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Abstrakt:

Nasledujici prace zpracovava informace o nazoregosdojich zak druhého
stupré zakladni Skoly ohlednucitela, u¢eni a jejich pistupu k gmu. Zabyva se
tématikou vztahu mezicitelem a Zakem, metodikou Wyovani a formami
vykladu, problematikou konverzace, hodnocenim, hyzta tridnim kolektivu,
které ovliviwuji proces poznavani a&eni. Vyzkum je rodlerén dle tid a pohlavi

responderit a odpo¥di znazorgny v grafech.

Kli ¢ova slova;

pedagogika; pedagog; zak; Skola; #ywani; hodnoceni

Title:

Pupils conception of an ideal teacher in 6th -@tde: the development of

attitudes and opinions

Abstract:

The following thesis is processing informations atbattitudes and opinions of
pupils in 6th — 9th grade, opinion about teachleaning and their approach in
learning. This thesis is dealing with relation beémn teacher and student,
methodology of teaching and forms of interpretati@onversation problem,
evaluation, class-team relations, that influenae@ss of cognition and learning.
The research is devided into grades and sex obnelgmts and the answers are

illustrated in the graphs.
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pedagogy; teacher; pupil; school; teaching; evaloat



Prohlasuiji:
Tuto praci jsem vypracovala samostatieSkeré literarni prameny a informace,

které jsem v praci vyuZila, jsou uvedeny v sezngowzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji pracihujitgprava a povinnosti
vyplyvajici ze zdkona. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se &kosti, Ze
Univerzita Pardubice ma pravo na u&Ea licerni smlouvy o uZziti této prace
jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorskéhmad, a s tim, Zze pokud dojde k
uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licemegiti jinému subjektu, je
Univerzita Pardubice opra¥na ode mne pozadovaftiméieny gispsvek na
Ghradu néklatl, které na vytveeni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do

jejich skuté&né vyse.

Souhlasim s prezénim zgistuprenim své prace v Univerzitni kniho¥n

Univerzity Pardubice.

V Laznich Bohdanedne 18. 3. 2010

Katefina Janurova



Chtela bych podkovat prof. PhDr. Karlu Rydlovi, CSc., ktery mi o8
vyborné téma, dale za jeho vedeni, pomoc a cermthépavytvaieni této prace.
Dale bych chila podtkovat PhDr. Petru Borovci, ktery mi byl ochétn
napomocen a poskytl mi moznost prezentace dotazmijeho hodinach na
z&kladni Skole.

Mé dik zaslouzenpati také vSem zakm druhého stupnzZakladni Skoly
v Laznich Bohdane a také jejich rodiam, ktei mi vénovali swij ¢as i

odpovidani otazek, a bez kterych by tato prace héananiknout.



OBSAH:

Uvod

1 Vymezeni zakladnich pojim
1.1 Pedagogika
1.2 Pedagog
1.3 Z&k

1.4 Vychova a vz#avani

2 Strategie a metody vyavani
2.1 Vywovaci metody
2. 2 Strategie vytovani

3 Vztah pedagog — Zak
4 Vlastni vyzkum
4.1 Cil vyzkumu
4.2 Vyzkumny vzorek
4.3 Druh vyzkumu
4.4 Hypotézy
4.5 Metoda ziskavani dat
4.6 Kvantitativni zpracovani dat
5 Zmeny v nazorech a postojich Zakd konce 90. let
6 Nazory a postoje rotli Zaki druhého stuphzakladni Skoly

Zaver

Seznam pouZité literatury

10
10
13

14

16

16

16

16

17

17

17

35

38

43

45



Uvod

Téma bakalé&ké prace ,Redstava idealniho pedagoga uiék — 9. tid:
jejich postojovy a ndzorovy vyvoj“ jsem si vybrada zaklad skut&ného zajmu o
to, jaké pedstavy a nazory maji n§j8i zaci druhého stugrzakladni skoly.

Pro vyzkum jsem si zvolila zaky druhého stéipfékladni Skoly Lazé#
Bohdané&. Tato Skola byla zaloZena v roce 1896 jakitianska chlapecka Skola,
nyni do ni dochazi 180 Zalknejenom z résta Laz® Bohdané, ale i z okolnich
obci.

Zakladni Skolu v Laznich Bohd&nsem si vybrala fedevsSim z dvodu,
Ze i jA sama jsem zde studovala, a to v letech-2982. DalSim dvodem bylo i
to, Ze progedi zdejSi Skoly jefatelské a mablizké. Myslim si, Ze moZna proto
jsem néla dobré podminky pro §yvyzkum a kontakt s Zaky.

Ve své pracieSim pedevSim nazory séasnych Zak na své pedagogy,
na vztahy mezi nimi, jejichifstup ke Skole a vathvani. Problematiku jsem také
doplnila pohledem rodi téchto Zaki. Svou pozornost jsem mimo jiné zéita
na zn&né rozdily, které mezi Zaky dnesni doby a Zakyi ktavstvovali druhy
stupaé zakladni Skoly zhrubated deseti lety, jsou patrné. A zajisté to neni
zpisobeno pouze modernizaci sgolesti a techniky.

Prace je roz&lena na dva celky: néast teoretickou &ast vyzkumnou.
Jako hlavni zdroj pro zaji&ti sowasnych informaci mi slouzila odborna
literatura k tématu, analyza dotaznikovéhdeddta pohyb mezi zaky v prosti
Skoly. K ziskani fakt ohledré retrospektivnino pohledu do obdohie@ deseti
lety mi pomohlo zhlédnuti videozaznamu filmovéhokwmentu nazvaného
,Skola demokracie?*, také mé vzpominky a vzpomimiich vrstevnik.

Seteni dané problematiky bylo provedeno kvantitativnitgzkumem
(dotaznik s oteenymi otazkami). Nevypkny dotaznik je pak mozné \d
v priloze. Vysledky a jejich interpretace jsou uvedentextu ve forng grafu ke

kazdé otazce.



Prvni kapitoly jsou teoretické,fiplizuji a vyswtluji zékladni pojmy a
terminy, o které se vlastni vyzkum opira. Defimgie pojmy jako pedagogika,
vzdklavani, vykovaci metody atp.

Ctvrta kapitola se pak zabyvéa vztahem mezi pedagager@kem, co zak
na Witeli hodnoti kladg, a¢im je tento vztah ovlikovan.

Velka ¢ést prace je &novana samotnému vyzkumu. O metodologii
vyzkumu (jaké byly uzity metody vyzkumu, typy ot&zatp.), technice siou dat
(ktera se pouzila a co znamend) hdvaapitola pata. Dale pojednava o
interpretaci vysledk cilech vyzkumu, vy&ru vyzkumného vzorku a cilové
skupirg. Dale jsou k dispozici grafy, které popisuji odpdivna jednotlivé otazky,

a komenthke kazdému grafu, kde je kazda otadzka vice romebra

V Sesté kapitole se zabyvam @mami, které jsou u dneSnich Zdgatrne,
jak v charakteru, fistupu ke vzdavani, tak v jejich ndzorech a postojich.

V dalSi kapitole jsem se déle z&tta i na problematiku postij
rodicovské veéejnosti k otdzkdm souvisejicimi se Skolou, pedagagyyukou.
Mimo jiné uvadim i citace vybranych nejzajié@ich nazot a naslednou
analyzu &chto vyroki.

Zawr pak popisuje shrnuti a zjita fakta z vyzkumu, nasleduje seznam
pouZzité literatury.

V ptiloze je vzor dotazniku, ktery Zaci vyiphali.



1 Vymezeni zakladnich pojni

V nasledujicich podkapitolach tgsnim zakladni pojmy a terminy, o které
se cela problematika a vlastni vyzkum opira. Jdeé&ladni pojmy jako

pedagogika, pedagog, zak, vychova asiéaani.

1.1 Pedagogika

Pedagogika je disciplina, ktera zkouma vyznamnaxast skuténosti:
zanerné ovlivilovani vyvoje osobnosttlovéka. Toto zamrné ovliviovani ma
mnoho vzajem& spjatych podob, oziavanych jako vychova, vZthvani, @eni,
vyutovani atp. Stj nézev odvozuje pedagogika z antickéfkecka, kde
paidagogos(privodce dti) byl ¢asto vzdlany otrok, ktery p&wval o vychovu
déti ze zamoznych rodinpéis je di€ a agein znamena veést). Pedagogika byla
puvodns sowast filosofie, ale postugrse vymezovala jako samostatna disciplina.
Pevné zéaklady tomuto odboru jako systematicéd \poloZil v 17. stoleti J. A.
Komensky. Velmi intenzivéise pedagogika rozvijela zejména ulghu 19. a 20.
stoleti, kdy vzniklarada ditich obofi. Opira se o vysledky zkoumani mnoha
dalSich ¥d, které ji pomahajiesit jeji problémy. Bive byly tyto discipliny
ozna&ovany jako pomocné édy pedagogické. Piatsem biologie, sociologie,
logika, filozofie, etika, estetika a psycholodie.

Stejre jako kazda jina &da, ma i pedagogika gyvpiredntt. Je zamrena na
uréitou oblast lidského poznani, kterou zkouma ponumpovidajicich metod.
Obecrk se vymezuje jako &da, jejimz pednetem je vzdlavani a vychova
v nejizrejSich sférach Zivota spaieosti. Podrobéi se pedagogika fte
charakterizovat jako spalenska ¥da, kterd zkoumda podstatu, strukturu a
z&konitosti vychovy a vatavani. Objasuje vychovné jevy, procesy a systemy,
v nichz probiha cilesdomé, zanrné pisobeni vychovatele, ¢itele, rodta a

dalSich¢initelu v aktivni interakci s vychovavanym subjektem. $ifeda kriticky

! SVARCOVA, I.Zaklady pedagogikyl. vyd. Praha: VSCHT, 2005.
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hodnoti myslenkové adlictvi minulosti, sleduje vyvoj Skolstvi, vychovy a
vzaklavani u nas i v zahrafiia ve spolupraci s dalSimigdnimi disciplinami
formuluje nové vyvojoveé trendy pr@azné oblasti vychovy a vZthvani. ive se
pedagogika chapalagvazri jako wda o utvéeni mladé generace. V s@snosti,
kdy se vychova stéle vice pojima jako celozZivotmicps, se jeji funkce rozgje
prakticky na vSechny lidi. Vznikly a rozvijeji seveé oblasti pedagogiky, jako je
nagiklad vychova a vz#lavani dosplych i starnoucich lidi -andragogikaa
gerontopedagogika

Pedagogika se za dobu svého rozvoje strukturovatalik, Zze v rdmci
jejiho systému vzniklo &kolik védnich disciplin, z nichz kazdad ma svoji
nezastupitelnou funkci. Jedna se abecnou pedagogikukterd se zabyva
piedevsim teoretickymi a metodologickymi zaklady mexpky, podstatou,
podminkami a zakonitostmi vychovnych jevNa zaklad teoretickych i
empirickych poznatk vSech pedagogickych disciplin i dalSichdrich oboi
vyvozuje obec# platné normy. Dale je tdidaktikg coz je ¥da o vzdlavani ve
vyucéovani. Ta zkouma otazky @jlprostedki a obsah vzdlani, organizénich
forem a metod vytovani.Specialni pedagogikse zabyva teorii a praxi vychovy
a vzdtlavani dti, mladeze a dosfych se specidlnimi vzthvacimi potebami,
vyplyvajicich z tiznych druli postizeni. Ta se nasledmiéli na psychopedii,
somatopedii, tyflopedii, surdopedii, logopedii amdii DalSi oblasti pedagogiky
je socialni pedagogikajez zkouma socialni vztahy v procesu vychovy caoi
kontexty vychovnych jev. Zabyva se i vychovou mimo v§ovani a vlivem
socialniho progedi natloveka?

1.2 Pedagog

Pedagogicky slovnik definuje pedagoga nebditele jako ,jednoho ze
z&kladnich ¢initeld vzclavaciho procesu, profesiondln kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, spoluodginého za fipravu, fizeni, organizaci a

vysledky tohoto procesu. K vykonu tohoto povolaeinezbytnd pedagogicka

2SVARCOVA, |. Z&klady pedagogikyl. vyd. Praha: VSCHT, 2005.
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zpasobilost. Trading byl Witel povazovan fedevsSim za podavatele poznatk
Zakim ve vywovani. V nyrjSim pojeti, vychézejicim ze stasnych funkci Skoly
a profesniho modelucitelstvi se zdraziuji subjektoe-objektové role titele
v interakci se Zaky a prdastdim. Witel spoluvytvdi eduk&ni prostedi, klima
tiéidy, organizuje a koordinuj&innosti Zaki, ¥idi a hodnoti procescani a jeho
vysledky. Vyznamné jsou socidlni rolgitele v interakci se Zaky, Witelském
tymu, ve spolupraci s rodli a veejnosti. Specifické funkcecitele vyplyvaji
z rozdilného charakter@innosti na ufitych stupnich a typech $kol, jimz
odpovidaji pislusné aprobace “

.V béZné neodborné komunikaci vyraziitel ozna&uje osobu, ktera
vyucuje ve Skole, jak se o tom kaz&dpveék sam v mladi feswdcil. Pro odborné
a wdeckeé édely uz to neni tak jednozér@é. Je to osoba gici o ctti v matéske
Skole stejd jako profesor na univerzitse svymi studenty nebo instruktor v
cvicebnim kurzu pro sniZzeni nadvahy, Skolitel kandidai pro diplomatickou
sluzbu? Pro objagni witelské profese se musi pouziiznych ugesiujicich
definici.“* Nauka o diteli, ucitelské profesi se nazyygedeutologie

A jaky by mel ucitel byt? Jaké by # spliovat pozadavky, aby Zaky
zaujal, aby je zmlo probirané &ivo zajimat? Objevuje seékolik relaci
s idealem, &4 uz je to ztotozéni experta s idealnimdéitelem, nebo ztotozmi
vzoru s idealnim titelem, nebo hledani idealniteSenici pohled véejnosti a
rodict, neba ti ¢asto porovnavaji konkrétnihaitele s idealnim vzorem. Dobry a
zarover UspEsny pedagog musi suvat rekolik podminek. Mezi ty nejilezitejSi
pati prirozend autoritaktera je zaloZena naikie a také ma mnohengtgi vahu
nez autorita vynucena. Pokud tato ,neformalni* atdaowiteli chybi, mohou
nastat dva odliSnéfipady. Pedagog ldurezignuje a proces vévani je tak
Uplné ponechan na zakdwozhodnuti, coZ ve velké tei rindsi velké problémy.
Paklize pedagog uZivd vynucené autority a snaziji seynutit procesnimi
hrozbami, tak to jeho Zaci sice toleruji, ale pedpgak ztraci i éstatky své

autority a Zaci si hofestanou vazit i jakéloveéka, protoze takovytoditel neni

$PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilé. vyd. Praha: Portal, 2009,
str. 326.

“ PRUCHA, J.Ucitel. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, str. 17.
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schopen ani kompromis Dobry pedagog by &h mit krome piirozené autority,
také mnoho dalSich specifickych vlastnostil iy byt spravedlivy, vzélany
(nejen ve svém oboru), &omity, chapavy, flexibilni, @sledny, se smyslem pro
humor, utité musi mit rad &i a hlavré s nimi unét komunikovat. V neposledni
fad® by mel byt vzorem pro své Zaky, &hby se chovat tak, aby si Zaci mohli
Z jeho chovani vzit ifklad. BohuZzel takovychto ¢iteli nebylo nikdy dost a v
dnesni moderni debje jich jeSt mére. Byt dobrym pedagogem, neni pouhé
povolani jako kazdeé jiné, nybrz poslani. Spelesky statusditele v jednotlivych
zemich je zavisly na tradici a vyznamu, ktery j&syzovan vzdlani ve
spoleé&nosti. Vysoky status m&itel nag. v Japonsku, Danskti Norsku. Dobry
ucitel se z pohledu Zaka pozna tak, Ze kdyz si igbech vzpomene na sva studia
na zakladni nebo igtdni Skole, vybavi si prévjeho. Vybavi si¢lovéka, ktery
v ném zanechal &akou pozitivni stopu. Idedl pedagoga se vyskytsg
studovanou problematikatasto, avSak v praxi by se ideélni pedagog hledai. st
Pro Witele je dilezité mit jakysi ideal, podle kterého by se mabdirovnavat.
Nektefi se pak tomuto ideélnimu prototyptilghzuji vice a rktefi mere. ,Kazdy
wcitel se miize stat, bude-li aktivh pristupovat k formovani vlastni osobnosti,
mistrem svého povolanf.“

Dle udaji UNESCO z#ijna roku 2008 chybi na && 18 milioni witeld.
Tolik je tteba, aby bylo dosazeno kvalitniho zakladnihoihad pro vSechny do
roku 2015°

1.3 Zak

Zéak je ozn&eni procloveka v roli vyuwovaného subjektu, bez ohledu na

vék. Zakem niZe byt di¢, adolescent i dogfy. V daldim vyznamu timto pojmem

® VORLICEK, CH.Uvod do pedagogikyl. vyd. Jingany: H&H, 2000.

® http://portal.unesco.org/geography/en/ev.php-
URL_ID=10230&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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oznaujeme di§, které navivuje zékladni Skold. Je to jedinec, ktery se
systematicky vzélava na &jaké Skole a obvykle takini za (&elem gipravy na
své budouci studium. &iuje se lidsk&innosti zvané studium. Zak je povazovan
za objekt vychovy, je tim, na koho se vychova obrda ugitych podminek zak
aktivre prijima pasobeni ditele, je tedy nejen objektem, ale dctité miry i
subjektem vychovy.

Z&ci maji sva prava, ale také povinnosti. Dle 3két® zakona maji ZAci
pravo na vzéavani a Skolské sluzby, na informace élgghu a vysledcich svého
vzklavani a na informace a poradenskou pomoc. Mezindabovinnosti pat
nejeniadré dochazet do Skoly nebo Skolskéhdizani aradre se vzdlavat, ale i
dodrzovat Skolni a vrini fad a pedpisy Skoly a v neposlediad plnit pokyny
pedagogickych pracovnikskoly. (8kolsky zakon 561/200%).

1.4 Vychova a vzdlavani

.U citelé, ostatni pedagagii pracovnici a rodie uskuténuji ¢innost, v niz
se zamirn¢ formuje osobnost Zaka (vychovnélitovéka, pog. celé skupiny
vychovavanych jeding. Tato ¢innost se zpravidla oztaje jako vychova.
Osobnost Zaka je formovana i dalSimi vlivy, zejmenthy v rodig, ve skupig
vrstevniki, pisobenim televize apod. Podle Pedagogického slo\rikychova
specificky druh lidskéginnosti, zamtené cile¢gdome na utvdeni €lesnych i
duSevnich vlastnosti lidif@devsim darstajicich generaci, a to v souladu s cili a
Ukoly, které si spolmost vytguje na uEitém stupni historického vyvoje.
V obecném smyslu zahrnuje vychova vzdyipé télesny a duSevni vyvoj
¢loveéka, o osvojeni wité sumy wdomosti, dovednosti a nawko rozvoji

schopnosti, pracovnich znalosti a zkuSenostiitélnio nazoru na ffrodu a

"PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilé. vyd. Praha: Portal, 2009,
str. 389.

8 Zakong. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,i&dnim, vy$8im odborném a jiném
vzailavani (Skolsky zakongast prvni, 8§21 a §22.
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spole&nost, utité mravnosti a pravidel lidského souZiti, charedgch vlastnosti
atp., zadoucich z hlediska pelb spolénosti na daném stupni vyvojé.*

Co se tge vzdlani, tak jeho obsah ani rozsah nefégm® ustalen a dosud
prochazi vyvojem. Navic &eské pedagogické terminologii se nesp&avn
zamenuji vyrazy vzalanit a ,vzdlavani“. V latire se rozliSuji pojmyeducatio
(vychovéavani) aeruditio (vzdélavani), také v &mcing se uzivaji terminyildung
(vzcklani) a erziehung(vychova). Anglétina pouziva termireducation ktery
zpravidla oznéuje vychovu i vzdlavani. Picha tak zaved! termimdukace
kterym rozumimeiinnosti lidi, v nichz se &aky subjekt di a jiny subjekt mu

toto weni umoauje ™

® VORLICEK, CH.Uvod do pedagogikyl. vyd. Jindany: H & H, 2000, str. 18.
19 SVARCOVA, I. Zaklady pedagogikyl. vyd. Praha: VSCHT, 2005.
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2 Strategie a metody vydovani

2.1 Vyuwovaci metody

.Metoda je slovo odvozenéieckéhomethodosznamenajici cestu nebo
postup. Je to uspédany systém vyiovaci ¢innosti Witele a webnich aktivit
7aki, smetujicich k dosaZeni danych vych@wedklavacich cii.“** Dle Svarcové
jsou vywovaci metody zjsoby fedavani a osvojovanigomosti, dovednosti a
zpasobilosti. Progednictvim metod se uskuiaije vazba cile a obsahu
pedagogického procesu s jeho vysledkem, ktery pezd&nami ve ¥domostech,
dovednostech a postojich #&k

Vyucovaci metody, jichz se pouziva v gaané Skole, proSly dlouhym
starowkém Recku a Rimé. Sokrates nap wil pomoci otazek. Bmysins
sestavenym dialogem doved| své posldeh& jistému poznani. iProzhovoru
neopravoval nespravné odgoV, kladl vSak dalSi otazky, které k spravné
odpowdi vedly (jeho postup se nazysékratovskd metodlaPlaton a Aristoteles
zdiaraznovali ve vycho¥ vyznam hry. Dlezitym obratem ve Zjsobu vyuky je
didakticky systém]. A. Komenskéhdktery jako prvni pojednava o v§ovaci
metod se Zetelem k ¥ku Zaki. Vedle slovnich metod wpvyrazré vystupuji do
popedi i metody pozorovani skuteych pedmeta a jevi. Nasledné snahy
smefovaly k osvobozeniditele a zaka od strnulych postuzék tak nema byt uz
jen pasivnicinitel, ale aktivni subjekt, ktery se podili svyroitivym Usilim na
dosazeni stanovenych ilProto byl kladen @#taz na vlastniéinnost, aktivitu,
samostatnost a t¥iwou praci. Do pofedi se dostavaji vy¢ovaci metody, které
podmiiuji aktivitu Zaki, nagiklad rozhovor, diskuse, pozorovani, nebo metody,
pii nichz mohou byt Zaci motorick§inni, nagiklad laboratorni prace a praktické

éinnosti zak.

1 MANAK, J. SVEC, V.Vyukové metodyBrno: Paido, 2003, str. 23.
12SVARCOVA, |. Zéklady pedagogikyl. vyd. Praha: VSCHT, 2005, str. 179.
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Z hlediska sotasnych patb je vhodna klasifikace metod vyuky podle
Lernera, ktera vychazi z charakteru poznauaenosti i osvojovani obsahu
vzklani a ze zawfteni cinnosti Witele, ktery ¢innost Zak organizuje. Uvadi
celkem gt metod vyuky:

a) Informaéné receptivni metoda ktera je svou didaktickou podstatou
piedadvani hotovych informaci Z#&k. Realizuje se formou dstniho
vykladu Witele, pomoci tiginého textu, nazornych pditek, praktickych
ukazek zpsohi ¢innosti witelem. V disledku tétocinnosti Witele se od
Zéka vyZaduje pozoEnposlouchat a divat se, pochopit a zapamatovat si
piedavané informace.

b) Reproduktivni metoda, jejiz podstata sgiva v tom, Ze &itel konstruuje
systém cwuieni na reproduktivnicinnosti, které byly Zakm predany
prostednictvim informané receptivni metody. Z&ci, Kteplni tyto tkoly,
provadji reprodukovani ¢innosti. Tato metoda se realizuje Ustni
reprodukci poznatk feSenim typovych Uloh, postupemii preSeni
laboratorni ulohy podle navodu aj. Tato metoda aje/siroveés osvojovani
poznatki na Urové aplikace podle vzoru.

c) Metoda problémového vyklady jejiz princip spéiva v tom, Ze ditel
nastoluje problémieSi ho sam, odhaluje mySlenkové postupkeseni.
Ucitel tak ukazuje fiklady wdeckéhotreSeni problému, Zaci kontroluji
preswdcivost a logiku tohoto postupu.

d) Heuristickd metoda, diky které si Zak osvojuje zkuSenost zivé
¢innosti osvojovanim etaf@Seni problémovych Ukinl Problémoveé situace
se tvdi z okruhu diva a Zivotnich zkuSenosti Aakak, aby navozovaly
n¢jaky rozpor nebo ffedstavovaly ufitou obtiz. Aktivita gitele a Zak se
pii realizaci této metody vyrovnava, zé&esi jen wité kroky alohy.

e) Vyzkumna metoda, pri jejiz realizaci¢innost &itele spd@iva v sestaveni
ucebnich uloh, které by zajistily u zaktvorivé aplikace ¥domosti,

osvojovani ry8 tvaréi ¢innosti. Cinnost Zak se stava z&si ¢asti nebo

zcela samostatndd.

3 Lerner, I. L.Didaktické zaklady metod vyuKly. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989.

11



Ve vywovacich hodinadch zcelargvaZzuje reproduktivni a inforniae
receptivni metoda. iBvahy nabyly vzhledem k tomu, Ze jsou nejekoritdsi,
nejleinngjSi a nejrychleji vedou Kk cili, fpstoze existuje cel&ada jinych
vyucéovacich metod, které m&itel k dispozici. A uz je to demonstrace a pouZiti
techniky, nécvik, pozorovani, experiment, dialogskdse, skupinova prace,
problémové ulohy, hra, sociodrama, dramatizacepstatna prace, samostudium,
domaci ukoly, exkurze a v neposledatt se jedna i o projektové vgavani.
Vyzkumy vzdy ukazuji na fakt, Ze si zapamatujeme @0cent toho, co se
pokouSime natit druhé, 80 procent toho, caimo zazijeme neboéthme, 40
procent toho, @em diskutujeme, 20 procent toho, co &mmr vidime i slySime a
jen z malécasti si pamatujeme to, co duslySime, nebo jen vidime. Volba
vyucéovaci metody zalezi nadé faktori, které musi ¢&itel vzit v Gvahu jiz p
piipraw vyucovaci hodiny (Urovie Zaki, vybaveni Skoly atdy aj.).

Mezi klasické vyukové metody se faauji metody slovni(vyprawni,
vyswtlovani, grednaska, rozhovor, prace s textemgtody nazoridemonstrani
(pfedvadni a pozorovani, prace s obrazem, instruktaZzjnetody vytvéeni
praktickych  dovednosti (napodobovani, manipulovani, laborovani a
experimentovani, proddhi metody). Neménhzajimavou metodou j€allanova
metoda ktera klade velkyitaz na konverzaci studénpii vyuce cizich jazyk.

Krome klasickych metod existuje santepr¢ jeS€ celarada dalSich, jako
je nagiklad partnerska vyuka, individualni a individuavana vyuka, kritické
mysleni, projektovd vyuka, ot&ené weni, vyuka podporovana gitecem, e-
learning, sugestopedie a superlearning, hypnopetitgda objevovaniiazeného
objevovanigi uceni v Zivotnich situacich a televizni vyuka.

Ve vSech zemich Evropské uniefegtoZze jsou stanoveny kontrolni
mechanismy, nechavaji rozhodnuti, jakou dopaci metodu pouZivattipno na
Skolach. V této oblasti je citelaim poskytnuta velka nezavislost, aléedre

zodpowdni jsoureditelé skol*

14 evels of authonomy and reponsibilities of teaclireSurope Brussel: Eurydice, 2008.
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2.2 Strategie vy@ovani

Obecrg pojem strategie vyjddje rgjaky dlouhodoby zasr cinnosti
k dosazeni zakladnich &jl obecny postup, uni koncegné dosahovat
stanovenych ail Presrgji fe¢eno jsou to postupy, metody a formy prace
uplatiované ve vyuce i mimo vyuku, jimiz Skola citentv&i a rozviji klcove
kompetence Z2dk Definice a teoretické vymezeni pojmu je prvnikkree Skolni
praxi vS8ak musi znamenat stanovesinfych prostedki, jimiz se da zrnit
pojeti vza&lavani a spojit text Skolniho védvaciho programu s konkrétnimi
¢innostmi witeld, kte'i jedini mohou dané zény uskuténit. Strategie se tak daji
roz&klit do nékolika oblasti, & uz jsou to strategie sffujici ke kompetenci
k u¢eni, kieSeni problérn, atp.

Pri volb¢ strategii vyuky a vygovacich metod vychazejtielé z poznani
specifik ditte mladSiho Skolniho ¢ku, jeho paoteb a moZznosti. Snaha o
individualizaci a diferenciaci vyovacich metod vzhledem k pebam
jednotlivych zak ve tidé vyzaduje znéné diagnostické a rozliSovaci schopnosti
ucitele, dobrou organizaci prace, fungujiciétru vazbu, samostatnost a
sebekontrolu 7&k™

Zakladnim cilem vyuky je zapojeni vSech &akvladnuti stanoveného
uciva, motivace Kk celoZivotnimu ¢eni. Tomu Ize dosahnout peravtaké
dodrzovanim ugitych vychovnych a vz&lavacich strategii jako n#&glad tim, Ze
bude pedagogistupovat k Zakm jako k jedinénym lidskym bytostem, tim, Ze
bude Zaky pozitivetmotivovat, tak aby jim bylo ukazano, gree utité veéci wi a
k ¢emu jim miZe no¥ osvojeny poznatek nebo dovednost v ZivalbuZit, a také
tim, Ze jim bude obsah v&dni spojovat do smysluplnych célkVe vyuce by
mél pedagog vyuZzivat pozitivniho hodnoceni a Zakokské&ebehodnoceni,
jelikoz pozitivni hodnoceni je velmi silny motiéai a vychovny prvek. Je mnoho
riznych pFistupi a strategii, ale realizovat je v praxi neni vzdplng
jednoduché®

15 SPILKOVA, V., a kol Promeny priméarniho vzelavani vCR. Praha: Portal, 2005.
18 http://www.vzdelavani-ucitelu.cz/strategie/
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3 Vztah pedagog — Zak

Vztah wWitele a Zaka je kategorie, o které se mluvi neestlpodoba
vztahu je definovanamito terminy: divéra, nezklamat zaky aidlednost. Nikoli
tedy @isnost, jak se mnohdy &eme v literatie.

Dle Pedagogického slovniku ,se jedna o mezilidsktgh, ktery ovliviuje
prabéh i vysledek ditelova vywovani, zakova &eni, kvalitu jejich spoluprace,
socialni percepci, emocionalni a motina aspekty vyuky. Tento vztah je dan
obecr socialnimi rolemi a statusy z nich vyplyvajicimi také konkrétnimi
zvlastnostmi obou aktér(tj. jejich pohlavim, ¥kem, postoji, 6ekdvanim apod.)
a zvlastnostmi jejich vzajemnéhdgobeni, zvlaStnostmi vyavaciho pednttu a
uciva, délkou a frekvenci jejich vzajemnych setkayandznostmi hlougji se
vzajemrs poznat apod®

Zak si vytvai kladny vztah k titeli podle toho, jaké nachazi usho
vlastnosti, které hodnoti kladra které mu vyhovuji. Dobré vztahy mezitalem
a zakem jsou zaloZzeny na vzajemném respektitellby mel ctit individualitu
kazdého Zaka a vazit si jeho Usili, naproti tomkl@aasi ne€l vazit witele pro jeho
ucitelské schopnosti, osobni kvality, znalosti a psidnalitu. NeZz takovéto
vztahy vzniknou, chvili to trv&

Vztah roviéz ovliviiuje socialni prosedi Zzaka, ve kterém wsta (rodina,
kamaradi, Skolni kolektiv, atd.) Vztah Zaka &teli rovnéZ vyzname ovliviuji
nejen individualni vlastnosti ¢itele a jeho vztah k Zakovi, ale i k celému
kolektivu Z&Ki. NejvyznamjSi roli zde hraji titelovi charakterové, volni,
citové, temperamentni a pracovni vlastnosti. Nel&ak opomenout jeho
spole&enské vystupovani, mravni a sg@eskou bezuhonnost, estetickou Upravu
zevrejSku, vzdtlanost a §e jeho zajmovyckinnosti. Witel by mél projevovat
schopnost pochopeni Zgkoyt pedagogicky schopen s zZaky jednatekuz pat

um navazovani kontakt sociabilita, socialni dovednosti a inte¥fakdovednosti.

"' PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilé. vyd. Praha: Portal, 2009,
str. 374.

B PETTY, G.Moderni vydovani 4. Vyd. Praha: Portal, 2006.
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Kvalita prace titele je zavisla nejen na i pochopeni Z4ka, ale i schopnosti
respektovat jeho individualitu, sledovat a spgatndnotit situaci Zka veitic a
vyvozovat z toho fislusné zagry pro fizeni dalSicinnosti i motivace Zaka.
Zvlastni pozornost také zasluhuje odolnositele wici naranym Zivotnim
situacim. Povolani ditele je spojeno se vznikem frustrujicich az kdatflich
situaci. Witel je neustale sledovan, kontrolovaniamira vijSich podgta maze
vést aZz k podrazdi a naruSeni jeho neuropsychické rovnovahy. Skot, jak
se witel dokdze se vSim vyrovnat, se projevuje na jeélad a nmize ovlivnit

jeho kontakt se Zaky a celou jeho vychovnou a&hz@cicinnost.
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4 Vlastni vyzkum

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak si Zaci druieé stupg zéakladni
Skoly predstavuji idealniho pedagoga, jak segstavuji jeho chovani, které
chovani odsuzuji a které naopak regnostuji, jak si gedstavuji jeho
vystupovani a jeho vyuku. Co by &lhtzmeénit a co ponechat. Cilem vyzkumu
bylo piiblizeni se zakm prirozenou formou otazek a tarqulevSim za delem

uptimnych odpowdi jednotlivych respondeint

4.2 Vyzkumny vzorek

Cilovou skupinou pro mé dotaznikové igef jsou zaci 6. — 9.iitl
Z&kladni Skoly L4z& Bohdané, pricemzZ jsem pro Sg&ni brala v potaz jednotlivé

téidy, které jsem osolkmavstivila a dotazniky také rozdala.

Vyzkumnym vzorkem se stali dobroveélrodpovidajici Zaci a toifmo

v budo¥ zmirgné skoly.

4.3 Druh vyzkumu

Pro tento vyzkum byl zvolen jakozto nejvhaé@i kvantitativni vyzkum
formou dotazniku. Tato metoda ma splnit hlavni eilekumu. V dotazniku byla
uzita forma otekenych otazek (kdy respondent sam formuluje o&ghvTyto

otazky pak byly z #Si ¢asti dale roz$ény o moznost Zovodréni dané odpasdi.
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4.4 Hypotézy

o Piistup ke vzdlavani se ve dvoucaso¥ zkoumanych usecich
zasadnim zgsobem nelisil.”

,Zakova redstava idealniho pedagoga se od konce 90. letanéarh

4.5 Metoda ziskavani dat

Zvolenou metodou pro tento vyzkum je dotaznik, gnam vypkovani
dotazniku respondentem, s velkymcgon otewenych otazek v prostoru Skoly.

Pokud dotazovany nerozghotazce, byla mu vystlena.

4.6 Kvantitativni zpracovani dat

V rdmci vyzkumu bylo osloveno celkem 132 #akteri vyplnili dotaznik
(viz. priloha). Mezi oslovenymi respondenty bylo 67 chiapc65 divek. Nazory
divek a chlap& se nijak vyrazé neliSily. Zna&né rozdily byly pedevSim
v nazorech jednotlivych tmika, kde na dotaznik odpovidalo 34 #Aak Sesteho
ro¢niku, 20 zak ze sedmého tmiku, 38 zak z osmého réniku a 40 zak
z devéatého riniku. Zadny respondentgukasré neukowil vypliovani dotazniku.

A kazdy dotazovany zodp&al na vSechny otazky v dotazniku.
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Grafy

Ucta Kk uéitelim

= ma uctu
= nema uctu

6.A+6.B 7.A 8.A+8.B 9.A+9.B

Otazka¢. 3

Uctu ke svym titelam méa 80 % dotazovanych Zgknaopak 20 % z&k
nema Uctu zZadnou. Jak je patrno z grafu, dé@jvactu k diteli maji Zaci
6. rainiku, kde z p&tu dotazovanych Zdékodpowdéla 94 procentni &Sina, Ze
Gctu k witeli ma. S navysSujicim &kem Zakajeho dUdcta Kiteli klesa.
V 9. raénicich je pouze 70 % zakktai actu k witeli maji.

V ek ucitele 18

B mbadsi

W starsi
nezalezi na
veku

6.A+6.B 7TA 3.A+8.B 9.A+9B
" J

Otazka¢. 8
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Vék uéitele povazuje znma ¢ast oslovenych Zdikza dilezity, pouhych
23 % z nich na &u vywujiciho pedagoga nezalezi. 44 % &gkeferuje mladsi
pedagogy a to fpdevSim zdvoda, Ze jsou udajh vtipnéjSi, veselejsi, vice
pratelsti a rozum¥Si. Zbylych 33 % zak uprednosiiuje starSi titele a to diky
jejich bohat§im zkuSenostem #jgmrejSimu vystupovani. Bkteri z responderit

uvedli fakt, Ze starSiditelé k EZnému vykladu pdavaji i své vlastni zazZitky a

s s

4 \
Hovliviiuje Mnpeovliviuje © nevim
2 27
1 12
5
1 1 1
I / 1 I ) I //
6.A+6.B 7.A 8.A+8.B 9.A+9.B
\ J

Otazka é. 25

s > 7

Otazka tykajici se ovlwovani zakova vztahu ke Skole &ni na zéklagl
pasobeni ditelova chovani k Zadku samotnému byla v &niku nerozhodn&. U
vysSich r@nikt se odpowdi jiz znan¢ odliSovaly. V 8. a 9. ricich 70 % zak
odpowdélo, Ze je chovani ditele ovliviiuje. Neutralni postoj k tomuto tématu ze

vSech dotazanych zaujiméhgizné 5 %.
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Duvéra k ucitelum
27

® mam duvéru
E nemam duvéru

nevim

6.A+6.B T.A 3.A13.B 9.A+9.B
\_ J
Otéazka¢. 18

V otazce, zdali ma zakigéru ke svym ditelam, se odpogdi jednotlivych
responderit piiliS neliSily. Celych 64 % Zakma ke svym vy&ujicim pedagogm
davéru a mohou za nimfit se svym problémem, 14 % ZAékse k otazce
postavilo neutrél®a zbylych 22 % k &itelam divéru nema. ¥tSina respondedt
ktefi na otazku odpasdéli kladné, do odpodi dale uvedla, Zetéru ke svému
pedagogovi sice ma, ale ne takovou, aby se svyobl@my Sli pra¢ za nim.
Radtji je reSi gimo s rodéi nebo s kamarady.

Nazor na rovnocennost mezi Zakem a ucitelem

23 24

mnadirazeny
® podirazeny
® rovnocenny
nevim
6.A+6.B 7T.A S$.A+8.B 9.A+9.B
\_ /
Otazka ¢. 13
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DalSi otdzka byla za¥ena na rovnocennost mezi zakem d@telem.
NejvétSi procento Z&k se citi byt pothzené uci svym witelam a to z celych
45 %, dalSich 42 % responderge citi byt rovnocennymi svyntitelim. Necelé
1 % z dotazovanych Zalse citi byt na nadzené pozici a 12 % se k otazce stavi
neutral® s dophujici odpowdi, Ze zalezi fedevSim naifstupu kazdéhoditele.
Zajimavy je fakt, Ze nejvice se citi byt na fambné pozici Zaci devatychcraka,
ktery ma s nejgtSi prav@podobnosti souvislost s nasledujici otazkou, ktega

problematiku ponizeni Zak&itelem.

e “
H ponizil ™ neponizil
27
24
10
6
P
6.A1+6.B 7.A 3.A+8.B 9.A+9.B
\_ J
Otazka¢. 20

Na otazku, zdali ¢dy witel ponizil nebo ponizuje Zaky, odpsiélo
55 % z dotazovanych kladnou odgdii DalSich 45 % Zzaktvrdi, Ze se tak
nestava.

Z grafu Ize dale wist fakt, Ze nejvice se citi byt ponizovani Zzaciatého

rrrrrr
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4 N
Duvody ke zkouseni
B za trest nebo aby potopil
¥ pro vyzkouscni znalosti
mjak kdy
nevim
6.A16.B 7.A $.A+8.B 9.A1t9.B
\_ J
Otazka ¢. 24

ZkouSeni chape 53 % dotazovanychtwfko prorovani znalosti, 20 %
Zaki ho chape jako trest nebo jakdvdd, aby mohl titel Zaka potopit, u 22 %
responderit zalezi na okolnostech a 5 % a&le k otazce stavi neutréln

\
Pohled na uéitele

B pritel
B tyran, diktator

jk které

6.A+6.B TA 8.A+8.B 9.A+9.B
\_

Y,
Otazka¢. 5

DalSi otazka mi fiblizila skut&nost, jak Zaci nahlizi na svéitele, zdali
je vnimaji spiS jako fatele, nebo na & nahlizi s negativnhim #&itkem.
Z celkoveého pétu responderit odpowdélo 53 %, Ze vnima sveécitele jako

kladnou postavu, jako svéhditele, i kdyZz ne Uplka v pravém vyznamu slova
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13 % Zak na r¢ nahlizi negativéra vnima ditele jako tyrany. Zbylych 36 % na
otazku neurdlo odpowdét jednoznané a uvedlo, Ze zalezi na jednotlivéitali.

4 N
Forma vykladu
32
26
17 H diktuje
M pisc na tabuli
10 ® obojizaroven
4 3 nevim
- IR 29 1
. >
6.A+6.B TA S.A+8B 9.A+9.B
\_ J

Otazka¢. 9

V nasledujici otdzce jsem se z#ila na zmsob witelova vykladu
probirané latky, ktery Zdikn nejvice vyhovuje. Jak je patrno z odpdiy nejlepSi
pro zaky je, kdyz &itel piSe vyklad na tabuli. Tento igob preferuje celych 77 %
dotazovanych. Mé&hoblibené je pouhé diktovani nebo diktovani spogepséanim
na tabuli. Na oba druhy odp&l stejny p@&et dotazovanych a to pouhych 11%.

Zbylé procento se k otazce postavilo neutraln
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Zpusob hodnoceni

B znamkovani

N jiny zpusob

\ J
Otéazka¢. 16

Na otazku, jak &itelé zaky hodnoti, odp@delo 82 % z dotazovanych, ze
jsou hodnoceni néastji znamkovanim. Nktefi z nich také dale uvedli, Ze se jim
tento zg@isob hodnoceni nelibi. Ze by &yt hodnoceni zcela jinym #gobem,
napiklad bodovym nebo Gstnim hodnocenim. 18 %izZa#tpowedélo, Ze krond

béZného znamkovani jitelé hodnoti i jinymi zfsoby.
Dale rektefi respondenti uvadi, ze by cheli, aby je &itelé hodnotili i za

jejich chovéani a vystupovani, aby zmirnifignost ve zndmkovani a aby se vice

ocaiovala jejich aktivita a snaha. S timto tématenpjgen nasledujici graf.
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’
m prihlizi = neprihlizi
34
32
6
6.A+6.B T.A 8.A+8.B 9.A+9.B

. J
Otazka €. 19

V otazce, kde jsem se Zakptala, jestli jejich titelé pihlizeji pri
znamkovani k jejich snaze, se mi dostalo&émdnoznanych odpo¥di. Celych
83 % respondefituvedlo, Ze titel k jejich snaze fhlédne a zbylych 17 %
odpowdélo zapori.
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Nejcastéjsi zakazy

1% 2%

H havit se se
spoluzaky

B dojit si na WC

m zvykat

H napit nebo najist se

H moDbilni telefony

mpresedat si

\_
Otazka¢. 6

V dalSi otazce jsem se Zélptala, co jim nejasgji jejich ucitelé i
vyucovacich hodinach zakazuji. Jak lzecisy z grafu, 46 % respondént
odpowvdélo, Ze mezi nejastjSi zakaz pat baveni se se svymi spoluzaky a dale
31 % respondefituvedlo zakaz Zvykani.i€kvapivé bylo zakazovani 2&k dojit
si na toaletu, coz uvedlo 15 % respondeitaci dale uvatli zékazy jako je
zékaz pouzivani mobilnich telefanmoznost napit a najist se gegedat si ze
svého mista.
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H mam oblibeného ucitele H nemam oblibencho ucitele

\_ S
Otazkaé. 4

Z uvedeného grafu je patrné, Ze 94 %zalka svého oblibenéhaitele a
pouhych 6 % dotazovanych Za&blibeného &itele nema.

K otdzce byla ppojena dalSi podotdzka vipact kladné odpogdi
studenta, kde jsem se zajimala, jaké vlastnodtoaani by ndl mit pedagog, aby
byl oblibeny. Mezi jejich népsgjSi odpowdi paftilo, Ze je vtipny, umi naslouchat
a chova se fatelsky, je trplivy, probiranou latku dote vyswtli a pipojuje
k vykladu i své zazitky a poznatky, a v neposle@uE, Ze bere Zaky jako séb
rovné.
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® chté¢ji naucit  ® odvykladajilitku

\_ J

Otazkaé¢. 7

DalSi otazka mi fiblizila nazor zak, zdali si mysli, Ze je ditelé chtji
nawit né¢emu novému, anebo Ze pouze &dsvou natenou latku. 82 % Zdik
uvedlo, Ze si spiSe mysli, Ze se je sndielé nadit novému poznani. A naopak
18 % zak uvedlo, Ze je fistup Kitele takovy, Ze pouze nezajingareprodukuji
latku, ol¥as vyzkouSi znalosti Zékale Ze neni v jejich snaze Zaky zaujmout a

snazit se je nait né¢emu novému.

® nudim = nenudim

\_ J
Otazka¢. 21




Dale jsem se ptala Zékjestli se ve vytovacich hodinach gkdy nudi.
94 % Zak odpovdelo, Ze se nudi a pouhych 6 % Baka tuto otazku

odpowdélo, Ze se nenudi.

3%

B hraji si s mobilem

® houpu se na Zzidli

¥ bavim se se spoluziky

B Ctu si casopisy

B jim

B kreslim si

B spim

4% ® evakam (uzkou
kouk:im z okna

& orezavam pastelky

\ J

Otazka¢. 22

V souvislosti s pedchozi otdzkou jsem Zz#k poloZila i nésledujici
otazku, kde jsem se jich ptala, ceélali, kdyz se nudi. 24 % Zéaksi hraje
s mobilnim telefonem, 20 % zZakse houpe na zidli, 16 % secma bavit se
spoluzéky, z 11 % zdksi z nudy kresli, auz pry na papir, nebo i na Skolni
majetek. Mezi dal&innosti, které Zaci z nudy &aou dclat, pati cvakani tuzkou,

ofezavani pastelek, koukani z okna, jedenéisyactenicasopis a podoba.
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Enadrzuji ™ nenadrzuji nevim

26 26 27

6.A+6.B 7.A 8.A1+8.B 9.A+9.B
\_ y,
Otazka¢. 14

Na otazku, zdali ¢kteri weitelé nadrzuji jingym Zakm, odpowdélo 52 %
Zaki souhlass. 42 % respondettodpovdélo, Ze witelé zakKim nenadrZuiji.

Zbylych 6 % respondefina otdzku odpadélo neutrali.

Z grafu lze dale Wist fakt, Ze ¥tSina zak Sestych fid na uvedenou
otazku odpowdéla, Ze jejich ditelé nenadrzuji jinym z&kn. Oproti tomu ¥tSina

Z&ki z osmych a devéatychid odpovidala, Zeditelé spiSe nadrzuiji.

4 )
Hjen (en, kdo zlobil  ®celid (Fida nevim
17
15
, 13
6.A16.R 7T.A 8.A+8.B 9.A+9.R
. J

Otazka ¢. 23
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V dalSi otdzce jsem se Zalptala, jestli ditel, ktery ucluje trest, dany
trest udli pouze zakovti skupirg Zaki, pro které je trest ten, nebo jestli tento
odpowdi byly u zaki devatych iid, jejichz odliSné odpadi byli pomerné
vyrovnaneé.

Z celkového p&tu 132 respondettodpowdélo 43 % respondeif Ze trest
odnese spravedivjen ten, kdo najklad vyruSoval. 27 % zdkuvadi, Ze trest
odnesou vSichni Zaci stejnou¢rau, a zbylych 30 % Zdékse k otazce stavi

neutralrg.

V nasledujici a zarovejediné otazce, jejiz vysledky nejsou vyobrazeny
v grafu, jsem se tazala 2gkak si gredstavuji idealniho pedagoga.

Jejich odpowdi byly velmi podobné jako v otazee 4, kde jsem se tazala,
jestli maji Zaci své obliben&itele a na dvod, pra je ten dany ¢itel oblibeny. A
tak jsem odpogdi rozliSila na odpoddi Zaka jednotlivych r@nika.

V Sestém roniku Zaci preferuji takové vlastnosti, aby byl hgpdatipny a
zabavny, aby nedaval domaci ukoly a aby jeho tadiyjednoduché.

V sedmé ttidé Zaci popisuji idealniho pedagoga s podobnymi ntzgtmi
jako Zaci vitidach Sestych, stim aby do vykladu zapojoval i z¥&tky a aby
jeho vyuka byla nazorna.

Zaci v osmém réniku upgednostiovali uZ takové vlastnosti idealniho
pedagoga, jako je nejenom zajimavy vyklad a huraler¢astji uvadkli, aby si
umel ucitel vytvorit respekt a autoritu, aby wilatku vyswtlit tak, aby ji vSichni
pochopili, a dale aby Zaky nestresoval.

V devatém roniku Zaci popisovali nejen vlastnosti jako Zaci aslah
ro¢niki, ale do pofedifadi krong piirozené autority a nestresovani #ako, aby
jim ucitel poskytoval dostatek moznosti se vyjaa rict ostatnim s& nazor na

véc, a také, aby jim ush pomoci v zalezitostech tykajicich se studia.
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DalSi okruhy otazek #hy odliSny zandr/téma, zabyvaly se vice Zakem a
jeho gistupem k geni a Skole nez k samotné osobnositiele.

Co je pro zidka uceni

H zabava
M teror
M stres

H poznaninéécho nového

\_ J
Obrazek 10

Uceni vnima ¥tSina dotazovanych kladnPro 42 % z&k je to poznavani
novych ¥ci a skuténosti a 16 % vnimaceni jako zabavu. Naopak u 24 % #&ak
uceni vyvolava negativni stavy, je to pro stresugichepijemné, dalSich 18 %
procent povazujedeni dokonce za teror.

Obliba dom:cich ukolu

o
H liln

H nclibi

\_ J
Otazka¢. 15
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Z uvedeného grafu Ize jednozna vycist oblibu plgni domacich Ukal.
Domaci ukoly nerado&t 89 % Zak a pouhych 11 % je&th s oblibou. Nktefi
respondenti uvadi i davody pro jejich kladny vztah k domacim Ukoi,
nagiklad fakt, Ze si tim latku proasii anebo Ze dostanou oditele pochvalu za

splreni dobrovolného ukolu.

Podil na vytvareni Skolnich pravidel

i chyél
H nechtel

i nevim

\ J
Otazka ¢. 17

V dalSi otazce respondenti odpovidali, zdali bgls#li ¢i nechtli podilet
na spoluvytvéeni Skolnich pravidel nebo dokonce Skolnif#mu. 70 % Z&k
jednozné&né odpovdélo kladre a radi by se tak podileli na stanovovani pravidel.
Radi by tak zranili neékteré povinnosti a zakazy, néddad aby mohlicas poledni
pauzy travit ve svychiidach, dale aby se nezakazovalo Zvykat apod. Naopak
28 % Zak by se podilet nectib, prevazna ¥tSina zapornych reakci byla ze stran
Zzaka Sestych ronika. Zbyvajici 2 % z dotazovanych se k otazce posavil

neutralr.
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Htésim W petésim

\_ S
Otazka¢. 12

Dalsi otadzka, na kterou respondenti odpovidaliabfgrmulovana tak,
abych zjistila, zdali se zaci do Skol§st ¢i ne&Si, pogipad jaké maji ke své
odpowdi davody.

70 % Z&ak odpovdeélo, Ze se do Skolysi, jako divody prevazre uvadli,

Ze se ve Skole&emu novému natl, Ze se setkaji se svymi kamarady, do Skoly
se také &Si, kdyZz maji mit v ten den¢jaky oblibeny pedmet anebo kdyz maji
naplanovany &aky vylet. Naopak 30 % zdkse do Skoly fevazié nikdy netsi.
Mezi své argumenty uvéli, Ze je to tam nebavi, Ze maji ke Skole odpoe atisi
brzy vstavat.

Z odpowdi respondeiit Ize vyvodit rékolik zajimavych skuténosti. Zaci
by se chili vice spolupodilet na vyt¥éni Skolnich pravidel, ctit by mére
domacich praci, i kdyZ jsou sédomi, Ze si tim proc¥i a zdokonali probiranou
latku. Naprosta &tSina se fi hodinach nudi, nasledrse pak nesousdi a ¥nuji
jinym aktivitam. Témdt kazdy Zak ma svého oblibenéhtitele a idealniho titele
si umi konkréty predstavit. Aby byl pedagog Zaky obliben a imwén, je
rozhodujici jeho odbornost a didaktické schopr@stovednosti, k nim seigava
smysl pro humor, objektivita a spravedInost.
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5 Zmény v nazorech a postojich Zak od konce 90. let

Ziskané Uudaje a moZnost porovnat vysledky ze dvastating
vzdalenych¢asovychiezi piinasi celouradu moznosti srovnani. Nez se dostanu
k samotnym rozdiilm nazorovych postdj zaki, pro zajimavost bych uvedla

nékolik zmeén v povahové charakteristice ZakawdjSiho a dnesniho.

Obecré nelzetici, Ze jsou dnesni Zaci lepSihorsi. Jsou ale aité jini. A
jestli je mozné Hak diagnostikovat Zaka, pak dit€ na zaklad jednotlivych
diagnostik pouzivanych v didaktice, jedna se o mbatku hodnotovou,
diagnostiku sebepojeti Zaka, diagnostika fdjrdka. Diagnostika perspektivni
orientace, diagnostika vztahu Zzaka ikgmétu, ke Skole, diagnostika Zakova
pojeti Wiva a diagnostikadebniho stylu Zaka.

Kazda doba vytwd swvij systém hodnot, které jsou v daném obdobi
preferovany. Zeticek hodnot se pochopitéins dobou mnini. Dne3ni Z&ci
jednoznéné preferuji materialni hodnoty, kterych lze dosahnao nejrychleji.
Dnesni doba je pro Zaky dobou modernich technolafjiiz se jedna o @itace,

s nimi spojeny internet, mobilni telefony a dal§imoZenosti techniky. Z&ci jsou
pieswdéeni, Ze prav tyto prednméty a jejich ovladani, povede k pohodlinému
Zivotu, k potSeni a snad i k jakésiZce identifikované svobed Podwdont sice
preferuji zivotni hodnoty jako zdravi, lask&agelstvi, ¥rnost, ale bez zjevného
uzitku. O tchto hodnotach sicesdi, ale prakticky je neumi pouZit.

U dnesnich ZzakvétSinou chybi zdravé seb&omi, coz je naslednvidét
na zvolenych oborech navazujiciho studia Gza8. raniki. Maji strach
Z nedspchu a snazi se muquejit.

Zajmy a konéky dnesnich Zakjsou velmi variabilni, specifické u chlapc
i divek. V mnoha fipadech se jednd o sportovni aktivity é&t8mou
neorganizovane), prace sgtacem bez zjevné specializace (VeS¢ piipadi se
jedna o poitacové hry, neustale opakované€). Alarmujici je, Ze mnbaci
nedovedou odp@dét na to, co je zajima a céldji ve volném¢ase, volnyas tak

¢asto neumi fesré definovat.
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Dnesni Z&ci preferuji tyipdnety, ze kterych maji dobré zndmky. Také
plati zdkon vztahuipdn®tu a Witele, oblibeny je tenipdmt, ktery W&i oblibeny
ucitel. PotsSitelné je, Ze zaci umi ocenittdomost uitele, jeho schopnost
odpowdét na vychytralé otazky Zék zapojeni se do vyuky, humor a legraci.
Neakceptovani tstavaji witelé, ktéi jsou nespravedlivi, pouzivaji nadavky a
piemiru tresi.

U nyrgjSich Z2ak je videt, Ze gremysleji o svém Zivéta &di, Ze by se dal
jejich prosgch zlepsit, ale nakonec Spatny prédptolik nevadi, protoZze dneska
jsou moznosti dostat se naestni Skoly i s velmi Spatnymi zndmkamieRladaji
pak nazory: budu-li mit trochugsti, dostanu se pohodltam, kam chci.

Co se tye zakova pojetidiva, tak bezvyhradhveéii tomu, Ze divo je jim
piedkladano v podabhotovych postuldit U¢ebnice pro & neni dilezita, dilezity
je sesit, ve kterém je vSechno ndgfit¢jSi. VétSina zak dokaze otlkat wivo
tak, jak ho maji v se$it Velmi malo Zak latku skuténé chape, unikaji jim
souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi fakty, pragojim geekazi v @ivu a zn&né
ho tak komplikuji.

Jejich «&ebni styl je pouze povrchovy, neumi seitujinak nez
mechanickym memorovanim. Hloubkovéhwliniho stylu je schopno velmi malé
procento zak. Uci se po¥tSinou utilitaristicky, jen to, co je zajima a cahou

v Zivoté potrebovat.

VSeobect u dnesnich Zakklesa vzdlanostni pehled, kvalitni vzdlani
jako celozivotni perspektiva neni wtSiny Zaki akceptovana, rozdia se
pocitatova gramotnost, a to na ukor zakladobecnych fedmétech. Dnesni Zaci
piestali chodit do knihovendst, vSe obstarava internet, ktery je jedinym zeiroj
vS8em mimoskolnich informaci. DneSni Z&ci si neuai$idvhodny zdroj ani najit,
a ani po tom netouzi.

Z&ci pichazeji na druhy stupezakladni Skoly s p&itnym sebeydomim,
Znaji sva prava, ale neznaji své povinnosti. Drzesglgarnost a fyzické nasili
piesthovali dnesni zaci v rekordrnkratké dok z obrazovek dofritd. V dnesni
doke také mnohem vicerpvlad4 averze ke Skole a ke wit#ohi vibec. Witel jiZ

dnes neni bran ani tak jako vzor a osobnost fertomu tak, jed&Zké odpo¥dét.
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Jeden z dvoda muzZe byt fakt, Ze klesladitelské prestiz ve spalaosti, a proto

klesl i respekt z &itelt u Zak.

Jak jiz bylo zmigno, u dnesSnich zakmirn¢ klesa vzdlanostni pehled,
protoze ziskavaji jiz hotové informace a ty nejirdale zpracovat. Jejich postoje
a zivotni hodnoty se v fibéhu ¢asu zrgnily, ale v ndzorech se nijak zasadn
nelisi. V @&ich zaki je postava &itele vnimanaizné a to v zavislosti na jejich
véku. Ti mladsSi spditiji v witelich kamarady, kterych se rozh@dmeboji a radi s
nimi komunikuji. StarSi houd spiSe o autodt od které zachovavaji ity
odstup. Jednozie¢ vSak stale ufednosituji pedagoga autoritativnihno a
zabavného, ktery dokazeciwo vyswitlit. Idealniho «itele vidi stale jako
hodného, zarowe vSak gisného, zabavného, tolerantniho a spravedlivého
¢loveéka, ktery zakm vyuku giblizi, usnadni a motivuje je k lepSim vykon,
piipravam a tvtivosti. Bez rozdilu #stdva i pohled na odli8nse chovajici
pedagogy. Paklize je pedagog naladovy, nudnygtirey, ¢asto Kici a nedokaze
si udrzet kazée ve tide, je pro & ucitelem bez autority a respektu. Jeho hodiny
jsou pak nudné, na vyklad se pak nes@aSf postradaji tak impuls k jakékoli

praci a aktivi.
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6 Nazory a postoje rodéa Zzaka druhého stuprgé zakladni Skoly

V dalSi kapitole jsem se za&iila na problematiku postdjrodicovské
verejnosti k otazkam souvisejicimi se Skolou, pedagogyukou.

Cilem tohoto dopiujiciho Seteni provadného metodou osobniho
dotazovani v rodinach bylo prozkoumat také nazodicti na otdzky souvisejici
s jejich dtmi, jakoZto Zaky zakladni Skoly, jejich nazory vieklavani, vyuku a
ucitele jejich dkti.

Nize je uvedeno gkolik vybranych odpo#di, které mi poskytlo celkem
pét rodica, jejichz dti studuji na Zakladni Skole v Laznich Bohd&na jejich

nasledna analyza.

Musite své d@ti ,nutit“ chodit do Skoly, nebo se tam samy &Si?

LAdélku nemusim nutit chodit do Skoly, protoZze dam chodi vlast rada.
Myslim ale, Ze se vice#i na své kamarady, nez na &yuani samotné.
Nevzpominam si, Ze by ve Skoldanmejaky problém a mozna i to je teriwabd, Ze
ji Skola nevadi jakoeba jinym dtem.”

Jana B. (38 let)

»+Ano, musim Kubu nutit, protoZe se tam nikdyesietNevim, pré. Znamky ma
pritom sludné.Rekl bych, Zze se ve Skole nudi, to je mozna tenlgmobze
jednotlivd vydovani nejsou az tak zabavna jakéeba tlocvik a vytvarna
vychova, kde se alesptrochu odreaguji a maji moznost se vyjad

Petr F. (39 let)
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Musite své dti nutit d élat domaci ukoly, Wit se nebo Fipravovat se na dalSi

Skolni den?

.Nase holka dla ukoly celkem rada, ma je hotové vzdy, nez seénwedz prace.
SnaZzi se jéeSit sama, ale pokud naddim vaha, pijde za nami pro radu. Ale to
se stava iddkakdy. VtSinu si pamatuje ze Skoly a &ipade domaciho ukolu ve
forme referat: pouziva internet.”

Michal B. (39 let)

,Kazdy den sedi ptame, jestli maji hotové Ukoly do Skoly, a kdgztak si je
musi jit ihned dodlat. Stava se to pa#meé casto, Ze zapominaji nebo Ze se jim
prosk nechce, hlawu kluka, ten tu Skolu troSku flaka.”

Martin P. (35 let)

Vychovavate diti tak, aby méli k uditelam uctu? Myslite (obecw), Ze

~dnesni“ déti uctu k u¢itelam viibec maji?

»Ano, vychovavam je tak, aby Uctu &telim n¥li, nejsou to peci zadni jejich

kamaradi, s kterymi si hraji odpoledne nashi. Ale i tak si myslim, Zef@s nas

vliv, Ze tu Gctu k nim az takovou nemaji, jakoytio b*eba za dob moji badky.“
Radka P. (34 let)

.Vzhledem k tomu, Ze manzeblntatu reditele Skoly a u nas se nikdy speost
nemluvilo, tak ani Adélka ocitelich nemluvi nijak Spath A myslim, Ze to neni
jen proto, Ze by se tak choval#ed nami, i kdyz vim, Ze ne vSechny ma v éblib
Jinak si myslim, Ze dneSnftidse nijak moc neliSi od nés, jen ¥gtaji v jiné dob
a jsou na #@ kladeny jiné naroky, a taky jsou mnohem viggpi.“

Jana B. (38 let)
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Jak se Vam libi systém hodnoceni? Preferujete r&fl znamkovani, nebo

Ustni hodnoceni?

.Preferuji znamky, protoze ty jsou jednozna a navic se o nich vzdy doma
dozvime. Ale protoZe je Sandra jethdika, tak jsme spokojeni. Vyhovoval by mi
ale spis takovy systém, kde bychom mohli kontrokiudijni vysledky naSichetd
pres internet. MAm na mysli jak dochazku, absendej jgjich znamky. A taky
jejich witelé by tam mohli krothznamek vkladat i jejich komerigak jednotlivym
detem, samozjm¢ v rdmci soukromi. UZ jsem o tordco slySel. Ale na mistni
Skole to bohuzel neni zavedeno.*

Martin P. (35 let)

»Systém hodnoceni je dobry, alekl bych, Ze po#énne zastaraly. LepSi hodnoceni
by bylo bu’ Gstni, anebo formou e-mailu.”
Petr F. (39 let)

Na co si VaSe dti nejcastji ohledné Skoly s&zuji?

.Nejcaskji si stezuji asi na ditele, i kdyZz ne na vSechny. A mozna taky na
prirodopis, je @ak moc na této Skole preferovany a #&rkazdou hodinu zdp
piSi pisemky, coz se mi zda gard moc.“

Michal B. (39let)

Myslite, Ze Witelé svym vystupovanim, jednanim a chovanim ovliwji vztah
ditéte ke Skole a k @eni?

,Ur cite by meli ucitelé byt jakymsi vzorem &ctil trochu snérovat, ale bohuzel
nekteré ci, co jsmeresSili na rodrovské scizce, jsou vic jak zarazejici,
nap‘klad v 6. fide to bylo koueni ped Skolou, malovani a make-up u divek,
sedani si klukm na klin, Sikana podoBnUcitel na to sice upozorni7pd celou
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tFidou rodiuz, ale sdm se tomu g8, a dttem néekne nic, i kdyZ je toho vadé
sam gitomen. Trochu zarazejic, ne?"
Jana B. (38 let)

Jak hodnotite Urovai zakladniho Skolstvi? Co se nafklad zménilo od doby,

kdy jste Vy sami navs€vovali druhy stupeii zakladni Skoly?

~SVoje detstvi i Skolni Iéta jsem proZzivala v naprosto awi$ politickém rezimu.
Drive jsme nesti tolik moznosti jako salasné dti. Hlavni rozdil podiuji v
systému vyuky, ktery byl uceleny, fadni a ceélkmzajimavy. Spoustaoi byla
nedilezita a o Urovni titeli a rediteli ani nemluvim. T& je to o dost jiné a
myslim, Ze spis lepsi.”

Jana B. (38 let)

.Studoval jsem za komunismu, takZe jsmedhetolik moznosti, jako maji di
dneska. Biv se kladl draz na jiné hodnoty nez dnes, a také mozna proto
potebuji dnesni éi ziskavat odliSnéddomosti, nez jak tomu byloid. Za nas
nebyla moderni technika, aleftge vybaveni Skol o dost lepSidTeaji také vtSi
prostor vyjadit své pocity, svoje vlastni nazory, mozna na (&kéhosiradu a
poradku.”

Petr F. (39 let)

Je néco, co Vam nelibi na ny®jSich uéitelich?

»S témi, co wi Sandru, problémy nemam, tedy az na vyjimky. d\je problém
v tom uiteli. U nekterych uitelii se mi nelibi, Ze berosidu jako jednu skupinu a
ne jako @kolik individualit, a také se k nim tak chovajida§ osobni fistup. A
taky mi grijde, Ze skoro Zadnyitel si uz neumi ziskat u Za#ostatény respekt a
nastolit ve #id¢ poradek.” Radka P. (34 let)
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Z uvedenych odpadi Ize vyvodit rkolik skutenosti. Osloveni rode
hodnoti Urové naSeho zakladniho Skolstvi vcelkidizmivé. Pxi porovnavani
arovre sowasného zakladniho Skolstvi s dobou, kdy oni samiStnovali
zakladni Skolu, vstupuji do hodnoceni dva vzajespjaté faktory: jednak faktor
materialniho a ekonomického pokroku urévspol€nosti, ktery se projevuje
lepSim technickym vybavenim 3kol, jednak faktorémgn politického rezimu,
diskuze a vyjateni vlastniho nazoru zakJako negativni se jevi hodnocetii p
posuzovani discipliny a pédku na Skole. Konkrénrodice zaki navsévujicich
Zakladni Skolu v Laznich Bohdahdy i pies dobré technické vybaveni Skoly
uvitali lepSi vzajemnou komunikaci Skoly s jednofini rodici, ktera by byla
zprostedkovana elektronickou formou.

Rodie poct'uji také deficit v oblasti hodnoceni zak¥evazuje nazor, ze
systém znamkovani je zastaralyskteii by preferovali ragji astni hodnoceni.

Co se tge samotného zajmwd o Skolu, nazory jednotlivych rafti se
liSi. VétSina rodéu potvrdila, Ze se jejich ditteSi do Skoly pevazre na sve
kamarady a Ze je to #pobeno nezé&zivnym vykladem probirané latky. K¥om
nezajimavé vyuky si Zaci ragim s€Zuji piimo na uitele, ktei jsou nepijemni,
piisni, nespravedlivi, Ze jim nedava§itsi prostor pro diskuzi a vice volnosti. Na
dnesnich ¢&itelich rodtam nejvice vadi, Ze nejdou svym aak piikladem.
Ucitelé by se nili chovat a jednat s jistym etickym rozhledem, pigom mit u
Z&ki prirozenou autoritu. Také by neéfrucitel smetfovat vyuku pouze na kvantitu
znalosti a dovednosti, ale tak aby vyuka vedl@&rem k sebeprosazeni Zaka
v souwtasnem siteé. Relativre kriticky pak také hodnoti schopnostiteli vStipit
zakaim moralni zasady aémovat se jim individual®y jejich vaznost, p@dek a

disciplinu ¥ vyucovani
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Hlavnim cilem mé bakatéké prace a sni spojeného vyzkumu,
uskut&néného na Zakladni Skole v Laznich Bohdgneylo pedevsSim zjigini
nazon sowasnych zak na své pedagogy, jejich postoj k pedagogvzclavani,
vzajemné vztahy, a snaha porovnat jejich nazodzeny zak, kteti navsévovali
druhy stupeé zakladni Skoly zhrubaied deseti. Pohled na danou problematiku
z vice uhlt mi umoznily rozhovory sdkolika rodii téchto Zak.

Za pomoci zvolenych vyzkumnych metod jsem se saaiiipo¢dét na
zakladni otazky. Podle zj&tych informaci formulace prvni hypotézy, ktera
zrela: P ristup ke vzéladvani se ve dvodasov¥ zkoumanych Usecich zasadnim
zpisobem nelisily neplati. Moje druha hypotéza, vyslovenged zapoetim
vyzkumu, z®la: ,Zakova p'edstava idealniho pedagoga se od konce 90. let
neznénila.“ Toto zréni druhé hypotézy se mi na zaldadiskanych informaci
poddilo potvrdit.

NyngjSi moderni pojeti ¢iva latky a vztahu &itela a zak, tvori zaklad
vyuky. Zéaci v dnedni dahbciti velkou pravdpodobnost v bezproblémovértijeti
na stedni Skoly a &eni pro 8 nema dostatemou vahu, mizi motivace. Nyjsi
doba je doba intenzivniho vyuZivanic¢ftacoveé techniky. Klesa vzthnostni

piehled a vzdlani jako celozivotni perspektiva neni akceptovana.

Zakovy redstavy o idedlu ditele se v3ak nijak zasatimelisi. Pravdou
zustava, Ze pokud jecitel spravedlivy, tolerantni,ipsto striktni, tvéivy a umi si
navodit pdadek girozenou autoritou, tak je u zaloblibeny. Atraktivni metody
vyuky, pratelsky pistup a také schopnost udrzet késou s dobrym titelem
spojovany vzdy naprostatsinow.

Patrné rozdily jsou vSak \itlv povahoveé charakteristice dneSnichtzak
Obecré nelzefici, Ze jsou lepsti horsi. Jsou pros&tjini. Preferuji jiné Zivotni

hodnoty, a to fedevsim ty materialni.r®dnost vzdlavani jim chybi.
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Uskut&néni vyzkumu v progedi zak dneSniho druhého stupna
nasledné zpracovani bakiaée prace mi bylo velkymimosem. Mohla jsem tak

porovnat, jak vnimaji zaci dnes, od dob, kdy jsewhd stupé navstvovala ja

Sama.

Na uplny z&¥r bych chéla zminit citdt odiimskéhoietnika a ditele

Marca Fabia Quintiliana:

,U citel se ma chovat ke svym #ékjako otec, ma si myslit, Ze zastupuje
ty, ktefi mu swili své dtti. Sam nema mit chyby a nema chybyttrpeho pisnost
ar neni nevlidna, jeho veselost aeni rozpustila — prvni by mohla vést k
nenavisti, druha k opovrzenis Mluvi co nejaseji o tom, co jecestné a dobré,
neba’ ¢im caskji bude povzbuzovat, tim vzafirbude nucen trestat./Ase hi@gva
co nejméd, vSak & nepehlizi, co jesteba opravit... Nejvice Usili jegba ¥novat
tomu, aby se ditel stal divernym piitelem svych zak aby ho pi vyucovani

nevedla jen povinnost, ale i laska.”
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Priloha; Dotaznik — vzor

Dobry den,

jako i ostatni mi spoluzéci, i ja piSi bakaléou praci. Mé téma zni: jBdstava
idealniho pedagoga u 28K. - 9. tid: jejich postojovy a nazorovy vyvoj“, proto
se obracim pravna Vas, zZaky, a rada bych Vas timto pozadala onpaut
Vasehocasu, které Vam zabere vypii nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik
je zcela anonymni a Zzadné udaje nebudou pouzityinjucetim.

1. Jsichlapec nebo divka?
2. Vjakém jsiroéniku?

3. MaAS uctu k u¢itelam? Jestlize ne, tak pr@?

4. MAS oblibeného witele? Pro je nejoblibensjsi?

5. Beres sveé ditele spis jako [ratele (ale zarové i vzor) nebo jakési tyrany
¢i diktatory?

6. Co vam witelé pri hodinach negastéji zakazuji?

7. Myslis, Ze Vas chiji ucitelé nawit spiS nééemu novému nebo Ze jen
odvykladaji svou nawtenou latku, oltas vyzkousi apod.?



8. Mas radéji mladSi nebo starSi witele? Prot? V éem jsou lepSi nebo
naopak horsi?

9. Je pro tebe lepsi, kdyz titel latku jen diktuje nebo kdyz ji piSe na
tabuli?

10. Co je pro tebe &eni?

11. Jak si predstavujes idealniho titele?

12. Je mozné, aby ses do Skolydba i ®€Sil/a (nebo mas ke Skole odp@rZa
jakych podminek ano?

13. CitiS se byt v pozici ditel — Zak spiS nadazeny/a, podazeny/a nebo
rovnocenny/a Witeli?

14. Nadrzuji nékte¥i uéitelé tvym spoluzakim?

15. Libi se ti délat domaci ukoly?



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak vas witelé nejéastji hodnoti? Znamkovanim nebo jinak? Libi se ti
to? Jestlize ne, tak pr@, co bys na tom ty znénil/a?

Chtél/a by ses spolupodilet na vytvigeni néjakych pravidel, napriklad
Skolniho Fadu?

Mas k ucitelam davéru? Muaze$S za ®jakym uditelem prijit se svym
problémem?

Prihlizi ucitel u znamkovani i k tvoji snaze?

Stalo (nebo stavage rékdy, Zze by Witel nékoho pired celou ¥idou ztrapnil
nebo ponizil?

Nudis$ se gkdy ve Skole? Jestlize ano, tak jakasto? Je ta nuda pevazré
zpiasobena nezazivnym vykladem éitele?

Co délas, kdyz se nudis?

KdyZ uéitel udéluje trest, odnese to jen ten, kdo zlobil, nebo cel&itda?



24. Kdyz té ucitel vyvola k tabuli, mas pocit, Ze je to za treshebo z divodu,
aby té potopil, nebo naopak aby se dozdél, co opravdu umis?

25. Ovliviiuje chovani Witela k tobé tvij vztah ke Skole a #eni samotnému?

Dékuji a preji hodre Gspcha!



