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Uvod

»Jazyk je nahlizen — do znacné miry v intencich kognitivni deterministické hypotézy
jazykové relativity lingvistickych antropologli Edward Sapira a Benjamina Whorfa —
jako cosi zcela jedine¢ného, nepostradatelného a nenahraditelného v souvislosti
s kolektivnim vnimanim svéta (...) Jazyk je tak udajné vic nezli jen zvuky a slova -
je kli¢em, mostem do svéta navic: pomoci jazyka se na svét pohlizi jako osobitym
prizmatem, zcela svébytnym zplUsobem; jazyk dokonce ,,nuti“ pohlizet na svét
uréitym zpusobem. Kazdy jazyk si vytvaii specifickou ,,vizi reality*; zdroven se jedna

¢

0 ,,spolecnou pamét™ etnika (...) spole¢n¢ se zanikem urcitého jazyka tak soucasné

zmizi urcity ,,konkrétni svét Lee,

Jazyk a kultura jihomoravskych Chorvati (Charvatl) se podilely na soucasné socio-
kulturni struktufe (pfinejmensim) ceské spoleCnosti. Zatratime-li zdjem nejen o
charvatské tradice, ale 1 o dalsi tradice a jazyk etnickych nebo spole¢enskych minorit,
naSe spolecnost bude Seda, nivelizovand a beztvard. Ztrati svou minulost, ktera je

podminujicim prvkem pro nasi soucasnost

Tato prace se, alesponn v malé mife, pokousi nastinit minulost, tradice a soucasnost

jihomoravskych Chorvatii na izemi stavajici Ceské republiky.

Pokusim se popsat:
1) Turecké najezdy a situaci v chorvatskych zemi jako pfi¢inu migrace Chorvatt, ze

své ptuvodni domoviny na dne$ni uzemi jizni Moravy.

! Satava, L. Jazyk a identita etnickych mensin — moznosti zachovani a revitalizace. 2. vyd. Praha: SLON, 2009.
215 s. ISBN 978-80-86429-83-0. str. 65



2) Chorvatskou migraci na dnesni uzemi jizni Moravy. Chorvatskou kolonizaci na

témze uzemi.

3) Situaci v Ceskych a Moravskych zemich v 18. — 19. stoleti, jako podminky pro

genezi chorvatské tradi¢ni kultury v ,,cizi* zemi

4) Kulturni symboliku jihomoravskych Chorvati, chorvatsky jazyk

5) Jihomoravské Chorvaty ve 20. stoleti: 30. léta vyvoj po roce 1946 az po

soucasnost, kulturné revitalizacni snahy



1.Turecka agrese na balkanském poloostrov

1.1. Predehra

Vroce 1437 zemiel bez jediného muzského potomka Rimsky cisaf Zikmund
Lucembursky, ktery byl zarovenn (mimo jiné) kralem Uhersko — Chorvatskym,
a vlady se ujal jeho zet' Albrecht Habsbursky. Jelikoz byl platnym néastupcem na
vSech izemi a drzavach, stal se panem i v Chorvatsku a Slavonsku. Roku 1439 se
Albrecht rozhodl zah4jit novou vélku proti Turkiim (Osmanské fisi) na srbském
uzemi, nicméné téhoz léta jeho tmysly zkrachovaly a novy chorvatsko-uhersky kral
byl donucen k Gstupu, ve stejném roce necekané umird na tuplavici. Jeho smrt
vyvolala v chorvatskych a slavonskych zemich dynastickou krizi a obcanskou

valku.'!

Roku 1440 byl nastupcem Albrechta Habsburského narychlo korunovan tfimésicni
Ladislav Pohrobek, jako Ladislav V. Nezletilého krale zastupuje jeho matka Alzbéta
Lucemburska, kolem které se vytvoftila koalice, tzv. dvorska strana, vedena bratry
Fridrichem a Oldfichem Celjskym (pany vétsi ¢asti Slavonie), v niz byli Gcastni

také §lechtici ze strany chorvatské: Gajansti a Frankopanové.”

Opozice, tvofena hybridem uherské a zbytku chorvatské Slechty, prosazovala na
chorvatsko-uhersky trin polského krale Vladislava III. Jagellonského, ktery koncem
jara roku 1440 obsadil uherské centrum Budin: ,,17. cervence 1440 byl pak
ostfthomskym arcibiskupem (tymz, ktery v kvétnu vykonal korunovaci Ladislava
Pohrobka) korunovan ve Stolicnim Bélehradé kralem uherskym a chorvatskym jako

Vladislav 1. (1440 — 1444) . Protoze uherska koruna byla v rukou kralovny Alzbéty,

! Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 76

2 Rychlik,J., Perenéevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 77



byla pouzita pohiebni koruna sv. Stépana, kterd byla za timto uéelem vyjmuta ze

svétcova hrobu. '

Mocensky konflikt mezi Alzbétou a Vladislavem vyteSilo az zprostiedkované
priméfi roku 1442, které akceptovalo korunovaci Vladislava 1., s podminkou, Zze po
jeho smrti usedne na uhersko-chorvatsky trin Ladislav Pohrobek (toto piiméfi
zprostfedkoval papezsky legat Julio Cesarini). Z rozmiSky mezi Alzb&tou a
Vladislavem I. zarovei tézil vladce Osmanské fiSe sultan Murad II. a jeho turecka
armada, roku 1440 oblé¢hajici Bé¢lehrad, ktery se podafilo uhgjit jen zésluhou
chrabré obrany, pod vedenim Ivana Talovace. Zbytky sultdnovy armédy byly roku
1441 rozmetany vojskem sedmihradského vévody Jana Hunyadyho a téhoZz roku byl

Murad II. donucen své jednotky stahnout.”

Motivovani bélehradskym uspéchem vyhlasili kral Vladislav I. s Janem Hunyadym
svatou valku proti pohanim. Ktizova vyprava proti Turkiim ma pfitom jediny cil:
zachrdnit upadajici ostatky Byzantské tiSe, kterou ovladali (kiizovou vypravu
umoznilo i doCasné prekonani papezského schizmatu v roce 1439, kiest’anstvi bylo
v tu dobu jednotné). Vojsko o sile 25.000 muza (Chorvati, Srbové, Cesi, Uhrové,
Rumuni a Poléci) v roce 1443 bez problému obsadilo Sofii. Reakce sultana byla
okamzita: narychlo vyslané vojsko donutilo kiizéky k Gstupu az k Pirotu, kde se své
role opét ujal Vladislav I. a Turky porazil. Piipadny dalsi utok Vladislavovych
svazkl zastavila az pfichdzejici zima. Obé valcici strany se pak dohodly na
desetiletém piiméeii, které vSak bylo uz roku 1444 poruSeno dal§im kiizackym

tazenim do Srbska a Bulharska.’

1.2. Turecka nadvlada

! Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 77

2 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 77

3 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3 .
str. 77-79



K rozhodujici bitvé dosSlo 10. listopadu 1444 nedaleko Varny. ,,Porazka kiizaka
byla Uplna. V bitvé zahynul jak Vladislav (zvany podle mista své posledni bitvy
pozdéji ,,Varnencik®, tak kardinal Cesarini. Jan Hunyady se zachrdnil utékem

k valasskému knizeti do Uher.!

Roku 1448 se Jan Hunyady pokouSi znovu vzit situaci do vlastnich rukou a
obnovuje valku proti Muradovi. Armada, tvofend uherskymi a chorvatskymi
vojaky, se utkava v tfidenni bitvé s Turky, na ,,mytickém* Kosové poli, v niz jsou
Hunyadyho jednotky rozdrceny na padrt. Posléze pak v roce 1453 sultan Mehmed
II., syn Murada II., dobyvé4 Konstantinopol a dava ji nové jméno: Istanbul. V letech
1454 — 1455 Turci ovladaji prakticky celé Srbsko. V Cervenci 1456 statisicova
armada sultina Mehmeda opét obléha Bélehrad. Huhnyadymu (bajné figute
mistniho folkloru) se v jeho posledni bitvé podatilo mésto ubranit a tentokrat Turky
porazit. V roce 1463 vSak Osmanska vojska obsadila Bosnu. Bez Tureckého ,,vlivu*
vté dobé zlstavd uzemi dneSni Hercegoviny. V prosinci 1463 se drziteli
svatoStépanské koruny, Matyasi Korvinovi podafilo zépadni a severni ¢ast Bosny
dobyt zpét, zbytek vSak nadale v moci Turkd zistal. V roce 1469 uskutecnili Turci
vpad do Chorvatska a Dalmacie, pfitom dobyta mista pustosili a tisice lidi odvlekli
do otroctvi. Téhoz roku se situace jesté vice zkomplikovala, kdyz do stavajiciho
konfliktu mezi Turky a Chorvaty vstoupili Benatcané, které Frankopani (majitelé
rozsahlych pozemku v Dalmadcii, chorvatsky slechticky rod) pozadali o pomoc v boji
proti Osmantim. Matya$ Korvin tak upada pod tlak Benatsko-tureckého soukoli.
V roce 1480 pak MatyaSova armada sice dobyla Sarajevo, piesto roku 1482 Osmané

obsazuji oblast Hercegoviny a uhersko-chorvatské vojsko je donuceno k tstupu.’

! Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 78

2 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 82



»Bosna se stala pro Turky trvalou zdkladnou pro dal$i expanzi a tim 1

bezprostiednim nebezpe¢im pro samotné Chorvatsko®. Turecké ndjezdy se tak

stavaji pro obyvatele Slavonie a Dalmacie takika dennim chlebem.’
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1493 — Turci, pod vedenim sultana Bajazida II., pordzeji chorvatské vojsko na

Krbavské poli. Diky krutostem Osmant a drtivé porazce Chorvatli je bitva znama

pod synonymem ,.bitva na krvavém poli“. 1512 — Do ¢ela Osmanské tiSe se dostdva

Hkruty* sultan Selim I, ktery svrhl z trinu svého otce Bajazida, nacez si pfisvojil

3 Rychlik,J., Perendevi&, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.

str. 82

! Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.

str. 89
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titul chalify. (jeho jméno je spojeno s fanatickym pronésledovanim $iitd). V roce
1520 Turci dobyli Bélehrad, Knin, Skradin a Ostovici'

1526 — Osmané, vedeni novym sultinem Sulaymanem, v tctyhodném poctu
200.000 muzh rozprasili tficetitisicovou armadu Ludvika II. Jagellonského, ktera
byla prakticky zni¢ena. Cel4 bitva si vyzadala cca. 30.000 obéti.” , Mohagskou
bitvou se Turci dostali do centra uherské niziny a piimo ohrozili nejen Uhry a
Chorvatsko, ale 1 dal§i zemé sttedni Evropy. Po dalsi dvé stoleti méli Chorvaté Zit ve

stinu pilmasice*’.

Obraz: ,,Pozdn¢ stfedovéka freska mistra Vincenta z Kastavy z kostela P. Marie
v Skrilinach u Beramu v Istrii;jeji téma tance kostlivell vyjadiuje pesimistické

pocity zmaru v dobé tureckych vpadi. *

! Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 84

2 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 85

3 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 85

4 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 81
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2. Chorvatska migrace

Migrace. ,,Premist'ovani lidi, pfi kterém dochazi ke zmén¢ mista jejich dlouholetého
pobytu*!
Emigrace. ,,Opusténi zem¢ plvodu a prestéhovani do jiné zemé z divodu

ekonomickych, politickych n. podnebnich.*>

2.1. Turecka invaze jako pri¢ina chorvatské migrace

(emigrace)

V poloving 15. stoleti Turci pronikaji na Balkdnsky poloostrov. Intenzita utokl se
zaCina stupnovat pocatkem 16. stoleti. Po fatalni bitvé u Mohace roku 1526,
dobyvaji diilezitou hrani¢ni pevnost Jajce (1528). Situace se stava pro obyvatele
chorvatskych zemi prakticky neudrZitelna. Jiz desitky let trpi jejich krajina tureckym
rabovanim, které je zvyraznéno obCanskou véalkou na Vychodu zemé (Slavonie), kde
proti sob¢ stoji Jan Zapolsky, diky Suleymanové pomoci cerstvé zvoleny
chorvatsko-uhersky kral, podporujici tureckou stranu, proti Ferdinandu
Habsburskému hajici zdjmy takzvané némecké strany. Pifiméfi mezi obéma
protivniky je uzavieno uz v roce 1530, nicméné dalsi rana na sebe nenechala dlouho
¢ekat. Po neuspésném tazeni do Vidné (1532), si Osmané, vybijeji svou zlost
drancovanim Slavonie a Chorvatska, pfi navratu domti odvadéji mnoho Zen a muza
do otroctvi. 1536 — Turci obsazuji vychodni Slavonii a PoZecké doliny. Na dobytém
uzemi zakladaji PoZecky sandzak (spravni jednotka). Roku 1537 pak opanovali celé

jizni Chorvatsko a Dalmaécii az po feku Neretvu. Roku 1544 byla cela Slavonie

" Kol. autorti. Novy slovnik cizich slov pro 21.stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008. 368 s. ISBN 978-80-
86523-89-7. str. 222

% Kol. autort. Novy slovnik cizich slov pro 21.stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008. 368 s. ISBN 978-80-
86523-89-7. str. 93
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definitivné pod tureckou nadvladou. Osmané si tak vytvofili idealni podminky pro
budouci nepfatelské najezdy na zapad. *

»S vojnou souvisely nakaZzlivé nemoci,drahota a hlad, ktery vypukl na pt.1570.
Ostatné ani poddanské poméry v charvatskych zemi nebyli v16. stol. pfiznivé, takze
vznikaly selské bouie, vzbuzené zvili Slechty. Stalé valky ptfinasely s sebou zvysené
roboty zemské, hlavné udrzovani a stavbu pevnosti. Jak tiziva byla tato povinnost
pro sedlaky, dokazuji natfky, Ze nékdy nezbyl poddanym zaméstnanym stavbou ani
¢as na polni prace. Bidu selského lidu dosvédcuji i relace stavli a cisafskych
hodnostait; sedlaci jsou tu nazyvani, miseri, pauperes coloni a najednou se ozyva
soucit zjejich postavenim. Charvatskym zemim Skodily t€Z obcasné srazky
s BenatCany, vzajemné zapasy Slechty, plenéni Uskokli a cisafského vojska Spatné
placeného; zvlasté Cety Spanélské se Casto chovaly, pies opétovné zakazy skoditi
poddanému lidu, hife nez nepfritel, takZze dochazelo i ke srazkdm s domdcim

obyvatelstvem' .«

Migraci Chorvati ovlivnili hlavné vysledky Tureckych vpada. Situace v
chorvatskych zemi (Slavonie, Dalmécie a Chorvatsko) byla pro mistni obyvatele
netnosna: Spatné eckonomické podminky, vzrist roboty, netroda, pferuseni

obchodnich cest a ipadek obchodu a femesel.

2.2. Vylidnéni jako motivace k ,,vysidleni*

Cetné oblasti ve stfedni Evropé (Dnesni Mad’arsko, Rakousko, Styrsko, Krasko,
Morava a Slovensko) zaroven vSak v téZze dobé€ vlivem valek (Fridrich III. Versus
Matyas Korvin), moru nebo konflikty mezi magnaty, trpély akutnim nedostatkem

obyvatelstva. >

3 Rychlik,J., Perencevi¢, M. Déjiny Chorvatska. 1. vyd. Praha: NLN, 2007. 576 s. ISBN 978-80-7106-885-3.
str. 86-87

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 122

2 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 8
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Diivody vylidnéni na JiZni Moravé

Konflikt mezi Habsburky a LiechtenStejny — spor o zapoc¢aty na konci 14. stoleti,

ktery byl ukonéen v roce 1414

Husitské valky — (1419-1436), zasazeno: Valticko (po dobyti Bfteclavi),
Drnoholecko, Lednicko, Mikulovsko a zbylé mens$i oblasti budouci chorvatské
kolonizace . ,,V popiedi bojovného husitstvi stoji od pocatku mésta. V nich skoro
veskrze Slo o zapas Ceské vrstvy femeslnické proti bohat$im starousedlym rodindm
némeckym, majici vrukou spravu obcijtyto rodiny byly za revoluce zmést

vypuzeny nebo pobyty a statky jejich rozdany Cechtm.« >

Cesko — uherska valka — (1469 — 1471), valka mezi ¢eskym kralem Jifikem z
Podébrad a uherskym panovnikem Matyasem Korvinem. Zelenohorska jednota, pod
vedenim pana Zdetika ze Sternberka, spolu s Vratislavskymi, LuZi¢any a
némeckymi mésty na Moravé povstala proti krali Jifimu (jednalo se pievazné o
koalici prokatolickou). .,V té situaci pfijala kurie (1468) nabidku uherského krale

Matyase, jenz chtél se stati vykonavatelem klateb papezskych.«*

2.3. Migracni viny a sméry

Pocatky chorvatského exodu mizeme zatadit do poloviny 15. stoleti. Tento
jev byl do znacné miry podminén pocateCnimi tureckymi vpady, nicméné hlavni

emigracni vlny maji své koteny v dobéch po roce 1526 (viz. vySe zminéné udaje)

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Moravé. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 132

2 Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6. str. 65
3 Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6 str.74

4 Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6 str. 74
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Hlavni sméry chorvatské migrace

a) Zapadni cesta - uzemi Kratiska a Styrska (dnesni Slovinsko resp. Rakousko)
b) JiZni cesta — do oblasti jizni Italie

¢) Severozapadni cesta- oblast sttedniho Dunaje (Uhry)'

Jednalo se o migraci a) oficialni, tj. schvalenou mistni autoritou (napft. Slechtou)
nebo b) neoficialni, tj. Zivelné pfipravované migrace spjaté piimo s tureckou
hrozbou (pfedem neschvalené mistni autoritou)

Jihomoravsti Chorvaté tvoii nejsevernéjsi migracni vinu ve stfedni Evropé, kterd se
dostala ,,prakticky” (rozmér fyzicky) i ,teoreticky” (rozmér kulturni odliSnosti)

nejdal od svych pavodnich domovi?

Viny chorvatské migrace na izemi Moravy
1) kolonisté ptichozi ptimo z chorvatskych zemi

2) ,.doplitujici vlna“, ktera se tykala p¥ichozich z dolniho Rakouska *

! Vranova, M. Na cesté zpet a tady — rodina Baranciccu. (diplomova prace) Brno: Pedagogicka fakulta, 2006.
134 s. str.25

2 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 7-9

3 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 7-9
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! Stojanevié, V. Jedna starja hrvatska migraciona struja u Moravskoj (Glasnik etnogrfaskog instituta Srpskej
akademije nauka i umetnosti 22, 1973) In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie.
1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str 212

16



3. Chorvatska kolonizace na Moravé

Chorvaté se v 16. stoleti velkou mérou podileli na kolonizaci neobydlenych, ale i
zCasti obsazenych oblasti dnesniho Podluzi ( Charvatska Nova Ves, Postorna,
Lanzhot, Kostice, Tvrdonice, Tynec, Moravska Novd Ves, Hrusky), Mikulovska ,
Bieclavska a Hodoninska. .Jednalo se hlavné o: Valtické, Drnoholecké, Lednické ¢i
Hrusovanské panstvi. Chorvatsky vliv neziistava jen na téchto tizemi, ale podili se

na razu celé jizni Moravy. Do znaéné miry ovliviiuje mistni kulturu a tradice'

Kolonizace: ,,Osidlovani né¢jakého uzemi narodem n. biologickym druhem, ktery se

na ném dosud nevyskytoval* >

3.1. Kolonizace Valtického panstvi

Na pocatku 16. stoleti bylo Valticko pamétnikem proslych vélek a sport mezi:
Habsburky a Liechtensteiny, Jifim z Pod€brad a Matyase Korvinem, ale nezistalo
usSetfeno ani plenéni loupezivych rytifi v boji mezi Fridrichem IIl. a Matydsem
Uherskym (Korvinem). Diky této vIin€ nasili zmizel z oblasti nejen nezanedbatelny
pocet obyvatel, ale zmizelo také mnoho osad a poli, jejichz jména miizeme urcit jen
diky nazvim trati (cest) spojujici, vté dobé jiz jen fiktivni pasma. Na takto
dramatické izemni a demografické zmény reagoval na pocatku 16. stoleti majitel
Valtického panstvi Hartman I. Lichtenstejnsky. Vzniklé mezery mezi populaci se

rozhodl zaplnit pravé chorvatskymi emigranty.

! Vranova, M. Na cesté zpét a tady — rodina Baranciccu. (diplomova prace) Brno: Pedagogicka fakulta, 2006.
134 s. str. 28

% Kol. autorti. Novy slovnik cizich slov pro 21 stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008. 368 s. ISBN 978-80-
86523-89-7. str. 28

la kapitola 3.1.na zaklade: Turek, A. Charvatska kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti
Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Bro: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity,
1991. 292 s. str. 130 - 141
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Prvni pramenné zminky o chorvatském ,zivlu“ mame zroku 1539.
Z posledni ville Hartmana I, se dozvidame, ze svému synovi Janu KryStofovi
ptfipadd mimo panstvi cdhnovské a havranohradské, také ves Unter-Krabatten (Dolni
Charvaty) a druhému synovi Jifimu Hartmanovi I. valtické panstvi se vsi Obern
Krabatn. ,,Ztotoznéna v urbafi panstvi valtického z r.1570. ve form¢ Ober-
Crabottendorf s Oberthemenau. Jména Oberthemnau se dodnes v Ném¢in¢€ uziva pro

Charvatskou Novou Ves.“!

Jméno dalsi vsi, PoStorn (jde vSak o vySe zminény
Unter-Krabatten), se objevuje v pramenech uz vroce 1553. Existuje tedy
predpoklad, ze obec Charvatska Nova Ves a Postorna byly zalozeny ve stejném
obdobi, a ze tyto obce nebyly ve svém obdobi jedinymi chorvatskymi koloniemi na
Lichtenstejnském panstvi.

Roku 1570 jsou na tzemi obci PoStorna a Charvatska Nova Ves, nové
pfichozi obyvatelé¢ vétSinou nositeli Ceské jména, naopak starousedlici jména
»charvatského* . Tato informace ndm rovnéz napovidd, ze ob¢ chorvatské obce
museli byt kolonizovany jiz nékdy ve tficatych létech 16. stoleti.

Obec Hlohovec byla podle mistopisnych udajii zalozena vroce 1570,
respektive 10. srpen urCuje datum zaloZeni nové obce a ndslednych pét let
osvobozeni od robot, davek ¢i jinych povinnosti vic¢i vrchnosti (nejednalo se o
privilegium charvatské, ale obecné, ptistupné vSem potencidlnim kolonistim).

,,Narodnostni“ sloZzeni obci se da odvodit i ze situace naboZenské, nebot’
ptichozi ,,Charvati® byli katolického vyznani, ostatni obyvatelé naopak protestanti.
Roku 1570 nachdzime zminku o katolickém knézi v PosStorné, vroce 1627 je
postorenkym  knézem jakysi Pavel, pot¢ Martin Stepkovi¢ ze Samovodu.
V 18.stoleti pak figuroval na moravském tizemi jen jediny chorvatsky faraf (vlivem
postupné habsburské rekatolizace vSak v té dobé jiz nebylo potfeba posilat pro
knéze az do chorvatskych zemi)

V obdobi 1688 — 1695 je v PosStorné ctvrtina, v Charvatské Nové Vsi a
Hlohovci polovina jmen chorvatského ptivodu. ,,Pocet pfijmeni neodpovida ovsem

poétu rodin a tim percentualnimu rozvrstveni obyvatelstva co do narodnosti.* *

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 133

2 Turek, A. Charvdtskad kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bro: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 141

18



Valtice se stavaji objektem chorvatské kolonizace az na konci 16. stoleti,

napt. Uvaly jsou v roce 1570 jestd zcela némecké.

3.2. Kolonizace Drnoholecka '

Podle 0dajt z roku 1414 bylo Drnoholecko plné osazené. Nicméng jiz pfipominané
pohromy 15. a konce 16. stoleti zpiisobily totalni ekonomickou a demografickou
recesi celého panstvi, kdyz pocatkem 16 stoleti zde byly pouhé 2 osady
nezpustoSené a alespoilt minimalné ¢inné, co se ekonomickych aktivit tyCe. Za
hlavni pfi¢iny této uzemni zkazy jsou ,historicky souzeny* pravé husitské spanilé
jizdy a hlavné€ uherské valky (Fridrich III. versus Matyas ,,Korvin®).

Vroce 1551 pfipadd Drnoholecké panstvi (zamek a mésto Drnoholec,
Roznitice, Gutenfeld, Guldenfurt, Prerau, Neydorf, Holasice, Urbaun a Stary
Freilychstorf) KryStofovi z Lichtensteina, ktery je vSak kvuli své vlastni neutéSené
finanéni situaci nucen roku 1555 toto panstvi zastavit Janovi ze Zerotina.

V roce 1570 se novy drnoholecky spravce Hartman II. pokousi zpustosené
panstvi prodat, ovSem o spalenou zemi nejevi nikdo zijem. Proces nabizeni
Drnoholecka pietrvava 1 v dalSich letech, nicméné ocCekdvana poptavka se
neobjevuje az do roku 1577, kdy: ,Pocal se o Drnoholec uchézeti KryStof
z Teufenbachu, nejvyssi velitel v ,,Sakmaru“ (Satu-Mare) a hrani¢nich krajin

G‘l

za fekou Tisou.” ". Kupni smlouva nabyva platnosti v roce 1583, ale je zcela jasné,
ze panstvi bylo Krystofem fakticky piijato, jiz v roku 1578.

Podle Adolfa Turka lze kofeny charvatské kolonizace na drnoholském
panstvi hledat uz v roce 1539, a to v obci Frélichov (dnes JeviSovka), ke stejnému
datu se totiz vaze vznik dvou ,,prilehlych® obci, na nedalekém Valticku: PosStorné a
Charvatské Nové Vsi. V obdobi 1570-1571 ptichazi hlavni proud chorvatskych

emigrantil do Dobrého Pole (Gutenfeld) a Nového Prerova. 1571 — 1574: dalsi vina

b kapitola 3.2.na zaklad¢: Turek, A. Charvatska kolonisa na Moravé. In. Jetibek R. Moravsti Charviti
— déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s.
str. 142 - 159

! Turek, A. Charvdatskad kolonisa na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — dejiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 147
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Chorvatt prichdzi do Kolenfurtu (Guldenfurt) a Nového Pferova, stiipky charvatské
kolonizace zde mizeme nalézt vSak jiz diive, ale ne v tak velkém mnozstvi, co se
poctu a zplisobu organizace tyce.

,Ze sporl, kteti meli Teufenbachové se sousedy, se docitdme v pithonnych
knihach brnénskych od konce 16.stol. o jménech obyvateli charvatskych vsi na
Drnoholecku. Jména osadnik Frélichovskych prozrazuji charvatsky ptvod a kde
nikoli (k r. 1589), je vyslovné naznaceno, Ze jde o Charvaty, nebot' ncktera
z ostatnich jmen jsou odvozena od zamé&stnani.*'

Novosedli (Neusiedel) se roku 1613 mohou pySnit pouze jednim
chorvatskym jménem, stejny upadek charvatské populace zaznamenavame i
v Drnoholci (v obou piipadech je vSe ovlivnéno némeckou kolonizaci). Ale tyto
udaje nemohou byt povazovany za konstantni jev, nebot’ neustdle dochédzelo ke
stéhovani ¢i sinatkim. V Novém Pierové mélo, tésné po tricetileté valce, z 26
usedlikii 15 chorvatskd jména. Ve Frélichove, vtéze dobé, z36 obyvatel 14
charvatska piijmeni. Pfed rokem 1650 mélo v Dobrém Poli z 29 délnik 19 jména
chorvatska.

Charvatska kolonizace Drnoholecka ma jiny naboZensky odstin, nez na
Valticku. Nemala ¢ast mistnich Chorvatt byla protestanty: ,,Ostatn¢ vSichni drzitelé
statku v posledni tefetin¢ 16. v€ku byli naklonéni reformaci — Roku 1616 se jmenuje
ve Frélichove Zenaty charvatsky knéz, o jehoz pravovérnosti nebylo napted v okoli
biskupovs jistoty. 2

Podle Adolfa Turka bylo Drnoholecko specifické i ve svém kulturnim
vyvoji, hlavné po strdnce jazykové, nebot’ zde na rozdil od Valticka, porazila
Chorvatitina mnohem silngj§i Cestinu. Tuto odlignost, & toto specifikum,

wrwe

diskurzu a symboliky — Dobré Pole, Novy Ptrerov a Frélichov.

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 147

2 Turek, A. Charvdtskad kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str.156
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3.3. Kolonizace zbylych jihomoravskych oblasti: Lednicko,

HruSovansko, Pasohlavky, Hovorany

3.3.1. Lednicko

Ve stejném obdobi, kdy dochédzi ke kolonizaci Valticka a Drnoholecka, se
setkdvame s jihoslovanskym fenoménem i na Lednickém panstvi. V poloviné 16.
stoleti bylo z 500 obyvatel mésta Lednice, 47 charvatského ptivodu. Vlivem 30leté
valky dochazi k rapidni populacni stagnaci, coz ndm osvédcuje udaj z roku 1676,

kdy ze zbylych 92 obyvatel bylo nositeli charvatskych jmen celkem 14 ob&ant.

3.3.2. HruSovansko '

Chorvatska vlna se na HruSovanském panstvi objevuje v druhé poloviné 16. stoleti,
kdy vlivem krutovlady mistnich panti Certoryjskych, opousti ptivodni némecké
obyvatelstvo, své draze nabyté statky. Na jejich misto pak pfichazeji prave
Chorvaté. OvSem cela interpretace zdejSi charvatské kolonizace je dosti sporna,
nelze presné zjistit, co pro ni bylo hlavni motivaci, respektive nelze objevit piesna
kauzalni spojeni. ,,Nevime proto, zda pro uték némeckych sedlakt byli pfijmani na
opustlé grunty osadnici charvatsti, ¢i zda se usadili jen ndhodni pfistéhovalci ze
sousedstvi, ¢i zda nékolik charvatskych rodin nepfislo na HruSovansko zaroven
s jihoslovanskou vInou, zalidnivii poustky na Drnoholecku okolo roku 1570. 2
Kolem roku 1650 tvoftili Chorvaté v Hrusovanech asi polovinu z celkového
poctu zdejSiho obyvatelstva. Vlivem Némecké kolonizace po roce 1657 se Chorvati

a Cesi brzy ptizplisobuji jazykové majorité- némcing.

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Moravé. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 160 - 161

e Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 162-163

2 Turek, A. Charvdtskad kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 162
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3.3.3. Pasohlavky '

O chorvatském osidleni v obci Pasohlavky, téz zndmé jako Uhercice nebo
Charvaty, se z historickych prament dozvidame v roce 1564. Samotné zalozeni
obce musime tedy datovat pifed zminény rok. Z historického badani Adolfa Turka se
dozvidame: ,,Soudim proto, Ze zaloZeni Pasohlavek lze klasti nedlouho pied rok
1564. Byly patrn& vysazeny pfi¢inénim panti Zabki z Limburka, ktefi soustfedili ve
svych rukou od tficatych let 16. véku nejblizsi okoli, kde zaniklo v 15. véku nékolik
osad, a ktefi se snazili o zvelebeni kraje po strance hospodaiské. Vysazovali totiz
nové osady, zakladali rybniky (prvni doklady o zlepSovani panstvi vlasatického

1 , v o v . , o v ’ v
“ * Na zakladé téchto informaci se mizeme domnivat Ze

jejich mame jiz 1535) a. p.
pokud Pasohlavky nebyly nejstarSi charvatskou vsi na Moravé, tak po Frélichové
alespon druhou nejstarsi.

Chorvati tvorily ptfed 30letou valkou asi polovinu z celkového poctu
obyvatelstva, po vélce pfichazi do obce vlna germanizace a v 18. stoleti charvatsky

fenomén v Pasohlavkach zcela zanika.
3.3.4. Hovorany

Kolonizace prob¢hla ziejmée na konci 16.stoleti, nebot’ podle s¢itdni majetku z roku
1604 tvoii Charvati majoritu, co se vlastnictvi gruntii ty¢e. Vlivem drancovani za

30-leté valky musi byt Hovorany znovu vysazeny (vystavény).>

1d Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bro: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str.163 - 170

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 165 - 166

2 Turek, A. Charvdtskad kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. 170 - 172
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Uc¢inek Chorvatské kolonizace se neomezoval pouze na vySe zminéné oblasti ¢i
panstvi. Charvatskou stopu nachazime prakticky na celém Uzemi jizni Moravy:
breclavské, prstické a vlasatické panstvi, Podivin, Litohot, Zidlochovice, Dubnany,

Té&sice, Kobyli & Moravska Nova Ves a jiné.”

! Turek, A. Charvatska kolonisace na Morave. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 167

2 Turek, A. Charvdtskad kolonisace na Moravé. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Brmo: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 170 - 176
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4. Struény nastin situace v Cechach a na Moravé v

18.-19. stoleti -

Geneze chorvatského fenoménu (nové kultury) v cizi

strukture

Doba 18. a 19. stoleti je velice zlomova pro cely ,,minuly* a ,,soucasny svét®, ktery
se v postmoderni dob¢ stava hybridni soucasné-minulou dobou. Pfichazi cela fada
jedinecnych objevi, jak v oblasti pfirodnich, tak v oblasti humanitnich véd, jez se
stavaji pficinnou zajmu o kulturni a etnické vymezeni.

Na pocatku 18. stoleti stfidd protireformacni obdobi, doba osvicenstvi.
Ditiraz uz neni kladen na viru a ndbozenstvi, ale hlavné na racionalizaci a organizaci.
Slovy filosofa Derridy, je cely d&j osvicenstvi zakonfen az v Osvétimi, kdy
zkrachovala vira v to, Ze jedin¢ vzdélany ¢lovék mize byt dobrym ¢lovékem.

Vroce 1740 nastupuje na Habsbursky trin Marie Terezie (1740-1780).
Jediné dcetfi Karla VI je to umoznéno jen diky ,duchapfitomné” otcovské
pragmatické sankci, kterd znemoziuje pad Habsburské dynastie, a tim padem i
zajisStuje moznost vlady pro panovnici, respektive panovnika Zenského rodu.
S Marii Terezii piichazi fada reforem osvicenského razu. Slo o celkovou
centralizaci stavovského impéria: Zemé byly rozdéleny na spravni jednotky:
gubernia, v jejichz &ele stali predni ufednici zfad stavi, konkrétné v Cechach
nejvyssi purkrabi a na Moravé zemsky hejtman. V roce 1774 ptichdzi panovnice
s povinnou Skolni dochazkou (rozd€leni $kol na: trividlni, hlavni, normalni,
gymnazia apod.). Marie Terezie, ve snaze zajistit co nejvyssi efektivitu a kvalitu

reforem, po&ina v roce 1753 se s¢itanim obyvatelstva. |

! Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6. str. 136 - 143
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Rok 1780 je pocatkem reforem ,,nové*“ ustanoveného cisaie Josefa II (1780-1790),
ktery jiz v dobé vlady své matky Marie Terezie participoval na ustavnich zménach
a vladé. Vroce 1781 pfichazi s toleranénim patentem, umoZziujicim naboZenské
svobody, téhoz roku ru$i nevolnictvi. Pofizuje novy katastradlni soupis (tzv.
Josefinsky katastr), rusi sttedovékou soudni organizaci: ruseni soudii zemskych,
apelacnich dvorskych atd. ve prospéch novych soudii: zemského pro Slechtu;
apela¢niho, ktery plnil funkci vys§iho soudu; a nejvysSiho soudu ve Vidni. Na
sklonku svého Zivota n€které reformy odvolava. VSechny tyto reformy byly u¢inné
jen za podminek tehdejsi centralizace moci, kterd sebou nesla i celkovou unifikaci
organismu nesouciho jméno: rakouska monarchie, jehoz soucastky musely do sebe
»perfektné* zapadat a produkovat jednotny mocensko-hospodaisky uspéch. To vSe
se mélo dit pod zéstitou jednotné ,,monarchistické” fec¢i, kterou byla némcina.
Obdobi Terezianskych a Josefinskych reforem, proto znamena novy pfichod
germanizaéni viny na Ceské a moravské Uzemi. Vroce 1781 mizi ceStina
z gymnazii, stava se raritou na Karlove univerzité a v roce 1784 je ufednim jazykem

i v oblasti Prahy.'

4.1. Poméry v ¢eskych a moravskych zemi v letech 1792-

1848

Po panovnikovi Leopoldovi II. (1790-1792), Frantisku I. (1792-1835) se vlady
ujima Ferdinand L. (1835-1848)*

Vidéno pohledem narodnim aZ nacionalnim bylo obyvatelstvo ceskych a
moravskych zemi, respektive obyvatel¢ zemi majici zdjem zachovat a upfednostnit
Cesky jazyk a Ceskou kulturu, pod tlakem patriarchalné-absolutistické monarchie.
OvsSem casovy odstup ndm dava moznost ,,osvicensky utlak* hodnotit bez narodniho

opojeni.

! Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6. str. 144 - 148

2 Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6 str.. 148 - 152
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4.1.1. Orientace vladni politiky

Vroce 1811 je ustaveno obCanskym zakonikem, snazicim se razit rovnost obCant
ptred soudy, takzvané jednotné statni obCanstvi v predlitavskych zemich. ,,V zemich
ceskych jen Cesko-statni obcanstvi Slechty (tzv. inkolat ) zlistalo vyrazem zvlasStnich
poméra. '«

Hlavnim cilem je zachovat centralistick¢é clenéni monarchie, veskera

organizace ma podléhat osvicenské jednoté a to vSe je vedeno v duchu germanizace.

4.2. Narodniho ,,obrozeni

Vlna centralizace a germanizace zacala postupné z Ceskych mést vytlacovat Cesky
jazyk a ,tradi¢ni kulturu®“. Fenomén ponémceni se dostava do popiedi v této d¢jinné
etap¢ snad pravée diky zvyraznéni narodnich snah.

Polovina 19. stoleti je v ¢eskych zemi spojena s industrializaci respektive
primyslovou revoluci, zapoc€atou ve Velké Britanii v poloving stoleti 18., ktera je
dopliikem ke dvéma revolucim politickym z roku 1789 (francouzska revoluce) a
1848. Tyto transformace vyznamné narusily stavajici feudalni systém,
a terminologii marxistil, znamenaly piechod ke kapitalistické etapé dé&jin. ,,Dnes se
hovoti o rozpadu velkych vypravéni, tedy o moznosti jakéhokoliv systematického
vykladu svéta, ktery by mohl podpofit soudrznost spolecnosti na zakladé
vieobecného hodnotového konsensu. *«

Proto se nejedna o obrozeni né&jakych vécnych a stalych hodnot, apriornich
axioml naroda, ale o konsolidaci hodnot novych, vytvarejicich moderni diskurs
nejen socialnich a kulturnich vzorci organizace. Narod je novym, ne jedinym,
stupném a zpusobem fizeni mas. Jde o d¢j, ktery svou puisobnosti piesahl do 20.

stoleti.

Pro konstituci ,,odvékého naroda ¢eského bylo dilezité presné shrnout dostupnou

»ceskou kulturu®, protoze jedin€ na spolecné kulturni a organizacni bazi se narod

! Pekat, J. Déjiny ceskoslovenské. 2.vyd. Praha: Akropolis, 1991. 247 s. ISBN 80-900354-2-6. str. 153

2 Keller, J. Déjiny klasické sociologie. 2. vyd. Praha: SLON, 2007. 529. s. ISBN 978-80-86429-52-6. str. 14
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muze vyvijet. ,,Kultura a socidlni organizace jsou univerzalni a trvalé. Staty a
nacionalismy nikoli. To je absolutné ustfedni a svrchované dilezity fakt.'«

Primyslova revoluce zplsobila, diky ptichodiim d€lniku z venkova, oziveni
Seského jazyka ve méstech. Cestina zaGala byt nahlizena i z védecké oblasti.
Venkov se vtu dobu stdva ,studnici® inspirace pro proces resuscitace ¢eského
hmotného 1 nehmotného dédictvi. Marginalni oblast ,,vesnice* se stava terénem pro
jazykovédce, historiky, spisovatele, ,.etnografy* atd., dotykd se 1 vaSnivych
salonnich debat ,,Ceské elity*.

Snaha ptfesné vymezit co je Ceské a co ne, ma priznivy dopad na studium
kultury jihomoravskych Chorvatii, protoze stanoveni nové narodni konstanty se déje
v souladu s odliSenim kultur ¢i menSin ,,jinych narodt“. Samoziejmé nejde jen o

vymezeni menSiny chorvatské, hrajici v oblasti ,,jinych® ¢i cizich kultur v oblasti

zemich Ceskych, roli chudého pfibuzného.(viz. Slovaci, Némci, Rakusané atd.)

4.3. Literarni zminky o kultufe jihomoravskych Chorvati

v 19. stoleti

Z dopisu A.W, Sembery se roku 1845 dozvidame o kultuie Charvati toto: ,,A¢koli
jiz pres pul tietiho sta let kmenovcti swych odtrzeni a odevSad Némcemi otoceni a
s nimi pomiseni jsouce, zachovali po dnesni dobu swou narodni povahu, swé¢ mrawy
a obycCeje, zwlasté¢ za tou pfi¢inou, Ze nejvice jen mezi sebou manzelstwim se
spojuji. Jazyk matefsky majice w Setrnosti, uziwaji ho jak w domacnosti, tak i mezi
sebou w pospolitém Zivot...> V &lanku, & dnesni terminologii: odborné eseji,
popisuje pevné spojeni mezi charvatskou ,,narodni* identitou a jazykem Jan Herben:

,»Co Hrvata ¢ini Hrvatem, jest na pfednim misté fe€ jeho........ chorvatstina jest jazyk

! Gellener, E. Nacionalismus. In. Hroch, M. Pohledy na ndrody a nacionalismus. 1. vyd. Praha: SLON, 2003.
451 s. ISBN 80-86429-20-2. str. 405

2 Sambera, A. Osady chorwdtské w Morawé. In. Jetabek R. Moraviti Charvati — déjiny a lidovd kultura:
antologie. 1.vyd. Bro: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str.29
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rodinny Gutfjedé (Dobrém Poli), Preravé (Novém Pierove) a Frljesdorfu (Frélichove
respektive JeviSovee). V roding, na ulici, mezi sousedy nebo zndmymi mluvi se jen
chorvatsky. '«

Ve sborniku Cechii dolnorakouskych se Josef Karasek v roce 1895 pokousi
nastinit kulturni i historické souvislosti v Chorvatskych vsich: Postorna, Nova Ves a
Hlohovec: ,,Zapadné od Bteclavi (Lundenburg), tedy od nejjiznéjsiho cipu Moravy,
nachdzeji se v Dolnich Rakousich, v severo-vychodnim rohu tfi obce, které se hrdé¢
hlasi k naS§emu narodu a pro etnografa a slavistu tvofi velezajimavy predmét studia:
jsou to Postorna (Unter-Themenau), Nova Ves (Ober-Themenau) a Hlohovec
(Bischofwart)............. Je zvlastni tkaz, Ze tyto tfi vesnice, Uplné¢ od domova
vzdalené, zcela isolovany, udrzely podnes, tedy pfes tfi sta let, svou narodnost. Da
se to vysvétliti pouze tou okolnosti, Ze obce ony nestykajice se na zZadné strané
s obyvatelstvem Ceskoslovanskym, obkli¢eny jsou Némci, ¢imz je veSkerém vliv
jiného slovanského dialektu na né¢ upln€ zamezen: osadnici tito Zeni se a vdavaji
toliko mezi sebou, smiSeni d¢je se velice ziidka, nasledkem ¢ehoz nepodléhaji vlivu
néméiny, ktery je se strany jinorodého jazyka dosti nepatrny. >
Pritomnost charvatskych kolonisti (a nasledné obyvatel) byla zaznamenana
historiky, etnografy a hlavné¢ umélci jiz daleko dfive (Schwoy, Alois Hanke
z Hankenstejna, Josef A. Zeman , Wilhelm Horn a dalsi) , ale v 19. stoleti se ¢etnost

informaci o chorvatské ,,existenci® vyrazné zvysila.

4.4. Charvatskeé vesnice v 19. stoleti

Postorna, Charvatska Nova ves, Hlohovec, Frélichov (JeviSovka), Drnoholec
Dobré Pole a Novy Pierov jsou vesnice, na jejichz existenci se podili charvatské
obyvatelstvo a charvatskd kultura. Zbyl¢ vySe zminéné obce podlehly invazi
némeckého a Ceského zivlu, ktery byl dominantnim fenoménem v oblasti jizni

Moravy.

! Herben, J., Malec, A.T7i chorvatské osady na Moravé. In. Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova
kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 40

2 Karasek, J. Postoriia, Nova Ves, Hlohovec. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura:
antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 55
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5. Kulturni symbolika jihomoravskych Chorvatu

Kultura:
,»Celistvy systém vyznami, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové

r v . r o , o vr ’ 2
dané spolec¢nosti a které predavaji dalsim generacim.”*

»Hodnoty, normy a hmotné statky typické pro urcitou skupinu.(...) Kultura je jednim

vvvvvv

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. obal knihy

? Kol. autort.. Novy slovnik cizich slov pro 21.stoleti. 1. vyd. Praha: Plot, 2008. 368 s. ISBN 978-80-
86523-89-7. str. 168

3 Giddens, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 2005. 595 s. ISBN 80-7203-124-4. str. 440
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KULTURA

technologie znaky
(praxe vyroby 5 mrlaé\lry t kultury
a spotieby) sl kognitivn{
systémy
poudeni '
o éinnostech , Obsahy vlastnosti
(zZivot a pracovni pfesvédéeni kognitivnich
techniky) zisady systémt
se pfendseji na mladou generaci
' formuji chovdni ¢lent sp%leénost:l sol::;.:](i:::ce

Obrazek: Struktura kultury’

Snaha ptesné vyclenit chorvatskou kulturu z mnoziny kultur ,,jinych® je Cinnost
v dnesni dobé neftesitelnd, nebot’ zaddnd kultura neni typickym ukazem, ktery je
schopny existence pouze sam o sob¢. Kultury riznych etnik, spoleCenstvi...atd. se
dnes navzajem prolinaji a ovliviiuji. Mlizeme se tedy pokusit popsat ,,pouze‘
kulturni vliv Chorvatii v Podluzi a pfilehlych oblasti. Posléze zjistime, Ze tradice a
zvyky Charvati jsou nékdy totozné s obyceji obyvatel zemi ceskych nebo
moravskych, Ze nejsou tradici urcitého teritoria, ale dotykaji se oblasti nabozenské,
kulturni apod., ktera je ,,obecnym specifikem* i u jinych etnik, spoleCenstvi...atd. .
OvSem ne kazda kultura ¢i subkultura, je vzdy specifickd svym novym piistupem
v urcité ,,oblasti®, ale mize se projevovat odliSnym pojetim, ¢i osobitou kombinaci
jiz existujicich kulturnich struktur.

Mt fez oblasti kulturni symboliky bude veden v oblastech: lidové zvyky a
slavnosti, lidovy odév a jazyk jithomoravskych Chorvatl. Jest¢ jednou dodavam, Ze
se nejednd o tradice, zvyky atd. pouze chorvatské, jedna se i o kulturni symboliku

Podluzi a ptilehlych oblasti.

Lidové zvyky, slavnosti a ritualy
»Kazdy ritudl mé bozsky vzor.(...) S touto teorii se setkdvame u tzv. primitivnich

narodi, stejné jako ve vysp&lych kulturach.*

! Rezag, I. Socidlni psychologie. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6. str. 18

2 Eliade, M. Mytus o vé&ném navratu. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1993. 103 s. 978-80-7298-388-9 .
str. 21
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5.1. Cirkevni svatky

LHKiritof*

Svatek potadany ve Frélichové 8. zafi na pocest narozeni Panny Marie, konkrétné se
jednalo o slavnost k zasvéceni frélichovského kostela, jehoz patronkou byla Svata
Kunigunda. Slavnost trvajici tfi dny (obvykle od nedéle do utery). Jesté ve 30. letech
20. stoleti se do Frélichova sjizd¢li Chorvaté z okolnich vesnic, Dobrého pole a
Nového Pierova, a slavili, pro Charvaty, nejvyznamnéjsi, ale i nejopulentné;si
svatek celého roku. Tradici kiritofu si Chorvaté udrzeli i po nedobrovolném
vysidleni v roce 1948 ve svych novych domovech, at’ jiz na izemi Ceskoslovenska,

nebo v zahraniéi.'

Na organizaci kiritofu se podilela hlavné mistni mladez vedend volenymi starky.
»-..Stdrek ma na starost udrZeni chasy, zajisténi muziky na slavnosti a hody po cely
rok. Dale mé na starost dovoz, postaveni a kdceni méji, ,,zeleného* a jejich koupi od

O 2
lesu.*

»Nejprve mladdez vybirala od sedldkt obili, které nasledné prodala a za vydélané
penize uhradila hodové vylohy a muziku. V sobotu pied kiritofem postavili starci
pfed hospodu majku a koupili muzikantim i sobé tfi az Ctyfi védra vina.
Muzikantim udélali dievénou boudu.(...)Hospody byly ve vesnici ¢tyfi, ale kiritof
byl jen ve dvou: v obecni a Rosnerové v Stadlerové uli¢ce. V obecni hospod¢ byli

bohati sedlaci a u Rosnera chudi.*?

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 97 - 101

2 Vranova, M. Na cesté zpét a tady — rodina Baranciccii. (diplomova prace) Brno: Pedagogicka fakulta, 2006.
134 s. str. 74

3 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X str. 97 - 99
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Pout’ ke TFem Dubtiim (Maria Dreieichen)

Pout’ se konala vzdy na svatodusni svatky, téZ znamé jako letnice ( 50 dnd po
velikonocich a 10 dnli po Nanebevstoupeni Pang). Byla zasvécena Matce Bozi,
neboli panné¢ Marii Ttidubské. Procesi, okolo 200 lidi, konalo pout z JevisSovky
(Frélichova) do 40 kilometrii vzdalené obce Maria Dreieichen (dnes uzemi
Rakouska). Vyrazili vzdy v sobotu pfed SvatoduSnimi svatky a vraceli se v pondéli,

nasledujiciho tydne.'

Velikonoce

Na zeleny ctvrtek, poc¢inaje odpoledni msi, piestaly v obci znit zvony. Détem se
tikalo, ze zvony odletéli do Rima, a proto déti chodi s fehtackami a kfici: ,,Hlasime
na fehtacku anglicky pozdrav, aby &loveék v&d&l, ze se musi modlit!*. V sobotu
probihal v mistnim kostel obfad vzkiiSeni a v nedéli nasledovala hlavni mse.
Pondéli bylo tradicné spojeno s pomlazkou a velikonoéni ,,$lehackou‘. Déti chodily

s rodici po pribuznych a dostavaly malovana vajicka.

Vanoce — Stédry den
Tyto nejvétsi katolické svatky, byli v obci spiSe udalosti vetfejného charakteru,
nebyly tolik spojovéany s rodinnym prostfedim, jako v dnesni situaci. ,,V podvecer

3« Nasledovala

Sli vesnici pasaci a stiileli salvy, aby ohlasili ptichod Spasitele.
rodinnd modlitba v blizkosti vano¢niho stromu, poté piedani skromnych darka a

Stédrovecerni pohosténi. ,,Sladkosti délala mama sama z cukru a do kyselych dobrot

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 91

2 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 95

3 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 101
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pridala i trochu octa, potom jablka a ofechy.** Zavrseni vecera probihalo v obecnim

kostele formou ptlno¢ni mse.

5.2. Lidové zvyky a slavnosti

Konec masopustu

Samotny masopust (= karneval, carne vale - latinsky: maso sbohem) se slavi na
popeleéni stiedu, jde o tfidenni lidovy svatek. SpiSe nez o slavnost liturgickou jedna
se o vSeobecné velebeni obZerstvi, pietinajici postni obdobi, od Tii krala do
popelecni stfedy a nasledujici 40 denni pfedvelikono¢ni ptist. Konec masopustu je
spojen s privodem masek a tanecni zédbavou. 30. duben byl dnem stavéni méje,
kterd byla na svém konci ozdobena pestrobarevnymi stuhami. ,,Slavnostni kaceni
maje na konci mésice mélo soutézivy raz. Kdo prvni chytil ozdobeny vrsek, tomu

patfil cely kmen. Slavnost konéila tane¢ni zdbavou.*'

Vrabdi svatba

Lidovy zvyk ur¢eny détem a jejich rodi¢im nebo prarodicim, konany vzdy 11.
kvétna na svatého Rehote: ,,Casné z rana ndm rodi¢e na zahradé rozvésili rtizné
sladkosti, do malych lahvicek dali ¢ervenou a zlutou limonadu, a na barevnych
pentlich povésili jablicka. K tomu ndm zpivali vrabci a skiivanci. Nam détem se to
libilo, tak jsme se na jaro vzdycky téSili. Vzpominam si, jak mtj déda Slunsky rano

povida: ,,Déti, jdéte ven na zahradu: dnes se vrabci Zenili a za to, ze jste byli cely

4 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 101

! Melzer, M. M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidovad kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 256

33



2

rok hodni, tak vam pfinesli spoustu cukrovi a sladkosti.”* Vrab¢i svatba byla

typicka pro obec Frélichov (Jevisovka).’

Dracky

Spolecenskd informativni seslost, ,,genderové™ rozdélena na Zenskou a muzskou
skupinu. Zeny draly pefi a probiraly ,,ddlezité* déni v obci (kdo s kym chodi, ktera
je téhotna atd.) ,,Muzi sed€li vzadu u kamen a mluvili o praci, politice a valce,
o tom, co zazili jako vojéci za prvni a druhé svétové valky (...) A tak muzi sedéli

v $eru a povidali, my d&ti jsme sed&li kolem nich na zemi a poslouchaly.* '

Zabijacka

Tradi¢ni charvatska zabijacka byla rozlozena do 3 dni: 1. den se prase zabilo, poté
naporcovalo a nasledné se peklo maso. 2. den se piipravovali zabijackové speciality
a posledni den se Skvafilo sddlo. Béhem zabijackového obtadu se ve vétsi nez

obvyklé mife konzumovalo vino.?

5.3. Ceremonie a tradice Zivotniho cyklu

5.3.1. Svatba '

2 , 3 Melzer, M. M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.

Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidovd kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 56

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X

2 Melzer, M. M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s.

fa na zaklad¢€: Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha:

Aequitas, 2005. 175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 81 - 83 a Vecerkova, E. Obrady Zivotniho cyl;lu u moravskych
Charvatii. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské
etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s.
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»Svatebni rity maji také bozsky vzor a snatek reprodukuje hierogamii nebo

X6 3

specifi¢téji spojeni nebe se zemi. J4 jsem nebe, pravi manzel, ty jsi zeme*.

Samotnému obfadu ptedchazelo takzvané dohadovani: rodi¢e Zenicha a nevésty
vyjednavali o tom, kolik dostane nevésta dobytka, kolik dostane zenich pole atd.
Pokud se na majetkovém vyporadani nedohodli, ze svatby seslo, ale pokud byla
vyjednavani Gspésnd, Sel se domluvit termin svatby na faru. ,Potom je farar tii
tydny ohlasoval. Ve stiedu po tietich ohlaskach byla svatba“'. Dva tydny pied
svatbou se zacalo s pfipravami na svatebni hostinu, pekli se kolace - chorvatské
vrtanje nebo vience, pletené kolace z vanoCkového tésta s rozinkami, dale fljekince,
malé kola€ky vSeho druhu (tvarohové, makové, povidlové ale i zelné), cukrovi,

babovky nebo dorty.

Obleceni Zenicha

Jesté pocatkem 20. st. je tradicnim svatebnim oSacenim kroj (viz. Kapitola ukazky
kroji moravskych Chorvatil). Po prvni svétové valce je nahrazen soudobou
méstskou modou, tedy klasickym méstskym oblekem. Jedinym tradicnim prvkem
zustava dlouhy Cerny kabat se sametovym limcem. Diive se nosil tzv. mentje: modry
soukenny kabat po kolena, na jehoz klopu pak nevésta ptipjala rozmarynovou
vétvicku s bilou stuhou. Souc¢ésti zimniho svatebniho odévu byla dlouhd Suba, typ

svrchniho odévu, podsity a lemovany beranci kozeSinou

Obleceni nevésty

Tradiéni charvatsky kroj (k piilezitosti svatby vétSinou nové usity) se jako
konvencni svatebni oSaceni nevésty uchoval az do zacatku druhé svétové valky.
Zimni doplinkem odévu byla jako v pfipad€ zenicha tradi¢ni Suba.

Znakem nevéstina panenstvi, tedy neposkvrnénosti, byl vénec z umélych kvéth a

lesklych ozdob, do n¢hoZ byl zapleteny zeleny myrtovy vinek.

3 Eliade, M. Mytus o vééném navratu. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1993. 103 s. 978-80-7298-388-9 .
str. 22

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 81
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Soucasti eticko-svatebniho kodexu byla nevéstina zachovalost, respektive Zena
vedena k oltafi nesméla byt téhotna. (jina pravidla se vztahovala na vdovy). Pokud
byla nevésta bcéhem svatebnich ceremonii v ,jiném stavu“, znakem jeji
»hezachovalosti bylo specifické¢ uvazani Satku na hlavé, tzv. ,,na hanacku®. Déle
pak vesnic¢ti chlapci vyznacili plevami cestu od domu nastavajici nevésty k domu
budouciho Zenicha, tim vytvofili slaménou cestu.

Uprava viasii nevesty: prameny nad ¢elem pomoci cukru zpevnéné do obloucki.

Svatebni obradnici

Stuovnik (stolnik) - poradatel, moderator svatebnich a predsvatebnich ceremonii:
naptiklad spoluorganizoval svatebni hostinu, vedl svatebni priivod do kostela, bavil
a obsluhoval hosty pii svatebnim obé&d€. Jednalo se o ¢lovéka velice vtipného a
vyieéného. Pochéazel obvykle s pfizné¢ Zenicha nebo nevésty. Jeho specifickym
uborem byl cerny klobouk a hiil oznacena rozmarynem a stuhami.

Asi tyden pred svatbou mél za ukol pozvat na svatebni obtad a ptipravy kamarady
nevésty 1 zenicha. V den svatby doprovazel druzinu zenicha k domu nevésty, kde se
podévalo obcerstveni, obvykle chléb a vrtan (vrtanj, svatebni kol4¢) s vinem, nebo
¢ajem ochucenym velkou ,kapkou“ rumu. Poté se pifed domem tancilo, nacez
nasledovalo rodicovské pozehnani a odchod svatebni skupiny do kostela. ,,Na
oddavky do kostela se chodilo pé&sky, nevéstu vedl mladenec (bratranec, bratr),
zenicha druzicka, pravod vedl ,,stuovnik® s muzikanty, ktefi vyhravali do kroku.* !
Druzic¢ky (druzice) - pribuzné nebo kamaradky nevésty, obvykle byly 2. Bylo
zvykem, Ze jedna z nich bude kmotrou. Jejich hlavnim tkolem bylo nosit asi dva
a pul metru dlouhy rozmarynovy prut pfevazany bilou stuhou tzv.,,pjero (péro):
»~Rozmarynovy prut byl nejen znakem svobodného stavu snoubenctl, ale i
svédectvim zachovalosti nevésty a zdrzenlivosti mladého paru. Nemohla je proto

mit nevésta nepoctiva &i vdova (vdovec).>

! Vecerkova, E. Obrady zivotniho cyklu u moravskych Charvati. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a
lidovd kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 274

2 Vecerkova, E. Obrady Zivotniho cyklu u moravskych Charvatii. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a
lidova kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 263
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Signalem, ktery oznamoval svatebni udalost bylo vyzdvizeni sulice..: ,,Na zerdi
vysoké tfi metry, omalované do past Cervené a zelené, viselo dva az pét
pestrobarevnych tibetovych $4tkd a stuh.’ Stavény obvykle 2, pfed domem Zenicha
a nevésty v predvecer svatebniho dne. NosSeny v Cele svatebniho privodu piibuznym
Zenicha a nevésty tzv. sulicniky. Po svatebnim obtadu, v pribéhu svatebniho veseli,
se musely hlidat, nebot hrozilo jejich odcizeni. Zenich by je pak musel draze
vykupovat, obvykle odpovidajicim mnozstvim vina. Sulice podobné jako pjero
symbolizovaly svobodny stav snoubencti, poctivost a zachovalost nevésty. Této

symbolice odpovidali atributy na zerdi kazdé sulice: ,, Cerveny a bily Satek, pentle,

panenské jablko a dva nebo tfi kohouti péra.'«.

Svatebni hostina se obycejné konala na dvou mistech: v domé Zenicha a nevésty
(prostorové divody).Obédové pokrmy byly obvykle: hovézi maso s kienovou
omackou, svickova pecené, vepiové fizky s bramborovym salatem, pecené slepice a
kohouti, n€kde misto svickové vepfové maso se zelim ¢i hovézi vyvar. Svatebni
veseli trvalo nékde i tfi dny, zdbavu obstaravalo piti vina a muzika, kterd vyhravala

k tanci.

Svatebni obyceje

Hazeni kolace. Jednalo se nejbéznéjsi z charvatskych svatebnich tradic. Po navratu
z oddaci ceremonie nevésta symbolicky oznadila vrtan kiizem a poté ho pies hlavu
vhodila do davu ,,nesvatebcant®. Jeji ¢innost pak opakovaly druzi¢ky a po nich i

stuovnik, hazejice obvykle do davu déti, drobné&jsi kolace tzv. fljekince.

3 Vecerkova, E. Obrady zivotniho cyklu u moravskych Charvati. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a
lidovd kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 269

! Vecerkova, E. Obrady Zivotniho cyklu u moravskych Charvatii. In. Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a
lidova kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 271
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Zastavovdni svatebniho priuvodu. ,NesvatebCané™ pomoci barevnych stuh
zastavovali svatebni privod, aby novomanzeliim poblahoptali a nabidli jim vino,
nasledné na revan§ dostali od zenicha pozvanku na vecerni zdbavu a penize.
Zkousky. Po cirkevnim obfadu se privod ubiral k domu nevésty. Kucharky, které
ptipravovaly svatebni hostinu, nabidly novomanzelim vino a vodu, pokud nevésta
chytla jako prvni hrnek s vinem, znamenalo to, ze bude mit v domécnosti hlavni
slovo. (bude nosit kalhoty)

Snimdni vénce. Jde o prechodovy ritual, kdy se znevésty stdva zena (Zena
v domécnosti). Kmotra, druzicka ¢i kucharka snali nevésté vénec a nasadili ji ¢epec.
Tradice uchovana 1 v mén¢ tradi¢ni formé: ,,Kucharky snaly nevésté zavoj, uvazaly

ji satek a daly ji vafecku do ruky.'«

5.3.2 Pohreb

Bylo zvykem, Ze neboztik lezel doma tfi dny: ,,Mrtvolu polozili na dfevénou lavici
v domé. Zrcadla i okna se pokryla cernou latkou, aby se déti nemohli koukat
dovniti(...) Na zidli se postavila svécena voda v nddobé ovazané tfemi pSeni¢nymi
klasy. Tim mrtvolu vykropili.(...)...druhy den pfisli kamaradi, sousedi i ostatni lidé
z vesnice a spoleéné se modlili otéena3(...) Aby neboztik nebyl celou noc sam...*«
Tteti den se Slo do kostela, nasledné na hibitov kde byl neboztik jest¢ jednou

vysvécen a pohtben Cely pohfebni ritual byl zavrien v hospod& smuteéni hostinou.’

4

5.4. Jazyk a fe¢ jihomoravskych Chorvati '

! Vecerkova, E. Obrady zZivotniho cyklu u moravskych Charvati. In. Jetdbek R. Moravsti Charvdti — déjiny a
lidova kultura: antologie. 1.vyd. Brno: Ustav evropské etnologie Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 283

2 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 109

3 Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 105 - 109

a na zakladé: Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha:
Aequitas, 2005. 175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 12-14
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Jazyk je primarni strukturou k udrzeni a rozvijeni kulturni tradice urcité etnické
skupiny. Jazyk je medium pro vyménu socio-kulturnich vzorci a zkusenosti, ovsem
je 1 soucasti kultury, kterou zprosttedkovava.

Ze studia pramenl a material v oblasti Drnoholecka (Frélichov, Novy
Prerov) vypliva, ze mistni chorvatské nafeci bylo ptivodné cCakavské. Na jeho
podobé se velkou mérou podilel dlouholety kulturni vliv Ceskych a némeckych
vesnic.  OvSem tradice chorvatského jazyka se ve vesnicich na Drnoholecku
udrzela téméf po Ctyfi stoleti diky uzavirani siatkli, pouze v rdmci chorvatskych

rodin. ,,V dnesnim se jiz nikde nesetkame se zcela identickym nafec¢im (blizka avsak

ne stejnd jsou akavska nafe¢i na pobiezi Jaderského mote. '«

Jazyk jihomoravskych Chorvatll je dnes pouZivan pouze v Uzkém kruhu
»pamétnikti“, a to jen ve vyjimeénych situacich (slavnosti, krajanskd setkéni).
Existuje tedy vice nez pravdépodobnd hrozba, Ze vymie a zlstane zachovan pouze
v dobovych materialech.

Lipo nase selo

Lipo je bilo naSe selo. Cetire stuo liet sme na juznoj Moravi, va
Frielistofi, Dobrom Puolju a Nuovoj Preravi zivili a hrvatski govorili. Ale
danas su to od Hrvatov odpu&éene sela. Ur dvakrat za poslidnjih etirestuo
liet su nas od nasih rodnjih selov silnu muo¢ prognali. Koncem petnajsto-
ga stuolieé¢a su Turki nase hrvatske ahne njihove domovine va tuju zemlju
prognali a po drugoj svitskoj vojski su nas komunisti auti a cuguom
po cieloj sievernoj Moravi va ¢uda tujih selov roselili. Na$e ljudi nisu
za to strasno viseljenje pitali. Tri lieta dugo su se nase familije cielu silu
branili. Smutno je to bilo, kad su se nade rodjine Iucile. Nisu znali kade ce
se ciesta skongéit, kade éeju za nje zvoni zvonit. Tako su se Hrvati pogubili.
Danas Ziviju po cielom svitu a spominjaju na staro selo, kade su se narodi-
li a éetirestuo liet Zivili - oni a njihovi praoci a pramajke. Najzad su ostali
njihovi pokuojni rodjaki na cmitiri. Danas to tamo viglieda juskot kad bi aj
nase pokuojne takaj odsunuli. Za dugi ¢as su nam i naSe stane, spomenike
aj krize na cmitri rozbili. A ipak sme mi FrieliStofci njim otpustili. Da bi
nasi potomci s timi mladimi dalje na granici i va cielom sviti va miru Zivili.
Mi Frielistofci sme se na nuovu domovinu zvikli, nasoj dici nuovo gnjaz-
do va nuovom seli nanuovo upravili. Ale Hrvate z nase dice nisme mogli
udielat, tako ¢ée se s nami - 05 starimi moravskimi Hrvati nas$ mali hrvatski
narod od voga svita skonit. Ufame, da se nadim potomcem takovo viselje-
nje ne stane.

Ukazka jazyka jihomoravskych Chorvati: ,,Lipo nase selo.>

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 9

2 . . .
Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 16
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Nase péknd vesnice

Byla p&kn4, nase vesnice. Ctyfi sta let jsme Zili a mluvili chorvatsky na
jizni Moravé: ve Frélichové, Dobrém Poli a Novém Prerove. Dnes jsou ale
tyto vesnice Chorvaty opusténé. Za poslednich étyfi sta let nas z naSich
rodnych mist uz dvakrat nasilné vyhanéli. Koncem 15. stoleti vyhnali Turci
nase predky z jejich domoviny do cizi zeme a po druhé svétové valce nas
komunisti nalozili na auta a viak a rozsidlili do spousty cizich vesnic po
celé severni Moravé. Nasich lidi se na to straslivé vysidleni nikdo neptal.
TFi roky se nase rodiny bréanily ze viech sil. Bylo to smutn¢, kdyz se pak
lougily. Nevédély, kde cesta skonéi, kde za né budou zvony zvonit. A tak se
Chorvati ztratili. Dnes Ziji po celém svété a vzpominaji na tu starou ves-
nici, kde se narodili a kde &tyFi sta let Zili oni i jejich praotcove a pramatky.
Jejich mrtvi zéstali na hibitové, kde to dnes vypada, jakoby i ty neboztiky
odsunuli. Za tu dlouhou dobu nam rozbili nase domy, pamétniky i hibi-
tovni kiize. Ale my Frélichované jsme jim odpustili, aby nasi potomci zili
s jejich mladymi na hranici a v celém svété v miru. My Frélichované jsme
si zvykli na novy domov, svym détem jsme v novych vesnicich postavili
nova hnizda. Ale Chorvaty jsme z nich uz udélat nemohli. A tak spolu s na-
mi — starymi moravskymi Chorvaty — sejde ze svéta i nas maly chorvatsky
nirod. Doufame, Ze nasim potomk(im se takové vysidleni nestane.

Pieklad predeslého textu: ,,Lipo nase selo.'«

5.5 Kroj jihomoravskych Chorvatu

Kroj: ,,O0dév vyraznych znakl,, vyznacujici obyvatele urcitého kraje, ptislusniky

nékterych spolki, povolani & organizaci.>* (encykl)

Kroj moravskych Chorvatia byl typicky: ,,...velkou barevnosti, uzitim pestrych
kaSmirovych latek a barevnou vySivkou. Obdobné je vySivani i ze starSich odévnich
souCastek z Podluzi a castecné také z Kyjovska, coz svéd¢i o dlouhodobém
vzajemném ovliviiovani domaciho obyvatelstva a Charvati. Origindly charvatskych

krojt dnes pouziva pii svém vystoupeni soubor Palava z Mikulova.>«

1 . . . .
Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 17

2 o o .
Kol. Autort. Mala ceskoslovenskd encyklopedie: i-1. 1. vyd. Praha: Academia, 1986. 912 s. ISBN 21-058-86.
str. 609

3 <http://www.rotrekl.cz /kroje.htm. > [cit. 2009-29-3].
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Obojek kuloarin. Vysivka hedvabim, plochy steh, mnohoparova pali¢kovana

krajka, 2. pol. 19. st.
Obojek kuloarin. VySivka hedvabim, plochy steh, palickovana krajka, 2. pol. 19. st.

Zensky kabatek. VInény kabatek, vysivka provedena vlnou, po&atek 20. st.
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Zensky slavnostni kroj. Cepec Skuofija s vysivkou a zlatou portou, hedvabny
zivatek a sukné, platénad tmava zastéra s vySivkou plochym stehem provedenou
vlnou, rukdvce a limec s dirkovou vySivkou a plochym stehem, kapesnik do ruky

s vySitym napisem Hey Slovane
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Muzsky slavnostni kroj: Hedvabna vesta, kosile s dirkovou vysivkou a plochym

stehem, soukenné nohavice se Sitirovanim, konec 19.st.
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Sukné svobodného dévcete k tanci. Bavinéné platno, atlasové stuzky, efektni lem

pti spodnim okraji. Pocatek 20. stoleti
Zastéra, fértuch: KaSmir. Pocatek 20. stoleti
Foto a popisky krojii pochazi z vystavy: ,MORAVSTI CHARVATI OBJEKTIVEM

OTHMARA RUZICKY*“ konané Moravském muzeu v Brné od 14.10.2009 do
15.5.2010
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6. Jihomoravsti Chorvaté ve 20 stoleti

»AZ do konce druhé svétové valky se udrzeli Chorvati nedaleko Drnoholce (chorv.
Drinuovac, ném. Diirnholz) ve vesnicich JevisSovka (Frielistof, Frollersdorf, ¢esky
pred valkou Frélichov) — 1930 Chorvati tvofili 73,5 % obyvatelstva; Dobré Pole
(Gutfeld, Guttenfeld) — roku 1930 46,2 %; a Novy Pterov (Nuova Prerava) — roku
1930 64 % obyvatelstva tj. celkem 2000 osob, z nichZ vétSina znala chorvatsky, ale

také némecky a Gesky. '«

Zlomovou historickou etapou a bezpochyby osudovym obdobim byl pro
jithomoravské Chorvaty konec tficatych let dvacatého stoleti. Diky pomnichovskému
politicko — geografickému usporadani se chorvatské vesnice na jizni Moravé ocitaji
na uzemi némecké fiSe. Mistni obyvatelé¢, ve snaze vyhnout se odsunu do
protektoratu Cechy a Morava, jsou nuceni pasivné spolupracovat s mistni dosazenou

nacistickou autoritou. Ona spoluprace je spojena pouze s existencni otdzkou.

»Archivni materialy svéd¢i o tom, ze se vétSina charvatského obyvatelstva
angazovala v riznych nacistickych organizacich a muzi slouzili v némecké armadé.
Podil Charvatii na rozbiti Ceskoslovenska a jejich i¢ast pii valeénych akcich na
stran¢ Némcl nastolily otazku, jak vyftesit jejich postaveni v nové Ceskoslovenské

: 2
republice.

Roku 1948, 13 ¢lenna komise Zemského narodniho vyboru v Mikulové stanovuje
pfesna pravidla a podminky charvatského odsunu: ,, Zemsky ndrodni vybor ¢ini
opatieni, aby s odsunutymi osobami bylo zachdzeno jako s ptislusniky slovanské
chorvatské vétve, kteii vlivem dlouhodobého pobytu ve znémceném prostiedi

¢aste¢né podlehli némeckym vlivim, postrddaje jako dosavadni usedlici v tésném

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 9

2 Melzer, M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 253
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pohranic¢i potfebné odolnosti vii¢i némeckym zivlim, u nichz je vSak pevna nadgje,

Ze se v novém ryze &eském prostiedi v nejkratsi dobé s Seskym Zivlem zcela sziji.'«

Ovsem existuje 1 jind interpretace charvatského odsunu: Komunistickd strana se
chté¢la odsunem Charvati pomstit za prohrané volby z roku 1946 v Mikulovském
okrsku, ktera jinak na ceském tzemi vyhréala. Je zndmo, ze v ,.charvatskych*

" s < Sy 2
vesnicich méla vyrazné navrch Lidova strana.

Celkova politicka a viibec spolecenska atmosféra byla po druhé svétové valce dosti
vyhrocena. Ceskoslovenska spole¢nost hledala konkrétni viniky doznivajiciho
vale¢ného konfliktu. Jihomoravsti Chorvaté byli jednoduchou obéti, 1éta existovali
v némeckém jazykovém prostoru a sami se vice nez dobfe némecky dohovofili.

Radikalni doba si zadala jednoducha feSeni: odsun moravskych Chorvatt

,»Charvati musi byt jako nespolehlivy zivel od jiznich hranic naseho statu
vystéhovani. Situace se vyhrotila pfichodem ¢eskych reemigrantl z Jugoslavie, ktefi

;v . v 7 . , , ., 3
pry ¢ekali na uvolnéné usedlosti v charvatskych vesnicich.”

Chorvati jsou vysidleni do obci severni Moravy (cca. 100 obci), ovSem nemala
skupina z nich voli radé€ji cestu emigrace do blizkého Rakouska, kde bud’ zlstavaji

a nebo pokracuji dale (Némecko, ale i Kanada nebo Australie).

Po odsunu na severni Moravu Chorvaté, zvykli na Grodny jihomoravsky kraj, jsou

konfrontovani s odliSnym stylem hospodaieni, s kterym souvisi 1 odliSny zptisob

! Melzer, M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidovad kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 253

2 Melzer, M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetdbek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidova kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 292 s. str. 253

3 Melzer, M. Osidlovani byvalého némeckého jazykového ostrova na Drahanské vrchoviné. In.
Jetabek R. Moravsti Charvati — déjiny a lidovd kultura: antologie. 1.vyd. Bmo: Ustav evropské etnologie
Masarykovi univerzity, 1991. 253 - 254 s.
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stravy. Sblizovani s mistnim obyvatelstvem mélo také pozvolnéjsi prabeh, jelikoz
se na nov¢ usedliky divalo jako na zradce republiky apod. ,tak prvni s kym se zacali
»stykat™ byli napt. mistni Némci, stejné jako oni sdileli spole¢ny historicky udél.
Postupem c¢asu dochdzi k ,enkulturaci chorvatské mensiny do ceské vétSiny.
Nivelizace Ceskou vétSinou ma za nasledek tpadek chorvatskych lidovych tradic a

jazyka.

»2Zmeény po roce 1989 umoznili moravskych Chorvatim zaktivizovat usili o
zastaveni procesu asimilace a zmirnéni kiivd, které na nich byly napachany.

166

Zacatkem roku 1991 vzniklo v Brné sdruzeni ob¢ant chorvatské narodnosti.

Zacina se ozivovat tradice kiritofii. Probihaji rizné expozice v muzeich. O péci a
zachovani lidovych tradic se stard v Ceské republice hlavné narodopisny soubor
Pélava, ktery ma ve svém repertodru tradi¢ni tance jihomoravskych Chorvatl a pfi

jejich prezentaci vyuzivam i zachovalych charvatskych krojt.

! Lawitschka, J., Novik, A. Lipo nase selo — paméti jihomoravského Chorvata. 1.vyd. Praha: Aequitas, 2005.
175 s. ISBN 80-902774-2-X. str. 11
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Z.avér

V uvodu jsem si dal za ukol popsat:

1) Turecké najezdy a situaci v chorvatskych zemi jako pfi¢inu migrace Chorvatt, ze

své ptuvodni domoviny na dne$ni uzemi jizni Moravy.

2) Chorvatskou migraci na dnes$ni uzemi jiZzni Moravy. Chorvatskou kolonizaci na

témze Gzemi.

3) Situaci v Ceskych a Moravskych zemich v 18. — 19. stoleti, jako podminky pro

genezi chorvatské tradi¢ni kultury v ,,cizi* zemi
4) Kulturni symboliku jihomoravskych Chorvati, chorvatsky jazyk

5) Jihomoravské Chorvaty ve 20. stoleti: 30. léta vyvoj po roce 1946 aZz po

soucasnost, kulturné revitaliza¢ni snahy

Body 1), 2), 4) se mi podafilo popsat v pomérn¢ Sirokém rozsahu.

Body 3), 5) jsem se snazil obsahnout spiSe vécné a strucné.
Celkovy zamér bakalafské prace (z mého pohledu ) byl splnén. Celistvy text

piiblizuje zvice pohledii problematické, avSak kulturné obohacujici plsobeni

Chorvatii (moravskych Chorvatil) na izemi dnesni Ceské republiky.
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