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SOUHRN

Bakalaiska prace se zabyva problematikou ustavni vychovy v détském domové, a to piedevsim jejimi
negativnimi charakteristikami, které se neptiznivé odrazeji na budouci samostatny zivot déti v tistavnim
prostiedi vyrustajicich. Popisuje jaky dopad ma jejich pobyt v détském domové na osobni i profesni
zivot a jaké moznosti pomoci se jim nabizeji. Zminény jsou zde také pozitivni zmény, kterymi systém
tstavni vychovy v Ceské republice prochazi, a to piedevsim v souvislosti s piijetim nového zakona z
roku 2002 a soucasnou transformaci systému péce o ohrozené déti. Prakticka Cast téma odchodu
mladych lidi z détskych domovil podrobnéji rozpracovava na zédkladé provedenych rozhovort s fediteli

nékolika détskych domovt v Kralovéhradeckém kraji.
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TITLE

Actual questions of young people who leaving children's homes in Kralovéhradecky region

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with institutional education issues in children's homes, especially its negative
characteristics which adversely reflect on the future independent life of children growing up in a
constitutional environment. Describes the impact of their stay in children's homes on personal and
professional lives, and what about help is available. Mentioned there are also positive changes which
the system of constitutional education in the Czech Republic go through, especially in connection with
the passing new bill in 2002 and actual transformation of care for vulnerable children. The practical part
of the thesis theme of young people leaving children's homes further elaborates on the basis of the

interviews with the directors of several children's homes in Kralovéhradecky region.
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1. UVOD

Prestoze ustavni vychova vzdy byla, je a bude pro zdravy vyvoj a vychovu ditéte tou
nejméné vhodnou variantou, v Ceské republice se poéty déti vyristajicich v tstavech nedafi
snizovat, spiSe naopak. Chybi zde kvalitni systém preventivnich opatieni a socialnich sluzeb
pro ohrozené rodiny, ktery by zabranil pfed¢asnému odebirani déti z rodin. Stejné tak se nedafi
umistovat déti do nahradni adoptivnich a péstounskych rodin, které maji mit vzdy piednost
pred ustavni vychovou. Bohuzel ani délka pobytu ditéte v Gstavnim zafizeni neklesd, socialni
prace s rodinou a snaha o jeji ozdraveni prakticky nefunguje, a tak vétSina déti opousti brany
ustavu az po dovrSeni dospélosti. Pravé v dospélosti se pak tito lidé potykaji s celou fadou
problémi, jako disledkd dlouhodobého pobytu v zatfizeni ustavni vychovy. V médiich se Casto
0 téchto lidech hovofti jako o lidech koncicich za mfizemi, nebo na ulici. Na druhou stranu se
setkavame také s kritickymi ohlasy, které podobné ndzory odmitaji a snazi se nas presveédcit, ze
zivot v détském domové prosel a prochazi fadou zmén, které se pozitivné odrazeji na situaci
této v Ceské republice ohrozené skupiny jedinctl, a které tvrdi, e média celou skutenost
zbyte¢né piekresluji a zvelicuji.

Osobn¢ jsem o zivoté mladych lidi, ktefi vyrastali v détskych domovech, poprvé zacala
pfemyslet po jedné z pfednédsek na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice v ramci pfedmétu
Socialni pedagogika a prace, ktera se tykala nahradni péce o dité, a kde se na toto téma
rozvinula diskuze. Vice jsem se pak touto problematikou zacala zaobirat po vykonané
vysokoskolské praxi v jednom z détskych domovi. Nasledné jsem se rozhodla zpracovat toto
téma pravé v bakalarské praci.

Hlavnim cilem této prace je tedy objasnit problematiku tstavni vychovy, konkrétné
v détském domove, a to predevsim jeji negativni charakteristiky, které maji vliv na situaci
mladych lidi po odchodu z tohoto zatfizeni. Prace se snazi vystihnout, ze i pfes pozitivni smér
vyvoje tstavni vychovy v Ceské republice v souvislosti s pfijetim nového zakona z roku 2002
a probihajici transformaci systému péce o ohrozené déti, jsou dopady pobytu v tstavnim
zafizeni na budouci samostatny zivot mladych lidi stale alarmujici a Ze pomoc témto
ohroZzenym mladym lidem ze strany statu je u nds momentalné na témeét nulové trovni.

Préace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola teoretické ¢asti stru¢né
popisuje systém Gstavni vychovy v Ceské republice a uvadi nejéastéjsi diivody pro umisténi
ditéte do ustavniho zafizeni. Druh4 kapitola se pak jiz podrobné zabyva problematikou tstavni
vychovy, a to jak z hlediska negativnich dopadi na vyvoj ditéte v souvislosti s psychickou
deprivaci, tak jizZ zmiiovanych probihajicich pozitivnich zmén, jako je naptiklad transformace

ustavnich zafizeni na rodinné typy a vydani Narodniho akéniho planu k transformaci
8



a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011. Tteti kapitola je vénovana
samotnym détskym domovum. Blize je zde toto zafizeni charakterizovano, popsana jsou zde
specifika vychovy ditéte v détském domové, oproti vychové ve funkéni rodiné (dle
jednotlivych vékovych kategorii) a kratce piiblizena spoluprace détského domova s rodinou
ditéte. Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana stézejnimu tématu, tedy odchodu mladych
lidi z détského domova. Toto téma je pak podrobnéji rozebrano v Casti praktické, na zakladé
rozhovoru s fediteli nékolika détskych domovt v Kralovéhradeckém kraji.

Prakticka cast je tedy casti vyzkumnou. Za seznamem vSech détskych domovi
v Kralovéhradeckém kraji a vybérem zafizeni, které¢ ptisobi v tomto kraji na pomoc mladym
lidem opoustéjicich ustavni zafizeni, nasleduje jiz samotny kvalitativni vyzkum. Plvodni
vyzkumny soubor zahrnoval ¢&tyfi détské domovy v kraji. Vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem, byla nakonec pouzita pouze ziskana data ze tii détskych domovi. Rozhovory
s fediteli téchto détskych domovii mély polostrukturovanou formu a zameétovaly se na tfi
zakladni oblasti. Za prvé na samotny zivot ditéte v détském domové, kdy jsem se snazila zjistit,
jak jsou déti jiz od zacatku vychovavany k samostatnosti a vedeny k odpovédnosti. Dale pak na
obdobi pfed odchodem z détského domova, kde cilem bylo zjisténi, jak jsou mladistvi
pfipravovani na odchod z détského domova, jestli maji ve vychovatelich a ostatnich
zamg&stnancich podporu apod. V neposledni fadé pak mé otazky sméfovaly na samotny Zivot
klientl détskych domovii po osamostatnéni, S jakymi nejcastéj$imi problémy se potykaji, kam
odchazeji a zdali je jim poskytovana néjakd konkrétni pomoc i po odchodu z détského domova.
V zavéretné diskuzi je cela problematika mladych lidi opoustéjicich détské domovy shrnuta a
na zaklad¢ priblizeni vybranych zahrani¢nich systému ustavni vychovy naznaeno, jakym
smérem by se mél na$ systém ustavni vychovy dale ubirat a co je potieba zdsadné zménit, aby
se situace téchto lidi zlepsila.

V celé praci vychazim predev§im z vybrané literatury, zaméfené na danou problematiku,
aktualnich pravnich predpist a z oficidlnich clanka a statistik Ministerstva Skolstvi, mladeze

a t¢lovychovy, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva vnitra.



2. NAHRADNI PECE O DITE V CESKE REPUBLICE

Nahradni pé&e o dité je v Ceské republice dvojiho typu. Rozligujeme nahradni rodinou pééi,
kterou upravuje predevsim zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a nahradni Gstavni vychovu
(ndhradni vychovnou péci).

Nahradni rodinou péci se dle zakona rozumi osvojeni (adopce), péstounska péce,
poruenstvi a opatrovnictvi. Vzhledem k tématu prace se tomuto typu nahradni péce dale
podrobnéji nevénuji.

Ustavni vychova je poskytovana détem s natizenou Gstavni vychovou, ochrannou vychovou

nebo na zaklad¢ predbézného opatieni.

Ustavni vychova je opatieni nafizované soudem v ob¢anskopravnim fizeni, podle zakona

o roding, nezletilym do osmnécti let. Natizuje se ptedevsim v ptipadech, kdy je vazné narusena
nebo ohroZena vychova ditéte, zije-li v patologickém rodinném prostiedi, kde je ohrozen jeho
vyvoj nebo v ptipadé zanedbani rodi€ovské zodpovédnosti. Natfizeni Gstavni vychovy vétsSinou
predchézi fada vychovnych opatfeni jako je napomenuti, dohled nad vychovou, svétfeni ditéte
do péce jiného obc¢ana, zpravidla piibuznému atd.

Ochranna vychova je definovana v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Lze ji ulozit mladistvym (od 15 do 18 let), o jejichz vychovu neni ze strany rodi¢ dostate¢né
postarano, jejichz dosavadni vychova byla zanedbéana, nebo ktefi ziji v socialné patologickém
prostfedi ohroZujicim jejich dal$i pozitivni mravni a spoleCensky vyvoj. TaktéZ je ochranna
vychova ulozena mladistvému, dopustil-li se trestného ¢inu, byl za néj odsouzen, ale nebyl mu
uloZen trest. Ve zvlaStnich pifipadech muze jit i o dit¢ mladsi 15 let, minimalni hranice je
stanovena 12. rokem véku. Ochrannd vychova vSak nem4 trestni charakter a jeji uloZeni se
mladistvému nezaznamenava do trestniho rej stiku.!

Piedbézné opatieni natizuje, dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, soud na

zakladé navrhu obce s rozsifenou plisobnosti. Vyuziva se v ptipadé, Ze se nezletilé dité ocitlo
bez jakékoliv péce nebo je-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZen nebo narusen.
Piedbézné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti (S vyjimkou
predbézného opatieni o svéfeni ditéte do péstounské péfe na piechodnou dobu). Soud mize
pfedbézné opatieni opakované prodlouzit o jeden mésic, celkova doba trvani predbézného

opatfeni by v§ak neméla ptesahnout Sest mésict

1 SVANCAR, Z. - BURIANOVA, J. Specidlné-pedagogické problémy vistavni a ochranné vychovy. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1988. str. 12
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Systém ustavni vychovy:

V soucasnosti je ndhradni ustavni vychova realizovdna v ramci nckolika ministerstev,
a proto i jeji legislativni ramec je znacné Siroky. Pfimo realizovana jsou zafizeni ustavni

vychovy nasledujicimi tfemi ministerstvy CR:

- Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy;
- Ministerstvo zdravotnictvi,

- . I3 .7 7 ~ 7 2
- Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Pod Ministerstvo zdravotnictvi patii tzv. zvlastni détska zatizeni®, kterymi jsou kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tii let. Dle vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., o soustavé
zdravotnickych zafizeni ztfizovanych okresnimi ufady a obcemi poskytuji kojenecké tstavy
ustavni a vychovnou péci détem, jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domacim prostredim,
a to zpravidla do véku jednoho roku. Détské domovy pro déti do tii let poskytuji Ustavni
a vychovnou péci détem, o néz nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socidlnich divodu zajistit
péci ve vlastni rodin€, popiipad¢ ndhradni rodinnou péci.

Ministerstvo prace a socialnich v&ci zastituje zafizeni socialni sluzby (resp. socialni péde)*
a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Mezi zafizeni socidlni sluzby, ve kterych
muze byt vykonavana tstavni vychova ditéte nebo predbézné opatieni, patii domovy pro
osoby se zdravotnim postiZenim dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Obecné,
dle § 48 tohoto zakona, Se v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim poskytuji
pobytové sluzby osobdm, které maji sniZzenou sobéstacnost z ditvodu zdravotniho postizeni,
jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Vyhlaska ¢. 182/1991 Sh.,
kterou se provadi zédkon o socidlnim zabezpeceni, tyto domovy, ve kterych muze byt
vykonéavana ustavni vychova a které jsou urceny pro déti od 3 let do ukonceni povinné Skolni

dochazky, ptipadn€ do ukonceni piipravy na povolani, dale déli na:

e Ustavy pro télesn€ postizenou mladez;
e Ustavy pro télesné postizenou mladeZ s pfidruzenym mentalnim postizenim;
e Ustavy pro télesné postizenou mladez s vice vadami,

e Ustavy pro mentalné postizenou mladez.

’DVORAK, J. Systém ndhradni vychovy [online]. Publikovano 22.11.2007 [cit. 2010-01-07]. Dostupné z:
<http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf.>

® Predpis &. 20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu, § 38

* Socialni sluzby zahrnuji a) socialni poradenstvi, b) sluzby socialni pé&e, c) sluzby socialni prevence. Zdroj:
Zakon ¢€.108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, § 32
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Pro vykon ustavni vychovy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim plati
pfiméfené ustanoveni o pravech a povinnostech déti umisténych ve Skolskych zatfizenich pro
vykon ustavni vychovy (viz dale).

Zavizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc jsou definovana v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy
vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce pfimétené jeho véku, jde-li o dité télesné
nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy
jsou zéavaznym zpusobem ohroZena jeho zékladni prava. V zafizeni se poskytuje ochrana
a pomoc ditéti zpravidla po dobu, nez rozhodne soud o navrhu obecniho uUfadu obce
S rozsifenou piisobnosti na natizeni ochranné nebo ustavni vychovy.

Vysoky pocet déti s nafizenou Ustavni vychovu je umistovan do tzv. Skolskych zafFizeni,
ktera spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tato zafizeni upravuje
predev§im zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakonl.. Dale pak zakon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb. a vyhlaska
¢.438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich. K témto zafizenim patii i détské domovy, které jsou predmétem této

prace. Proto se nyni témto zafizenim budu vénovat o néco bliZe.

2.1. Nahradni vychova v ustavnich zartizenich pod resortem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy

Skolskymi zafizenimi pro vykon dstavni nebo ochranné vychovy jsou dle piislusného
zékona diagnostické Ustavy, vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a détské domovy. Tato
podkapitola se zaméfuje na prvni tfi jmenovana zafizeni. Ostatnim zafizenim, tedy détskym
domoviim se vzhledem k tématu celé prace podrobnéji vénuji v jedné z dalSich kapitol.

Do vsech Ctyt typu zafizeni jsou tedy umistovany déti, starsi tii let, jimz byla na zakladé
soudniho rozhodnuti nafizena ustavni nebo ochrannd vychova a téZ na zéklad€ nafizené¢ho

piedbézného opatieni.
2.1.1. Diagnosticky ustav

V celém systému ndhradni péce o dit¢ zaujimaji diagnostické ustavy dulezité misto,

vzhledem k tomu, ze odpovidaji za rozmist'ovani déti do jednotlivych domovu a tstavi a také
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pisemné sd@luji pfislusSnym orgédnim socidlné-pravni ochrany udaje o détech vhodnych
k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

Ukolem diagnostickych tstavil je tedy zpracovat komplexni diagnostiku osobnosti ditéte
a sestavit specificky program rozvoje osobnosti, tzn. vymezit individualni vychovné
a vzdélavaci priority, vcetné doporuceni vhodnych metod a pfistupli. Diagnosticky ustav je
tedy prvnim zafizenim, kterym si vétSina déti, kterym byla nafizena Gstavni nebo ochranna
vychova, musi projit. Dle zdkona trva pobyt v tomto zafizeni zpravidla 8 tydnti. Krom¢ funkce
diagnostické maji samoziejm¢ tato zafizeni plnit také funkci vzdélavaci a terapeutickou.
Diagnosticky tstav musi naplnovat specifické vzdélavaci potieby ditéte v zajmu jeho rozvoje
osobnosti, pfimétené jeho véku a prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
smefovat k nadpraveé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte.

Nékteré déti neprochazi diagnostickym pobytem vibec, jsou umistovany administrativni
cestou pfimo do détskych domovi (pfedSkolni déti, nékteré socidlni piipady, tam kde
z predb&nych Setfeni nevyplyvaji vychovné problémy apod.)®. N&ktefi odbornici dokonce
tvrdi, ze diagnostické tstavy jsou zbyte¢né ve vSech piipadech, Ze je to jen dalsi instituce,
kterou dit& projde. A. Skoviera (2007) uvadi, Ze napiiklad na Slovensku jsou v sougasnosti déti
soudnim rozhodnutim umistované piimo do détského domova a diagnostika se realizuje v tzv.
diagnostické skuping, kterou zfizuje samotny détsky domov. Vytvareni diagnostickych skupin
je vsak spojeno s nékolika potencionalnimi riziky a vyvolava fadu otazek. Takovéto zasadni
zmény by tedy nemély byt vytvareny bez dikladné analyzy stavu.

,,Opravdu nejde jen o ,,technickou zdlezZitost*, ale o uplné jinou filozofii prace. Vyrazné
riziko snizeni kvality diagnostické prace cela rada dusledku, ktera s tim budou spojeny, se

dotknou prave deti. (Skoviera,2007, str. 77)

Soucasti diagnostickych ustavii byvaji zpravidla také stfediska vychovné péce pro déti
a mladez. Jejich ukolem je poskytovani preventivnich specidlnich pedagogickych
a psychologickych sluzeb. Do téchto stfedisek dochazeji deti s rizikem poruch chovani,
ohroZené socialné-patologickymi jevy €i s jizZ rozvinutymi negativnimi projevy chovani a to na
zaklad¢é svobodného rozhodnuti a na zaklad¢ souhlasu rodict. V piipadé zajmu je mozny téz
pobyt celodenni nebo internatni po dobu 2 meésici. Tyto sluzby jsou poskytovany i osobam

odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim.

*Détsky diagnosticky tstav Hradec Kralové: Co déldme [online]. 2001 [cit. 2009-11-25]. Dostupné z:
<http://lwww.ddu-hk.cz/.>
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2.1.2. Vychovny ustav

Jak uvadi Jansky (2004), analyza soucasné situace neuprosn¢ konstatuje celkovy nartst
antisocialnich tendenci mladeze. ZvySuje se brutalita, agresivita, netolerance a naopak se
vyrazn¢ snizuje vékova hranice kriminality déti.

Pro tuto vékovou skupinu, tedy pro mladez od 15 let, které maji zavazné poruchy
chovani, jsou zfizeny vychovné tstavy, vetejnosti oznacované jako past’dky nebo polepSovny.
Vyjimecne, v ptipadech zvlast¢ zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného ustavu umistit
i dité stari 12 let. Ukolem tohoto zafizeni je plnit pfedeviim funkci vychovnou, vzdélavaci
a socialni.

Zakladni organiza¢ni jednotkou je ve vychovné tUstavu vychovna skupina. Ze zakona je
mozno v jednom ustavu zfidit minimalné dvé a maximalné Sest vychovnych skupin a jednu
skupinu mize tvofit nejméné 5 a nejvice 8 déti. Déti se do vychovnych skupin zatfazuji se

zietelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

2.1.3. Détsky domov se §kolou

Do détského domova se Skolou jsou na zaklad¢ diagnostického vySetfeni umistovany déti,
které maji zavazné poruchy chovani nebo ty, které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lé€ebnou péci. Vekové rozmezi déti do tohoto zatfizeni
umistovanych je zpravidla 6 az 15 let. Pokud i po ukoncéeni povinné Skolni dochazky
pretrvavaji vychovné problémy, je dité prefazeno do vychovného ustavu. Naopak v ptipade, ze
v pribéhu povinné S$kolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte do Skoly
zfizené pii détském domove, je dité zafazeno do Skoly, kterd neni soucésti détského domova se
Skolou.

V détském domové se Skolu mizou byt nejméné dveé vychovné skupiny, nejvice Sest, a to po

péti az osmi détech v jedné skupiné.

Do vychovnych tustavli 1 do détskych domovii se Skolou jsou tedy umistovany déti
s vychovnymi problémy. Jansky (2004) hovoii v souvislosti stouto problematikou o tzv.
,problémovych détech”. Tento termin je jakymsi pracovnim oznacenim, vyjadiujicim
z pedagogického hlediska nezadouci odchylku ve vyvoji a projevech osobnosti ditéte. Tyto déti
narusuji Skolni edukaci a vyzaduji zvlastni péci a odliSny pfistup. K nejcastéjSim projevam
patii neprospéch, nepozornost, nepotradnost, hyperaktivita, kradeze, lhani, impulzivita,

nepratelské chovani, riskantni chovani, ale téZ deprese, uzkost, sklicenost. Je tieba si uvédomit,
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ze ,, problémové dité” neni stav trvaly a pravé pomoci konkrétnich pedagogickych opatteni,

zmeénou prostiedi a piistupu k ditéti, 1ze dojit k naprave.

Tabulka 1: Poéty déti v zaFizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve §kolnim roce 2003/04 az 2008/09

Zaiizeni 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 Rozdilr. %
2003/4 a
2008/2009
DD 4 657 4 867 4 869 4 815 4618 4739 +82 1,76
VU 1544 1479 1420 1404 1430 1546 +2 0,13
DU 494 501 537 516 705 793 +299 60,53
DDS 555 743 795 724 674 742 +187 33,69
Celkem 7250 7 590 7 621 7 459 7 427 7 820 +570 7,86

Zdroj: portal MSMT, 2009°
Vysvétlivky:
DD... Détsky domov
VU... Vychovny Gstav
DU... Diagnosticky tstav
DDS...Détsky domov se §kolou

2.2. Duvody pro odebrani ditéte z rodiny

Do nahradni péce se dostavaji nejcastéji déti tzv. socialné osifelé. Socialné osifelé jsou
proto, Ze své rodice tyto déti vétSinou maji, ale ty se o né ale z nejriznéjsich divodi (viz dale)
neum&ji, necht&ji nebo nemohou starat.” Pothe (1999) v této souvislosti hovori o détech
zanedbavanych, kdy byva ohrozen jejich zdravy vyvoj a nejednou 1 zivot ditéte. Zdravotni
komise Rady Evropy pak zanedbavani definuje takto:

., Zanedbavani je jakykoli nedostatek péce, ktery zpiisobuje vaznou ujmu Ve vyvoji ditéte
anebo dité ohrozuje. «8

V nekrajnéjsich pripadech jde pak o déti fyzicky nebo psychicky tyrané ¢&i sexudlné
zneuzivané.

Podle zdkona ¢.359/1999Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, je pak kazdy opravnén
upozornit organy socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav

vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, jak jej definuje zdkon o rodin€, na skutecnost, Ze

® MSMT: Statistika poctu déti umisténych v zaFizenich ochranné a vistavni vychovy [online]. Publikovano
15.9.2009 [cit. 2009-12-10]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Odbor_61/Instititucionalni_vychova/Statistika_deti_v_institucionalni_v
ychove.pdf>.

" Hortova, M. Cesty k pravému rodicovstvi. Socialni prace 2/2003, str. 3

8 Ptevzato z: POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G 1999, str. 50
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rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, na zdvadné chovani

déti nebo na jakékoliv podezieni ze zneuzivani, tyrani a zanedbavani ditéte.

Pfed zavaznym rozhodnutim, jakym je odebrani ditéte z rodiny, jsou organy socialné-
pravni ochrany ditéte, povinni pfijimat nasledujici preventivni opatfeni. Maji za ukol ptsobit
na rodice, tak aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovednosti, projednat s rodici
odstranéni nedostatkli ve vychové ditéte, projednat s ditétem nedostatky v jeho chovéani, Cinit
opatfeni k omezovani pisobeni nepiiznivych vlivi na déti apod. Jde o tzv. sanaci rodiny.
Sanace rodiny je soubor sluzeb a programii, které jsou poskytovany biologické rodiné ditéte
a je jednou ze slozek aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi v souladu se zakonem
¢. 108/2006., Sb. o socidlnich sluzbach. Cilem sanace rodiny je tedy piedchéazet, zmirnit nebo
eliminovat pfi¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout rodiciim i ditéti pomoc a podporu k zachovani
rodiny jako celku.’

Ovsem, zatimco v rozvinutych zemich (napt. ve Velké Britanii, Australii, USA) je vyvoj
smérem k rozvoji téchto preventivnich sluzeb, které chrani dité podporou biologické rodiny,
v Ceské republice nadale pretrvava diraz na Gstavni a krizové pojeti sluzeb, jak dokazuji
vysoké poéty déti vyristajicich v Gstavnich zafizenich.'® Podty d&ti umistovanych do téchto
zafizeni naopak stale rostou, jak dokazuje tabulka ¢.1. Mnohé déti jsou zrodin odebirany
pfedcasné, bez vétsi snahy o ozdraveni biologické rodiny. Na druhou stranu je potieba fici, Ze
v piipadé vaznych piipadd, jako je napiiklad tyrani ditéte, je potieba jednat rychle, bez

zbyte¢nych odkladi, aby se zabranilo pfipadnému dalSimu ohrozeni ditéte.

. Rodiny, které NEMOHOU nebo NEUMEJI pecovat o dité, by mély byt sanoviny, méla by
Jjim byt poskytnuta péce a pomoc a dité by melo v takové rodiné ziistat. Pouze rodiny, jez
NECHTEJI radné pecovat o dité, by mély byt Feseny primdrné pomoct nastrojii slouzicich k
odbéru ditéte z rodiny. “ (Stanéek, 2008, str. 23)

Toto déleni na rodiny, které nemohou, neuméji nebo nechtéji peCovat o své dite, poprvé
predkladd Dunovsky (1986). Konkrétni diivody pro situaci, kdy se rodi¢e nemiiZzou starat o své
dite, jsou riizné ptirodni katastrofy, nezaméstnanost, velky pocet déti, onemocnéni nebo smrt

jednoho z rodi¢t apod. O rodinach, které se nedovedou o dité starat, hovofime v ptipadé, kdy

°® MPSV: Sanace rodiny [online]. Strana naposledy edit. 2008-07-23 [cit. 2009-12-20]. Dostupné z:
< http://www.mpsv.cz/cs/5587 >

'Navratil, P. Socidlné-pravni ochrana postradd vhodné procedury pro posouzeni rodiny. Socialni prace
2/2005. str. 7
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rodice nejsou s to zabezpecit ditéti alespon piiméteny vyvoj a uspokojit jeho zakladni potieby.
Nejcastéji jde o situaci, kdy jsou rodice znacné nevyzrali nebo velmi mladi, nedokazou se
vyrovnat s narozenim handicapovaného ditéte, s rozvodem a také nejsou-li schopni ptijmout
zékladni spolecenské normy. V poslednim piipadé, tedy v pripadé kdy se rodice o dité nechtéji
starat je pfi¢inou porucha osobnosti rodi¢ii samych, jez jim zabraiiuje nalezité plnit vSechny
rodi¢ovske role a ukoly, které jsou od nich spolecnosti o¢ekavany. Zajem rodict o dit¢ byva

minimalni nebo zadny.

Pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do nahradni péce je tedy vyznamnym podkladem
utvoreni profesiondlniho, komplexniho obrazu ohrozené rodiny. Posuzovanim funk¢nosti
rodiny se podrobné&ji zabyva Matousek (2008) ve své publikaci ,,Metody fizeni socialni prace®.
Tento ukol vyzaduje pfimy kontakt srodinou a vykondavaji ho socialni pracovnice. Mezi

konkrétni ukazatele funkci rodiny, které by mél umét profesiondl zhodnotit, pak patii:

uspokojeni zakladnich potieb jednotlivych ¢lentt rodiny (jidlo, teplo,
hygiena...);

- funkénost rodi¢ovského systému (kvalita vztahu k détem);

- vyvoj ditéte (pfedevsim z hlediska emocniho a socidlniho, postoj ke skole);

- funkénost manzelského systému (sdilené zajmy, konflikty a jejich feseni);

- vztahy K $ir§imu pfibuzenstvu;

- vztahy K jinym institucim (zamé&stnavatelé rodi¢u, Skoly atd.);

- materiélni zdroje;

- styl komunikace;

- oOstatni socidlni vazby (sousedé, pratelé).

Tyto ukazatele koresponduji se zakladnimi funkcemi, které by zdrava rodina méla plnit, tak
jak je definuje napiiklad MatouSek (1997) nebo Kraus (2001). Pro pochopeni problematiky
rodin, kterym jsou odebirany déti do nahradni péce, povazuji za dilezité ptiblizit alespon

nasledujici tfi nejzakladnéjsi funkce:

- socializa¢né-vychovna;
- emocionalni;

- socialné-ekonomicka.
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Socializa¢né- vychovna

V souvislosti s problematikou této prace lze tuto funkci povazovat za vibec nejdilezité;si.
V ramci socializace je rodina prvni socidlni skupinou, se kterou dité ptichdzi do styku a ktera
ho formuje. Dité se jiz od prvnich dni svého narozeni uci prizptisobovat socidlnimu zivotu,
osvojovat si zakladni navyky a zpusoby chovani. Svou nezastupitelnou roli pak hraje rodina
pfedevsim v prvnich nékolika letech zivota ditéte. Na nebezpeci Castého stiidani socialniho
prostiedi, v odlucovani od rodiny a péce mnoha neznamych osob upozoriuje také Langmeier
(1998). Porucha této funkce v rodin€ je jednou z hlavnich pficin negativniho vyvoje ditéte. Jak
dale tento autor uvadi, socializace probiha po cely Zivot. Tato funkce rodiny tedy nespociva

pouze ve vychové déti, ale téz ve vychovném plisobeni déti na rodice a déti navzajem.

,, Ve spojitosti s vychovou v rodine slySime nékdy vyraz , interakce” nebo , interakcni
model ““. Tézko se to preklada — ale znamend to vzdjemné predavani podnétii mezi dvema nebo
vice lidmi, vvménu akci a reakct, vzajemné pusobent jednoho na druhého. Jeden vysila, druhy
prijima, druhy vysila a prvni prijima — oba jsou ve vzdjemném vztahu, a co udéla jeden, ma

viliv na druhého.* (Matéjcek, 1994, str.40)

Emocionalni

Potiebu bezpedi a jistoty zahrnuje znaméa Maslowova teorie potfeb™ stejné tak je jako
¢lenéni psychickych potieb dle Matéjcka a Langmeiera (1968), o které se budu jesté dale
zminovat. Rodina tuto potiebu naplituje ze vSech instituci nejpiirozenéji. Trvalost a hloubka
citovych vztaht je jednim ze znakl funk¢ni rodiny. Stejné jako v ptipadé funkce socializacné-
vychovné, 1 zde jakakoliv mensi porucha miva fatilni nasledky a bohuZzel v dnesni dobé& stéle
pfibyva rodin, které tuto funkci plni jen ¢aste¢né nebo viibec. Rodina se stava naopak zdrojem
deprivace a citového stradani. V disledku ¢ehoZ stoupa pocet citové deprivovanych a tyranych

déti 1 dospélych.

Socialné- ekonomicka

Tato funkce zahrnuje nékolik aspekti. Rodina vyznamné zasahuje do ekonomické sféry
spole¢nosti v ramci vykonu povolani a taktéZ je nenahraditelnym spotiebitelem, na némz je

zavisly soucasny trh. V ramci rodinného systému ma pak tato funkce vyznam z hlediska

! Maslowova klasifikace potfeb rozlisuje dvé zakladni kategorie: 1. niz3i potieby, oznatované nékdy jako
nedostatkové, k nimz fadi potreby fyziologické, potieby bezpeci a zcasti afiliacni potfeby a potieby uznani. 2.
potieby vyssi, kam kromé& dvou posledn€¢ jmenovanych fadi ptfedevSim potieby seberealizace, sebenaplnéni,
oznacuje je také jako potfeby rastu ¢i metapotieby. (Zdroj: MatouSek, O. Metody a rizeni socidlni prdce. Portal:
Praha 2008.)
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materidlniho a financniho zabezpeceni. Poruchy ekonomické funkce se pak projevuji v
hmotném nedostatku rodin, coz v soucasnosti byva nékdy dasledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovani Zivotnich nakladi. Spatna socialné- ekonomicka situace rodiny je také jednou

Z pfic¢in umisténi ditéte do nahradni péce.

Dle plnéni svych funkci se pak obecné hovoii o rodinach funkénich (které pfiméfené plni
své funkce), afunkcénich (kde obcas dochazi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkci,
které ale zasadné negativné neovliviiuji vyvoj ditéte) a dysfunkénich (kde dochazi k zavaznym
porucham, které naruuji zdravy vyvoj ditéte)."? Pravé rodiny dysfunkéni patii tedy k rodindm
nejohrozenéj$im.

Podrobnéji situaci ohrozenych rodin popisuje metodické doporuceni Ministerstva prace

13

a socialnich véci k socidlni praci s ohrozenou rodinou. Mezi nejéastéjs$i problémy

ohrozenych rodin patfi:
a) Spatna finanéni situace rodiny, dluhy
b) Zanedbavani skolni dochazky
€) Vychovné a vyukové problémy déti
d) Uteky z domova
e) Toxikomanie
f) Prostituce
g) Nezaméstnanost
h) Zdravotni znevyhodnéni nékterého z ¢lenti rodiny (véetné zavislosti)
i) Nedostatek schopnosti a dovednosti, pfip. motivace, zejména v oblasti uplatiovani
rodicovskych kompetenci (nedostatek ¢asu na dite, zanedbavani)
J) Domaci nasili (psychické a fyzické tyrani), sexualni zneuzivani
K) Partnerska krize ¢i rozpad
I) Chudoba
m) Konflikty v $ii'si rodiné
n) Nevyhovujici bytové podminky

0) Sociokulturni znevyhodnéni

12 Kraus, B. Clovék, prostiedi, vichova. Paido: Brno 2001. str. 79
B MPSV: Metodické doporuceni & 9/2009 k socidlni praci s ohroZenou rodinou [online]. 2009 [cit. 2010-02-06].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7273/Metodicke_doporuceni_MPSV_09.pdf>
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Obecné 1ze tyto diivody k umisténi ditéte do ndhradni péce rozdélit na socidlni, zdravotné-
socialni a zdravotni.* P¥i¢emz nejnovéjsi studie uvadgji, ze nejéastéji jsou déti odebirany z tzv.
socialnich divodl (vice nez 50% ustavnich déti). Na rodice Zijici v socidlni nouzi je Casto
pohlizeno jako na rodice, ktefi neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovednosti,
tj. fadn¢ nepeCuji o nezletilé dit¢, predev§im o jeho zdravi. Soudy voli nafizeni ustavni
vychovy ditéte jako feSeni i za situace, kdy je rodina stizena problémy faktické povahy
(nedostatek finan¢nich prostiedkt, nemoznost zajisténi adekvatniho bydleni), piestoze rodice
projevuji nepochybny zijem se o dité starat.” 1 tento fakt je dikazem toho, ze sanacni

mechanismy v Ceské republice realné nefunguji a Ze celd fada déti konéi v Gstavech zcela

zbytecné.

' Poradna pro ob&anstvi/ob&anské a lidska prava. Pravni komparativni studie: Zasahy verejné moci do
rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot. Ve spolupraci s nadaci OSF: Praha ¢ervenec 2006. Str. 46.
B BITTNER, P., et el. Déti z sistavu! Pravai a psychologické dopady tistavni vichovy z pohledu ochrany rodiny a
nejlepsiho zajmu ditete [online]. Liga lidskych prav 2007 [cit. 2010-01-06]. Dostupné z:
< http://www.lIp.cz/_files/file/deti_z_ustavu.pdf>
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3. PROBLEMATIKA USTAVNI PECE

,, Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného radu, v nemz je Zivot

omezenejsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socialnim prostredi. *“ (Matousek, 1995, str. 19)

Podpisem Umluvy o pravech ditéte se pred téméi dvaceti lety tehdejsi Ceskoslovensko
zavazalo, ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrastat v rodinném
prostiedi.’® Preference rodiny pied Gstavni pééi je také dlouhodobd deklarovanou skutenosti
mnohych odbornikll. Piesto se ji nedafi realizovat. Jak dokazuji statistiky, ptiliS§ mnoho déti
v Ceské republice travi détstvi v ustavech. To, Ze se u nas nedafi umistovat déti do ndhradnich

rodin, dokazuje tabulka €. 2.

Tabulka 2: Umist’ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné, tustavni a ochranné vychovy

Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007
péce budoucich
osvojiteli (§19,
odst.1a) zakona o 527 496 455
SPO)
Ve sledovaném  osvojeni
roce bylo 615 516 533
umisténo na
. x ustavni vychovy (§46,
zéakladé , odst.1 ZR)
rozhodnuti do 2109 1974 2195
ochranné vychovy (§
22 zékona €.
218/2003 Sh.) 89 58 88
péce budoucich
péstount (§19,
odst.1b) zdkona o
SPO) 365 298 317
Zdroj: portal MPSV, roéni vykazy o vykonu socialn& pravni ochrany déti za rok 2005-2007"'
Vysvétlivky:

SPO — socialné- pravni ochran¢ déti
ZR — zakon o rodiné

Pro mnohé déti jsou vSak zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy nezbytna

a v mnohych ptipadech dokonce v ,,nejlepsim zajmu ditéte”. Matéjcek (1999) dokonce sestavil

1° Sdgleni ¢.104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte
Y'"MPSV: Rocni vwkaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2005, 2006, 2007 [online]. [cit. 2009-11-26].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/cs/7260>
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petibodovou skélu, prosttednictvim které hodnoti vhodnost riiznych typt ndhradni péce.
Institucionalni feSeni povazuje za tzv. specificky indikované (nejvhodnéjsi) pro déti ve star§im
Skolnim véku. Adopce a péstounstvi je pro déti v tomto v€ku dle autora ,,pfijatelné feSeni (ve
stiedu 8kaly). K nazoru Matgjcka se priklani i dalsi autofi, jako naptiklad Skoviera.
,, ... pro nékteré starsi deti, které v piivodni rodiné dlouhodobé Ziji ,, na vlastni pést*,
miize novad rodina prinést takové emocionalni a socialni naroky, zZe zaziji dalsi Zivotni

trauma...* (Skoviera, 2007, str. 37)

Resenim tedy jisté neni rudeni Gstavnich zafizeni, ale zména celého systému nahradni péée
0 dité, ktera bude vést ke snizeni poctu déti odebiranych z rodin a umistovanych do tstavi, ke
zkvalitnéni péce o déti v téchto zafizenich, K lep$i pé¢i o déti z ustavu odchazejicich, ke
zkraceni délky pobytu v ustavu, ke zvySeni poctu déti umisténych do adopce nebo péstounské
péce apod. Zkratka, prestoze v celém systému v poslednich desitkach let doslo ke spousté
zédsadnich a pozitivnich zmén, negativnich charakteristik celého systému je bohuzel stale hodné

a nelze je prehlizet.

3.1. Pozitivni zmény v systému tstavni vychovy

3.1.1. Transformace tstavnich zarizeni na rodinné typy

Nejvétsi zménou v poslednich letech prosel systém tstavni vychovy v souvislosti s piijetim
zékona ¢. 109/2002 Sb., ktery vymezuje pozadavek vyznamného snizeni poctu déti ve
skupinach a transformace internatnich typli domovl na zafizeni se strukturou ,,rodinnych*
jednotek. Jak uvadi Jansky (2004), pfiblizeni systému Gstavni vychovy rodinnému charakteru
poskytované péce je zcela nezbytné. Rodinné jednotky v rdmci domova mohou piedstavovat
relativné autonomni jednotky, kde se mohou uplatiiovat pfirozené vztahy pomoci a ochrany,
blizici se komunikaci v roding. Kontakt starSich déti s mladSimi umoziuje vznik a kultivaci
rodicovskych postojii a vychovu k odpovédnosti. I samotné bytové uspotfadani, kdy kazda
butka ma svoji  kuchyni, obyvaci pokoj, détské pokojicky a dalsi piisluSenstvi
nezpochybnitelné prispiva k efektivnéjsi ,,rodinné* vychove.

Jak ale dale Jansky uvadi, ustavni vychova je ekonomicky néakladna, proto ne vsechny
détské domovy k takovéto transformaci a modernizaci jiz dospély. Problémem je opét piilis
velky pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou. Do menSich rodinnych typii domovii neni

mozno umistit tak velky pocet déti, jak bylo mozno ve velkych internatnich domovech, a tak je
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nutnd piestavba a vystavba novych domovi, na které nejsou finance. Naro¢nost zmén je zcela
evidentni a vyzaduje nutna dil¢i feSeni. Navratnost investic tohoto druhu se sice neda exaktné
vycislit, ale je jednoznacna.

Ackoliv, jak mnozi autofi uvadéji, vychova v tstavu nikdy nebude totozné s vychovou ve
funk¢ni rodin€, myslim se, ze jakékoliv pfiblizeni se rodin¢ ma na spravny vyvoj ditéte
pozitivni vliv. Na druhou stanu je potieba fici, Ze zména obytného prostoru je pouhy technicky
aspekt prostiedi. 1 détsky domov ,rodinného typu“ tedy bude vzdy pouze vytvaret iluzi
realného domova.

., Skutecny domov ditéte je domovem bez jakékoliv potreby to navenek deklarovat. Definuje
jej emocionadlni i pravni vztah rodicu a ditéte, ddle je urcovan biologickou, kulturni i

pobytovou komunitou — spolecnym bydlistem. “ (Skoviera, 2007, str. 115)

3.1.2. Vzdélanost vychovnych pracovniki

Prostiedi ustavniho zafizeni je jakymsi pouhym zdkladem pro proces vychovy. Tim, kdo
V celém procesu piebira hlavni ulohu, je osobnost vychovatele, v dnesni dobé 1épe odborné
feCeno pedagogicky pracovnik. Funkce vychovatele v nahradni institucionalni vychové je
velmi slozitd. Jeho ndpln prace se pohybuje od Cinnosti, které vyzaduji vzdélani a znalost
biologickych, psychickych a socidlnich zvlastnosti déti riznych vékovych kategorii az po
bézné ,,domaci* ¢innosti, jako je prani, Zehleni, vafeni. A.Skoviera (2007) proved] vyzkum,
ktery ukazuje, ze dvéma dominantnimi ¢innostmi v praci vychovatele jsou ptiprava déti na
Skolu a zajiStovani stravy. Tyto prace zabiraji vice nez 30% pracovniho ¢asu vychovatele.
Mohlo by se tedy zdat, ze stale vyssi kvalifikaéni pozadavky, které jsou vyzadovany od
vychovateldi, jsou piehnané. Jak ale uvadéji ve své publikaci autorky Hrdlickova, Pavkova
(1988) do ustavni a ochranné vychovy piichazeji ale zpravidla déti opozdéné, s mélo
rozvinutou psychickou i socialni strankou osobnosti, se znaénymi mezerami v dovednostech,
hygienickych a kulturnich ndvycich. Naro¢nost povolani déale spocivd ve znalosti prace
S heterogenni skupinou, je nutné chapat psychiku déti, umét ptizptisobovat vychovné metody
a formy a prostfedky konkrétnim situacim atd. PoZadované odborna kvalifikace vychovateld,
tak jak ji definuje zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich tedy urcité neni
,»Zbytecné povinnost*.

Ovsem 1 zde najdeme celou fadu souvisejicich skutecnosti, které¢ poukazuji na fakt, ze
problém s personalnim zabezpeCenim zdaleka neni dofeSen. Ve vychovnych (rodinnych)
skupinach se stiida nekolik zaméstnanct a to prevazné zen. Mnozi autofi pfitom jiz né€kolik let

poukazuji na nasledky, které mohou nastat v pfipadé¢ absence muze ve vychové, a to jak
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u chlapct, tak i u divek. Matousek (1997) dokonce tvrdi, Ze pfitomnost otce v rodiné (v naSem
ptipadé muzského vychovatele) snizuje riziko kriminalniho chovani chlapcii v dospivani.
Jinym problémem je pfiliSnd fluktuace zaméstnancl. Vychovatelstvi také byva cCasto
povolanim na piechodnou dobu, coz je dle Skoviery (2007) zptisobeno piedev§im naro¢nou
pracovni dobou, kterd neumoznuje uvést do souladu potteby péce o vlastni rodinu a pozadavky
na praci v détském domové, interpersonalnimi konflikty a nedostatecnym naplnénim

odbornych ambici (coZ souvisi s jiz zmifiovanou pfevahou nepedagogickych ¢innosti).

3.1.3. Pripravovana opatreni — Narodni akéni plan

V souvislosti s analyzou soucasného stavu institucionalniho zajisténi péée o ohrozené déti
vydala vlada tzv. Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti

na obdobi 2009 az 2011." Tento navrh zahrnuje nékolik z4sadnich oblasti, jichz se budou

vvvvvv

Sjednoceni celého systému

V dnes$ni dobé je fungovéni celého systému rozdéleno mezi nékolik subjektii a resort
(ministerstvo $kolstvi, zdravotnictvi, socidlnich véci, krajské urady, soudy...). Jejich
spoluprace Casto neni na potiebné urovni. Prvnim krokem je tedy zkvalitnéni komunikace,

prekonani vzajemného resortniho vymezeni a nastoleni spolecnych postupti

Zvvseni dostupnosti a kvality sluzeb pro ohrozené rodiny a déti

Mnohé déti jsou do ustavnich zafizeni umistovany zbytecn€, v naSem systému chybi
kvalitni terénni prace s rodinou. S tim souvisi i problém s véasnou identifikaci ohrozenych
rodin a déti. Jak jsem jiz zminovala, zatimco v jinych evropskych statech je sanace rodiny na
prvnim misté, u nds je tomu pfesné naopak. Je také prokazano, ze sit odborné pomoci neni
v Ceské republice pokryta rovnomérné, v nékterych regionech dokonce uréité sluzby zcela
chybi. Primarnim cilem by tedy méla byt podpora rodiny. Aby mohl byt tento cil napliiovan, je

ovSem potieba navySovat poCty kvalitnich terénnich, socialnich pracovnik.

Podpora nahradni rodinné pécée

Pocty déti v nahradnich rodinach oproti poétu déti v ustavech jsou znatelné nizsi, proto je

tteba nadale posilovat postaveni nahradnich rodin v CR. Poskytovat odbornou a finanéni

BMPSV: Ndrodni akéni plan [online]. 2009 [cit. 2009-12-15]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf>
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podporu ndhradnim rodindm, optimalizovat vybér a pfipravu nédhradnich rodi¢h a déti
umisténych do ndhradni rodinné péce a téz ménit postoj verejnosti k otazkam piijimani déti do
nahradnich rodin. V ramci péstounské péce by mélo dojit k vétsi specializaci s ohledem na

individualni potieby ditéte.

Zkvalitnéni péce v ustavnich zafizenich

Nadale je pocitano s tim, ze vSechny déti nemohou byt umistény do nahradnich rodin. Je
nutno tedy po celé zemi zabezpecit sit’ pobytovych zafizeni, kterd by méla byt vzijemné

provazana a svou kapacitou by méla stale vice a vice napliovat pozadavek rodinného prostredi.

Péce o ohrozené déti opoustéjici nahradni péci pfed dosaZzenim zletilosti

Nérodni akéni plan se dotyké v kratkosti také stézejniho tématu této prace, tedy odchodu
déti z ustavnich zatizeni. Péce o tyto déti je zahrnuta do tzv. terciarni prevence ohrozeni ditéte
a rodiny. Cilem téchto preventivnich sluzeb je intenzivni pfiprava déti na tézkou zivotni
situaci, zvySovani jejich Zivotni Sanci a uspéS$nou socializaci zabranit dal§imu rozvoji
rizikového chovani. Do prosince 2010 by méla byt zpracovana a ovéfena metodika pomoci
a podpote déti a rodin po navratu ditéte z ndhradni péce a pii osamostatiiovani ohrozenych déti,
véetné podpory socidlniho bydleni. Do kvétna 2011 by pak tato metodika méla byt

implementovana do vSech regionélnich systémul péce o ohrozené rodiny a déti.

Na skupinu opoustéjicich zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pamatuje
i dokument - Priority rozvoje socialnich sluzeb pro obdobi 2009 — 2012, ktery vydalo
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Péce o tuto ohroZenou skupinu je zahrnuta do oblasti
rozvoje sluzeb socialni prevence. Hlavnim zamérem této priority je maximalné snizovat riziko
socidlniho vylouceni u lidi opoustéjicich zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
podporovat tvorbu vzdélavacich programti pro socialni kuratory a metodickych piirucek pro
praci s klientem a v neposledni fad¢ rovnéZz posilovat spolupraci mezi poskytovateli sluzeb,
zlepSovat meziresortni spolupraci a zvySovat informovanost jak uzivatelii, tak poskytovatelt

co1, 1w . 19
socidlnich sluzeb i vefejnosti.

Je tieba si uvédomit, ze tato da se fici druha (avsak prvni komplexni) vina transformace je

dlouhodoby proces, jehoz realizace je otazkou né€kolika desitek let. OvSem samotné schvéleni

Y MPSV: Priority rozvoje socidlnich sluzeb pro rok 2009-2011 [online]. 2009 [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7759/Priority_rozvoje_soc_sluzeb.pdf >
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tohoto navrhu je krokem, ktery, doufejme, posune cely systém nahradni péce o dit¢ tim

spravnym smeérem.
3.2. Psychicka deprivace jako stale aktualni problém ustavni vychovy

I ptes veskeré pozitivni zmény a pfipravovana opatieni, je a bude stale pravdou, ze vychova
v ustavnim prostiedi je prokazatelné tou nejhor$i moznou variantou nahradni péce o dité, jak
dokazuji dlouholeté studie. V souvislosti stouto skuteCnosti se hovofi 0 tzv. psychické
deprivaci.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zdakladni (vitalni) psychické potreby

V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. *“ (Matéjcek. Langmeier, 1968, str.24)

Témito psychickymi potfebami, které musi byt od pocatku v nalezité mife uspokojovany,

ma-li se dité vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost jsou:

- potieba urcitého mnoznosti, proménlivosti a kvality vnéjsich podnéti;
- potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech;

- potieba prvotnich emocionalnich, socialnich vztaht a Zivotni jistoty;

- potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty;

- potieba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.?

Zatimco ve funkc¢nirodiné k napliiovani téchto potieb dochdzi viceméné pfiirozene,
Vv Ustavech je tomu piesné naopak. Jak uvadi Matgjcek (1994) citové vztahy v kolektivnich
zafizenich nikdy nebudou stejné jako vztahy v roding. Pfes veSkerou snahu vychovatelek
budou tyto vztahy mélké a povrchni a trvat budou zpravidla jen tak dlouhou dobu, jak dlouho
bude trvat piimy styk s ditétem. Vychovatelé s détmi travi jen urcity vymezeny cas, ale sviij
domov maji jinde, n¢kde jinde jsou také citové zakotveni. S tim souvisi spolecné pldnovani,
spolecnd budoucnost. V rodiné samoziejma véc, rodice se s détmi stale na néco t&Si, néco
starostlivé vyhlizeji, néceho se obavaji. V kolektivnich zafizenich ziji déti daleko vic
pfitomnosti. Spole¢néd budoucnost ditéte a vychovatele neexistuje.

Dovolim si tedy tvrdit, ze at bude péce v Ustavech stale dokonalejsi, téma psychickeé

deprivace bude vzdy aktualni (i kdyz v men$i mife, vzhledem k transformaci ustavnich

 MATEJCEK, Z. - BUBLEOVA, V. - KOVARIK, J. Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum 1997. Str. 8.
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zafizeni) tak jako bylo pfed 50 lety. Nikdy se nepodafi tyto psychické potieby u vSech déti
vyristajicim v ustavu zcela naplnit. Proto je potieba jednat spiSe preventivné, tzn. piijimat
takova opatieni, aby poéty déti v détskych zafizenich klesaly, aby se shizovala délka pobytu
déti v ustavech a predev§im vhodnym zplisobem eliminovat nasledky s psychickou deprivaci
spojenych na minimum.

Nasledky psychické deprivace jsou velmi rozmanité a proménlivé, mohu zabirat celou
stupnici od lehkych napadnosti az po velmi zavazna poskozeni intelektového i charakterového
vyvoje. Tato rozmanitost je zpusobena individualitou kazdého ditéte, konstitu¢nimi,
pohlavnimi rozdily apod. Ptesto lze rozliSit né€kolik typi vyvoje o0sobnosti pod vlivem

deprivace. Nejéastéji pouzivana klasifikace podle Matéjcka (1968,1994) rozlisuje:

- Typ relativné dobre prizpiisobeny. Do této skupiny se fadi déti, které prochazeji
ustavnim prostiedim pomérné nedotéeny. Dosahly ur€ité rovnovahy i v podminkach
podmétového ochuzeni. Jejich citlivéjsi, zranitelnéjSi mista se projevi jen pii veétSim
zatizeni. Dobrou zpravou je, ze v détskych domovech je téchto déti vice jak 50%.

- Typ utlumovy. Déti takto charakterizované jsou emocné apaticti, projevuji se celkovym
sniZzenim aktivity, poklesem vykonu a uceni i v jednoduchych ukolech. Zamétuji se
vétSinou na svét véci a neosobnich udalosti. K vychovatelim i ostatnim détem jsou
,heucastné, nepokouseji se navazovat socidlni vztahy.

- Typ socialné hyperaktivni. Je pravym opakem typu piedchoziho. Tyto déti jsou
napadné tim, ze behaji za kazdym vychovatelem, za kazdym navstévnikem a snazi se
jakymkoliv zplGsobem upoutat jejich pozornost. Neznaji citovou vazanost, neznaji
veérnost. Jejich citové vztahy jsou povrchni. Socidlni chovani, komunikace i uceni je na
velmi nizké urovni.

- Typ socidlné provokativni. Chovani téchto déti je vii¢i ostatnim nasilné, rusive,
provokujici. Jevi se jako mimotadné vzdorovité, drazdivé az neovladatelné. Piedvadéji
se, vyruSuji, snazi se upoutat pozornost dospélych. Podati-li se jim navazat n¢jaky
hlubsi vztah s vychovatelem, byvaji k nému naopak pfitulné a hodné. Navazani
takového kontaktu je vSak velmi obtizné. S timto typem se setkdvame nejcastéji ve
vychovnych ustavech.

- Typ charakterizovany nahradnim uspokojovanim potieb. Nedostatek citovych
a socialnich podnéti vede tyto déti ke snaze o ziskani podnéta z jinych oblasti, a to na

v

narcistické tendence, agresivita, Sikanovani, zalovani apod.
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Psychicka deprivace tedy ovliviiuje celkovy vyvoj osobnosti, a proto se v dospelosti mnohé
déti v ustavu vyrastajici mohou potykat Scelou fadou problému. Tim se dostavam ke
klicCovému tématu této prace, a tou je problematika odchodu z ustavniho zafizeni. Protoze
nejvice déti je umistovano do détskych domovi, jak doklada i pocet jednotlivych zatizeni
v CR (viz tabulka &. 3), moje pozornost bude nyni vénovana pravé zivotu v détském domové

Z pohledu ditéte a situaci téchto déti pii osamostatiiovani.
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4. DETSKY DOMOV

Pro pochopeni problematiky odchodu mladych lidi z détskych domovi, uvadim Vv této
kapitole podrobnéji popis prostiedi, ze kterého tito lidé vychazeji. Dale naznacuji problematiku
vychovy déti v détském domovée a snazim se vystihnout odlisnosti této vychovy od vychovy ve
funk¢ni roding. Soucasti této kapitoly je pak také téma spoluprace détského domova s rodinou

ditéte.

Tabulka 3: Poéty zaFizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy v CR

2003/0 2004/0 2005/0 2006/0 2007/0 2008/0 Rozdil % Rozdil %
4 5 6 7 8 9 r. r.
2003/4 2007/8
a a
2008/9 2008/9
DD 134 148 149 153 155 155 +21 15,67 O -
VU 35 33 34 34 33 34 -1 - +1 -
DU 12 14 13 14 14 14 +2 - 0 -
DDS 17 24 29 28 28 29 +11 - +1 -
Celke 198 219 225 229 230 232 +34 17,17  +2 0,87
m
Zdroj: Statistika poctu d&ti umisténych v zafizenich ochranné a ustavni vychovy, 20092
Vysvétlivky:

DD...Détsky domov
VU...Vychovny ustav

DU... Détsky diagnosticky tstav
DDS... Détsky domov se §kolou

4.1. Charakteristika zarizeni

%

Dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich zajistuji détské
domovy péci vychovu détem bez zavaznych poruch chovani ve véku od 3 do 18 let (v piipadé
prodlouzeni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy do 19 let). Pokud se i po této dob¢ zletily
klient nadale ptipravuje na budouci povolani, ma moznost zaurCitych podminek setrvat
Vv détském domoveé az do ukonceni vzdélani (maximalné vSak do 26 let). Pravé diky absenci
zavaznych vychovnych problému je v détskych domovech moZno nejvice napliovat tendence

ptiblizeni domovu co nejvice zvyklostem béZzné rodiny. Zdakladni organizacni jednotkou

21V zajmu ditdte- stranky o détech v nahradni pé&i: Statistika poctu déti umisténych v zarizenich ochranné a
ustavni vychovy [online]. Publikovano 5.10.2009 [cit. 2010-01-07]. Dostupné z:
<http://lwww.vzd.cz/sites/default/files/Statistiky_deti_upr_3.pdf. >
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Vv détském domové neni vychovnd, ale rodinnd skupina. Nejmensi détské domovy tvoii dvé
a nevetsi Sest skupin. Déti jsou do téchto skupin rozdélovany tak, aby byly co nejvice
heterogenni, tedy rtzného véku i pohlavi. Pokud tomu nebrani zdvazné okolnosti, byvaji
sourozenci vzhledem k zadoucimu udrZeni rodinnych vazeb zatazovany do jedné skupiny. Do
zafizeni pak mohou byt dle zdkona umistovany i déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym
postizenim, s vadami, pokud stupen zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do
ustavu socialni péce.

Poslani détského domova je tedy vytvofit optimalni podminky, a to nejen materialni, pro
vSestranny rozvoj ditéte podle jeho individualnich potfeb a pfipravit ho na samostatny zivot.
Spole¢né se skolou, kterou déti navstévuji mimo zatizeni, plni détsky domov piedevsim tfi
hlavni funkce, a to vychovnou, vzd€lavaci a socialni. O cilevédomé naplnéni téchto funkei
zodpovida nejen feditel zafizeni, ale ptedevSim néckolik pedagogickych pracovnikil, kteti
vzdélavaji a vychovavaji déti v souladu s cili vychovy a vzdélavani, tak jak jsou definovany
pfislusnymi zakony. Jak uvadéji napiiklad autorky Hrdlickova, Péavkova (1988), neméné
dilezitym ukolem vychovateli je vytvofeni pevnych citovych vztahi mezi ditétem
a vychovatelem a mezi détmi navzdjem, tak aby dit€¢ v novém prostiedi ziskalo pocit davery
a jistoty. Tyto autorky také dale upozornuji na fakt, Ze ackoliv déti v détském domové
nevykazuji znadmky zavaznych poruch chovéni, jde také o déti mnohdy socidlné zanedbané, na
nizkém stupni socialni adaptability, n€kdy dokonce tyrané a zneuzivané. I vychova déti
v détském domové je tedy z pedagogického hlediska velmi obtiznd a specifickd. Na
nejednoduchy ukol détskych domovil poukazuje 1 jiny autor ve své knize, ktery fika:

,, ..nelze jen preklenout a zahladit Zivotni zkuSenosti, které si dité 7 predchoziho
negativné piisobiciho nebo nedostatecné podnétného prostiedi prineslo. Je treba také usilovat
o odstranéni nedostatkii V jeho socidlnim a osobnostnim vyvoji a citlivé dité pripravovat a vést
k prekonavani problémii plynoucich z jeho spolecensky vyjimecného postaveni.

(§vancar, 1988, str. 161)

Podrobnosti o organizaci ¢innosti v détském domové stanovuje vnitini fad vydany feditelem
Skolského zatizeni, ktery vychazi z vySe zminéného zakona ¢. 109/2002 Sb. a kazdé dité¢ musi
byt s timto fadem po piichodu do détského domova seznameno, a to predevSim se svymi pravy
a povinnostmi. Kazdé dité ma pfedev§im pravo na tzv. plné pfimé zaopatieni?, jak jej definuje
zékon. Toto pravo zahrnuje pravo na vychovu, ptip. vzdélani a péci, kterou by détem za jinych

okolnosti méli poskytnout rodice, vcetné¢ Uhrady zdravotni péce, 1éCiv a zdravotnickych

22 7akon & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o
preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich, §2(8)
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prostfedkti nad rdmce financovani z prostiedkli zdravotniho pojisténi. Dale je zajisténo détem
ubytovani a stravovani, celkové oSaceni, poskytovany jsou jim také ucebni pomicky, potifeby
pro vyuziti volného Casu a dalsi piimérené osobni potfeby. Kazdé nezaopatiené dité, ma také
narok v prubéhu pobytu v détském domové kazdy mésic na urcitou vysi kapesného, ktera je

odstupiiovana dle véku ditéte:

a) dité do 6 let - 45K¢

b) dité od 6 do 10 let - 105 K¢&
c) dité od 10 do 15 let - 180 K¢
d) dité nad 15 let - 270 K¢

Tento vycet stanovuje maximalni hranice, minimalni je pak dana dvéma tietinami z téchto
castek. SniZeni kapesného je jedna ze slozek vychovnych opatfeni. Za prokazané poruSeni
povinnosti mize byt déle ditéti omezeno nebo zakézano traveni volného ¢asu mimo zatfizeni,
odnata moznost zucastnit se akce potadané zatizenim, zakazany osobni navstévy (mimo osob
odpovédnych za vychovu) apod. Naopak za ptikladné chovani a dobré vysledky muize byt ditéti
prominuto ptfedchozi vychovné opatfeni, zvySeno kapesné, udélena vécnd nebo financni
odmeéna, povolena mimotadné navstéva, vychazka nebo jina osobni vyhoda. Bézné¢ mohou déti
opoustét zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika za ucelem vychazky od 7 let.

K narozenindm, k uspésnému ukonceni studia a jinym dal§im pfilezitostem jsou détem
poskytovany osobni vécné ¢i penézité dary v maximalni vysi, dle vySe mési¢niho piispévku
osob odpovédnych za vychovu na uhradu péce poskytované détem v zatizeni.(viz dale)

Kromé vnitiniho tadu, vydavaji feditelé zafizeni také rocni plan, ktery stanovuje hlavni
ukoly skolského zafizeni pro dané obdobi. Dalsim dulezitym, konkrétnéjsim dokumentem,
ktery zpracovavaji jednotlivy vychovatelé¢, pro kazdou rodinnou skupinu zvlast, je tydenni
plan. Tento plan vychazi z celospolecenskych poZadavki, z celkového zaméteni vychovné
vzdélavaci prace détského domova, ale zaroven je pfizplsoben individudlnim poZadavkim
a potiebam jednotlivych déti tak, aby dochazelo k napInéni cilti tzv. Individualniho programu
rozvoje osobnosti, ktery je ditéti vytvoren v diagnostickém stavu, pied nastupem do détského
domova. Tento individualni plan je v souvislosti srozvojem osobnosti v prubéhu pobytu

Vv zatizeni dale upravovan.

4.2. Rodina ditéte ve vztahu k détskému domovu

Jak jsem jiZ uvadéla, déti umistované do Ustavni péce, tedy i do détského domova, své
rodi¢e vétSinou maji, ale ty se o n¢ z nejriznéjSich diivodii neuméji, nechtéji nebo nemohou
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starat. Rodi¢e nebo ostatni osoby odpovédné za vychovu jsou tedy v pribéhu pobytu ditéte
Vv détském domové povinni finanéné piispivat na jeho vychovu. Vyse mési¢niho ptispévku je

dana dle zakona:

a) 1000Kc¢, jde-li o dité do 6 let

b) 1150K¢, jde-li o dité od 6 do 10 let

c) 1300K&, jde-li o dit& od 10 do 15 let

d) 1450Kc¢, jde-li o nezaopatiené dit€ od 15 do 26 let

Pokud osoby odpovédné za vychovu prokazou, potvrzenim okresniho ufadu, ze jejich
pfijem nebo pfijem jejich rodiny po zaplaceni pfispévku bude niz8i nez Zivotni minimum,
uhradi piispévek v takové vysi, aby jim Zivotni minimum zstalo zachovéano. Pokud by takto

stanoveny prispévek byl nizsi nez 100K¢, prispévek se nehradi.

Naproti tomu stanovuje zdkon 1 fadu prav, na které maji rodi¢e narok. V prvé tadé jde
0 udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dité. O vztahu
dité¢te v ustavnim =zafizeni srodinou piSe napiiklad Matousek (1995). Trendem byva
umoznovat navstévy co nejcastéji, nejlépe denné. O Castosti navstév rozhoduje 1 vzdalenost
détského domova a bydlisté. Z toho vyplyva pozadavek, ze istavni péce ma byt poskytovana
co nejblize klientovu ptivodnimu bydlisti. Pokud tomu nebrani vazna prekazka, muze byt také,
feditelem zafizeni, povolen docCasny pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou u 0sob
odpovédnych za vychovu. Podpora a udrzovani kontaktu ditéte s rodinou musi byt vSak vzdy
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

Rodice maji také moznost kdykoliv se informovat o stavu ditéte a maji narok na
poradenskou pomoc zatizeni ve vécech vychovné péce o dité. Pokud je evidentni, Ze rodice
maji zdjem o dité, a ze k odebrani ditéte doslo z diivodu socidlniho, naptiklad kvili selhani
materialniho zabezpeceni rodiny (jak jiz bylo uvedeno, jde o vice jak 50% piipadu), pak je
ukolem socidlnich pracovnikli pracovat na obnoveni zékladnich funkci rodiny, tak aby dité
mohlo byt co nejdiive vraceno do své plivodni rodiny. Stejné tak i v ptipadech kdy dité bylo
odebrano z ditvodu nezvladnuté vychovy ze strany rodici.

Bohuzel se v sou€asné dobé toto ozdravovani biologické rodiny zcela nedafi realizovat.
Systém péce o dite funguje v tzv. form¢ kruhu, kdy se ohrozené dité jednou dostava mimo svou
rodinu a velmi Casto putuje timto systémem neimérné dlouhou dobu a pravdépodobnost

navratu do rodiny se snizuje. VéEtSina déti tak zistava v détském domove az do dospélosti. Péce
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o dit¢ by pfitom méla byt realizovana ve formé& hvézdice, kdy by byl v kazdém okamziku
navrat ditste do rodiny realné zvazovan.®

vzdy idealni. Skoviera (2007) hovoii v této souvislosti o vytvofeni tzv. stereotypti ve vnimani
»toho druhého™ i1 ve fungovéani sebe samého. Tyto stereotypy oznacuje terminy - Moc,

Negativni nasazeni, Rivalita a o¢ekavani.

Moc

V tomto pfipadé, rodice i dit¢ (zejména starSiho Skolniho véku) vnimaji rozhodnuti soudu
a nasledn¢ i détského domova jako vyrazné mocensky akt. Umisténi ditéte do zafizeni
zpravidla neni vysledkem jejich svobodné volby. Instituci vnimaji jako toho, kdo urcuje
pravidla a ,,vymaha* platby za pobyt ditéte. V rodicich se €asto zaroveii odehrava jakysi vnitini
konflikt — instituci vnimaji jako trestajici, zaroven jim vSak tato instituce deklaruje, ze jim chce

pomoci. Jde tedy o jednostranny negativni postoj piedev§im ze strany rodic¢u.

Negativni nastaveni

Jde o situaci, kdy si kazda z jednotlivych stran o té druhé vytvoii negativni obraz. Instituce
vnima rodice jako nezodpovédné, ptizivniky ¢i alkoholiky, dité je liné, drz¢é atd. Naopak rodice

obvinuji détsky domov, Ze jim ,,sebral“ dité, Ze omezuje jejich vztah s ditétem apod.

Rivalita a oéekavani

Zde rodice ocCekavaji, ze situaci vyfesi instituce, instituce naopak ptedpoklada, ze zménu
provedou rodi¢e a jejich dité. Rodice také Casto ¢eli obvinovani az odsuzovani. Trpi pocitem

selhani a unikaji do socidlni izolace. Dité pak tvoii koalice s obéma stranami.

Spolupréace détského domova s biologickymi rodi¢i ma tedy mnoho bariér, které zplisobuji
negativni pohled na ,toho druhého* a vlastni nejistoty. K tomu aby spoluprice byla

smysluplnd, je dilezité spliovat n€kolik podminek:

- nem¢la by prohlubovat rozpor mezi ptivodnim a ndhradnim prostiedim,

- neméla by jednotlivé ucastniky stavét proti sobé a ohroZzovat je,

- méla by byt vysledkem svobodné volby vSech zucastnénych,

- méla by ditéti pomoct k pochopeni situace, ve které se ocitlo, a k vyrovnani se s ni,

“ oy e i .. e v v 24
- méla by rodice 1 dit€ mobilizovat k pozitivni zméné.

2 MPSV: Analyza soucasného stavu instituciondlniho zajisténi péce o ohrozené déti [online]. Strana naposledy
edit. 2009-06-30 [cit. 2010-02-06]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7305/Analyza.pdf
2 Skoviera, A. Dilemata ndhradni vychovy. Praha: Portal 2007. Str. 134.
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Kvalitni a G¢inna spoluprace détského domova s rodinou a soucasné ozdravovani biologické
rodiny ditéte je dulezité i z toho divodu, aby se mélo dité kam vratit po dovrSeni dospélosti

a tedy ukoncenim ustavni vychovy.

4.3. Osobnost ditéte v détském domové, jeho vychova a vzdélani

., Vychovavani je nejvetsi a nejtézsi problem, ktery je mozno clovéku ulozit.

Imanuel Kant

Jak uz jsem vicekrat zminila, do détského domova se dostavaji déti sice bez zdvaznych
poruch chovani, ale ¢asto vykazuji zndmky neadekvatni péce z ptedchazejiciho nefunkéniho,
podnétoveé chudého rodinného prostfedi. Byva narusena pfedevsim jejich socialni, kognitivni
a emocni oblast osobnosti. Pro napravu v chovani a pro dalsi pfiznivy vyvoj téchto déti je
nutné kvalitni, vychovné-vzdélavaci pusobeni pedagogickych pracovnikll. Jak jsem méla
moznost zjistit béhem své praxe v jednom z détskych domovi, vychova téchto déti by neméla
vychazet jen z odbornych poznatkt psychologie, pedagogiky a dal$ich ptibuznych védnich
disciplin, ale pfedevsim také ze zkuSenosti vychovatell, a to vzdy s ohledem na konkrétni
situaci a individualitu kazdého jedince.

Pokusim se nyni v kratkosti charakterizovat jednotlivé vyvojové etapy ditéte a upozornit na
nekolik z mnoha dilezitych vyvojovych zvlastnosti a obtizi spojenych s vychovou v détském

domové.

4.3.1. Dité piredskolniho véku (3-6 let)

Zatimco v piedeSlém obdobi, mezi prvnim a tfetim rokem Zivota ditéte je pozorovana velka
citova vazba ditéte na matku a jakékoliv odlouceni od matky vyvolava prudké separacni
reakce, v predskolnim vyvojovém obdobi jiz dité vétsinou projde tzv. fazi odpoutani od matky
snadnéji.25 Dité je tak jiz schopno piipoutat se k jinému dosp€lému, ktery mu matetskou péci
nahrazuje. Pro dit¢ vtomto obdobi, at' uz pfislo do détského domova zrodiny nebo
vrati pocit diaveéry, jistoty a bezpedi. ,, Chybi-li v raném détstvi opakovana fyzickd, ujistujici
zkuSenost, ktera dava ditéti zcela srozumitelné najevo, zZe je , ditétem prijimanym
a milovanym *, miize se na misto zakladni Zivotni jistoty rozvinout nediivera, kterda bude pozdeji

prijimat vSe nové s uzkosti, strachem, nejistotou a podezienim“(Kovarik,2004, str.47).

% Rican, P. Cesta Zivotem. Praha:Portal 2004. str. 109.
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Vytvoreni této zakladni emocni jistoty je predpokladem pro spravny vyvoj ditéte v dalSich
oblastech.

PtredSkolni obdobi Langmeier (1998) oznacuje jako kritické, pokud jde o osvojovani
socialnich kontrol a socidlnich roli. V utlém détstvi mize dité témét vSechno, nemusi jist samo
1zickou, nemusi udrzovat télesnou cCistotu apod. V tomto obdobi je na dit¢ jiz nutno klast veétsi
tlak, tak aby se ucilo jednat a chovat jako dospély. Nastava vnéjsi regulace, pomoci piikazi,
ktera pozdéji prechazi v sebekontrolu. K utvafeni svédomi a sebepojeti je zavislé ne jen na
vztahu Kk dospélému, ale také k ostatnim détem. V¢EtSina déti, které vyrastaji v détském
domové, navstévuji v tomto obdobi matetské Skoly, které velkou mérou napomahaji vyznamné
uloze Vv socializacnim procesu, kterou je v tomto obdobi hra. Pro ctyfleté, pétileté déti je hra
hlavni Cinnosti dne. Déti si jiz zfidka hraji samostatné, prevlada hra spole¢na, organizovana.
Kontaktem s vrstevniky se dité u¢i porozumeét nejen samo sobg, téz vyraznéji piejima ve svych
zajmech a postojich prevladajici muzské ¢i zenské chovani, ale také se uc¢i porozumét druhym.

Ukolem vychovatelti v détském domové je tedy poskytnout détem piedskolniho véku
dostatek pfilezitosti pro rozvoj predevSim jejich kognitivnich funkci prostfednictvim hry,
vytvofit pro né divérné, citové zazemi a postupné dité zacit ucit samostatnosti, tak aby bylo

dostatecné ptipraveno na vstup do skoly.

4.3.2. Mladsi $kolni vek (6-11let)

Soustavnou péc¢i détského domova a zafazenim ditéte do matetské Skoly pred vstupem do
Skoly, ziskava dit¢ predpoklady k ispéSnému vstupu do Skoly. OvSem déti, které do této doby
vyrustaly v naruSeném rodinném prostiedi, jsou vétSinou télesné i psychicky zaostalé a jejich
Skolni zralost je nedostatecnd. Mnoh¢ déti tak nastupuji do Skoly s odkladem nebo museji
nastoupit do specialnich Skol. Po néastupu do Skoly si déti z détskych domovil Casto zacnou
poprvé uvédomovat své vyjimecné postaveni v porovndni s détmi Zijicimi v rodindch. Jak
uvadi Kovatik (2004), déti dokazou byt ¢asto velmi kruti navzajem se trapit. Dit€ v détském
domové si za¢ina klast otazky, pro¢ ho jeho biologi¢ti rodice opustili, pro¢ nemtize vyristat se
svou matkou apod. Pro dité je i v tuto chvili dilezité, aby si mélo s kym promluvit, aby se mélo
komu svéfit.

V oblasti socialniho rozvoje je jiz vtomto obdobi dilezité vést déti k samostatnosti,
k osvojovani spoleCenskych pravidel, ucit je zasadam vzajemného souziti s dospélymi
I S ostatnimi détmi, posilovat v nich odpovédnost za své ¢iny apod. Dité se také uci organizovat
sviyj ¢as a plnit své povinnosti, oddélovat ¢as vymezeny na praci a volnoc¢asové aktivity. Hlavni

misto mezi Cinnostmi zabird uceni. Ukolem vychovateli je motivovat dité¢ ke vzdélani,
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upeviiovat a dopliiovat védomosti ziskané pii vyucovani.?® D&ti v tomto véku by jiz m&li byt
také zapojeny do béznych domacich praci, jako je prani, uklizeni, vateni. ,, Dité, které zacina
pracovat, si ovSem neprestava hrat. Pro zdravy vyvoj osobnosti je i hra v mladsim Skolnim
veku nezbytnd. “(Langmeier, 1998, str. 137).

Matgjcek (2007) se ve své publikaci ,,Co déti nejvice potiebuji* dotykd dvou zajimavych
zjisténi, na ktery by také méli brat vychovatelé¢ zietel a které v détskych domovech casto
piirozené nefunguji. Zhruba u déti od osmi (u chlapct od deviti) let se objevuje tzv. rodic¢ovské
chovani vii¢i malému ditéti a zaroven dochdzi k uplné diferenciaci podle pohlavi. Prakticky to
znamena dat détem prilezitost stykat se s malymi détmi, moznost starat se o né, aby se v ditéti
ptirozen¢ formovaly rodi¢ovské postoje. Druhou skutecnosti souvisejici s pohlavni diferenciaci
je pritomnost muzskych elementli ve vychov€. V détskych domovech bohuzel muzské vzory
zpravidla chybg&ji. Pficemz i ve Skolach pievladaji vzory Zenské. Vychovatelé by tak mély
myslet na to, aby se détem dostalo muzskych vzora Vv jinych zajmovych napf. sportovnich
institucich. Nasledky, které miize nedostate¢nd diferenciace mit, jsem jiz naznaCovala

v predchozich kapitoléach.

4.3.3. Starsi Skolni vék (11-15 let)

Toto obdobi, téz nazyvané pubescence, nckteti autofi povazuji za prvni etapu dospivani
spodni hranice mé své opodstatnéni v télesném vyvoji a v prvnich zndmkach pohlavniho zréni,
horni hranice je pfiblizné ddna pfedev§im v naSem Skolském systému rozhodnutim o dal§im
zpisobu vzdélani a pocatkem pravni zodpoveédnosti za vlastni ¢iny. Kromé télesnych zmén,
dochazi 1 k dusevnim zménam, projevujici se neklidem, vybuSnosti, vzdorem nebo také
odporem K autoritam.

Autorky Hrdlickova, Pavkova (1987) uvadéji nejcastéjsi vychovné problémy, se kterymi se
u déti z détskych domovli vtomto bouflivém obdobi muzeme setkat. Velmi vyrazné se
zainaji projevovat nedostatky z pfedchozi vychovy. Mnohé déti mivaji sniZzené sebevédomi,
nizké ambice. Toto neuspokojeni v Zivoté pak Casto kompenzuji delikventnimi projevy, od
jeviim. ReSenim situace by pak rozhodn& nebyl byt striktni piikazy a zakazy, nepiipoustéjici
diskuzi, netaktni kritika, zesméSnovani pfed ostatnimi détmi. Tento necitlivy pfistup pouze

vychovné problémy prohlubuje. Mnozi déti pak misto ziskéani citového zazemi a divery, ztraci

% Hrdligkova, V. - Pavkova, J. Vychovné-vzdélavaci prace v détskych domovech. Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha 1987.
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opét ,,pudu pod nohama*, pobyt v détském domové zac€inaji povazovat za kiivdu, coz projevuji
mimo jiné i netctou K tém, kteti o né&j pecuji. Pristup k détem v pubescenci vyzaduje opravdu
citlivy pristup a znalost specifik tohoto veku, tak aby mohlo dojit k mozné napravé
a prevychove.

Vychovatelé by méli spole¢né se Skolou dité vést k systematické piipravé na vyucovani,
k ziskavani novych védomosti a k utvafeni predstavy o budoucim vzdé¢lani, pfipadné povolani.
V tomto obdobi by jiz méla byt zintenzivnéna také vychova k samostatnosti a k pfipravé na
budouci zivot. Na déti starSiho Skolniho véku lze jiz klast vEtsi naroky pii osvojovani
pracovnich dovednosti a feSeni béznych zivotnich situaci, jako je naptiklad nakupovani a s tim
souvisejici hospodateni s penézi.

Nemén€ opomijenou skutecnosti by meéla byt vychova k odpovédnosti, kterd souvisi
S roz§ifovanim vztah s vrstevniky, prvnim zamilovanim. Objevuje se poprvé nova biologicka
potieba- sexualni. I kdyz K plnému uspokojeni dochazi az pozdéji, jiz nyni by vychovatelé méli

taktné, pfimétené a pravdiveé poucit déti o otazkach pohlavi a sexuality.

4.4. Obdobi adolescence a priprava na samostatny Zivot

Obdobi adolescence neboli dospivani, je vymezovano vékem zhruba od 15 do 20 -22let.
V dne$ni dobé se horni hranice stale vice posouva, tak jak se odsouva doba odpoutani se ze
zavislosti od rodiét, uzavirani manzelstvi a zakladani vlastnich rodin. Podle Ri¢ana (2004) je
to t¢zké obdobi, plné rozporti. Adolescent se ma vyznat v sim sob¢, najit své misto v zivote,
ma dokoncit piipravu k vykonu prace nebo udélat dilezité rozhodnuti v tomto sméru, jakym je
nastup na vysokou Skolu. Ve vztahu k druhym by mél prozit ,, néco vic nez pouhé okouzleni,
néco, co bude vaznym hledanim, pokusem poznat a ddt se poznat.” (Rican, 2004,str.191).
Kovatik (2004) pak dale uvadi jako nejdulezitéjsi vyvojové ukoly dospivajiciho - dosazeni
socialné odpovédného jednani, pfipravu na manzelsky a rodinny zivot, dosaZzeni emocionalni
1 ekonomické nezavislosti na rodi¢ich apod. Neni tedy divu, Ze v sob¢é adolescenti mivaji
mnoho zmatku a neujasnénosti.

Situace mladych lidi vyristajicich v détském domové je o to zavaznéjsi vzhledem k absenci
podptrného rodinné¢ho zazemi. Témto détem také chybi potiebné vzory. Vétsina z nich nikdy
nepoznala rodinny Zivot, nevédi, co obnasi rodi¢ovska zodpovédnost. Casto mivaji také nizké
sebevédomi, nevéii si, nemaji zadné cile. Tyto pocity se stupniuji nejistotou, co s nimi bude, az
odejdou z détského domova.

O tom jak by méli dospé€li, v naSem piipadé¢ vychovatel¢ pomoct mladistvému nejlépe

vystihuje taktéz Kovaiik (2004). Méli by s nim jednat co nejvice jako s dospélym a jeho
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vychova by méla vychazet zndasledujicich dvou principi — jednak by neméli nechat
adolescenta zcela bez podpory, na pospas pripadnym nejistotam a izkostem, zaroven by vSak
meéli postupné napomahat tomu, aby misto vychovy postupné zaujala sebevychova. K tomuto
V dnesnich détskych domovech napoméha ztizeni tzv. startovacich byt. Tyto bytové jednotky
mohou byt zfizeny v détském domové v z4jmu ptipravy na budouci samostatny zivot ditéte, a
to samostatné pro jednotlivé déti nebo nejvyse pro tfi¢lennou skupinu déti, které se pripravuji
na odchod ze zafizeni. Do téchto bytovych jednotek mohou byt umistény déti starSi 16 let
podle kritérii a za podminek stanovenych vnitinim fadem zafizeni.?’

podpory a pomoci V nasledujicim tézkém obdobi, je potiecba fici, Ze své zaklady ma budouci
vyvoj kazdého dospé€lého jiz v nejrangj$im détstvi. Vychova k odpovédnosti a samostatnosti
u déti z détskych domovi je bezpochyby tézka prace, at’ uz tyto déti vyristaji v Gstavu odmala
nebo prichazeji do détského domova znefunkéniho rodinného prostiedi pozd&ji. Ze
vychovatelim vétSinou zalezi na tom, cO z déti vyroste a co s nimi bude dél, az z détského
domova odejdou a ze prace vychovatele by méla byt vice cenéna, se budu snazit jesté dale

dokazat.

27 Vyhlaska 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich, § 3(6)
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5. ODCHOD Z DETSKEHO DOMOVA

Z dlouhodobych sledovani a vyzkumu celé fady odbornikli vénujicich se péci o mladé lidi
odchazejicich z détskych domovi vyplyva, ze ...déti vychovavané dlouhodobé v ustavnich
zarizenich vykazuji v pozdejsim véku ve vyvoji osobnosti a ve spolecenskéem uplatnéni pomeérne
nejvice odchylek od bézné normy.“ (Matéjcek a kol., 1997, str. 55) Tito mladi lidé se potykaji
s mnoha zdvaznymi problémy, jsou socidln¢ nepfipraveni, maji problém navazovat hlubsi
interpersonalni vztahy, jsou bez trvalého zazemi a socialnich jistot, podléhaji sociopatogennim
vlivim apod. Je proto velmi zarazejici, ze pies vaznost celé této problematiky se v Ceské
legislativé o pravech mladych lidi opoustéjici ustavni zafizeni a o jejich nasledné péci
dozvidame jen opravdu malo. Nejzasadné&jsi informace nalezneme v zakoné ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich, v § 24 a § 33. Dalsi zminku pak nalezneme v zakoné
o socialné-pravni ochran¢ déti v § 29 a § 32 odst. 2.

Z téchto zakonl vyplyva, ze teditel kazdého tstavniho zafizeni je povinen 6 mésicti pred
propusténim ditéte informovat o této skute¢nosti v zajmu zaruceni névaznosti péce ptislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a umoznit ditéti jednani se socialnim kuratorem.
Pfipominam, ze propustit dit¢ mize feditel pouze v ptipad¢, Zze byla soudem zrusena nafizena
ustavni nebo ochrannd vychova nebo nejdtive az po dosaZeni zletilosti.

Z celkového poctu 17 454 déti, ktefi opustili jakékoliv institucionalni zatizeni v letech
1995-2004, jich celych 10 706 déti odeslo aZ po dosaZeni zletilosti. Primérna délka pobytu
ditéte v détském domové je pak 14,5 let.?

Mlady ¢lovék po odchodu do samostatného Zivota méa po dobu nésledujicich 2 let pravo na
poradenskou pomoc se zajisténim bydleni a prace a pfi feSeni tizivych Zivotnich situaci. Tuto
pomoc jsou mu povinni poskytnout organy socidlné-pravni ochrany ve spolupraci se zafizenim,
ktery mlady jedinec opustil. Nejde vSak o nafizeni, je na samotném dospé€lém ¢lovéku, zda-li
tuto pomoc vyuzije, ¢i nikoliv. Vice se o této form¢ pomoci a o jejim redlném vyuziti budu
zabyvat v praktické ¢asti této prace.

Posledni zminka v zdkoné je pak o penézitém piispévku 15 000 K¢. Na tento piispévek ma
narok kazdy zletily Clovek, ktery odchazi ze zatizeni. Tyto penize mohou byt vyplaceny
jednorazové a nebo muze byt ditéti poskytnuta z téchto penéz vécna pomoc Vv podobé nakupu

potiebnych véci pro samostatny pobyt mimo zafizeni.

2 MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti [online]. 2007 [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>
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Jak je tedy patrné, pravni tprava CR nefesi tuto problematiku dostateénd. Ugelnost
a efektivita zdkonem danych prav mladych lidi po opusténi ustavniho zafizeni zlstava otdzkou.
Nastésti se v poslednich letech stale rozrista sit’ neziskovych organizaci, které této ohrozené
skupin¢ lidi ve spole¢nosti nabizeji pomoc. Situaci v pomoci statu o tstavni déti po odchodu ze
zatizeni by snad mohl zménit jiz zminovany Narodni akéni plan K transformaci a sjednoceni

systému péce o ohrozené déti, ktery si pomoc t€émto lidem klade jako jeden z cili.

5.1. Zivot po odchodu z détského domova

V nasledujici kapitole budu vychazet predevS§im z vyzkumu provedeného Vv letech 1993
Matéjckem a kol., ktery byl zvefejnén v publikaci ,,Pozdni nésledky psychické deprivace
a subdeprivace* a z vyzkumu z roku 2004, ktery zaznamenava zivot 183 mladych lidi, kteti
opustili détsky domov v roce 2003. Vysledky tohoto vyzkumu ¢erpam z publikace ,,Nahradni
rodinna péce v praxi‘“ od Kovafika. Prvni jmenovany vyzkum sledoval skupinu 56 mladych
lidi ve véku kolem 40 let, ktefi vyrastali v détskych domovech, a porovnava ji napiiklad
S lidmi, ktefi byli vychovani v SOS vesnickach nebo v péstounskych rodinach. V obou
piipadech, pfedev$im tedy vtom prvnim, si je potieba uvédomit, ze prostiedi détského
domova, ve kterém zkoumané osoby vyrustaly, mé¢lo jiny raz, nez maji détské domovy dnes
(viz. transformace zafizeni na rodinné typy). PfestoZe situace mladych lidi opousté&jici détské
domovy je i1 dnes nadale vazna, v praktické ¢asti této bakalarské prace bych rada poukazala na
to, ze jsou tito lidé na odchod z détského domova pfipraveni mnohem 1épe, nez tomu bylo

diive a prognéza o jejich budoucim Zivoté jiz nemusi byt zdaleka tak negativni.

5.1.1. Bydleni po odchodu z détského domova

vvvvvv

misté je pak oblast, kterd s bydlenim bezpochyby souvisi, a to finan¢ni. Nejcastéji mladi lidé
odchazeji zpét ke své biologické roding. Ve vyzkumu Kovatika se vratilo do rodiny celych
35% mladych lidi. O tom, Ze tato varianta, ackoliv nejvice vyuZivand, je variantou vétSinou
nejméné schiidnou se budu dale zminovat. Toto tvrzeni vychazi z vyzkumu, ktery provedlo
stfedisko Nahradni rodinné péce v roce 2003. Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze rodinné zézemi,
do kterého se déti vraceji, byva ve 35% hodnoceno jako velmi problematické a v 64%

procentech jako problematické. Pouze 1% rodin pak jako neproblematické.”® Déle pak

? Kovafik, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi. Portal:Praha 2004. str. 119
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vyuzivaji moznosti ubytovani v azylovych domech, ubytovnéach, v dnesni dob¢ také v relativné
novych typech zafizenich, a tim jsou domy na puli cesty. Velky pocet mladistvych, a to
predevsim téch starSich, zhruba od 20 let, ktefi maji zajistén staly finanéni ptijem, pak odchazi
bydlet do podnajmu, at’ uz samostatn¢ nebo s partnerem. Jak vyplyva z vyzkumu prof.
Matgjcka, v pozdéjsim veku pak ve vlastnim byté bydli jiz vétsina (70% muzi a 88% Zen).
Zajimavy vliv pohlavi na to, kde budou mladi lidé po odchodu z détského domova Zit, prokazal
Kovarik. Zjistil, ze muzi odchazeji predevSim k rodi¢tim, pfibuznym nebo do azylovych
zafizeni, zatimco zeny vyuzivaji moznosti bydleni v podnajmu s partnerem nebo na

ubytovnach.

Tabulka 4: Odchod do nasledné péce po skonceni institucionalni vychovy (zahrnuje veSkera institucionalni
zatizeni)

Pocet déti 202 12308 1268

Odchod do Azylového zafizeni Ptvodni rodiny Domu na pul cesty

Zdroj: MVCR, 2007%

5.1.2. Fenomén domu na piili cesty

Zatizeni Domu na puli cesty je definovano v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
jako jedna z forem sluzeb socidlni prevence. § 53 tohoto zakona definuje sluzby socialni
prevence takto: ,, Sluzby socialni prevence napomdhaji zabranit socialnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouct
ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi a ohroZeni prav a opravnenych
zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. “ Jejich cilem je pak pomoct témto osobam piekonat
jejich nepfiznivou socialni situaci a zdroven chranit spole¢nost pfed vznikem a Sifenim
nezadoucich spolecenskych jevl. Zrizovatelem socialnich sluzeb muze byt obec, kraj,
ministerstvo prace a socialnich véci, ale také nestatni neziskové organizace a fyzické osoby.
V piipadé domil na ptli cesty jde pfedevsim o neziskové organizace.

Domy na ptli cesty jsou pak blize charakterizovany v § 58. Cilovou skupinou osob, pro
kterou jsou tato zafizeni zfizovana, jsou zpravidla mladi lidé do 26 let véku a to predevsim ti,

kteti opousté;ji Skolské zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy, poptipadé z jinych

% Z celkového poctu 17 454 déti za obdobi 1995-2004
MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti [online]. 2007 [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>
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zafizeni pro péci o déti a mladez. V mensi mife pak také osoby, které byly propustény
z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1é¢by. Sluzba se ze zdkona neposkytuje zdarma,
ale za Gplatu. Uhradu nakladt za poskytovani socialnich sluzeb hradi osoba ve vysi sjednané
ve smlouvé uzaviené s poskytovatelem sluzby.

Mezi zéakladni poskytované sluzby domu na puli cesty patii tyto ¢innosti: poskytnuti
ubytovani, zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, terapeutické cinnosti
a pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Podrobnosti o rozsahu poskytovanych ukoni
nalezneme ve vyhlasce 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zékona
o socidlnich sluzbach. K témto konkrétnim ukoniim, které dim na puli cesty klientovi

poskytuje, patii:

- ubytovani v prostfedi, které ma znaky bydleni v domadcnosti, po dobu zpravidla
neptevysujici 1 rok;

- podpora a pomoc pti vyuzivani bézné dostupnych sluzeb a informacnich zdroj;

- socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a
socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni zaclefiovéani osob;

- aktivity zaméfené na budovani a rozvoj pracovnich navyka a dovednosti nezbytnych
pro integraci osob na trh prace;

- pomoc pii komunikaci vedouci k uplatiiovani prav a opravnénych zajma.

V registru socialnich sluzeb je v sou¢asnosti evidovano 41 domti na pili cesty po celé Ceské
republice.®! Ve své praktické Casti bakalafské prace se k domiim na pili cesty jestd vratim
a pokusim zjistit miru vyuziti sluzeb domu na putli cesty mladymi lidmi z détskych domovil

v Kralovéhradeckém kraji.

5.1.3. Specifika déti z détskych domovi

Otazka bydleni ovSem neni jedinou oblasti, se kterou se mladi lidé po odchodu z détského
domova museji vypoiadat. Castym problémem je také nedokonéené vzdélani nebo nizky
stupent dosazeného vzdélani a s nim souvisejici nezaméstnanost. Vyzkum Kovatika uvadi, ze
celych 35% mladistvych odeslo z détského domova bez ukonceného vzdélani. Prestoze 42%

Z nich tvrdilo, Ze budou dale studovat, vétSina z nich Skolu nedod¢la. Jakmile totiZ opusti brany

$'MPSV: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb - Domy na piil cesty [onling]. 2007 [cit. 2010-01-03]. Dostupné
z:
<http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_1D=1261839291299 1&zak=&zaok=&sd=do
my+na+p%C5%AFI+cesty >
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détského domova, jiz je nemé kdo kontrolovat. Zatimco v détském domové méli stanoveny
pevny fad, nastoleny ranni budicek, ted” maji najednou volnost, kterd se jim vsSak stava
osudnou. Pravdou tedy je, Ze i ti CO maji po odchodu z détského domova zajisténou praci, tak
u ni moc dlouho nevydrzi. Nemaji totiz dostatecné osvédCené pracovni navyky.
Nezaméstnanost je pak pricinou Spatné finanéni situace a materidlniho zdzemi, ktera mtize vést
az k socialnimu vylouceni. Mladi lidé z Uistavnich zafizeni pak byvaji Casto fazeni mezi tzv.
potencionalni bezdomovce. 32

Dalsi problematickou oblasti je dopad psychické deprivace na budouci partnersky
a rodicovsky Zivot. V této oblasti se nejvice odrazi vliv citového stradani a absence rodinného
prostiedi v pribéhu pobytu v détském domové. Mivaji problém navazovat pevné, hluboké
vztahy, byvaji Casto citové oplostéli, zavisli, poddajni (Casto se pak stavaji obét'mi nasili) nebo
naopak chladni az agresivni.33 Dusledkem toho je pak vysoky podil svobodnych a rozvedenych
jedinct, jak dokazuje Matéjckuv vyzkum. Svobodni zistavaji predev§sim muzi (celych 33%),
I rozvodovost byva u muzi CastéjSi nez u zen. Autor dale dokazuje, ze tyto obtize
V partnerskych vztazich muzi pocituji vétSinou uz od mladi. Tuto muzsko-zenskou
diferenciaci pak vysvétluje nevyrovnanym pomérem muzského a Zenského elementu v ¢asné
vychové, protoze divky v détskych domovech maji prece jen vice pfijatelnych zenskych vzort
nez chlapci vzord muzskych. Zajimavé bylo zjisténi, ze muzi i divky z détskych domovu
mivaji v dospé€losti 2 a vice déti. BohuZzel je v§ak znamo, Ze déti rodich z détskych domovi
Casto samy také konci v Gstavnich zafizenich.

Posledni oblasti, ktera je asto medializovana, je trestna ¢innost déti z détskych domovii.
Z hodnoceni systému péce o ohrozené déti, ktery si nechalo zpracovat ministerstvo vnitra CR
v roce 2007, vyplyva, ze z celkového poctu 7 532 déti, které béhem deseti let (1995 — 2004)
opustily détské domovy, jich 2 328 (31 %) spachalo trestnou ¢innost. Z déti, které se trestné
¢innosti dopustily:

- 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti pied a béhem institucionalni péce;
- 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné ¢innosti az po opusténi institucionalni péce;

- do roka po skoceni institucionalni péce spachalo trestny ¢in 80 déti (4 %), dalsi (86%)

%2 do této skupiny patti osoby, kterym bezdomovectvi realné hrozi z diivodu nevhodnych nebo nejistych bytovych
podminek. Zdroj: STECHOVA, M., et el. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie - Zavérecnd
zprava [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci 2008. [cit. 2009-12-29]. Dostupné z:
<http://www.ok.cz/iksp/docs/344.pdf >

¥ Kovatiik, J. Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha:Portal 2004. Str. 143.
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za&aly pachat trestnou &innost az po roce.*

Na problematiku trestné ¢innosti osob, jez vyrostly v détskych domovech, pfitom jiz davno
ptredtim upozornil ve vyse zminéném vyzkumu prof. Matéjcek. V jeho vyzkumném vzorku se
do rozporu se zakonem dostala celd tfetina korespondentt. Kovatik (2004) pak uvadi, ze
vétsinou jsou tito mladistvi trestani za tzv. nenasilné ¢iny (opakované kradeze, podvody apod.).

Zajimavosti je, ze nejCastéji se trestné Cinnosti dopoustéji mladi lidé, ktefi po skonceni
institucionalni vychovy odchazeji do ptvodni rodiny. V roce 1995-2004 jich bylo 12 308,
pti¢emz do jednoho roka se jich dopustilo trestné ¢innosti 11%, po roce pak az 56%. Z déti,
které odeSly do domu na puli cesty, nebo do zafizeni sluzeb socialni prevence se dopustilo
trestné ¢innosti do jednoho roku 4 % z nich. Po jednom roce po opusténi institucionalni péce
40 %.%

¥ MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, priloha ¢. I- Informace k problematice svéFencii jednotlivych
typii zarizeni pro vykon ustavni, respektive ochranné vychovy [online]. Publikovano 16.10.2007 [cit. 2009-12-30].
Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/prilohal.pdf>

¥ MVCR: Hodnoceni systému péce o ohrozené déti [online]. 2007 [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/prevence/mladez1016/hodnoceni_systemu3.pdf>
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6. ODCHOD MLADYCH LIDI Z DETSKYCH DOMOVU
V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

6.1. Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Charakteristika kraje

Kralovéhradecky kraj je tvofen péti okresy — Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad
Kné&znou a Trutnov. V celém kraji, kde Zije celkem 554 181 obyvatel*®, je ziizeno celkem 13

v ’ vr ’ ’ ’ ’ ro wros 37
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Tvof1 je:

Nazev zatizeni Pocet zatizeni v kraji
Diagnosticky tstav 1
Détsky domov 7
Détsky domov se Skolou 3
Vychovny tstav 2

Détsky diagnosticky tustav je spoleéné s dvéma vychovnymi ustavy a tfemi détskymi
domovy se §kolou zfizovan Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR. Zfizovatelem

ostatni zafizeni, tedy vSech détskych domovt, je Kralovéhradecky kraj.

Adresar v§ech zarizeni mimo détskych domov:

- Détsky diagnosticky tstav, stiedisko vychovné péce, zédkladni Skola a Skolni jidelna, Hradec
Krélové, Ri¢atova 277

- Détsky domov se skolou a zdkladni Skola, Kostelec nad Orlici, TyrSova 7

- Détsky domov se skolou, zékladni Skola a Skolni jidelna, Horni MarSov, Temny Dul 16

- Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a Skolni jidelna, Vrchlabi, Al. Jirdska 617

- Vychovny ustav Hustiv domov a $kolni jidelna, Dviir Kralové nad Labem, Vrchlického 700

- Vychovny ustav, stfedni $kola a Skolni jidelna, Hostinné, B. Smetany 474

% Stav ke konci roku 2008. Zdroj: Kralovéhradecky kraj: O kraji [online]. Strana naposledy edit. 2009-02-26 [cit.
2009-12-21]. Dostupné z: <htp://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-
kraj/statisticke-udaje-108/>

¥ Stav k 13.10.2009 (ztizovatel MSMT CR) a 7.12.2009 (zfizovatel kraj). Zdroj: Kralovéhradecky kraj: Adresdr
Skol a Skolskych zarizeni v Krdlovéhradeckém kraji [onling]. Strana naposledy edit. 2009-09-07 [cit. 2009-12-21].
Dostupné z: <http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/skolstvi/vzdelavani/adresar-skol/adresar-skol-a-
skolskych-zarizeni-v-kralovehradeckem-kraji--309/>
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6.2. Seznam détskych domovii v kraji

» Détsky domov, specialni matei'ska $kola a $kolni jidelna Broumov
Zatizeni pro déti od 3 let bez vyraznych kéazeiiskych problémd.
Adresa: 550 01 Broumov, Masarykova 246
Kontaktni udaje: ddaspms@cmail.cz, 491 523 591
Reditel/ka: Mgr. Hana Zidova

Soucasti zatizeni: détsky domov, specialni mateiska Skola zajistujici predskolni vychovu a
péci o déti mentalné, smysloveé nebo télesné postizené a o déti s vadami feci ¢i o déti s vice
vadami a $kolni jidelna

Kapacita détského domova: 32 lizek, 4 rodinné skupiny

Celkovy pocet pracovniki: 29

Z toho: Reditel 1
Vedouci vychovatel 1
Vedouci ucitel 1
Vychovatelé 3
Ucitelé 18
Asistenti pedagoga 5

» Détsky domov, zakladni Skola a Skolni jidelna Dolni Lanov
Adresa: 543 41 Lanov, Dolni Lanov 240
Kontaktni udaje: ddzvsdl@volny.cz, 499 522 209
Reditel/ka: Mgr. Karel Kraus
Zatizeni pro déti od 6 let bez vyraznych kazenskych problémt. Aktualné neni v plném souladu
s pravnim piedpisem, nebot’ déti s rozhodnutim 0 zafazeni do zvlastni skoly se vzdélavaji ve

Skoléch, které jsou soucasti DD.

Soucasti zafizeni: détsky domov, zdkladni Skola praktickd, zakladni Skola specidlni, Skolni
jidelna

Kapacita détského domova: 32 lazek, 4 rodinné skupiny

Celkovy pocet pracovniki: 24

Z toho: Reditel 1
Vedouci vychovatel 1
Vychovatelé 11
Ucitelé 6
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Asistenti pedagoga 5

» Détsky domov a Skolni jidelna Nechanice
Adresa: 50315 Nechanice, Hradecka 267
Kontaktni udaje: dd-nechanice@volny.cz, 495 441 213
Reditel/ka: Mgr. Lubo$ Holedek
Zatizeni pro déti od 3 let bez vyraznych kazenskych problému

Soucasti zatizeni: détsky domov, Skolni jidelna

Kapacita détského domova: 56 ltzek, 6 rodinnych skupin

Celkovy pocet pracovnikii: 20

Z toho: Reditel 1
Zastupce feditele 1
Vychovatelé 14
Psycholog 1
Asistenti pedagoga 3

» Détsky domov Potstejn
Adresa: 517 43 Potstejn, Ceskych bratii 141
Kontaktni udaje: dd.potstejn@worldonline.cz, 494 546 565
Reditel/ka: Bc. Katefina Siisserova
Zatizeni pro déti od 3 let bez vaznych kazenskych problémi.

Soucasti zatizeni: détsky domov, Skolni jidelna

Kapacita détského domova: 16 l0Zek, 2 rodinné skupiny
Celkovy pocet pracovniki:
Z toho: Reditel

Vychovatelé

w o1 —, ©

Asistenti pedagoga

» Détsky domov a Skolni jidelna Sedloriov
Adresa: 51791 Destné v Orlickych horach, Sedlonov 153
Kontaktni udaje: ddsedlonov@centrum.cz, 494 660 379
Reditel/ka: Mgr. Frantisek Veverka
Zatizeni pro déti od 3 let bez vaznych kdzenskych problémt.

Soucasti zatizeni: détsky domov, Skolni jidelna
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Kapacita détského domova: 36 ltzek, 4 rodinné skupiny

Celkovy pocet pracovniki: 16

Z toho: Reditel 1
Vedouci vychovatel 1
Vychovatelé 11
Asistenti pedagoga 2
Externi specialni pedagog 1

» Détsky domov a Skolni jidelna Vrchlabi
Adresa: 54301 Vrchlabi, Zizkova 497
Kontaktni udaje: detsky.d.vr@worldonline.cz, 499 421 516
Reditel/ka: PhDr. Alena Déde¢kova
Zatizeni pro déti od 3 let bez vaznych kazeniskych problémi.

Soucasti zatizeni: détsky domov, Skolni jidelna

Kapacita détského domova: 24 lazek, 3 rodinné skupiny

Celkovy pocet pracovnikii: 10

Z toho: Reditel 1
Vedouci vychovatel 1
Vychovatelé 6
Asistenti pedagoga 2

» Détsky domov, zakladni Skola, Skolni druZina a Skolni jidelna Kostelec nad Orlici
Adresa: 51741 Kostelec nad Orlici, Pelclova 279
Kontaktni udaje: ddzskostelec@quick.cz, 494 323 618
Reditel/ka: Mgr. Vojtéch Bek
Zatizeni pro déti od 6 let s mirn€j§imi vychovnymi problémy, v soufasné dobé¢ jde o
tzv.,,hrani¢ni zatizeni, postupné se preménuje na détsky domov se Skolou, stejné jako détsky
domov v Lanoveé neni v plném souladu s pravnim piedpisem, nebot’ déti s rozhodnutim 0
zatazeni do zvlastni Skoly se vzdélavaji ve skolach, které jsou soucasti DD.

Soucasti zafizeni: détsky domov, specidlni Skola, Skolni jidelna

Kapacita détského domova: 32 lazek, 4 vychovné skupiny

Celkovy pocet pracovniki: 26
Z toho: Reditel 1
Vedouci vychovatel 1
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Vychovatelé 10
Asistenti pedagoga 4
Ucitelé 10

6.3. Charakteristika Domu na piili cesty v kraji

» Dim na pili cesty Ji¢in
Jedna se o jednopatrovy diim nachazejici se pobliz centra mésta, provozovatelem je Oblastni

spolek Ceského Cerveného kiize Ji¢in.

- Celkova kapacita zafizeni je 8 bytovych jednotek

- 2 bytové jednotky upraveny na kancelaie a spolecenské prostory

- Ubytovaci kapacita pro klienty je 5 bytovych jednotek pro max. 8 klientti

- Byty jsou I. kategorie o velikosti 1+0 a 1+1 s vlastni kuchyrnikou a socialnim zafizenim
(sprchovy kout, WC)

- Kazdy byt ma zékladni vybaveni tzn. kuchynskou linku s vybavenim, lednicku,
koberce, lizkoviny apod.

- Persondlni obsazeni — teditelka, ekonomka, socialni pracovnik, socialni pracovnice,
pomocny personal

- Spole¢né mistnosti — terapeutickd mistnost s PC, kuchynka, pradelna

- Vroce 2009 vyuzilo sluzbu celkem 11 klientg®®

» Diim na pili cesty Nachod
Dim lezici na piijezdové cesté do centra mésta, provozovatelem zafizeni je Farni charita

Nachod.

- Celkova kapacita zatizeni je 11 uzivatelt

- Formy poskytovani socidlni sluzby — akutni pobyt (priorita stabilizace a akutni
pomoci), komunitni rezim (diiraz na individudlni pomoc), samostatny pobyt

- Vroce 2008 vyuzilo sluzeb v zatizeni 37 uzivatela

- Poskytovani ubytovani se socialnim zdzemim, zprostiedkovani kontaktu uZzivateld se

spolecenskym prosttedim, realizaci socidlné terapeutickych ¢innosti, moznosti ptipravy

% Oblastni spolek CCK Jigin: Diim na piil cesty [online]. [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
<http://www.cckjc.ic.cz/socialni-pomoc#dpc >
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stravy vcetné pomoci pfi jeji pfipraveé, podpora pii osvojovani hygienickych navyki,

v v sy , , v s s 039
pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmu

O dalsich neziskovych organizacich v Kralovéhradeckém kraji, které pomahaji této

ohrozené skuping jedinctl v nasi spole¢nosti, se zmiiuji v ramci vyzkumu.

6.4. Kvalitativni vyzkum

Pro svou praktickou ¢ast jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, jehoz podstatou je do hloubky
a kontextualné€ prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnoZzstvi
informaci. Logika takovéhoto vyzkumu je induktivni, tedy teprve po nasbirani dat vyzkumnik
zacina patrat po pravidelnostech a souvislostech a formuluje predbézné zavéry. Vystupem je
pak formulace novych hypotéz ¢i teorii, ziskani novych a neotfelych nazort na jevy, o nichz uz
néco vime a odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou téchto jev1°1.4O

., Hypotézy ¢i teorie vzniklé na skladeé kvalitativniho vyzkumu vsak neni mozné zobecnovat,

Jsou platné jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana. “(Svaricek, Sedova, 2007, str. 25)

Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem je, na zakladé rozhovort s fediteli détskych domovti, popsat jak vypada
piiprava déti v détském domoveé na budouci samostatny Zivot, prozkoumat jednotlivé formy
pomoci témto détem pii odchodu z détského domova a porozumét negativnim dopadiim zivota
Vv détském domové na zivot mladych lidi po opusténi détského domova v Kralovéhradeckém

kraji.

Vvyzkumné otazky

Vyzkumné otazky by mély tvofit jadro celého vyzkumu. Plni dvé zékladni funkce: mély by
pomahat zaostfit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazat
cestu, jak vyzkum vést. Piedstavuji tedy dalsi ziizeni a konkretizovani vyzkumného cile.*

Vyzkumna otazka byla definovana tedy nasledovné: Jaké negativni disledky ma pobyt v

detském domové na budouci samostatny zivot mladych lidi v ném vyristajicich a jakym

% Farni charita Nachod: Diim na piili cesty [online]. [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:

<http://www.charitanachod.cz/pages/dpc.htm>

0 Svaticek, R., Sed'ova, K. a kol. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Portal:Praha 2007. Str. 24.

* Svaticek, R., Sedova, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Portal:Praha 2007. Str. 69.
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zpiisobem je jim predchazeno? Tuto Sirokou otazku jsem si rozdélila do nasledujicich dilé¢ich
vyzkumnych otazek:

a) Jak vypada piiprava déti na samostatny zivot v prib&hu celého pobytu v détském domové?
b) Jaka konkrétni opatfeni piijima détsky domov nékolik rokti pied odchodem mladého
¢loveka z détského domova?

c) S jakymi organizacemi détsky domov v tomto ohledu spolupracuje a jaka je jejich konkrétni
¢innost?

d) S jakymi nejcastéjSimi problémy se mladi lidé po odchodu z détského domova potykaji?

e) Jakym zplsobem je témto mladym lidem pomahano v jejich nesnadném zivoté nékolik let

po odchodu z détského domova?

Metoda vyzkumu a sbér dat

Pro tuto praci jsem si zvolila nejcast&jsi metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, a to
rozhovor (interview). Tato metoda se vzhledem Kkcilim mého vyzkumu jevi jako
nejpiijatelnéjsi. VSechny provedené rozhovory mély polostrukturovanou formu. Pfedem jsem
méla pfipraveno nékolik zakladnich otdzek, které byly Vv prabéhu rozhovort déle
konkretizovany a rozvadény. Tyto otdzky byly rozdéleny do nasledujicich tii kategorii, které
byly vyuzity pfi nasledné interpretaci ziskanych dat:

e pfiprava na samostatny zivot v prubéhu pobytu v détském domovg;
e pfiprava na ochod z détského domova 2,3 roky pfed odchodem a samotny odchod
z détského domova,

e zivot mladych lidi po opusténi détského domova.

Vsechny rozhovory byly realizovany v prosttedi jednotlivych détskych domovi. Méla jsem
tak moZnost poznat prostedi, ve kterém déti vyrastaji. Metodu pozorovani jsem vyuZzila pro
popsani zazemi jednotlivych détskych domovi, kterych se vyzkum tykal. Do tohoto popisu

jsem se snaZzila nevnasSet subjektivni pocity.

Rozhovory byly vedeny vétsinou s fediteli détskych domovt, piipadné s vychovateli a byly
realizovany v pribéhu listopadu a prosince 2009. V ptipadé jednoho z détskych domovl mi
byly nékteré otazky zodpovézeny jiz v dubnu 2009 béhem praxe, kterou jsem zde vykondvala.

Délka rozhovort se pohybovala od 60 do 90 minut.
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6.4.1. Vyzkumny soubor

Rozhovory byly provedeny ve ¢tyfech nahodné vybranych détskych domovech v kraji -
Détsky domov a Skolni jidelna Nechanice, Détsky domov Potstejn, Détsky domov a Skolni
jidelna Vrchlabi a Détsky domov, zakladni $kola, Skolni druzina a $kolni jidelna Kostelec nad
Orlici. Posledné jmenovany détsky domov jsem vzhledem ke zjisténym skutecnostem do svého
vyzkumného vzorku nakonec nezahrnula. Tento détsky domov momentalné ziskava charakter
détského domova se Skolou. Celkové zdzemi domova a vychova déti musi byt pfizpisobena
jejich vychovnym problémum a i odchod z détského domova muze byt daleko problematiétéjsi
nez u déti zbéznych détskych domovi. Data ziskana v tomto ,,détském domové“ by

v kone¢ném disledku mohla zkreslovat celkovy vysledek provedeného vyzkumu.

Struény popis jednotlivych zafizeni

Détsky domov a skolni jidelna Vrchlabi

Tento détsky domov byl ziizen v roce 1962 v dvoupatrové vile. Vnitini uspofadani budovy
je od roku 2002, v souvislosti s ptijetim nového zakona ¢. 109/2002 Sb., pfizptisobeno pro
¢innost détského domova se tfemi rodinnymi skupinami. V jednotlivych patrech vznikly
3 samostatné byty. V hornim patie by v budoucnu mél vzniknout jesté byt tzv. startovaci, jsou
pro n¢j zde vyhrazeny prostory, bohuzel vSak v soucasné dobé chybi financni prostfedky na
jeho vybudovani. Zachovéana byla v ptfizemi pouze spole¢nd jidelna a kuchyn. Rodinné skupiny
jsou zcela heterogenni se zachovanim sourozeneckych vazeb. V soucasné dobé je kapacita
zatizeni (24 lazek) témét plna. V porovnani s ostatnimi détskymi domovy v kraji zde jiz fadu
let vyristaji déti bez mentalniho postizeni a to zpravidla aZ od Sesti let. Dé&ti predskolniho vE€ku
se velmi Gspé$né daii umist'ovat do nahradnich rodin. V kazdém byt¢ se nachazi velky obyvaci
pokoj pro traveni spoleénych chvil, ¢tyfi pokoje po dvou luzkach, socidlni zdzemi a mensi
kuchyn s jidelnim stolem. Materidlni vybaveni je na velice dobré aZ nadstandardni urovni.
Esteticky vzhled vSech prostor détského domova plisobi piijjemnym dojmem. Soucésti zatizeni
je také zahrada s détskym hiistém. Ke kazdé skupin€ jsou ustanoveni dva stali pedagogové.
Reditelka a vedouci vychovatelka se stiidaji nepravidelné v jednotlivych bytech dle potieby.
Nocni sluzbu pak zajistuje vzdy jeden asistent pedagoga. DéEti navstévuji matefskou Skolu
a zakladni Skolu ve Vrchlabi, stfedni Skoly a stfedni odborna uciliste, piipadné vysoké Skoly

pak v okolnich méstech.
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Détsky domov Potstejn

Zazemi détského domova tvoii dvé budovy, z nichz jednu uzivaji déti (slouzi pro realizaci
vychovné vzdélavaciho procesu) a druha je urena jako provozni zdzemi. V této druhé casti je
ziizen i dvouluzkovy startovaci byt. Pro sportovni a relaxacni ¢innosti je vyuzivana zahrada
s détskym hiistém, ohniStém a bazénem. Dvé rodinné skupiny jsou umistény do vlastnich
,byti®, které tvoii loznice s 1 — 3 luzky, obyvaci pokoj, kuchyn, jidelna a socialni zazemi.
V ptizemi jednoho z bytii je spolecna jidelna. Déti maji k dispozici bézné domaci spotiebice,
audio i video ptfehravace a pocitace, materialni zazemi je zcela vyhovujici. Do jednotlivych
byt je mozno vchazet svym vlastnim vchodem, coz jesté vice utvaii dojem samostatnych
bytovych jednotek. Vzhledem k tomu, Ze jde o nejmensi détsky domov v Ceské republice
viibec, na prvnim pohled viibec tento domek nevypadé jako détsky domov, ale opravdu jako
rodinny dim. V poslednich letech jsou do détského domova Potstejn s kapacitou 16 lazek,
umistovany predevsim starsi déti, zhruba od 10 let. V soucasnosti je pramérny vék déti 15 let,
ani jeden neni romského puvodu a dvé déti jsou lehce mentalné nebo télesné postizeny.
pusobeni sem byvaji umistovany déti Casto v minulosti velmi tyrané, zneuzivané i
zanedbavané. Kazdé rodinné skupiné jsou ptidéleni dva stali vychovatelé. Dalsi vychovatelé ¢i

asistenti pedagoga se ve skupinach stiidaji dle potieb nebo zajist'uji vychovny dohled v noci.

Deétsky domov a Skolni jidelna Nechanice

Détsky domov realizuje svoji ¢innost v tfipodlazni budové na okraji mésta, ktera byla v roce
1972 doplnéna o piistavbu. V celém objektu je pét rodinnych bytl. Skupiny jsou heterogenni,
se zachovanim sourozeneckych vazeb. Nachazi se tu ovSem jesSté Sesty byt, kterym je tzv.
startovacim. Byty rodinnych skupin sestavaji z kuchynky, obyvaciho pokoje s jidelnim stolem,
tii az Ctyf loznic po dvou luzkach, pokoje pro vychovatele a socialniho zazemi. Prostory bytd
jsou vkusné a moderné vybaveny. Byty jsou vybaveny zdkladnimi domacimi spotfebici, déti
maji v nékolika pokojich k dispozici pocitace, audiovizualni techniku apod. Potieby pro volny
Cas jsou rovnéz zabezpeCeny v dostatecné mife. V domové se déale nachazi mistnost
(Klubovna), ve které se déti schazeji po vyucovani pied odchodem do svych bytl, spolecna
jidelna a provozni zdzemi. K zdjmovym a relaxaénim cinnostem je vyuzivan pozemek v
blizkosti détského domova s vzrostlymi ovocnymi a okrasnymi stromy a mensi zahradkou, kde
déti samy péstuji nejrizngjsi plodiny. Jsou na ném umistény taktéz prulezky a dalsi
venkovni télovychovnd zafizeni, viceucelové hiisté a ohnisté. Nedavno zde byl vybudovan také

zastfeSeny bazén. Asi tfetina déti je v souCasnosti romského pivodu, mentalné Ci télesné
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postizené déti se zde nenachéazeji a v€kové rozlozeni zcela odpovidd zédkonnym normém, tedy
jsou tu déti od 3 let az do dospélosti. DéEti navstévuji mistni matetskou a zakladni Skolu. Do
sttednich Skol dojizdé¢ji do okolnich mést. Ke kazdé rodinné skupiné€ jsou piidéleni dva
kmenovi vychovatelé. Dalsi vychovatel¢ slouzi jako tzv. ,pendleii“ — podle predem
stanovené¢ho rozvrhu sluzeb vykonavaji ¢innost u riznych rodinnych skupin (zastupy, nemoci,

dovolené apod.).

6.4.2. Analyza a interpretace ziskanych dat

Ziskana a piepsana data z jednotlivych rozhovori jsem analyzovala pomoci metody tzv.
otevien¢ho kodovani. ,,Kodovdni obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebirdany, konceptualizovdany a sloZeny novym zpiisobem. ““(Svaricek, Sedovad, 2007, 5.211)

V prubéhu této analyzy jsem vyuzila strategii konstantni komparace. Zjednodusené lze fici,
7e jde o neustdlé porovnavani vytvorenych kodi a hledani podobnosti a rozdili mezi nimi.*
Vysledna interpretace dat, kterou zde uvadim, je rozdélena do jiz zminovanych tii kategorii
a snazi se zachytit podstatné informace, které z rozhovort vzesly a které koresponduji s cily

celého vyzkumu. Jde o souvisly text doplnény pfimymi citacemi odpovéedi feditelt. Tak aby

byla zachovana anonymita, oznacuji tyto citace pismeny A, B a C.

Pfiprava na samostatny zivot v prubéhu pobytu v détském domove

Ve vSech détskych domovech se déti s potfebami bézného mimotstavniho Zivota seznamuji
pii sebeobsluZnych ¢innostech, jako je uklid, prani, vafeni. Napiiklad v Nechanicich maji
vV kazdém byté vytvofeny seznam cCinnosti rozdélenych podle mistnosti, jako myti nadoby,
uklid obyvaciho pokoje, zametani a vytirani chodby, uklid v koupelné apod. Kazdé dit€¢ ma na
starost jednu mistnost a po tydnu dochazi ke stfidani. Samoziejmosti je udrzovani poradku ve
vlastnim pokoji. Ve vSech tfech détskych domovech se nachdzi spolecna kuchyi a jidelna. Pres
tyden je tedy détem jidlo pfipravovano, ucit vafit a pfipravovat si jidlo se déti u¢i samostatné
v pribéhu vikendu nebo pii mimotadnych udalostech, jako jsou Vénoce, Velikonoce apod.
I velké pradelny jsou dnes minulosti. VSechny rodinné buniky maji vlastni prac¢ku, s dohledem
vychovatelky si déti své obleCeni perou a zehli samy, samoziejmé s ohledem na vek ditéte.
Vsude se déti také podileji na udrzbé a uklidu spole¢nych prostor v budove i venku na zahrad¢.
Prevazné chlapci se také zapojuji do mensich oprav dle potieby. Da se tedy fidi, ze v tomto
sméru jsou, po transformaci détskych domovu na rodinné typy, déti vychovavany a vedeny

k samostatnosti, tak jako v béznych rodinach.

*2 Svatitek, R., Sedova, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Portal:Praha 2007. Str. 211.
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., ...délba prace v rodiné je vsak prirozenéjsi, v détském domové je nutné zajistit nékteré
sluzby, jinak by byly z vychovatelek uklizecky. “(A)

Mensi problémy se vyskytly pii otazkdch hospodareni s penézi. VsSichni feditelé
a vychovatelé se vyjadrili, ze je v tomto ohledu svazuji zakony a vyhlasky. Je pravdou, ze ze
zakona déti maji dostavat kapesné, ale v zasad¢ si vlastné nemohou za néj koupit, to co chtéji
nebo co vychovatelé povazuji za spravné, aby si koupily ,,z vlastniho®. Pfi své praxi jsem se
setkala s nasledujicim pfipadem. Chlapec (9 let) jiz po nékolikaté ztratil kruzitko. Pani
vychovatelka mu tedy natidila, Ze si dojde koupit do obchodu nové, ale jelikoz uz to bylo
pon¢kolikaté, koupi si ho za své kapesné. Na prvni pohled spravné vychovné piisobeni je
ovSem v rozporu se zdkonem. VSechny déti maji totiz narok na plné piimé zaopatieni, které
zahrnuje 1 Uhradu Skolnich pomiticek. Takovyto postup je proto vlastné nezakonny. Bylo mi
mozno nahlédnout do jedné z inspekénich zprav, kde byl tento détsky domov za podobny
pfipad dokonce kritizovan. Je ovSem pravdou, ze pak détem na vlastni potiebu penize
nezbyvaji a Ze tedy nejde o kapesné v pravém slova smyslu. V Potstejné to fesi nasledujicim
zpusobem. DéEti z ur€ené vysSe kapesného dostavaji jen urcitou Céastku, za kterou si mohou
pofidit co chtéji a zalezi Cisté na nich, zda-li je utrati vSechny prvni den po obdrZeni. Druha
cast kapesného je détem uschovavana a za usetfené penize si pak mohou koupit cennéjsi véci, 0
které maji zdjem nebo jsou tyto uspory vyuzivany pravé v takovych ptipadech, jako vyse
zminény. Vyse kapesného pak ve vSech domovech neni formélni. To znamena, Ze pravidelné
byva vypracovano mési¢ni hodnoceni s navrhem ¢astky kapesného. VySe kapesného se tak
odrazi od chovani ditéte a je vyraznym stimulacnim a motivacnim faktorem ve vychovné-
vzdélavacim systému.

,, Otazka hospodareni s peneézi je hodné slozZita. Déti dostavaji dle zakona urcitou vysi
kapesného, ze kterého si kupuji jen néjaké drobnosti...kapesné vétsinou hned utrati. Spolecné
S asistentem pedagoga také nakupuji veskeré oSaceni, sami si ho vybiraji, prehled o cendch
tedy maji. Vétsich nakupii potravin se vSak ucastni jen zridka. *“ (B)

Ve vsech domovech také dbaji na to, aby si déti byly schopny nakoupit a zaridit potiebné
véci. Zpravidla od 15 let navitévuji se socidlni pracovnici ¢ vychovatelkou piislusné ufady. Ze
by nebyly schopni v budoucnu si zafidit bézné véci, jako je napiiklad vyplnéni slozenky,
feditelé¢ odmitaji.

., V tomto smeru nabizeji pomoc i riizné nadace a obcanska sdruzeni...v soucasné dobé
napriklad Zada o grant s touto téematikou Centrum andragogiky v Hradci. “(B)

Vsechny déti maji dostate¢né materidlni zaizemi. Maji piistup k literatute, k pocitaci, maji

dostatek hracek, spole¢enskych her a sportovniho vybaveni. Reditelé se domnivaji, ze v tomto
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ohledu tedy nejsou ,,jejich® déti ochuzeny oproti jinym détem, spiSe naopak. VSude je také
mysleno na soukromi kazdého ditéte. Détské pokoje si vétSinou déti mohou zatidit podle svych
piedstav, tak aby se tam citily dobfe. VSechny vychovatelé¢ umoznuji détem vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, podileji se na planovani spolecnych cinnosti a v piipadé potieby se mohou
kdykoliv svéfit komukoliv ze zaméstnanci. Vychovatelé se tak snazi o to, aby byly déti
schopny v budoucnu se prosadit a samostatné se rozhodovat.

Mnohdy se také tvrdi, ze déti z détskych domovu jsou uzaviceny pied okolnim svétem.
Z rozhovori vyplynulo, Ze tento pocit je naprosto mylny. DéEti navstévuji mistni Skolky, Skoly
nebo i dojizdé€ji do okolnich mést, navstévuji rizné krouzky, ucastni se nejriiznéjSich nejen
kulturnich akci, téz prazdninova ¢innost je velmi pestrd. O volném case se mohou schézet se
svymi kamarady, spoluzaky a vyuzivat tohoto volného ¢asu dle libosti, samoziejmé s ohledem
na veék a vychovna opatieni.

., Nemam ten pocit, jen ma vse sviij rad a pravidla. Zakladnim pravidlem je fakt, ze narok na
osobni volno a svobodné traveni volného casu maji déti po splnéni svych povinnosti. “ (C)

Maji tedy dostatek pfilezitosti ke kontaktu s okolim, k navazovani vztahli mimo domov
a piijimani potfebnych zkuSenosti zvenku. V Potstejné si dokonce hlidaji, aby alespoii dva dny
v tydnu dité tento volny ¢as mélo a vyuzivalo ho. Tim se snazi odbourat pocit urcitého
stereotypu a presné narozvrhovaného ¢asu, ktery ve vSech détskych domovech bohuzel vzdy
Vv urcité mife bude.

Ve vsech zatizenich se dba na vzdélani déti s ohledem na schopnosti a moznosti kazdého
ditéte. PfedevSim v détském domové ve Vrchlabi se pani feditelka n€kolikrat vyjadrila, ze
uspé$né dokoncené vzdelani je u nich jednou z priorit celé vychovné-vzdélavaci Cinnosti.
K tspé€$nému dosaZeni tohoto cile mozna napomaha fakt, Ze jsou zde predevs§im star$i déti,
stejné tak jako v PotStejné. Naopak v Nechanicich byva odpoledni ptiprava do Skoly casto
nesnadnym ukolem pro jednu vychovatelku, vzhledem k vékovému rozlozeni déti. Mensi déti
vyzaduji vétsi pozornost a Ktomu nékteré déti v tomto domové maji poruchy pozornosti
a uceni. Zdejs$i vychovatelky to povazuji za jednu z nevyhod heterogennich skupin. Téch
vyhod je ovS§em nesporné vice.

Jednou z nich je pecovani starSich déti o mladsi, které v Nechanicich pfirozené funguje
a pro budouci rodinny Zivot ma nemaly vyznam. A samy pani feditelky v ostatnich dvou
domovech uznavaji, Ze absence mladSich déti v domoveé muze byt jeden z ditvodli problému
s vychovou déti v budoucnu.

., ...n0, ale jestli mate predstavu o tom, ze si v DD hraji deti na bratry a sestry, tak je to

predstava neredlna. “(A)
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Vsechna zatizeni v dostate¢né mife piijimaji opatieni pfed rozsifenim socialné-patologicky
jevi. Mluvi s détmi o nebezpeci, jakym jsou drogy, alkohol, od urcitého véku téz oteviené
s détmi diskutuji o otazkach pohlavi a sexuality.

, U nds vzarizeni pracuje metodik prevence, ktery v souladu s celostdtni Strategii
prevence socidalné-patologickych jevii zpracovava tzv. Minimalni preventivni program se
zameérenim na aktualni témata. Urcité mezi né patii pravé prevence koureni a uzivani
navykovych latek i sexualni osvéta. “ (B)

Casto deklarovanou skuteénosti, o které jsem se také zmifiovala v prvni &asti této prace,
je nutnost muZskych vzort ve vychové. Bohuzel ve vét§ing détskych domovt v Ceské
republice muze vychovatele nenajdeme. Proto jsem zjiSt'ovala, jestli se alespont v nékterém ze
zkoumanych domovli muzského vychovatel nepodafilo zaméstnat. Zjisténé informace byly
vice nez pozitivni. V Nechanicich se na vychovné-vzdélavacim procesu podileji tfi muzi
(feditel, zastupce teditele a psycholog), v Potstejné dva (domovnik a asistent pedagoga), ¢imz
je alespon Caste¢né vytvotrena nabidka identifikaénich model chovani a moznost konfrontace S
muzskym faktorem. Ve Vrchlabi je pak zaméstnan jeden muz, ktery zde pracuje jako Skolnik
a fidi¢ v jedné osob¢. V minulosti zde pracoval jeden vychovatel.

. Muzsky vzor détem chybi, prilis velke zmény vsak neocekavam z ditvodii casovych
a financnich véetné pozadavkii na vzdélani. ,, (B)

Béhem své praxe jsem ziskala pocit, Ze se u jednotlivych rodinnych skupin stfida prilis
vychovateli a kolikrat se metody a zplisoby vychovy u riznych vychovatelek zasadné liSily
a déti tak mohou mit problém s pochopenim, co se tedy od nich ofekava a jaké chovani a
jednani je to spravné. Proto 1 na tuto skutecnost jsem se pii rozhovorech zaméfila. A je
pravdou, tak jak uvedla jedna z feditelek, Zze i v rodiné mizou rodi¢e mit odlisny nazor na
vychovu a vzdy je vrukou téch vychovatell, jakym zplsobem spolu budou nebo nebudou

komunikovat a hledat spole¢na feSeni.

Pfiprava na ochod z détského domova 2.3 roky pred odchodem a samotny odchod

Z détského domova

Jiz zhruba od 15 let se vychovatelé snazi déti informovat o tom, co je ¢eka, az opusti
détsky domov, snazi se je pfipravit na to, ze to nebude lehké obdobi v jejich Zivote.
, Myslim si, Ze jsou dostatecné informovani o mozZnych nastrahach, jak se s nimi vSak
vyrovnaji po odchodu z DD je véc druha... “(C)
Zaroven se shoduji v tom, Ze pomoc od statu pro tyto déti je v Ceské republice na velmi $patné

urovni, oproti jinym zemim. Da se fici, ze veSkerd podpora je na samotnych détskych
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domovech a na neziskovych organizacich. Pravé bez obCanskych sdruzeni a nadaci, by podle
nazoru dotazanych, byla situace jeSté daleko hor$i a vSichni jsou velice radi, ze takovato
sdruzeni na pomoc détem z détskych domovti existuji a nadale se jejich pocet rozristd. Nez
piejdu k ¢innosti téchto organizaci, vratim se k pomoci samotnych détskych domovu této
dospivajici mladeze.

Dva détské domovy zvyzkumného souboru maji zfizené tzv. startovaci byty.
Nejefektivnéji svou ulohu plni v Nechanicich. Tento byt je zde vyuzivan mladistvymi jiz
zhruba od 16 let, a to pfevazné témi, ktefi pres tyden travi Cas na interndtech pii stiednich
Skolach a do détského domova se vraceji na vikendy. Tato ,rodinnd skupina“ jiz nema
stanoveny kmenové vychovatele, déti se o sebe zde staraji ,,Samy®, ale v ptipadé nutnosti
a potieby se samoziejmé miiZou na vychovatelku, kterd ma piisluZzbu obratit. Startovaci byt
Vv PotStejné je uren pro dvé osoby a je vyuzivan nejCastéji v ptipadé, Ze se pro né€koho
Z dospélych klientti nepodaii najit vhodné bydleni. Za urcitych podminek pak miize ziistat
bydlet tady, a to maximaln¢ jeden rok. Ve Vrchlabi maji vyhrazeny pro tento byt prostory, ale
momentalné schazeji potfebné finance pro rekonstrukcei.

Vsechny détské domovy odmitaji to, Ze by jejich klienti byli po dovrSeni dospélosti poslani
na ulici. Pfedtim nez mladého ¢lovéka propusti, vzdy mu pomohou najit bydleni a pokud jiz
nestuduje tak i zaméstnani.

Vétsina mladych lidi, kteti studuji, zistava v détském domové az do ukonceni vzdélani,
nékteti se vSak hned po dovrSeni 18 let touZi osamostatnit a bezhlavé se vrhaji do Zivota. Tuto
skute¢nost mi potvrdily vSechny tfi détské domovy. Bohuzel je nikdo nemiize v détském
domové¢ drZet, a tak se Casto pak stava, ze tito mladi lidé nedokon¢i své vzdélani, jelikoz po
opusténi bran détského domova jsou najednou volni, nema je kdo kontrolovat, kdo motivovat.
Po ngjaké dobé byva obvyklé, Ze piijdou zpatky do détského domova a uznaji, Ze to byla
chyba, Ze mé&li poslechnout rady vychovatelek.

Ale zpét k samotnému odchodu. Prekvapivé bylo pro mé zjisténi, Ze jen malo kdo vyuziva
moznosti odejit bydlet do domu na pili cesty nebo do azylového domu. Mladi lidé tam
samostatné. VE&tsina tak odchazi bydlet do podnajmu, k pfitelovi/kyni nebo se vraceji domu.

Navrat do pavodni rodiny povazuji vSichni dotazani za velice problematicky. Zvlast
v piipadech, kdy rodiée nejevili celou dobu o dité zajem. Casto se stavé, Ze se ozvou z diivodu
vidiny penéz. Kazdy, kdo odchazi z Gstavniho zafizeni, md narok na zmiflovanou finan¢ni
pomoc od statu. Stava se pak, ze penize kon¢i v rukou rodicli a nejsou pouzity na ptivodni

ucely. V soucasné dobé to tesi feditelé tim, ze si mladistvi pfed odchodem z détského domova

58



spole¢né¢ s vychovatelkou nakoupi za penize potfebné véci (jako naptiklad rizné domaéci
potieby), které jim alespon z €asti usnadni zacatek ,,nového zivota®“. Nékdy byva navrat
k biologické rodin¢ problematicky i z toho divodu, Ze veSkera snaha vychovateli o napravu
jako kdyby nebyla. Nastésti jiz vétSina téch, kteti odejdou zpét do nefunkeni rodiny, pochopi,
ze bude lepsi pokusit se osamostatnit, Ze by se zase ,,vratili na zac¢atek™ a pokud jim to tedy
dovoluje finan¢ni situace, odchézeji bydlet do podndjmu nebo ke zndmym apod. Predchazet
problematickému navratu do rodiny se pak détské domovy snazi podporou styku ditéte
s rodinou po celou dobu pobytu v détském domove.

., Spolupracujeme aktivné na tom, aby déti a rodice neztratili vzdjemny kontakt.
Podporujeme pobyty u rodici, zhruba jednou mésicné, zaplatime jizdné, popripade dite
odvezeme...zaradili jsme do programu také neddavno prvni spolecnou akci déti a rodicu —
Vanocni besidku, pokud budou mit rodice zdajem nabidku rozsifime... jinak ale nejsme
kompetentni s rodinou pracovat, kompetentni je OSPOD “(A)

Zjistované dosazZené vzdélani déti z détskych domovi je velice individudlni, proto se
nebudu pokouset o zobecniovani. Pro mensi pfedstavu o tom, kam déti odchéazeji a s jakym
dosazenym vzdélanim mulze slouzit nasledujici pfehled, ktery mi poskytla pani feditelka

Z détského domova z Vrchlabi.

Tabulka 5: Odchod déti z DD Vrchlabi

Rok odchodu z DD Pohlavi DosaZené vzdélani Kam odesel/la
2005 divka vyucend kucharka dim na piil cesty
2005 chlapec nedouceny kuchar dim na pal cesty
2006 divka maturlt’a na k matce, pokracgje

gymnaziu na studiu na VS
2006 divka vyucend zahradnice dim na pil cesty
2006 divka nedoucenad servirka podnédjem
. nedoucena .
2006 divka prodavacka podndjem
nedouceny opravar .
2006 chlapec zemédalskych strojt podnajem
2007 divka maturita SOS podndjem s pfitelem
2007 chlapec nedouceny truhlaf podnajem
vyuceny opravar . ,
2008 chlapec zemédzlskych strojt do rodiny kamarada
2009 divka vyucend servirka podnajem

Zdroj: dokumentace DD Vrchlabi o odchodu déti od roku 2005 do soucasnosti

Dvé déti z détského domova Potstejn dokonce v minulosti odjely bydlet a pracovat do
zahranici, jedna odjela bydlet do Irska s pfitelem, druhé se podafilo zajistit misto au-pair

Vv Anglii. Ne vzdy bohuzel osudy téchto déti byvaji tak pozitivni. Jedna divka, ktera také odjela
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do zahrani¢i, bohuzel byla zneuzivana k prostituci. Nastésti jsou takové ptipady v poslednich
letech ojedinélé. Tento ptibéh poukazuje na to, ze déti z détskych domovl byvaji ¢asto snadno

zneuzity, coz je jeden z dusledkt psychické deprivace.

Spoluprace s neziskovymi organizacemi

Jak jsem jiz uvadéla, détské domovy spolupracuji s n¢kolika neziskovymi organizacemi.

Pokusime se ted’ v kratkosti piedstavit ¢innost n¢kterych z nich.

Obcanské sdruzeni Muzy détem

Toto obcanské sdruzeni, fungujici od roku 2003, realizuje v soucasnosti nékolik projekt na
pomoc détem z détskych domovil. Projekt, ktery je zaméfen pifimo na pomoc mladym lidem,
ktefi opoust&ji Gistavni zafizeni ma nazev Zivot na neéisto. Tento projekt je uréen pro mladez
od 15 do 25 let a jde o sérii n¢kolika vikendovych kurzi, které probihaji mimo prostiedi
détského domova a béhem nichz zkuseni a kvalifikovani lektofi, psychologové a pedagogové
prakticky seznamuji mladistvé s nejriiznéjSimi rizikovymi situacemi, s nimiz se pravdépodobné
setkaji po opusténi domovského zatfizeni. Kurzy jsou zaméfeny na integraci ve vSech oblastech
spolecenského zivota - hledani prace, bydleni, zvySovani kvalifikace, rizika nezaméstnanosti,
formy efektivnich investic finan¢nich prostfedkt atd. Klienti maji béhem kurza pochopit, Ze na
sob¢ musi intenzivné pracovat a nevzdavat se po prvnim neuspéchu.

Druhym projektem tohoto sdruzeni, do kterého jsou zkoumané détské domovy zapojeny,
jsou vikendové navstévy zatizeni nahradni vychovy. Tento projekt neni pfimo zaméfen na
pomoc mé cilové skupiny, ptfesto bych ho rada zde uvedla. Prave pii téchto navstévach se totiz
déti jiz odmala seznamuji s pracovniky této organizace a vytvareji si k nim potiebnou divéru,
kterou budou pozdé&ji urcité potfebovat. Cilem téchto skupinovych vyjezdi cca deviti umélct,
nebo divadelnim, ale vSe pfizpisobuji momentalni situaci a nalad€ déti. Hlavnim principem je
déti do vSech ¢innosti vtadhnout a predat jim co nejvice z tvofivé energie. Podstatnou soucasti
jsou i produkce déti, které Casto navstévniklim predvadéji to, co se naucily béhem roku.
Dilezité je to, ze nejde o izolované navstévy, ale v riznych intervalech se cilené obménéna

7 v 0

sestava kumstyit za détmi vraci.

Obcanské sdruzeni Moje budoucnost
S timto sdruzenim spolupracuje détsky domov Potstejn. Aktudlnim projektem tohoto

sdruzeni je - Zaméstnani a ubytovani pro mladé lidi z détskych domovu, ktery se zamétuje
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na pomoc pii zajisténi zaméstnani, ubytovani, zajisténi brigdd a exkurzi do firem. Cilem je
tedy pomahat mladym lidem, kteti odchazi z détskych domovi predevsim vyhledavat pracovni
mista a bydleni. Soucasti projektu je také socialni poradenstvi, které si klade za cil naucit
mladez opoustéjici détské domovy hospodarné zachazet s penézi, vytvorit si socialni kontakty
za zdmi détského domova a jednat samostatné pii vSech standardnich i nestandardnich
zivotnich situacich. V kazdém z 6 kraju je zapojeny do projektu také jeden terénni pracovnik,
jehoz naplni prace je terénni kontakt s mladezi v détskych domovech a navazani individualni

spoluprace.

Centrum Don Bosko

Toto sdruzeni, se sidlem v Pardubicich, ptipravuje Sirokou Skalu programi, které se snazi
pomoci mladym lidem se smysluplné bavit a soucasné ptipravovat na zivot. Jendou za mésic
V sobotu potrada tzv. Dny pro détské domovy, ale predevsim nabizeji moznost pfihlasit se do
Kurzi piipravy na Zivot, jejichz cilem je pomoci mladym lidem pfipravit se lépe na Zivot po
odchodu z ustavni péce, vytvorit stdlou a bezpecnou skupinu lidi schopnou oteviené
komunikovat, prozit volny ¢as v pfitazlivém prostiedi centra a nabidnou pomocnou ruku do
budoucnosti. Kurz probiha po dobu 7 vikendli. Témata jednotlivych kurzii jsou zdravé
sebevédomi, posilovani vlastni vile, privodce hledani zaméstnani, hospodateni s penézi,
zakladni pocitatové dovednosti, psani Zivotopisu apod. S témi, ktefi ukon¢i kurz, zGstava
sdruZeni v kontaktu i1 nadale, v rdmci programu Doprovazeni a pomahaji jim hledat feSeni
V obtiznych zivotnich situacich. Pomoc spoc¢iva i v setkavani a pravidelném objizdéni klientd.
Cilem je, aby si mladi lidé uvédomili, Ze je tu né¢kdo, komu na nich zaleZzi, Ze se maji za kym
vracet a mohou si fici kdykoliv o pomoc. Klienti mohou také kdykoliv zavolat na bezplatnou

Zelenou linku.

Nadace Olgy Havlové - Vybor dobré viile

StéZejnim a dlouhodobym projektem této nadace je Fond vzdélani, ktery poskytuje
stipendia nadanym détem se zdravotnim postizenim a détem z détskych domovil ke studiu na
sttednich a vysokych 8koldach v Ceské republice. Myslenka tohoto projektu vznikla
z predpokladu, Ze dobré vzdélani je vklad, ktery mladému c¢lovéku v budoucnu piinese
moznost uplatnit se ve spolecnosti, byt samostatny a nezavisly. Diky finan¢ni podpote z Fondu
vzdélani maji tak studenti lepSi motivaci k dal$imu studiu. Studenti se socidlnim nebo
zdravotnim znevyhodnénim muzou zadat bud o jednorazovy ptispévek, nebo o viceleté

stipendium. Po celou dobu, kdy je stipendium vyplaceno je tieba udrzet studijni pramér do
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2,0. V piipad¢ zhorSeni studijnich vysledkd, je stipendium sniZeno, a v ptipad¢é pieruSeni

studia, je vyplaceni Gplné zastaveno.

Situace mladych lidi po opusténi détského domova

Jak jsem jiz uvedla, po odchodu z détského domova maji mladi lidé, s pomoci téchto
organizaci a zaméstnancli détskych domovi, kde bydlet, maji zajiSténo zaméstnani a staly
finan¢ni piijem. Z rozhovorua ale vyplyva, Ze zhruba po nékolika mésicich aZ roce se zacinaji
obvykle objevovat prvni problémy, které byvaji disledkem pobytu v Gstavnim zafizeni a
citové deprivace. ,, Hodné zdlezi na osobnich predpokladech ditéte, na motivaci a na sile celit
problémiim. “(4) Mnozi doplaci na ,,pocit volnosti*, na ktery se tak t&ili.,, Cekaji, Ze budou mit
penize a ze nebudou muset nikoho poslouchat, konecné. “(A)

V détském domove byli vzdy pod dohledem, byli vedeni k tomu, aby né¢eho dosahli, nékdo
je motivoval. Ted’ jsou najednou sami, nemaji podpirné zazemi, nikdo jim nedodava silu.
Pravé citové zazemi a nejistotu povazuji dotazani za to nejpodstatnéjsi, co t€émto détem chybi
oproti jinym. Mnozi nevydrzi u jednoho zaméstnani, casto neumé&ji Usporné hospodafit
S penézi. Vychovatelé¢ jsou si védomi, Ze v détské domové se spenczi jen tézko nauci
hospodatit. Téméer vSe je jim hrazeno, bézné si samy nenakupuji potraviny ani veskeré
obleceni.

Problémem byvaji také jejich osobni vztahy. Uz jsem se zminovala, Ze byvaji snadno
zneuzity, jejich vztahy byvaji velmi povrchni, Casto stfidaji partnery nebo si nevédi rady
s vychovou svych déti.

V tomto nelehkém obdobi (2 roky po odchodu) maji moznost vyuzit pomoc socialniho
kuratora. Pravdou vsak je, Ze téméf nikdo z mladych lidi, ktefi vyrostli v détském domové,
tuto pomoc nevyuziva. Socialni kurator je pro né totiZ cizi osoba, nemaji k nému vytvorenou
zadnou davéru. V pifipadé potieby se vétsinou obraceji na samotny détsky domov, ktery ma
pro své byvalé klienty nastésti vzdy ,,otevieno®. Casto pak vyuZivaji nabizené pomoci od
zminovanych neziskovych organizaci, kter¢ pomahaji nejen tém, ktefi se na odchod
z détského domova chystaji, ale prave i tém, ktefi se jiz osamostatnili.

., Dalsi vztahy s détmi jsou cisté osobni. Vraceji se k nam pochlubit se svymi uspechy, se
svoji rodinou. Kdyz maji problém, tak ale radéji neprijdou a doslychdame se od jinych. Nekdy se
naopak stane, ze chtéji pomoci a to udélame radi, vétsinou radou jak postupovat. “(A)

Moje otazky smérovaly také k problematice kriminality.
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., Za poslednich 15 let byli 2 chlapci trestné stihani za drobné krddeze, jeden z nich byl
ve vézeni. V porovnani s mnozZstvim deéti, které po dovrseni zletilosti z detského domova
odchazeji, je to ale minimum. “(B)

Z odpovédi, které se mi dostaly, 1ze fici, ze otdzka kriminality déti z détskych domovii neni
tak velkym problém, jak ndm predkladaji média. Muze se vSak stat, ze se nékdo v prubchu
tohoto nejistého obdobi, plného néstrah, chytne $patné party, svou situaci nezvladne a zacne ji
fesit tfeba prave trestnou ¢innosti.

., S trestnou cinnosti jsem se sesla minimalne, vétsinou byli ovlivnéni dalsi osobou, oni jsou
lehce ovlivnitelni...osobou na které byli treba zavisli po odchodu z détského domova. ZKuste se
vzit do situace...je mraziva nedele v lednu, stojite na chodniku, nemate strechu nad hlavou,
nemdte rodinu, nemdte penize, mdte hlad... “(A)

O nékterych klientech jiz pozdéji nemaji détské domovy zaddné zpravy. Takze netvrdi, Ze by
informace, které se Casto v médiich objevuji, byly zcela mylné (i vzhledem ke statistickym
udajim). Verejnost vSak miva podavané informace zkreslené, neni dostate¢né informovana
o souvisejicich skute¢nostech a proto se o détech z détskych domovl a o zivoté v détském
domov¢ hovoti tak jak hovofi.

,Nejen laici, ale bohuzel i odborna verejnost nevidi rozdil mez détskym domovem
a detskym domovem se skolou, prip. vychovnym ustavem. Déti z klasickych detskych domovi
bez kazenskych problému dostanou tak nalepku problémového ditéte, které pacha trestnou
cinnost a kterého nema smysl zaméstnat. “(B)

Casto pry vnimaji lidé détsky domov, tak jaky byl pred nékolika lety. V3ichni feditelé, se
kterymi jsem hovoftila, tak kazdou podobnou ,,0svétu®, o kterou se pravé pokousim ja, viele
vitaji. O Spatné informovanosti vefejnosti muze svédcit i fakt, ze se udajné byvali klienti
Casto do détskych domovl vraceji a mnozi byvaji dokonce vdééni a uvédomuji si, Ze nebyt
détského domova, jejich Zivot by byl daleko horsi.

Posledni zajimavou zjisténou skutecnosti je, ze mladi lidé Casto o€ekavaji, ze budou mit po
odchodu z détského domova takovy luxus, jaky méli v domové. Na tento problém upozornila
pani feditelka z Vrchlabi, kde je materialni zdzemi opravdu nadstandardni. Zptsobeno je to pry
mimo jiné stale se zvySujicimi hygienickymi a materialnimi pozadavky na tato zafizeni. Déti
z détskych domovli pak v tomto ohledu mivaji mnohem vic nez vétSina déti v béznych
rodindch. Nemélo by se zapominat na to, co potiebuji zdaleka vice, a to je zazemi nikoliv
materialni, ale citové.

., Déti, které nemohou vyrustat ve fungujici rodiné, budou mit problem vzdy, je vaziné

narusena jejich osobnost, jsou trvale ochuzeni o pocity, které se mély utvaret uz Vv détstvi. My
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miizeme pouze ukdzat cestu, zprostiedkovat radosti, pomoci ve starostech a stat se tercem za

vSechny nespravedlnosti Zivota. *“ (A)

6.4.3. Diskuze

Myslim si, ze cil mého vyzkumu, kterym bylo popsat, jak vypada ptiprava déti v détském
domové€ na budouci samostatny zivot, prozkoumat jednotlivé formy pomoci témto détem pti
odchodu z détského domova a porozumét negativnim dopadiim Zivota v détském domoveé na
zivot mladych lidi po opusténi détského domova, byl naplnén. Jsem si védoma, Ze zjisténé
skutec¢nosti nelze vzhledem k malému vyzkumnému vzorku zobecnit na cely systém ustavni
péce v détskych domovech v Ceské republice. Vim také, Ze pohled fediteld a zamé&stnanci
détskych domovl nemusi korespondovat s pocity a ndzory samotnych klient a Ze jejich
pohled by mél byt tim stéZejnim. Urcité se mi také nepodafilo postihnout veskeré problémy,
které se k tématu vyzkumu véazou. Pfesto si myslim, ze 1ze ziskana data povazovat za piiklad
toho, ze zivot v détském domové u nas prosel a prochazi celou fadou pozitivnich zmén,
zaroven je vSak z vysledku vyzkumu patrné, ze i nadéle ptetrvavaji v celém systému ustavni
vychovy zasadni nedostatky, které se negativné odrdzeji na zivot mladych lidi, ktefi v détském
domov¢ vyrostli.

Ackoliv z rozhovord vyplyva, Zze vychovatelé v détskych domovech se snazi o to, aby déti
byly co nejlépe pfipraveny na budouci samostatny zivot, vedou je Kk samostatnosti
a odpovédnosti, pfipravuji je na nelehkou situaci, ktera je po opusténi zatizeni ¢ekd, pomahaji
jim s hledanim bydleni, zaméstnani apod., faktem z(stava, Zze i pies tuto snahu se déti
v dospélosti potykaji s celou fadou problémt. | samotné snizeni poctu déti v rodinnych
skupinach a snizovani kapacity jednotlivych zafizeni tyto problémy nedokaze zcela eliminovat.
lidé z détskych domovii Casto odchazeji kratce po 18. roku veéku. Jsou tak socidln€ nevyzrali
a nepfipraveni se o sebe v plné mife postarat. Je tedy patrné, ze nékteré negativni dopady
pobytu v Gistavnim zatizeni se nepodaii odstranit nikdy. Détsky domov nikdy nedokaze zcela
nahradit funkéni rodinné prostfedi, a proto budou mladi lidé vzdy poznamenani v budoucim
prevence - tedy snizovani poétu déti umistovanych do tstavil) zlepSovat a zefektiovat v Ceské
republice péci o tuto ohrozenou skupinu jedincii. Pomoc ze strany statu je totiz v dneSni dobé
témeéf nulova. ZlepSovat tuto situaci se snazi pouze sit’ nékolika neziskovych organizaci, jejichz

¢innost se zamétfuje pravé na pomoc mladym lidem opoustéjicich stavni zatizeni nebo nové
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typy socialnich zafizeni, tzv. domy na puli cesty. Jak ale vyplynulo z rozhovorti, mnohé mladi
lidé tento typ pomoci odmitaji z diivodu tendence za kazdou cenu se osamostatnit. Casto se pak
obraceji s zddosti o pomoc na samotny détsky domov, ktery jiz vSak v tuto chvili hraje roli
pouze jakéhosi poradce, nikoliv toho, kdo vezme mladého ¢lovéka zpét pod ,,ochrannd kiidla®,

tak jak by si mnozi pozd¢ji prali.

Inspirace zahranié¢im

Systém ustavnich zafizeni a podpory mladych lidi po odchodu z ustavniho zafizeni v Ceské
republice se i pfes pozitivni zmény, které prob&hly v souvislosti s pfijetim zakona ¢.109/2002
Sb., zdaleka nepfiblizuje evropskym standardiim v jinych zemich. A to i pres fakt, ze patiime
k zemim snejvy$$im poctem déti umisténych v Gstavnich zafizenich. Rada bych nyni
Vv kratkosti predstavila n€kolik zahrani¢nich systému ustavni péée, pfi¢emz se zaméfim na
zafizeni, ktera jsou obdobou nasich détskych domovill a na pomoc mladym lidem po dovrseni
dospélosti. Na zavér se pokusim shrnout nékolik nejdiilezitéjSich doporuceni pro vybudovani
kvalitniho systému péce o ohrozené déti a jejich podporu po propusténi z ustavu. Vychazet
budu ptfedev§im z komparativni studie, kterou vydala v roce 2006 Poradna pro obcanstvi,
obcanskd a lidska prava: ,,Zdsahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na
rodinny Zivot “.

e Némecko (na ptikladu spolkové zemé Bavorsko)

Velkokapacitni détské domovy zde témét vymizely. PéCe o déti probiha ve velkych domech,
kde Zije pfiblizné¢ 8 déti a jejich zfizovateli jsou vétSinou soukromé pravnické osoby nebo
cirkevni organizace. Détem jsou k dispozici vychovatelé a socidlni pedagogové, ktefi zajiStuji
jejich vychovu a zaopatteni. V pribéhu pobytu ditéte v zafizeni je aktivni snaha o zlepSeni
vychovnych podminek v plivodni rodin€. V nékterych specializovanych zatizenich (napft. pro
déti v minulosti tyrané a zneuzivané) se o déti staraji vychovatel s vychovatelkou, vétSinou jde
o pary. Pro mladé lidi jsou pak ur€ena tzv. chranénd bydleni pro mladez nebo zafizeni
poskytujici intenzivni socialné-pedagogickou péci jednotliveim. Vychovatel nebo socidlni
pedagog zde poméhd mladym lidem naucit se samostatnosti a pfipravit se na zivot ve
spole¢nosti. Ukolem téchto zaiizeni je i snaha o zlepSeni podminek vychovy v piivodni roding
a usilovani o dosazeni navratu ditéte k rodi¢lm, pfipadné pfipravit dit€¢ na vychovu v rodiné
nahradni. Dilezit¢ je, ze o mladistvé zde neni peCovano 24hodin denné, ale Ze pedagog

dochézi do zafizeni kazdy den jen na né€kolik hodin.
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e Rakousko (na ptikladu spolkové zemé Salzbursko)

Pro ohrozené déti zde slouzi tzv. socialné-pedagogicka zatizeni. Prvnimi z nich jsou bytové
komunity pro déti do 6 do 13 let a od 12 do 18 let. Pro mladistvé od 15 do 18 (21) let pak
slouzi také tzv. chranéné bydleni. Ve vSech téchto zafizenich zije maximalné 8 déti, o néz se
stard minimaln¢ Sest pracovnikl riizné specializace. V obou zafizenich pro mladé lidi si kladou
za cil poskytnout dospivajicimu zazemi a sluzby, které by jim pomohly pfipravit se na
samostatny zivot. V bytovych komunitach pro star$i déti jsou k dispozici pirevazné
jednoltizkové pokoje a u chranéného bydleni jsou zpravidla najimany garsoniéry. Ve vsech
institucich je poskytovana 24hodinova péce se stalymi pecovateli a dba se na to, aby na jedno
dit¢ spadalo tolik pracovnikl, aby byla zajiSténa intenzivni socialné-pedagogicka prace
s kazdym jednotlivcem. Dulezitym aspektem je také pozadavek na socidlni strukturu okoli,
kterda nesmi Skodit vychovnému cili zafizeni a jez ma byt lehce dosazitelné¢ vefejnymi
prostfedky.

o Irsko

Systém instituciondlni péce v Irsku vychazi predevS§im z pravniho piedpisu Children act
a Standardu péce o dité v zafizenich institucionalni péce z roku 2001. Podle téchto piedpist
musi mit kazdé dit€ vyristajici v ustavnim zafizeni pridélenou zodpovédnou osobu (socialniho
pracovnika), kterd je registrovana u mistniho Ufadu za ucelem kontroly pfipravy tzv. planu
péce a prub&hu jeho plnéni, dale kontroluje zdznamy o trestech, stiznostech apod. Zatizeni ma
povinnost oznamovat ji vSechny diilezité udalosti a incidenty. Kazdé¢ dit€ ¢i mlady ¢lovék mize
pak kdykoliv kontaktovat svého klicového vychovatele ¢i pfimo socialniho pracovnika a mize
se mu svetit se svymi problémy tykajici se péce a vychovy. KliCovy pracovnik ma taktéz
specidlni odpovédnost pii pfipravé ditéte na opusténi zafizeni. Dva roky pied dosazenim
zletilosti se do planu péce zahrnuje piiprava a podpora mladého ¢loveéka na odchod ze zatizeni,
véetné jména osoby, ktera s nim bude udrzovat kontakt, finan¢ni podpory, bytovych podminek,
podpory poskytované v dobé nemoci nebo krizi apod. Tato podpora je poskytovana do 21 let
a zavisi od toho, zda dit¢ bude vraceno svym biologickym rodi¢lim, umisténo do péstounské
rodiny ¢i do jiného zafizeni pecujiciho o mladez.

 Polsko

Dtlezitymi zafizenimi jsou v Polsku tzv. multifunkéni zatizeni, kterd poskytuji celodenni
1 ambulantni pé¢i a vychovu ohroZenym détem. Tato zatfizeni maji status zatizeni poskytujicich
docasny pobyt ditéti, nebot’ béhem pobytu v zafizeni je vyvijena stala snaha o ndvrat ditéte do
biologické rodiny nebo do rodiny nahradni. V zafizenich pracuje tzv. stdla skupina
(multidisciplindrni tym), kterd dohliZi na aktudlni situaci ditéte. Hodnoti celkovy stav ditéte
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nejméné jednou za pil roku a posuzuje zejména aktudlni situaci v rodiné, analyzuje pouzité
metody prace s rodinou a ditétem, v ptipad€ potfeby upravuje individudlni plan ditéte a ovéfuje
spravnost a legitimitu dalSiho pobytu ditéte v zafizeni. Obdobou nasich détskych domovi jsou
pak pfedevSim tzv. rodinnd zatizeni. Kapacita jednoho zafizeni je 4 az 8 d¢ti, nejriznéjSiho
véku se zachovanim sourozeneckych vazeb. Kazdy mésic je aktualizovan individudlni plan
péce a ustanovuji se zasady kontaktu ditéte s rodici. Za nezbytné povazuji zminit i zvlastni
zafizeni, a to zafizeni zasahova. Ta poskytuji maximaln¢ 3 mésicni pobyt pro ohrozené dite,
Vv pribé¢hu n¢hoz se intenzivné pracuje na obnoveni rodiny. Dé&je se tak vétSinou v krizovych

situacich do doby ujasnéni situace Vv roding.

Na téchto ptikladech je patrné, ze nas systém Ustavni péce daleko zaostava za evropskymi
standardy. Zahrani¢ni systémy jsou mnohem propracovan¢j$i a pomoc ohrozenym détem je
nezpochybnitelné efektivnéjsi. A to i piesto, ze i Polsko je naptiklad zemi poznamenanou
komunistickou minulosti. Pokusim se nyni na zavér shrnout nejdilezitéjsi principy, které by
bylo potieba dodrzovat, abychom ucinili velky krok kupiedu na cesté¢ modernizace v oblasti
ustavni vychovy.

Pokud se chceme pfiblizit modernim systémim socialné-pravni ochrany ditéte, je potieba
predevsim:

Dodrzovat princip subsidiarity ustavni vychovy — nahradni rodiny museji mit vzdy
prednost pied ustavni péci.

Respektovat zdsadu docasného pobytu v tstavnim zatfizeni. S tim souvisi zintenzivnéni
socialni prace s rodinou.

Legislativné upravit institut tzv. klicového pracovnika, ke kterému miize dité¢ navazat
divérny vztah a ktery mize dité provazet celou cestou pobytu v Ustavnim zafizeni i mimo né;.

Nadale sniZovat pocéty déti v jednom zarizeni. Do budoucna by méla byt podporovana
zafizeni o kapacité maximalné 8-10 déti

Vydat standardy péce o dité v astavnim zafizeni a sjednotit tak vychovné podminky.

Klast duraz na psychologickou stranku ditéte. Vytvofit nova pracovni mista pro
psychology.

Zakotvit sestavovani individualniho planu ¢i programu rozvoje osobnosti ditéte.

Podporovat neziskové organizace spolupracujici s ustavnimi zafizenimi na sanaci rodiny

a na pomoc mladym lidem odchézejicich z ustavniho zatizeni.
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7. ZAVER

Zpracovani této prace bylo pro mé velky pfinosem. Téma, kterému jsem celou praci
vénovala, jsem si vybrala proto, Zze mé situace déti, které odchéazeji z détského domova po
dovrSeni plnoletosti, velice zajima. Vzhledem k tomu, ze tato oblast Ustavni vychovy neni
radné legislativné podepfena a nazory na situaci téchto déti se riizni, chtéla jsem se presveédcit,
jak to vlastn¢ probiha ve skutecnosti.

Ve své praci jsem se tedy zabyvala problematikou ustavni vychovy v détském domové, a to
piedevsim jejimi negativnimi charakteristikami, které se nepfiznivé odrazeji na budouci
samostatny zivot déti v ustavnim prostiedi vyrustajicich.

V tGvodu teoretické &asti jsem nejprve v kratkosti popsala systém tstavni vychovy v Ceské
republice a naznacila nékolik dulezitych zmén, kterymi tento systém prochazi v souvislosti
S pfijetim zakona ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zatfizenich a soucasnou
transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Dulezitou kapitolou pak bylo stale
aktualni téma psychické deprivace, kterou definoval jiz v roce 1968 prof. Matéjcek a ktera
ovliviiuje celkovy vyvoj osobnosti déti, které jsou dlouhodobé vychovavany v zatizenich
ustavni vychovy. K pochopeni stézejni problematiky, tedy odchodu mladych lidi z détského
domova, jsem nasledné charakterizovala prostfedi soucasnych détskych domovi a ptiblizila
specifika vychovy a vzdélani déti zde vyrastajicich. Poté jsem se jiz zabyvala samotnym
odchodem mladistvych z détskych domovl, moznostmi pomoci, které se jim u nas nabizeji a

V praktické casti jsem pak toto téma rozpracovala na zédkladé polostrukturovanych
rozhovoru s fediteli tfi nahodné vybranych détskych domovt v Kralovéhradeckém kraji. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem jsou déti v détském domové vychovavany a vedeny
k samostatnosti a odpovédnosti, dale prozkoumat jednotlivé formy pomoci témto détem pii
odchodu z détského domova a piedev§im porozumét negativnim dopadim Zivota v détském
domov¢é na Zivot mladych lidi po osamostatnéni.

Ackoliv zkoumany vzorek byl velmi maly a nelze tedy vysledky vyzkumu zobecnit, myslim
si, ze lze ziskana data povazovat za piiklad toho, Zze v souvislosti s probihajicimi zménami,
(ptedevsim transformaci ustavnich zafizeni na rodinné typy), zivot v détském domové
postupné zcela méni svlij raz, ve srovnani s velkymi kolektivnimi zafizenimi, které zname
z minulosti. A tedy i vychova déti k samostatnosti a odpovednosti je dnes daleko efektivnéjsi.

Vychovatelé v détskych domovech se snazi opusténym détem zajistit dostatecnou piipravu na
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budouci samostatny zivot- da se fici, ze dovedou néco uvaftit, uméji si vyprat, vyzehlit, uklidit,
domécnost by asi zvladly. Pfed odchodem z détského domova jim také pomahaji zajistit
bydleni, najit zaméstnani a vSe, co s odchodem souvisi. Bohuzel i pfes tyto pozitivni
skutec¢nosti 1 nadale pretrvavaji v celém systému tstavni vychovy zasadni nedostatky, které se
negativné odrazeji na zivoty mladych lidi, ktefi v détském domové vyrostli a které se mozna
nepodaii eliminovat nikdy. Troufam si fici, Ze at’ bude péce vychovatelit o déti v détském
domov¢ sebelepsi, déti, které dlouhodobé Zziji v détském domove, ve vétsing pripadt (vzdy
zélezi na osobnich charakteristikach kazdého ditéte) nikdy nebudou mit moznost poznat model
funkéni rodiny, nepoznaji tak podstatu partnerského vztahu, neosvoji si v dostate¢né mire
pracovni navyky, nenauci se hospodafit s penézi apod. Po opusténi zafizeni se pak jen téZko
mladi lidé sami vyrovnaji se vSemi nastrahami. Chybi jim potiebné pevné citové zazemi,
mivaji nizké sebevédomi, byvaji snadno ovlivnitelni a nemaji dostatecnou motivaci pro
budovani jejich osobniho i profesniho Zivota.

Za nejdulezitéjsi tedy mimo prevence (snizovani poctu déti v ustavnich zatizenich) povazuji
vybudovat kvalitni systém pomoci mladym lidem po odchodu z ustavniho zatizeni, pfedevsim
zajistit ditéti kontaktniho pracovnika, ke kterému muze dit€ navazat jiz v pribéhu pobytu
v détském domoveé diveérny vztah a ktery bude dit¢ provazet i po ukonceni tstavni vychovy.
Taktéz je dulezité podporovat a rozsifovat sit’ neziskovych organizaci, které u nas této
ohroZené skupiné jedincli pomahaji.

Vzhledem k tomu, i kdyZ jen na n€kolika fadcich, ze pomoc mladym lidem po opusténi
ustavniho zafizeni je soucasti 1 Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému

péce o ohrozené déti na obdobi na rok 2009-2011, urcité budu dalsi vyvoj této problematiky

dale sledovat.
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Priloha ¢ 1. — Fotogalerie: Prostiedi détskych domovii (DD) a déti v ném
vyristajicich®

DD Potstejn

DD Potstejn

#8 Zdroj: dokumentace DD, oficialni webové stranky jednotlivych DD a fotografie pofizené osobné v ramei
navstévy DD
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DD Vrchlabi
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DD Nechanice

DD Nechanice
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Piiloha ¢ 2. - Fotogalerie: Prostiedi Domii na piili cesty (DPC) v Nachodé a Ji¢iné**

DPC Nachod

DPC Nachod

# Zdroj: oficialni webové stranky DPC Nachod a DPC Jigin
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DPC Nachod

DPC Ji¢in

81



DPC Ji¢in

DPC Ji¢in
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Priloha C. 3. - Seznam otazek, ze kterych vychazely rozhovory

1. kateqorie: Zivot v détském domové a piiprava na samostatny Zivot v priibéhu pobytu

V détském domoveé

Kolik déti v soucasné dobé bydli ve Vasem détském domove?

Z jakych nejcastéjSich divoda déti do DD piichazeji?

Jaké je jejich v€kové rozlozeni?

Podle jakych kritérii jsou déti rozdélovany do skupin?

Kolik je v DD romskych déti?

Jak vypada bézny vSedni den v détském domové?

Kolik pedagogickych pracovniki se stfida v jedné rodinné skupiné?

Jaka je uspesnost umistovani déti do ndhradni rodinné péce?(adopce, péstounska péce)?
Kolik déti se vraci po urcité dobé zpét do pivodni rodiny? Jaka je GspéSnost navratu do rodin?
Pro¢ se to nedati?

Jaké je zhruba procento déti, kteti v DD stravi vice jak 10 let?

Jak je to s kontaktem ditéte s jeho ptivodni rodinou? Jak Casty tento kontakt je?

Je podle Vés vhodné kontakt srodinou udrzovat i v piipadé Ze plvodni rodina je silné
dysfunk¢i?

Jaké Skoly déti navstévuyi?

Jaké vztahy jsou mezi détmi a vychovatelkami? Mezi détmi?

Jak je to s vafenim, mytim nadobi, uklizenim a jinymi domacimi pracemi?

Jak je to s nakupovanim né&jakych osobnich véci apod.?

Maji déti moznost kontaktu s okolim? Nebo mate pocit, Ze jsou uzavieni pred svétem?

Jak je to s hospodafenim s penézi?

Jak je to s osobnimi vztahy, maji déti problémy pfi navazovani vztahi? Co je ptic¢inou?
Jsou né&jakeé rozdily mezi chlapci a divkami? Mata pocit Ze chlapciim chybi ,,muzské ruka“?
Jaka preventivni opatfeni v DD zavadite v souvislosti s kriminalitou?

Mate pocit, ze ¢im déle déti v DD stravi, tim htife nesou zivot po odchodu z DD?

Jak se snazite déti pfipravit na odchod z DD, v pribéhu celého pobytu v DD.
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2. kategorie: Pfiprava na ochod z détského domova 2.3 roky pfed odchodem a samotny

odchod z détského domova

Jaké nejvetsi nevyhody maji déti z DD proti ostatnim (kromé samotného citového stradani...)?
Ceho se jim podle Vas nedostava? A bude to mit vliv na budouci Zivot?

V ¢em vidite nejvetsi problém v souvislosti s odchodem z DD?

Z ¢eho maji déti nejvetsi obavy?

Jsou néjakd konkrétni opatieni, ktera pfed ochodem z DD détem poskytujete? Zhruba od 15
let?

Myslite si, Ze jsou déti na samostatny zivot dostatecné ptipraveny?

Jak je to se vzdélanim? Odchazeji ¢asto déti z DD s nedokonéenym vzdélanim?

Kolik déti mé dokoncené vzdelani?

Uvédomuji si déti svoji tézkou situaci?

Nebo se bezhlave vrhaji do samostatného zivota a nemaji zdjem o pomoc?

Jaka konkrétni pomoc je jim nabidnuta? Finan¢ni, materialni?

3. kategorie: Zivot mladych lidi po opusténi détského domova

Kde jsou tyto déti evidovany? Je n¢kdo, kdo jim poméha nékolik mésicti po DD?
Je jim poméahano se zaméstndnim, s bydlenim?

Kam déti nejcastéji odchéazeji?

Mate informace o vsech détech z DD? Jak dlouho?

Maji z4jem o pomoc? At uz ze strany Vasi nebo Mésta?(socialnich kuratortt)
Myslite si, Ze ¢im déle déti v DD vyristali, tim vétsi problémy v dospélosti maji?
Jsou Casto nezaméstnani?

Jak je to s jejich osobnim, partnerskym zivotem?

Jste ptipraveni kdykoliv t¢émto mladym lidem pomoci?

Myslite si, Ze maji pocit, Ze jim DD spiSe ublizil, neZ pomohl?

Mate informaci o tom, Ze by hodné Vasich déti skoncilo za miizemi?

Kdyz k Vam po nékolika letech ptijde nékdo, kdo u Vas vyrastal? Jaké jsou jeho reakce?
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Priloha ¢. 4. - Centrum Don Bosco — Program Doproviazeni, vyuZziti Zelené linky

| Doprovazeni |

V uplynulém roce jsme se snaZili s témi, ktefi ukon¢ili kurzy, zistat v kontaktu v ramci dal-
8 siho doprovazeni a poméhat jim, aby lépe zvladali svijj vlastni Zivot.

& Proto jsme &asto vyjizdéli jak do détskych domovi, kde tito mladi 7ijf, tak i do ucilist, kol
Bl 2 predeviim tam, kde Ziji po odchodu z Gstavni péce.

§ O jejich budoucnosti jsme zacali pfemyslet spolu s jejich vychovateli, fediteli a také jsme
R /acali vice navazovat kontakty s dal§imi zafizenimi, které jim mohou pomoci.

Poméhali jsme tém, ktef proZivaji rizné problémy jako je ztrta bydleni, thotenstvi, finan¢i
tisefi apod.

¥ Doprovazejici pracovnici se G¢astni programd, které pro tyto mladé lidi pfipravujeme, hovo-
fi s nimi, pomahaji hledat feSeni v obtiZnych situacich.

Prosp&iné je, Ze napiiklad na kurzy doprovézejici pracovni-
ci vnégeji i konkrétn{ problémy, které Casto jiZ jejich znami
vrstevnici proZivaji, jaké udglali chyby a jak je moZné jim
predchazet.

Doprovézeni nespolivd jenom v feleni velkych problé-
mi, ale ve vérném kontaktovani, setkdvani a pravidelném
objizdéni klientd. Tito mladi lidé si totiZ teprve postupné
uvédomuji, 7e je tu nékdo, komu na nich zaleZ{, Ze je tu mis-
to a lidé, za kterymi se mohou vracet a fici si jim o pomoc.

Gg,éﬁijj@ V tomto roce jsme se také zadali pravidelné 2x mesicné
: schézet a hledat, jak 1épe pomdhat a doprovazet.

S nékolika mladymi lidmi, ktef{ to hodné potfebovali, jsme
byli &asto v kontaktu tak, jak to vyZadovala jejich situace.

Soudasnd vniméame, na jak tenkém led& se pohybujeme,
co se viechno skryvé za situaci téchto ,,d&ti", a Ze budeme
radi, kdyz pomiizeme alespoii nékterym.

Motto: Ldsky odchdzeji - my ziistdvdme
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Zelena linka
Vyto&ime dob¥e pamatovatelné &islo zelené linky (neuvadime zde toto &islo, z toho divo-
du, Ze je urena pouze klientim v doprovézeni) a hlaska nabidne dvé moZnosti spojeni
na pracovniky doprovazeni. Diky této lince miZeme byt téméf stile nablizku, mladi lidé
védi, komu volaji, a proto se tolik nestydi. Casto jsme pro né jedini, kam se mohou obritit,
mohou bezplatn€ zavolat tfeba z budky na nadraZi, z mobilu, kdyZ dojde kredit....
Pohovofit si, pozdravit, sdélit, co se odehrélo dileZitého, a pfedevsim mit moZnost situaci
prohovofit, poZadat o radu, &i si jiz domluvit konkrétni schiizku s doprovdzejicim pracov-
nikem, ¢i zpétné zavolani nékoho jiného z tymu.

Celkem Kontakty v doprovazeni

Typ doprovazeni Kontakt
Zelend linka — hovory od klientl 321
Ostatni telef hovory ke klienttm 125
Mail, SMS 178
Doprovazeni terén — navstévy 122
Doprovéazeni — Pardubice 253
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P#iloha & 5. - Zadost o stipendium nadace Olgy Havlové- formulaf

vdv@vdy.cz

Zadost uchazeée o pfispévek z Fondu vzdélani

- Jméno a pfijmeni

{Daumparozent
Trvalé bydiiste
Telefon, mobil

E-mail i

 Prechodné bydlisté (d&tsky domov,
internat aj.) + telefon, e-mail |

. Ziji ve spoleéné domacnosti (prosim, zakrouzkujte):

A - s obéma rodiéi

B - s jednim z rodi¢d

C - ujiné osoby (u pfibuzného, pé&stouna, apod.)
D - v détském domové nebo jiném zafizeni

Pokud jste zakrouzkoval/a A, B, nebo C:
¢ uvedte poéet &lenli domacnosti [ [ ]
¢ priloZte potvrzeni o veskerych prijmech a davkach vSech &lent domacnosti v loriském
kalendarnim roce (pfiloha ¢. 1)

Il. Uvedte nejvyssi dosazené vzdélani:
Nazev skoly

Adresa
PriloZte, prosim, kopii posledniho vysvédéeni (priloha €. 2).

Ill. Vase soucasna skola nebo zaméstnavatel:
Nazev

Adresa

PriloZte, prosim, potvrzeni o $kolni dochazce, studiu nebo zaméstnani. Studujete-li, priloZte
také kopii indexu nebo vysvédceni (priloha €. 3)

Poslanim Vyboru dobré viile - Nadace Olgy Haviové je pomahat lidem, ktefi se pro svijj nepfiznivy
zdravotni a socidlni stav t&%ko vélefuji do spoletnosti a nemohou se bez pomoci druhych sami o sebe
postarat. Svym piisobenim se nadace sna%i o rozvoj duchovnich hodnot, vzd&lani, ochranu lidskych prav
a vieobecné uzndvanych humanitdrnich hodnot.

Skupina €SOB je vedoucim hradem v sektoru finanénich sluzeb na &eském trhu. Hlavnim cilem Skupiny
CSOB je budovat pevné, diouhodobé partnerstvi s kazdym klientem. Timto zplisobem pfindsi kiientdm
celoZivotni poradenstvi pro osobni i rodinné finance, pro financovani malych a stfednich firem a také pro

korporétni financovani. Zarovei vak vime, Ze vsichni nemaji rovné Sance. Proto dlouhodobé podporujeme Vybor dobré vule
Fond vzdélani, ktery pomaha vyrovnavat startovni podminky. " Nadace Olgy :
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IV. S prispénim Vyboru dobré vile chci studovat:
Nazev Skoly

Adresa ,

Délka studia a rok jeho

ukonceni

V. Zadam o mésiéni stipendium ve vysi [ [ ][ [ ] K&, které hodlam pouzit na nasledujici
vydaje:

Vydaj Ké

$kolné/mésic

ubytovani

doprava

stravovani

ucebni pomuicky

kapesné

jiny vydaj (uvedte jaky)

Celkem , ,

Prilozte, prosim, potvrzeni o vysi $kolného a o vysi thrady za ubytovani (priloha €. 4)

VI. V pfipadé, Ze jste osobou se zdravotnim postiZzenim, nezapomeiite pfiloZit Iékaiskou
zpravu nebo jeji kopii, ktera neni star$i nez dva mésice (priloha ¢. 5).

VII. Pro ucel této prihlasky jsem stipendium, pfispévek nebo jejich pfislib z jinych zdroji:
A - neobdrzel

B - obdrzel ve vys$i [ [ ][ ][] K& mésiéné od
C - obdrzel jeho pfislib ve vysi [1[_I[ ] K& mési¢né od

VIl Prilozte viastni Zivotopis a podepiste jej (pfiloha é. 6)
Prohlasuji, ze véechny udaje, které uvadim v této pfihlasce, jsou pravdive.

\Y dne

vlastnoruéni podpis uchazece

vlastnorucni podpis zakonného
zastupce u nezletilych uchazedu

Pied odeslanim postou na adresu Vyboru dobré ville — Nadace Olgy Havlove, zkontrolujte, prosim,
zda jste vyplnil/a vSechny kolonky Zadosti a piiloZil/a poZadované prilohy €. 1 - 6.

Poslénim V§boru dobré ville - Nadace Olgy Havlové je poméhat lidem, ktefi se pro svilj nepfiznivy
zdravotni a socidlni stav t&%ko vélefiuji do spolecnosti 2 nemohou se bez pomoci druhych sami o sebe
postarat. Svym plisobenim se nadace snazi o rozvoj duchovnich hodnot, vzdélani, ochranu lidskych prav

a véeobecné uznavanych humanitdrnich hodnot.
Skupina &S0B je vedoucim hratem v sektoru finanénich sluZeb na Ceském trhu, Hlavnim cilem Skupiny
CSOB je budovat pevné, diouhodobé partnerstvi s kazdym klientem. Timto zpusobem pFinasi klienttim

celo¥ivotni poradenstvi pro osobni i rodinné finance, pro financovani malych a stfednich firem a také pro
korporatni financovéni. Zaroveit vak vime, e viichni nemaji rovné Sance. Proto dlouhodobé podporujeme vybor dobré vule
Fond vzd&lani, ktery pomaha vyrovnavat startovni podminky. * Neddave (igy Hatlove
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