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Anotace

Prace se zabyva vzdelavanim romskych déti v kontextu cCeského Skolstvi.
V teoretické cCasti je shrnut historicky aspekt tématu a souvislosti stavajici praxe.
V praktické ¢asti je popsédna situace romskych déti v zakladnich Skoldch mésta Bfeclav;
pfi¢emz je kladen diraz na pfistup pedagogickych pracovnikii a na uspéSnost prosazovani

krok ptispivajicich k desegregaci Skolského systému.
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The work deals with the education of Roma children in Czech Republic. Theoretical
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1. UVOD

Vzdélavani romskych déti v kontextu ¢eského Skolstvi bylo, je, a zfejmé na dlouhou
dobu jesté bude velice ozehavym a diskutovanym tématem; ostatné stejné tak jako
v podstaté vSe, co se tyCe bariér v souziti majoritni spolec¢nosti a romského etnika v nasi
zemi.

Predkladand prace vznikla na zdkladé mé osobni zkuSenosti se segregaci
konkrétnich romskych déti a jeji vypracovani jsem povazovala za prilezitost k tom, abych
mohla do tohoto tématu vice proniknout a nebyt tak ve svych soudech odkazana pouze na
mou dosavadni (a svym zptisobem ,,povrchni*) zkusenost a kusé informace z médii.

Prace rozhodné neni koncipovana jako ,jednostrannd® kritika soucasné situace
romskych zakl v ¢eskych Skoléach, 1 kdyz bohuzel segregacni praktiky ve vzdélavani u nas
neustale funguji. Teoretickych analyz a studii upozornujicich na diskriminacni charakter
¢eského Skolstvi bylo doposud sepsano velké mnoZstvi, mozna az pftilis velké.

Ve své praci se proto snazim predevSim poukdzat na kroky, které je s ohledem na
momentalné platnou zavedenou legislativu mozné redlné uskuteciiovat ke zptistupnéni
kvalitniho vzdélani pro romské déti a k prosazovani rovného ptistupu ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z divodu etnického nebo socialniho ptivodu tak, jak to mimo jiné
uklada i samotny kolsky zakon Ceské republiky.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je z prevazné vétSiny vénovana souvislostem, které
momentalni miru integrace romskych déti do vzdélavaciho systému Ceské republiky piimo
ovliviyji: Historické souvislosti vzdélavani Romi na nasem Uzemi jsou v textu prace
popisovany zhruba od konce 2. svétové valky, kdy zacala probihat zdsadni migrace
(ptevazné) slovenskych Romi do Cech; piicemz je také popséana jejich vychozi situace,
ktera méla na jejich pfistup k ceskému ,,gadzovskému* vzdélani znacny vliv. Dale jsem se
v prvni ¢asti prace zabyvala souvislostmi a disledky absence moznosti Romii vzdélavat se
ve svém pluvodnim matefském jazyce a bez ptihlédnuti k urcitym etnickym specifikiim —
zam¢éfila jsem se predevsim na to, jak tato skuteCnost ovlivituje pohled Romi na ceské
Skolstvi a zda-li je pro n¢ gadzovska skola hodnotou.

Ackoli to v antropologickych pracich neni zcela bézné, dovolila jsem si do
teoretické Casti zafadit zna¢né podrobny historicky exkurz popisujici pfistup majoritni
spolecnosti ke vzdélavani Romii; jednak na pozadi asimilaéni politiky komunistického

rezimu, dale potom i vyvoj situace po roce 1989, kdy vysla najevo predchozim rezimem



vyprodukovana segregace vétSiny romskych zakii mimo bézné zakladni Skoly — do skol
zvlastnich, dnes praktickych.

V zavéru teoretické casti jsem zhodnotila souCasny stav dané problematiky,
respektive faktory, které jej ovliviiuji — at’ uz se jednd o statni politiku, iniciativu
neziskového sektoru nebo v soucasnosti velice ,,zivou* medialni kampan. Nékolik dalSich
stran je také vénovano predstavenim toho, co mize dle mého ndzoru mit na uspésné
integraci romskych zakt do ceskych Skol nejvétsi podil a také pozitivni ptiklady z praxe,
kdy se (bohuzel zatim stale pouze jednotlivci) snazi o to, aby Skola ptestala byt pro neékteré
Romy pouze jakousi gadzovskou represi, ale aby to byla také tak trochu ,,jejich Skola“.

Prakticka cast prace se opird o terénni vyzkum provedeny v jihomoravském mésté
Bfteclav, které diky urcitym (pozdé&ji v textu blize objasnénym) specifikiim nabizi vzhledem
ke zkoumanému tématu ne zcela typicky — o to vSak dle mého nézoru zajimavéjsi pohled
na véc.

Nejprve je tedy v druhé ¢asti prace shrnuta obecnd situace romské mensiny v dané
lokalité a dale je pak jiz vénovan prostor Skolské situaci romskych déti v tomto mésté: Je
popsano Skolské prostiedi a moznosti edukace, které jsou romskym détem a jejich rodicim
nabizeny; dale pak také to, do jaké miry jsou ze strany Skol vyuzivany vyrovnavaci
prostiedky — zejména funkce pedagogického asistenta.

Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkll jsem se rozhodna v praktické casti
zamg¢fit predevSim na to, jakou roli hraji v procesu integrace romskych zaka do zékladnich
Skol jejich ucitelé, jak k této problematice pfistupuji, ¢im jsou ve svych ndzorech na
romskou komunitu (a tim pddem mnohdy i na romské Skolaky) ovliviiovani.

Samoziejmé, Ze pedagogové nejsou zdaleka jedini, ktefi se na mife segregace
romskych zakti podili. Povazuji ovSem za velice ucelné vénovat se v antropologické praci
pravé jim, jakoZto poslednim ,,Clankim* na konci fetézu zprostiedkovavani hodnoty
vzdélani konkrétnim romskym détem, protoZze ackoli tento proces izce souvisi se spoustou
dalSich faktorl, v kone¢ném disledkli jsou to pravé ucitelé, kdo s détmi dennodenné
prichéazi do styku a maji tak (minimalné teoretickou) moznost je v jejich pristupu ke skole
ovlivnit.

Pokud jde o literaturu ke zvolenému tématu, t€Zko dnes hledat minimalné v rdmci
aktudlné diskutovanych témat souZziti majoritni spole¢nosti a Romt rozsahlejsi ,,zdrojovou

zakladnu® nez jaka je k dispozici pravé k problematice vzdélavani romskych déti.
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Pti zasazovani tématu do SirSiho historického kontextu jsem cerpala prevazné
z publikaci Ctibora Nec¢ase' a Jany Horvathové®. V kapitolach vénujicich se piimo historii
vzd&lavani Romi jsem predevsim vychéazela z knihy Evy Sotolové — Vzd&lavani Romi’ a
dale také zpiispévkit Heleny Balabanové a Mileny Hiibschmannové v publikaci
Socioklubu®. Z knihy Saj pes dokeravas® od posledni zmin&né autorky jsem také erpala
v Casti zabyvajici se témi historickymi a kulturnimi specifiky romské menSiny, které
ovlivituji jak jeji vztah k hodnoté vzdélani, tak jeji pfistup ke vzdélani gadzovskému.

V kapitolach popisujicich aktualni miru integrace romskych déti v ceském Skolstvi
jsem na zaklad¢ prostudovani ¢etnych vyzkumnych zprav organizaci zabyvajicich se pfimo
danou problematikou cerpala pfedevS§im z internetovych zdrojii a ¢lankd o konkrétnich
ptikladech soucasné praxe. Objektivitu v praci pouzitych informaci z téchto zdroji jsem se
snazila vzdy ovéfit seznamenim se s jednotlivymi skuteCnostmi z vicero na sobé
nezavislych pramend.

Cist& z pohledu antropologie jsem také pii vypracovavani bakalaiské prace ¢asto
nardZela na provazanost vyrazl popisujicich vztahy mezi majoritni a minoritni spolecnosti
— a totiz pojmy segregace, integrace a asimilace. Nejen pifi obecném definovani téchto
pojmu jsem vychézela piedevSim zpojeti T. H. Eriksena, ktery k témto tfem formam
ob&anské participace piistupuje jako k proménnym a vzajemné se prolinajicim.®

V soucasné dobé se tematikou vzdélavani romskych Zzaka zabyva obrovska spousta
odbornikll z riznych socidlné-védnich oborl. Soubézné se vznikem této bakalarské prace
probihd nebyvale rozsdhld (nejen) medidlni kampan na téma opradvnénosti piefazovani
romskych déti do praktickych Skol. Kritika soucasné Skolské praxe je dnes aktivné feSena i
na ministerské urovni a v poslednich (doslova) tydnech se do vefejné diskuse o segregaci
romskych déti zacaly vkladat 1 pedagogicti pracovnici, ktefi Casto povazuji kritiku
nevladnich organizaci za neopravnénou & minimalné neopodstatnénou’.

Ackoli se nikdy dfive o integraci romskych déti v zakladnim Skolstvi nehovofilo
v takovém rozsahu jako dnes, je otdzkou, do jaké miry a v jak vzdaleném casovém

horizontu souc¢asna (bohuzel ¢asto jen medialni) kampan ovlivni kazdodenni Skolni praxi.

"'Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002.

% Horvéthové J. Kapitoly z déjin Romii. 2002.

* Sotolové, E. Vzdélavani Romii. 2008

* Balabanové, H. Romské déti v systému ceského zdkladniho Skolstvi a jejich ndslednd profesiondlni piiprava
a uplatneni. 1998; Hiilbschmannova M. Nekolik pozndamek k hodnotam Romii. oboji In: Kolektiv autort.
Romové v Ceské republice (1945 — 1989). 1999.

3 Hiibschmannova, M. Miizeme se domluvit. 1998.

S Eriksen, T. H. Socidlni a kulturni antropologie (kapitola Segregace, asimilace a integrace str. 342 — 343).

7 Poznatek z vlastniho vyzkumu.
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Mnohokréte, kdyz se mé nékdo zeptd na téma mé bakalaiské prace a ja odpovim, ze
se tyka vzdélavani Rom1, tazatel vyjadii svou skepsi nad tim, zda-li o tomto tématu nebylo
napsano uz tolik, Ze se snad ani neda pfijit s né¢im novym, co by pfineslo jesté neobjeveny
a nediskutovany nahled, néjaky novy poznatek ¢i postiech. Osobné jsem ovSem
presvédCena, Ze kazda seridzni prace na toto téma ma smysl, 1 kdyz tieba z ¢ésti opakuje to,
co bylo uz pfedtim napsano: Kazdy autor do problému miize vnést jiné postiehy, a v ramci
antropologicky zamé&fenych praci také jedineéné poznatky z konkrétniho terénu.®

Miroslava Hapalova, feditelka slovenské pobocky Clovéka v tisni, ktera se
dlouhodob¢ osobné zasazuje o desegregaci Skolského systému na Slovensku, mi pii
neformalnim rozhovoru v rdmeci mého TRP2 vyjadfila své presvédceni o tom, Ze ¢im vice
zprav o stavu segregace (nejen) romskych déti bude napsano, tim bude vyvijen vétsi tlak na
lidi, kteti maji moc se soucasnou situaci néco ud¢lat. S timto vyjadienim plné souhlasim.

Ptredkladana prace je tedy jednou z mnoha zabyvajicich se problémy segregovaného
Skolstvi; pfesto mize byt dle mého ndzoru piinosem piedev§im z hlediska aktualizovani
nejnovejSich poznatkil a analyzou toho, jak se k nim stavi majoritni vefejnost i samotni

Romové.

¥ Ve studentskych pracich se na Univerzité Pardubice timto tématem zabyvala napt. Lucie Krajnikova
(Romské dité na Eeské §kole; 2006), Oldiich Smid (Problematika mensin v &eskych $kolach na piikladu
romskych déti v Hranickém regionu; 2006) a dale pak i dal$i studenti v ramci praci s $ir§im kontextem,
pfedevs§im Martina Jetabkova (Romové ve Vysokém Myté se zaméfenim na vzdélani a romsky jazyk; 2009).
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2. Pojmovy slovnik

Asimilace: V obecné roviné se jednd o proces, vnémz jedna z etnickych skupin
(zpravidla menSinova) ztraci své specifické rysy a piejima hodnoty a normy skupiny
druhé.” Zaroveii miize byt asimilace bud’ chténa, nebo vynucena. V préci je pojem uZivan
zejména Vv kontextu statni politiky uplathované v naSi zemi viaci Romim v obdobi
komunismu; dale pak k vyjadieni ptistupu pedagogickych pracovnikl k socio-kulturnim

odli$nostem romskych zakd.

Integrace: Pojem definujici vztah nebo proces za¢lefiovani jednotlived nebo skupin do
stejného celku, ktery tak ziskava alespofi minimalni soudrznost.'® T. H. Eriksen o integraci
naptiklad hovoii jako o ,,kompromisu mezi asimilaci a segregaci‘; pii¢emz pocita s ucasti
majority 1 minority ve spole€nych institucich a zaroven s udrzovdnim skupinové identity
minority jako jisté miry kulturni odlignosti.'" V kontextu vzd&lavani romskych zéki se o
integraci hovoti tehdy, kdy jsou tyto déti vzdélavany v béznych zédkladnich Skolach

s pfihlédnutim k jejich urcitym specifikiim.

Inkluzivni vzdélavani: Cilem této formy vzdélani je vytvofeni takového systému, ktery
by umoznoval vzdélavat naprosto vSechny déti spolecné¢ bez ohledu na jejich rozdily
(socidlni, kulturni i inteligenéni — tozn. napiiklad 1 vcetné déti s téZkym mentalnim
postizenim). Tento pfistup vychazi z ptedpokladu, Ze Skola ma byt schopna poskytnout
plnohodnotné vzdélani viem a piizpisobovat se flexibilng kazdému jednotlivému ditsti.'”
Ackoli je tato forma vyuky momentalné (minimalné v kontextu ceského Skolstvi) jako
celek neredlna, v soucasnosti je na odborné urovni diskutovdno prosazovani dil¢ich

principll tohoto typu vzdélavani; a to predevsim pravé ve vztahu k romskym détem.

? Dohnalova, M.; Malina, J. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. 2006. str. 71.

' Tamtéz. str. 589.

" Eriksen, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. 2008. str. 342.

12 Férova $kola [online]. (c) 2009 [cit. 2010-03-30]. Slovniek pojmil. Dostupné z WWW:
<http://www.ferovaskola.cz/slovnicek.html>.
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Segregace: Obecné se jedna o proces fyzického oddéleni mensinové skupiny lidi od
vetsinove, pricemz je tento proces Casto provazen piedstavou, ze piislusnici menSiny jsou
ménécenni.”® V souvislosti se §kolskou praxi se pak hovoii o vyd&lovani svym zpiisobem
»hekonformnich* romskych déti mimo hlavni vzdélavaci proud, pfedev§im do zékladnich
Skol praktickych. Zaroven se také terminu segregace uziva pii hodnoceni existence sice
béznych, ale zaroveil monoetnickych zékladnich Skol, které vznikaji naptiklad v mistech

vys$i koncentrace minoritniho obyvatelstva.

Skola hlavniho vzdélavaciho proudu: V textu bakalaiské préace je tento termin uzivan
pro odliseni (b&né) zakladni $koly a zakladni $koly praktické. Skolou hlavniho
vzdélavaciho proudu se tedy rozumi zafizeni, ve kterém se déti udi (na rozdil od ZS

praktickych) podle standardnich osnov pro zékladni Skoly.

Prakticka (vs. zvlastni) $kola: Upravou $kolského zékona zr. 2005 byly v Ceské
republice zvlastni Skoly zruSeny. Misto nich byly (ve stejnych budovach a se stejnymi
osnovami) zfizeny ,,zédkladni Skoly praktické”, urcené pro vzdélavani zakt s lehkou
mentalni retardaci. (Pokud se v textu prace hovoii pouze o ,,zakladni S§kole*, vzdy se ma na
mysli bézna Skola hlavniho vzdélavaciho proudu; v ptipad¢€, ze se hovoii o zakladni Skole

prakticke, vzdy je slovo ,»prakticka* v textu zminéno.)

1 Eriksen, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. 2008. str. 342
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3. TEORETICKA CAST PRACE

V ivodu teoretické c¢asti povazuji za dulezité zminit, ze vzhledem k uzSimu
kontextu zvoleného tématu se v praci hovoii predeviim o Romech pfisedsich do Cech
zUzemi dnes$ni Slovenské republiky. Zaroven také zdaraznuji, Ze jsem si védoma jisté
,»omezenosti“ prace v tom sméru, Ze ne vSechny romské déti maji v procesu vzdélavani
problémy, a jakékoli generalizovani tak rozhodné neni na miste.

Ptesto, Ze je teoretickd ¢ast (na poméry antropologickych praci) pomérné rozsahla,
vSechny uvedené kapitoly povazuji za dilezité k tomu, aby bylo mozno s co nejvétsi mirou

objektivity pfistupovat k poznatklim z praktické ¢asti prace.

3. 1. Situace Romii v Cechach po 2. svétové vilce

Po 2. svétové valce, kdy na uzemi Cech zistalo diky nacistické genocidé jen
nékolik stovek prevazné usedlych Romt, objevila se pro budouci vyvoj zcela zésadni vina
migrace — a to (pfedevsim) slovenskych Romt na naSe tzemi. Pfesuny Romil ze Slovenska
do Cech byly nékdy ptimo vyvolany a dale podporovany najatymi naboraii, kteii vyzyvali
k obydlovani pohrani¢i vysidleného po odsunu sudetskych Némct a zaroven agitovali nové
pracovni sily pro obnovu valkou zni¢eného pramyslu. Charakter této migrace byl v prvé
fad¢ tedy ekonomicky. Jak poznamenava napi. NecCas, Romové ze Slovenska v té dobé
gasto k Cecham piistupovali doslova jako k ,,zaslibené zemi“.'* Po valce totiZ spousta
Romt zila na Slovensku separované od gadzi v osadach, do kterych byli béhem valky
zahnani. Byly zde velice Spatné podminky, mnohem horsi neZ pied valkou. Elena Lackova,
Romka, kterd po véalce méla moznost procestovat fadu vychodoslovenskych osad situaci
tamnich Roma komentovala mmj. takto: ,,Ale co bylo horsi nez materialni bida, bylo to, zZe
ti hladovi, spinavi, nemocni, zavsiveni, negramotni lidé po péti letech neustdlého strachu,
nejistoty, Sikanovani a tyrani o sebe prestali dbat a bylo jim vsechno jedno, protoze
poznali, Ze 2Gdné jejich prani nemiize byt vyslySeno a kazdd jejich snaha je marnd“."

Slovensti Romové se tedy z pfevazné agrarniho prostiedi slovenského venkova
dostali do naprostého kontrastu — do nové zbudovanych primyslovych mést. VétSina

slovenskych Romu se pfed valkou zivila jako kovafi, hudebnici nebo nadenici na

venkovskych statcich. Povélecnd situace a migrace do Cech ale vSe zménila. Romsti

" Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. str. 85.
' Lackova, E. Narodila jsem se pod stastnou hvézdou. 1997. str 185.
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pristéhovalci se zacali v ¢eskych zemich uplatiiovat spiSe v nezeméd¢€lskych profesich,
které spo&ivaly v manualni praci a nevyzadovaly zadnou kvalifikaci.'®

Naturdlni odménu v podobé potravin (na kterou byli Romové ze slovenského
venkova zvykli) nahradila odména penézita a misto nepravidelného vydélku se tak objevila
pravidelna mzda.'” Dalsi zmény, naptiklad v otazce bydleni byly samozfejmé také zasadni:
vétSina Romi na Slovensku zila v dosti primitivnich podminkach taméjsich osad a odtud
byli st€hovani pfimo do bytl ¢i dom, jejichz vybaveni pfirozené mnohdy neuméli vitbec
pouzivat. Diky st€¢hovani (i sest€éhovdvani) Romut byly také naruSeny tradi¢ni rodinné
vazby, které byly nositeli moralnich hodnot.

S timto uréitym ,kulturnim $okem*, ktery po piichodu do Cech sloveniti Romové
prozili, se spousta z nich pochopitelné¢ nedokazala vyrovnat a nastupujici komunisticky
reZim se svym kolektivizmem a asimilaéni politikou k integraci Roml rozhodné moc
nepiispél.

Po tnoru r. 1948 se méli dle ustavy Romové (poprvé!) stat rovnopravnymi Cleny
spoleénostilg. Rovnoprévnost v pojeti komunistického rezimu ovSem nakonec pro Romy
znamenala ptfizplsobovani se majoritni spolec¢nosti na tkor vlastnich hodnot a svébytnosti.
Romové se méli ,,zaradit” mezi ostatni obyvatelstvo a mély byt smazany vSechny rozdily,
které je od ostatnich odliSovaly. Uplatilovana koncepce feSeni ,,cikanské otazky* byla navic
pojata pouze jako otazka socidlni: ,,Kazdy mél pravo na zajisténé bydleni, pravo na praci a
povinnost pracovat, pravo na bezplatnou 1écebnou péci, jez byla u déti povinna stejné jako
Skolni dochéazka, za jejiz nedodrZovani hrozilo dokonce 1 odnéti rodinnych piidavk.
K vyrovnani s majoritou mélo dojit cestou materialnich a socialnich vyhod pro ,,ob¢any
cikanského pivodu“. Tento paternalisticky piistup statu ale nakonec pouze zbavil
spoustu Romti jejich sobéstacnosti a schopnosti nezavislého rozhodovani o vlastni
budoucnosti.

Snaha o ,,uspéSné* feseni tzv. ,,romského problému® na principu souslovi ,,0 nas
bez nas*“ se v konecném disledku samoziejmé ukéazala jako naprosto nerealna stejné tak
jako predpoklad, ze se ztratou jedné identity je ¢lovék automaticky schopen piijmout

identitu novou.

' Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. str. 91.

' Hiibschmannova, M. Miizeme se domluvit. 1998. str 37.

' Vice o postavni Romi pied r. 1948 napt. Horvathovd, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002.

"% Rican, P. Romale 2007 : pohled psychologa. Revue Politika [online]. Listopad 2007, 5, 9, [cit. 2010-03-
18]. Dostupny z WWW: <http://www.cdk.cz/rp/clanky/365/romale-2007/>.
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3. 2. Romové a gadzovské vzdélani

3. 2. 1. Je vzdélani pro Romy hodnotou?

V mnozstvi literatury zabyvajici se vzdéldvanim Romi, se hovoii o tom, ze pro
Romy neni vzdélani dilezité. Neplati to ovSem rozhodné vzdy, proto generalizace urcité
neni na misté, stejné tak jako v jinych tématech diskurzu romskych hodnot a ,typickych*
vlastnosti ¢i navykil. Romska ucitelka Iveta Pape ve své publikaci o praci s romskymi zaky
naptiklad poznamenava: ,,Romové si vzdycky vazili a cenili vzdélanych lidi. A pokud je tim
vzdélanym clovekem Rom, ktery Zije v jejich blizkosti, tak vsSichni, jak stari tak mladi
Romové, ho respektuji a chlubi se zndmosti s nim. Veéta , vzdélani neni pro Romy
hodnotou* zaznivé vidy z iist ne-Romii a Romové ji ¢asto vnimaji negativné.**°

Pokud se dnes hovoti o vztahu Romt ke vzdélani, mini se vzdy vzdélani takoveé,
které povazuje za bézné majoritni spolecnost. Jednim z davodl, pro¢ nékteti Romové
nevidi (¢i v minulosti nevidéli) ve vzdélani svych déti vyznam, miize byt to, Ze pro né€ (na
rozdil od majoritnich déti) mnohdy neznamenalo tak zasadni posun vzhlru po
spolecenském zebticku. M. Hiibschmanova napftiklad ve své knize ,,Mizeme se domluvit*
hovoii o tom, Ze ,,v minulosti diky stavovské spoleCnosti a také diky tomu, ze vzdé€lani se
dostavalo prostiednictvim majoritniho jazyka, fada profesi zavislych na vzdélani byla
Romlm uzaviena, a tak Casto rodice ani ucitelé nedbali na to, aby romské déti do Skoly
chodily. To ovSem neznamend, Ze se romské déti nevzdelavaly. Vzdélavaly se v roding,
v ptibuzenstvu v té profesi, kterou po svych piedcich jednou zdédili: U slovenskych Romu
se jednalo ptedevsim o kovatskou praci ¢i hudebnictvi nebo praci nddenickou — k Zadnému
tomuto povolani nebylo gramotnosti zapotiebi.**!

,»Vzdélani a kultivovanost predstavovaly v tradi¢ni romské komunité vyznamnou
hodnotu. Bylo to ovSem vzd¢lani v ,,romipen®, to je v romské kultufe, jazyce, etice a v
romskych profesich - prosté v romstvi. Sance k tomu, Ze by se Rom mohl Zivit n&¢im jinym
neZ hudbou nebo néjakym romskym femeslem (kovarstvim, koSikatstvim, korytatstvim,
kotlafstvim) byla v minulosti tak minimalni, Ze na "gadZovské vzdé&lani" aspirovali jenom

zcela vyjimecni a vyjimecnymi okolnostmi obdafeni jedinci. Vymluvné to shrnuje i romské

2 Srov: Pape, 1. Jak pracovat s romskymi Zdky. 2007. str 13.
21 Srov: Hiibschmannova, M. Miieme se domluvit. 1998. str. 38-39.
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uslovi - Soske tuke e Skola? Raj tutar th'avka na ela! (Nac je ti Skola? Pan z tebe stejné
nebude.)**

Vzhledem k vySe zminénému historickému kontextu je zifejmé, ze gadzovské
vzdélani nemélo zejména v predvalecném obdobi pro fadu Romt valného vyznamu, 1 kdyz
se to samoziejmé netykalo vylucné vSech. Pozdéjsi ztratou moznosti se nadale uplatiovat
v tradicnich femeslech a také v kontextu vyvoje po 2. svétové valce se ovSem situace
zmeénila a Romové se zacali takika ze dne na den ve velkém méftitku potykat s pravidelnou
Skolni dochéazkou v gadzovské skole, kterd pro né ptedstavovala naprosto kontrastni
zkuSenost vzhledem k jejich rodinnému zazemi. Sviij vztah ke vzdélani se méli najednou
,,naucit* pfehodnocovat.23

V této souvislosti m¢ zaujal v knize Hiibschmannové rozhovor, ktery vedla vr.

1991 b&hem svého pobytu v Kanadé s ,,odzibwejskym Indianem***

, panem Mc Harvey,
ktery byl vté dobé vedoucim oddé€leni pro zalezitosti plvodniho obyvatelstva na
ministerstvu Skolstvi v Ottawé. Hiibschmannovad na zékladé tohoto rozhovoru shleddva
velice napadnou podobnost situace v Kanadé a v Cesku kdyz se od Mc Harveyho dozvida,
ze ,,etnocentrické vzdélani majority narusilo vSechno, co ve spolecenstvi Indiana fungovalo
jako pozitivni, integrativni, eticky a humanizujici faktor*; dale Harvey hovoii o pokfiveni
nazirani Indidnd na sebe samé, na jejich ,,selfimage®, a povazuji proto dnes svou kulturu a
jazyk za bezcenné, protoze k tomu byli po generace vedeni etnocentrickou skolou majoritni
spole¢nosti, ktera veskeré indianské hodnoty znevazovala & ignorovala.”

Pti diskusi o nejvhodnéj$Sim zplisobu vzdélavani Romi, nelze také samoziejmé
opomenout mySlenku narodniho Skolstvi, spocivajiciho na samostatném plnohodnotném
Skolstvi pro Romy, uskuteciiovaném na zaklad€ jejich romské identity naptiklad tak, jak
tomu bylo pied druhou svétovou valkou v ,,cikanské §kole* v Uzhorod&*®. Na tento koncept
je ovSem dnes n¢kdy nahlizeno jako na zbyte¢nou segregacni praxi a v fad¢ stati se dnes
dava prednost spiSe vyrovnavacim prostiedkiim v rdmci jednotné Skoly jak pro romské déti
tak pro majoritu.

Nejen podle romistky Mileny Hiibschmanové by mnohem vice romskych déti
dosahlo vyssiho vzdélani s perspektivou na Sir$i profesni uplatnéni ve chvili, kdyby Skola

byla ochotna a schopna respektovat etnokulturni identitu romskych zaki: ,,Romské dité na

2 Hiibschmannova, M. Nékolik pozndmek k hodnotdam Romii. In: Kolektiv autort.. Romové v Ceské republice
(1945-1998). 1999. str. 33.

> Tamtéz. str 33-34.

Hiibschmannova, M. Miizeme se domluvit. 1998. str. 124.

Tamtéz.. str. 125.

Podrobnéji viz. Eva Sotolova - Vzdéldvani Romii na stranach 73-74.
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rozdil od Ceského se neuci ve vlastnim etnickém (matefském) jazyce, neni seznameno se
zadnou slavnou romskou osobnosti, jejiz prestiz by mu usnadnila ztotoznéni se s vlastni
etnickou skupinou - a v o€ich ostatnich by kompenzovala asocidlni kolapsy jedincd,
ptipisovanych celé romské pospolitosti.«?’

I pfes vSechny ,,nedostatky” majoritou ziizovanych S§kol se pro mnohé Romy
gadzovské vzdélani hodnotou jiz stalo. Je ovSem otdzka, do jaké miry to byla hodnota
vnucena napftiklad represivnimi opatfenimi v pfipad€ nedodrZzovani Skolni dochazky apod.
Hodnota gadZzovského vzdélani pro mnohé zaéina byt dilezita ale i sama o sobé: ,,Rada
Romt si zacala uvédomovat, ze v soucasné dob¢ je témeét nemozné ziskat si than maskar o

manusa (,misto mezi lidmi+) bez gadzovského vzdélani« ?®

3. 2. 2. Charakteristika a divody ptipadnych obtizi Romt v ,,eské Skole*

V uvodu této kapitoly opét pifipominam, ze ne vSechny romské déti maji ve Skole
problémy a ddvat mezi ,,romské dite* a ,,problémovost™ rovnitko je naprosto nespravné.
Ptresto se da ovSem fici, ze znacnd ¢ast romskych zaka predevsim diky urcité specificnosti
rodinného prostfedi pfich4zi do procesu vzdélavani s ur€itym ,.handicapem* oproti vétSiné
déti majoritnich.

Jednim ze zdroji ptipadnych obtizi romskych déti ve Skole mize byt naptiklad
vétSinou zcela odlisny styl vychovy a jina struktura socializaéniho procesu. Na rozdil od
majoritnich déti ty romské se doma uci predev§im odpozorovavanim véci od druhych lidi.
Nikdo je k ni¢emu nenuti, jsou zvyklé Gi€astnit se rozhodovani spolu s ostatnimi, neocekava
se od nich samostatné feSeni n&jakého problému.”® Pomémé& brzy (v porovnani
s majoritnimi détmi rozhodné&) je s nimi jednano jako s dosp€lymi lidmi a ,,rovnocennymi
partnery®. Je tedy nasnad¢, Ze tato zkuSenost z domova se dostava s prosttedim Skoly do
konfliktu: “Ve Skole se najednou chce po ditéti, aby pracovalo samostatne. Aby
nenapovidalo a nenechalo si napovidat. Dite vychované ke spolecnému rozhodovani je tim
uplné vyvedené z miry. Trestaji je za néco, zac bylo doma chvalené a chvdli je za néco, co

by se doma nelibilo(...).*°

" Hiibschmannové, M. Nékolik pozndmek k hodnotam Romii. In: Kolektiv autort.. Romové v Ceské republice
(1945-1998). 1999. str. 10.

2 Tamté. str. 11.

¥ Demeter, G. (ptispévek v kapitole Slovo dvéma romskym novindiiim). In Hilbschmannové, M. Miizeme se
domluvit. 1998. str. 117,118.

* Tamtéz.
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. Kazdé romské dité, které vstupuje do prvniho ro¢niku ZS se ocita samo, oddéleno
nejen od matky, ale i od §ir$i romské komunity, v naprosto cizim, jemu nesrozumitelném
prostfedi, ke kterému, na rozdil od ostatnich déti, zpravidla nema pfedem vytvoien
pozitivni vztah — a to pfedevSim proto, ze romské déti Casto nedochazi do matefskych skol
a nemaji tak zadnou zkuSenost s jinymi nez romskymi détmi, ani s organizovanou
kolektivni &innosti.*!

Helena Balabanov4, zakladatelka ostravské ZS Premysla Pittera z vlastni zkuSenosti

popisuje: ,,V praxi se casto setkame s Sestiletym romskym ditétem, které nepostavi z kostek
komin, protozZe nikdy pred tim nemélo kostky v ruce, a jeho védomosti o sveté kolem néj
budou prekvapive malé, ani basnicku vam nerekne, za to ale bezpecné poznd hodnotu minct
i bankovek, které mu ukazete a rekne vam, co si za tu neb onu mizZete v samoobsluze
koupit.***
V souvislosti se vzdélavanim romskych déti je diskutovana také podpora ze strany
rodiny. V romské rodin€ jsou mezi ¢leny domdacnosti v porovnani s majoritou mnohem uzsi
vazby, takze rodinné prostiedi mize vztah ditéte ke Skole samo o sobé& vyrazné ovliviiovat
— nutno ale podotknout, ze v negativnim 1 pozitivnim sméru. Velice problematickym se
v této souvislosti zdd byt prechod ze zékladni Skoly (poptipadé Skoly praktické) na Skolu
stitedni. Ale i kdyZ zde miiZe hrat svou roli 1 urcity strach o odcizeni se ditéte komunité
v piipad¢, ze bude dale pokracovat v (,,gddzovském*) vzdélani, osobn¢ se domnivam, Ze
konkrétné u ptechodu na stfedni Skolu hraji (v pfistupu rodinnych piisluSnikii ditéte) roli
spiSe faktory ekonomického razu. O obavach z vyraznéjSiho odcizeni se potom da hovofit
spiSe az v souvislosti se vzdélanim vysokoSkolskym.

Velkym problémem slovenskych Romu v ceské skole je samoziejmé i zvladnuti
vyuCovaciho jazyka — CeStiny. ,,Jazykov¢ asimilovanych komunit bylo po 2. svétové valce
mezi slovenskymi Romy mélo. Mezi sebou Romové hovoftili vyhradné romsky. Kdyz po
roce 1945 prichazeli do Cech, museli si osvojit Gestinu, respektive jeji romsky etnolekt,

“3 Eva Sotolova ve své knize Vzd&lavani

ktery pak vlastné predavali dal i svym détem
Romt (2007) hovoti o momentalné probihajici ,,kultivaci komunikacni symboliky* Romi
(v Ceském jazyce). Zaroven vSak zduraznuje problémy souvisejici se ztratou symboliky

v jazyce romském. Spolu s Hiibschmannovou také velice dirazné prosazuje to, aby pro

3! Balabanova, H. Romské déti v systému ceského zdkladniho skolstvi a jejich ndslednd profesiondlni priprava
a uplatnéni. In: Kolektiv autorti. Romové v Ceské republice (1945 — 1998). 1999 str. 337.

32 Hiibschmannova, M. Nékolik pozndmek k hodnotdm Romii. In: Kolektiv autorti. Romové v Ceské republice
(1945-1998). 1999. str. 33.

* Sotolova, E. Vzdélavani Romii. 2008. str. 31.
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veétsi pochopeni romskych zakid byli jejich ucitelé obezndmeni alesponn se zadklady
romstiny.** (Jak jsem si sama mohla posléze ovéfit ve vlastnim vyzkumu, tento pozadavek
je pro vétsinu pedagogli naprosto nepiedstavitelny).

At uz jsou ovSem vySe zminéné (ale i mnohé nezminéné) netuspéchy romskych déti

v gadzovské Skole zapfi¢inény cCimkoli, snaha o ndpravu je Casto blokovana piedevSim

prave neochotou majoritni spolecnosti ménit v minulosti uplatiiované postupy.

3. 3. Historie vzdélavani Romi v Ceské republice

Mira integrace romskych zakiti do ceského vzdélavaciho systému je samoziejmé
ovlivnéna zejména tim, jak k ni pfistupuje majoritni spolecnost. Proto si do teoretické Casti
prace dovolim zatadit urcity ,historicky exkurs®, ktery pfiblizuje postupy ve vzdélavani

romskych déti od r. 1948 aZ po soucasnost.

3.3. 1. Vzdélavani Romu v letech 1948 — 1989

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, obdobi komunismu provézela ve vztahu

k Romtim politika asimilace a ,,pfevychovy*. Nejinak tomu bylo i ve Skolnim prosttedi.
S vyjimkou nékterych moravskych Romi ptezivSich druhou svétovou valku byla prevazna
vétiina Romu Zijicich koncem é&tyficatych let na izemi Cech zcela negramotna, do koly
mnohé romské déti nechodily. Problém jejich Skolni dochdzky (a tim i gramotnosti) se
zacal vyraznéji fesit aZ po roce 1950.

Dalo by se fici, Ze stat neustdle balancoval mezi moZnosti Romy asimilovat a
moznosti ponechat jim jejich kulturni svébytnost. Pfikladem miZe byt napt. vybudovani
komunitni §koly pro romské zaky v Kvétusiné na Sumavé; pozdgji r. 1954 prestéhované
z kapacitnich diivodi do Dobré vody u Prachatic. Tento projekt je spojen se jménem
Miroslava Dédice, ktery v této internatni Skole spojené i1 s détskym domovem se svymi

spolupracovniky ptlsobil deset let.”> Roku 1960 viak byla Skola z ufedni moci zruSena,

nebot’ piedstavitelé tehdejsiho rezimu pokladali ,,cikanskou otazku" za vyfesenou.*®

** Sotolova, E. Vzdélavani Romii. 2008. str. 31-32.

3 Dedi¢, M. Z historie prvni romské skoly v ceské republice v Kvétusiné na Sumavé. In Balvin, J. Romové a
jejich ucitelé. 1999. str. 27.

3% Pamét ndroda [online]. (c) 2000 - 2010 [cit. 2010-03-26]. PhDr. Miroslav D&di¢ (1925) - Zivotopis.
Dostupné z WWW: <http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/1359?locale=cs_CZ>.
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Ve smérnicich ministerstva vnitra z 5. biezna 1952°” (pod nazvem ,,Uprava pomért
osob cikanského plvodu®) byl pfijat osmibodovy program, ktery v sobé zahrnoval i bod
tykajici se vzdélavani romskych zdkd — podle této smérnice mél byt nejvetsi diraz pii
vzdélavani Romi kladen na pravidelnou skolni dochazku a na zajisténi umisténi romskych

déti do predskolnich zafizeni.*®

Od jiného — pro ¢ast Romu naprosto zadsadniho zakona z .
1958 ,,0 trvalém usidleni kocovnych a polokocovnych osob® si jisté stat sliboval mimo jiné
1 vétsi kontrolovatelnost Skolni dochézky. K jejimu postupnému zavadéni bylo ptikroceno
v letech Sedesatych. V prvopocatku koncily vSechny romské déti Skolni dochazku na 1.
stupni zékladni, a pfedevSim (tehdy) zvlastni Skoly. S postupujicimi lety se samoziejmé
sp&$nost romskych zakd zvysovala.*

Co se tyce teoretickych navrhii na feSeni Skolni situace Romt, rozhodné se jimi
v obdobi komunismu nefeSilo. Pfesto, Ze fada znich nebyla realizovdna, ¢i dokonce
realizovatelna, nékteré z navrhi si prece jen dovolim uvést pro ilustraci toho, ze integracni
snahy mohou byt uplatiovany soubézné s marginalizujicimi a segregacnimi opatfenimi,
ostatné jak je tomu mnohdy i dnes.

V zéfi r. 1958 to byla naptiklad smérnice o ,,vychové a vyu€ovani cikanskych déti*
tykajici se vytvareni specidlnich vyrovnévacich tfid pro ,,zaostavajici cikanské zaky* pti
zékladnich $kolach.*® V ramci asimilaénich snah bylo dokonce podle vladniho usneseni &.
502/1965 Sb. zabezpeceni povinné Skolni dochdzky romskych déti povazovano za druhy
nejdilezitéjsi ukol hned po feSeni bytové situace Romt.* Z obdobi po r. 1968 pak
pochazi smérnice ,,0 vychové a vzdélani vychovné zanedbanych a prospéchové
opozdénych cikdnskych déti“. Tato smérnice naptiklad zdlraziiovala nutnost zfizovat ttidy
pro adaptaci romskych déti pii matefskych skolach.*

Ve véstniku ministerstva Skolstvi a kultury z roku 1972 vysly naptiklad tyto navrhy:
,PredSkolni vychova romskych déti méla byt zaméfena na télesnou, hudebni, vytvarnou,
pracovni vychovu a péstovani spravnych hygienickych navyk. Matetské Skoly mély
prednostné piijimat romské déti, jejichZz matky nebyly zaméstnany a déti, kterym rodice

nezajistovali (samoziejmé podle métitek majority) piiméfenou vychovu.
y y

37 Necas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. str. 100.

38 Sotolova, E. Vzdélavani Romii. 2008. str. 20.

39 Urban, D.; Kajakova, Alena. Vzdé&lavani jako kliGova oblast integrace Romii v Ceské republice.
Antropowebzin [online]. 2009, 1, [cit. 2010-02-6]. Dostupny z WWW:
<http://antropologie.zcu.cz/webzin/vzdelani-jako-klicova-oblast-integrace-romu-v-ceske-republice>.str. 42.
* Hai$man, T. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967 : Vyvoj instituciondlniho zdjmu a jeho dopady.
In: Kolektiv autort. Romové v Ceské republice (1945-1998). 1999. str. 162.

1 Netas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. str. 102.

* Sotolova, E. Vzdélavani Romii. 2008. str. 23.

22



Doporucovalo se ale také zfizovat samostatné matetské Skoly pro romské déti
v mistech s vys§i koncentraci romského obyvatelstva. Na zékladnich Skolach mély byt
zfizovéany specialni tfidy pro ,,vychovné zanedbané a prospéchové opozdéné romské déti*.
Ve vyuce m¢él byt diiraz kladen zejména na vyu€ovaci jazyk. Ucitelé se méli pii hodnoceni
vyhybat nejnizsim klasifikacnim stupiitim, dale také méli pii svém hodnoceni romskych
zaki vychézet ze SirSich historickych, socidlnich, kulturnich a jazykovych souvislosti.
V Navrhu dlouhodobé koncepce piedskolni a Skolni vychovy cikdnskych déti zr. 1973 se
ucitelim déle doporucovalo absolvovat formou postgradualniho studia kurz romstiny, aby
mohli s détmi lépe komunikovat.*“*

Zajem statu na predskolni vychové romskych déti se projevoval v pfednostnim
umistovani romskych déti v nedostatkovych matetskych Skolkdch a hrazeni rGznych
poplatkii, naptiklad za stravovani. Podle dobové statistiky bylo v roce 1977 ve Skolkach
zatfazeno 30 % ze vSech romskych déti ptislusného veéku, v roce 1983 bylo jiz zafazeno do
vSech forem ptedskolni vychovy 74,5 % a v roce 1985 do matetskych kol chodilo 75,2
procent viech romskych d&ti **.

Skolni vzdélavani romskych déti se oproti predikolnimu tak dobfe uz rozhodné
nevyvijelo: ,,V roce 1985 bylo konstatovano, ze ,,cikdnské déti* oproti celé populaci 14krat
Castéji propadaji, maji Skrat Castéji druhy nebo tfeti stupen z chovani, 30krat Castéji
dokon¢i zakladni Skolu v niz§im neZ zavérecném ro¢niku a 28krat Castéji jsou pfevadény
do zvlastnich 8kol, kde tvori cca 24 % vsech dé&ti.“* Tato statistika vymluvng doklada
neuspéch a rozporuplnost rezimem uplatiiované skolské politiky.

Nékteii autofi (napf. Ri¢an) také uvadi, ze komunisticky rezim nékdy podporoval
sttedni a vysokoskolské vzdélani Romil na ukor jeho kvality: ,,Pedagogové se Casto bali
davat romskym studentim Spatné znamky, takze ¢ast vysvédceni a diplomi z té doby ma
pochybnou hodnotu. Rezimu slouzila tato praxe k tomu, aby kamufloval hluboky — spise
rostouci — kontrast mezi socio-kulturni Urovni gadZzii a Romd, ktery usvédCoval statni
romskou politiku z krachu.**®

Podle udajii z 1987 pokracovalo na tzemi dneini Ceské republiky po skonéeni

zékladni $koly ve studiu na stfedni $kole pouze 0,6% romskych déti.*” Rezim tak sice

* Sotolova, E. Vzdélavani Romii. 2008. str. 23-24.

* Visek, P. Program integrace — fesent problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 - 1989. In: Kolektiv
autor.. Romové v Ceské republice (1945 — 1989). 1999. str. 205.

4 Netas, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. str. 95,97.

* Rican, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. str. 26.

Y Visek, P. Program integrace — reseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 - 1989. In: Kolektiv
autor.. Romové v Ceské republice (1945 — 1989). 1999. str. 205.
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romskym détem vzdélani poskytoval a byl schopen napi. odebirdnim socidlnich davek
pfinutit rodice, aby zajiStovali pravidelnou Skolni dochazku, motivaci k ziskani vysSiho
vzdélani ale nemohli mit Romové témét Zadnou, protoze mzdy za nekvalifikovanou praci
byly vétSinou vyssi nez platy 1ékaiti a ucitelt.

,V tom, v ¢em mohl minuly rezim ve vztahu k Romim uspét, totiz ve zvyseni
vzdélanosti jako nepopiratelného nastroje pro vSeobecny socidlni vzestup minority tak
nejenze nesplnil své vlastni zaméry, ale dokonce doslo v tomto sméru ke zhorieni,"*®
zejména co se tyce segregace romskych déti ve vzdelavacim procesu — piedevsim jejich
umistovanim do zvlastnich skol:

Podle Skolského zdkona zr. 1984 se ve zvlaStnich Skoldch méli vzdélavat zéci
s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s tspéchem vzdelavat
v zékladni $kole®, pfi¢emZ na stfedni $koly at uz se jednalo o stiedni odborné skoly,
ucilisté ¢i jiné; se prijimali vyhradné Zaci, kteti absolvovali Skolu zékladni. Za ptizna¢nou
a zaroven paradoxni povazuji v této souvislosti skutecnost, ze pouhy rok po vydani tohoto
zakona se mohl ¢tenar v knize Miroslava Dédice (zakladatele komunitni Skoly pro Romy
v Kvétusing) naptiklad doéist, ze ,pokrokové Skolstvi socialistického Ceskoslovenska
witvorilo vSechny podminky pro plnopravné, ale i plnohodnotné studijni uplatnéni
cikanskych deti ve skolach a ucilistich vsech typu a zdlezi nyni na tom, s jakou mirou
pochopeni bude cikanské obyvatelstvo vytvorené prileZitosti prijimat a spoluvytvaret
budoucnost svych déti.**°

Za komunismu uplatiiovana Skolni praxe "jednotné Skoly" ovSem vychézela z toho,
ze vSechny déti ve spoleCnosti jsou stejné (primérné) a vylucovala vSe, co z tohoto
priméru vybocovalo.

Kulturni identita, jazyk a vlastni hodnoty romskych déti a jejich rodi¢i nebyly
respektovany a v mnoha piipadech byly dokonce potlacovany jako nezadouci. Na natlak
Skolskych pracovnikl ptfestavali rodice mluvit na své déti romsky, aby jim tak (tidajné)
zaruili ve kole uspéch.’!

Ptesto, ze ob¢as komunisticky rezim ,,koketoval“ s myslenkou romského narodniho
Skolstvi nebo alespon s dil¢imi vyrovnavacimi prostiedky v ramci Skoly gadzovské, vzdy

nakonec zvitézila méné narocna a ,,0zkouSend* cesta asimilacni politiky. Rezim delal

*® Visek, P. Program integrace — feseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 - 1989. In: Kolektiv
autor.. Romové v Ceské republice (1945 — 1989). 1999. str. 205.

¥ Bartotiové, E. Soucasny stav ceského skolstvi, pravni normy a jejich aplikace. In: Balvin, J. Romové a
zvlastni skoly.1998. str. 101.

" Dedie, M. Skola bez kdzné. 1985. str. 222.

! Horvathova, . Kapitoly z déjin Romii. 2002. str. 52.
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naprosto vse, aby déti do Skoly dostal, uz ale ned¢€lal téméf nic pro to, aby Romové ve
vzdélani, které se jim dostavalo, dokazali byt Gispésni, vidéli v ném smysl a m¢li pocit, Ze je
to také ,,jejich Skola“. Klasickd ceskd Skola pro mnohé znich tak zistala pies veSkeré
asimilacni snahy ,,Skolou pro bilé* a zaroven také formou jakasi gadzovska represe takze
v okamziku, kdy rodi¢e seshora nikdo nenutil, aby déti do Skolky ¢i Skoly posilali, prestali

to jednoduse d¢lat.

3. 3. 2. Vzdélavani Romi po roce 1989

Po revoluci se spolu s moZnosti Roml zasahovat do véci které se jich tykaji zacalo
ménit 1 postaveni romskych déti v ¢eské Skole. (Nutno ovSem podotknout, Ze v mnoha
ptipadech pouze v teoretické rovin€ prave tak, jak tomu bylo za komunismu.)

Jednou z hlavnich zmén bylo naptiklad to, Ze se informace o zjevnych obtizich
Ceského Skolstvi ve vztahu k fadé Roml (a naopak) staly piedmétem vetejnych debat,
zacalo se otevien€ upozoriiovat na legislativni i jiné nedostatky, které brani rovnym Sancim
na vzdélani pro vSechny déti bez ohledu na vstupni ,,vybavu®, kterou si zrodinného
prostiedi do vzdélavacich instituci pfinasi. Jiz v prabchu 90. let zacind byt za segregacni
pristup k romskym détem stat kritizovan jak zahrani¢nimi, tak nov€ vznikajicimi
tuzemskymi neziskovymi organizacemi a iniciativami.

Zacalo byt také vydavano obrovské mnozstvi literatury a nové se o tomto tématu
mluvi 1 na urovni médii, coz bylo za minulého rezimu ,,pfirozené* naprosto nepiipustné.
Tim, ze se oteviel prostor pro vefejnou diskusi, byly ovSem také ,,odhaleny* do té doby
veskrze latentni a nemedializované pfedsudky a stereotypy velké spousty majoritnich
obcanli smérem k Romim a vySel najevo vSeobecny (skepticky) postoj vefejnosti k jejich
Sancim na Skolni uspéchy.

JiZ v prvnich letech po revoluci se samoziejmé stalo (dednes) nejdiskutovanéjSim
tématem v ramci vzdélavani Romu jejich mnohem castéjsi zatazovani do zvlastnich Skol
oproti détem z fad majority. Podle odhadl bylo po revoluci v téchto Skolach zafazeno az
80% vsech romskych déti. Dlouhou dobu dokonce i na ministerské urovni existovaly
tendence k nazoru, Ze ,,zvlastni skoly jsou romskym détem $ity na miru a mé¢li by nam za
né byt vdéené“.>* Velka spousta skolskych pedagogii (predevsim z praktickych $kol) tento

postoj zastavéa dodnes. ,,Pfesto, Ze se od r. 1989 zacalo objevovat ¢im dal tim vic kritik

>2 Z vyjadteni feditelky specialniho $kolstvi CR, Marty Teplé z roku 1998 v dokumentu ,,ZDI* americké
novinaiky Arie Farnam dostupného z http://spolecnedoskoly.cz/spolecne-do-skoly-uvadi-dokument-zdi-
romske-deti-a-skola/; 59. minuta.
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této praxe, zatazovani romskych déti do zvlastnich skol bylo 1 po revoluci na dlouhou dobu
jedinou moznosti poskytovanou statem, jak pomoci romskym détem piezit trauma Skolniho
neuspéchu v zékladni Skole bézného typu. To ovSem za cenu snizenych narokli na

védomosti, a tim i omezenim moznosti pozdg&jsiho profesniho uplatnéni.*>

Tendence piefazovat romské déti do zvlastnich skol zapficinila, ze mnohé z téchto
Skol, byt jejich poslanim je vzdélavat déti mentalné retardované, maji v souc¢asné dob¢ vice
nez polovinu zaka pochdzejicich z romské etnické skupiny. V priméru se jednd o 80
procent, v nekterych méstech tvoti romsti Zaci dodnes klidn€ 1 90 ¢i 100(!) procent téchto
(dnes praktickych) Skol; jednd se predevSim o Skoly ve velkych méstech se znacnou
hustotou romského obyvatelstva.”*

Jiz tésné po revoluci ale zacaly byt ve Skolstvi uplatiovany 1 urcité vyrovnavaci
prostiedky, které se snazily (a dodnes snazi) ptispivat k vétsi ispéSnosti romskych déti na
Skolach: Jednalo se naptiklad o zfizovani nultych ro¢niki a predevsim pak také o zavadeni
funkce asistenta pedagoga. S touto myslenkou pfisel v roce 1991 PhDr. Vladimir Olah a
prvni (romsky) pedagogicky asistent byl pak zaméstndn roku. 1993 mgr. Helenou
Balabanovou na $kole Piemysla Pittera v Ostrave™°.

Snaha o pozitivni zménu ve znacéné rigidnim systému cCeského Skolstvi byla
postupné prosazovana i na vladni urovni. Doposud byla vydana spousta navrhli a opatieni
které ve vétsi €1 menSi mire k desegregaci Skolstvi ptispivaji. Ackoli materialt k analyze
vladnich postuptt po r. 1989 je k dispozici spousta, podrobn¢j$i posuzovani efektivity
konkrétnich krokti na ministerské urovni nakonec povazuji v této praci za bezpredmétné,
nebo minimalné rozsahové nad jeji ramec. Kazdopadné se dd momentalné ze strany statu
hovofit o dlouhodobéjsi snaze k pozitivnim zménam $kolského systému. Uspésnost

pfevadéni konkrétnich opatfeni do praxe pak zavisi na spousté dalSich faktori vcetné

osobniho presvédéeni konkrétnich lidi na konkrétnich pozicich.”’

33 Balabanova, H. Romské déti v systému ceského zdkladniho Skolstvi a jejich ndslednd profesiondlni priprava
a uplatméni. In: Kolektiv autort. Romové v Ceské republice (1945 — 1998). 1999 str. 336.

>* Balabanova H. v prednasce o praci s romskymi détmi 23. 3. 2010 v Muzeu romské kultury Brno.

> Cirkevni zdkladni a materskd Skola PFemysla Pittra [online]. 2010 [cit. 2010-03-26]. Historie. Dostupné z
WWW: <http://www.czsms.cz/historie.htm>,

%% Vice k funkci asistenta pedagoga viz samostatna kapitola na strang 30.

7K vladnim kroktim zhruba do r. 2005 viz. napiiklad Markéta Hajska — Vzdé&lavani Romil v Ceské republice
dostupné z www http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53 1.pdf.
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3. 3. 3. Vzdélavani Romu dnes

Podle prizkumu agentury GAC, ktery si vloni objednalo ministerstvo Skolstvi,
chodi dnes vice nez Ctvrtina romskych déti do ,,cikanskych* skol, tedy Skol, kde Romové
tvoii vétsinu.>® Z dalsiho prizkumu, ktery vloni zadalo (op&t!) ministerstvo $kolstvi Ustavu
pro informace ve vzdélavani vyplynulo také zjisténi, Ze z celkového poctu vSech romskych
zakyn a zaka zékladnich Skol navstévuje Skoly vyucujici podle rdmcového vzdélavaciho
programu pro lehce mentalné€ postizené (tzn. zékladni Skoly praktické) téméf tietina (pfesné
26,7%), zatimco z celkového poctu zdkyn a zakt neromskych navstévovalo tyto Skoly
pouze 2,17%.

Soucasny ,,stav* feSeni segregacnich praktik v ¢eském Skolstvi byl pfedznamenan
rokem 2007, kdy osmnéct ostravskych Romii Uisp&iné zazalovalo Ceskou Republiku u
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku pravé kviili diskriminaci ve vzdélavani.
V tomto procesu (V¢ D. H. a ostatni proti Ceské republice®) byl stat ,,usvéd&en” ze
segregace a neopravnéného zatrazeni téchto Romu do zvlastnich skol, ¢imz jim byla
znemoznéna moznost plnohodnotného vzdélani. A¢ tada lidi i z odborné vefejnosti
minimalné nékteré ze zavért tohoto rozsudku zpochybiiuje, jedno je jisté — da se povazovat
za ur¢ity meznik v novodobém pfistupu statu k feSeni problémi Romil v Ceské Skole.
Svédéi o tom napf. tiskova konference MSMT s nazvem ,,Strasburk — dva roky poté®, ktera
byla uskutecnéna v listopadu r. 2009.°" Na této konferenci ministryné¢ Kopicova spolu
s naméstkyni Laurencikovou zhodnotily souCasny stav a pifedlozily ndvrhy na nové
prosazované zmény. Prostor pro vyjadieni na této konferenci dostal i aktivista a pravnik
Jan Stejskal zkoalice Spolecné do Skoly, kterd je momentalné asi ,,nejviditeln&jSim*
kritikem soucasné Skolské praxe ve vztahu k Romam.

Diky zméné v ptistupu k ziskavani statistickych dat o Romech, pravé dnes vznika
celd fada velice podrobnych analyz a vyzkumi tykajicich se uspésnosti romskych zak.
Nékteré ztéchto studii si nechalo vypracovat samo ministerstvo Skolstvi, coz

z momentalniho hlediska naznacuje urcity pozitivni vyvoj.

¥ Komarek, M. Déti na odpis. In tydenik Respekt €. 45/2009. str. 42.

% Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a telovychovy [online]. ¢ 2006 [cit. 2010-03-26]. Vzd¢€lavani Romu dva roky
po Strasburském rozsudku. Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/pro-novinare/vzdelavani-romu-dva-
roky-po-strasburskem-rozsudku>.

50 podrobn&jii analyza rozsudku je nad ramec prace, rozsudek je dostupny napf.

z http://spolecnedoskoly.cz/wp-content/uploads/rozsudek-eslp-dhvscrl.pdf.

8! Videozaznam z tiskové konference dostupny z:
http://media.msmt.cz/extranet/Catalog/Front.aspx?cid=1841de11-87b5-412b-9¢62-40cc8d3de89d
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V dobé sepisovani této bakaldiské prace se na urovni ministerstva Skolstvi
vypracovava ,Narodné¢ akéni pldn inkluzivniho vzdélavani®, ktery ma zajiStovat
individualni pfistup a vétsi uspésnost (nejen) Romil v bézné Skole.

Ceska republika (obecng) stale patii mezi zemé, které piili§ vysoké procento déti
vyclenuji z hlavniho vzdélavaciho proudu. Pozitivni ovSem je, Ze tyto soudy dnes zaznivaji
uz i z ministerskych kruht. Méné pozitivni je pak skutecnost, Ze mnoho béznych pedagogt,
ktefi jsou nakonec témi, kdo vzdélani zdkim zprostiedkovavaji s vétSinou dnes
diskutovanych opatieni nesouhlasi, resp. v nich nevidi vyznam a shledavaji je pftili§
teoretické a odtrzené od b&zné skolni praxe.®” Jedna véc je proto ,,pozitivni politicka vile®,
druha, dle mého nazoru zcela zasadni, je potom vile pedagogh podpofit zmény
v dosavadni praxi a nepovazovat doporuceni na zménu za neopravnénou kritiku jejich uz

tak v nasi zemi zna¢né podhodnocené prace.

3. 4. Piiklady soucasnych snah o zlepSeni situace Romii ve Skolstvi

Jiz s ohledem na konkrétni lokalitu terénniho vyzkumu, dovolim si v posledni
kapitole teoretické Casti poukazat na faktory, které¢ dnes ve vétsi ¢i mensi mife k integraci

romskych déti do Ceskych Skol ptispivaji.

3. 4. 1. Role neziskovych organizaci v procesu integrace romskych déti do
zékladnich gkol CR

Ve snaze zpfistupnit vzdélani vétSimu mnoZstvi romskych déti, plsobi v dnesni
dobé tada subjektii, které svou Cinnosti a apelem na vefejnost upozoriiuji na soucasny
nepiiznivy ,,stav*. Ackoli jejich aktivity samy o sobé€ k uspéSnému potlaCovani segregace
ve Skolstvi rozhodné nestaci, jejich Cinnost a mnoholetd kritika stavajici situace ma
nesporn¢ vliv na diskutovani tohoto tématu na obCanské i vladni urovni.

Dlouhodobég se této problematice u nas vénuje napiiklad Amensty International,
Clovék v tisni i Liga lidskych prav. Tyto organizace jiz zpracovaly fadu vyzkumi a analyz,
ze kterych je dnes cCerpano. (Za vSechny zminim napf. velice podrobnou Analyzu
individualniho p¥istupu pedagogi k zakéim se specialnimi vzd&lavacimi potfebami®, kterou
vr. 2009 vypracovala organizace Clovék v tisni piimo pro Ministerstvo $kolstvi.)

Twree

Momentalnég asi ,,nejviditelnéj$i iniciativou, co se tyce tématu vzdélavani Romd, je

62 Poznatek z vlastniho vyzkumu, déle rozebirany v praktické &asti prace.
63 dostupné z http://www.varianty.cz/download/pdf/texts 157.pdf
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jiz vySe zminéna koalice Spolecné do Skoly, kterd je projektem organizace Z§ville prava
zamé&fujici se na pravni ochranu Romi. Tato, podle slov svého zfizovatele, vznikla na
zakladé vyneseni Strasburského rozsudku vroce 2007. Dnes sdruzuje celkem 15
mezindrodnich, romskych 1 ¢eskych nevladnich organizaci, které se ve svych programech,
analyzach ¢i vyzkumech zabyvaji vzdélavanim romskych déti a problematikou lidskych
prav obecné. Mezi zapojené organizace (kromé tii jiz vySe zminénych) patii napf. Step by
step CR, Drom, nebo IQ Roma Servis® a fada dalsich.®® Konkrétni aktivity jednotlivych
organizaci se lisi, jejich cil je ovSem spolecny — snaha o piispéni k desegregaci ¢eského
Skolstvi. Zacatkem roku 2010 koalice napiiklad vydala vyzvu o moratoriu na zatazovani
romskych déti do praktickych $kol. (Radou odborniki i pedagogii z praxe oviem toto
povazovano za piehnané, stejné tak jako mnohé z dalSich kritik sméfovanych na soucasnou
pedagogickou praxi.)

Z dalSich projektli bych rada jmenovala naptiklad obecné prospésSnou spolecnost
Nova $kola, kterd od roku 1996 podporuje vzdélavani menSin, pfedev§im Romu; potrada
napiiklad seminafe a Skoleni pro pedagogické pracovnik a od r. 1997 také realizuje pro déti
literarni sout& Romano suno.*

Jinym projektem je certifikat Férova Skola, pro zménu aktivita Ligy lidskych prév.
Byl dosud udélen ¢tyfem zakladnim Skoldm v republice, momentalné se o n&j dalSich
patnact skol uchazi.®” K ud&leni tohoto certifikatu musi Skoly spliovat urcita kritéria, jedna
se napiiklad o pfitomnost antidiskrimina¢nich a inkluzivnich principii ve S$kolském
vzdé&lavacim programu nebo vyuZivani funkce asistenta pedagoga a mnoho jiného.®®

K vétsi efektivité¢ vSech téchto i fady dalSich aktivit je zapotiebi, aby se vzdy
nejednalo pouze o ,,teoretické koncepce* a navrhy tézko realizovatelné v soucasné praxi.
Iniciatofi zmén by vZdy mély dbat pravé na pfimou zkuSenost se vzdélavanim romskych
zakl, aby se prosazované aktivity nestdvaly nefunkénimi mechanismy na principu ,,0 nas
bez nds* tak, jak tomu bylo kdysi. Odborné literatury a poznatkl z praxe je dnes k této
problematice k dispozici obrovska spousta a dale uz zaleZi jen na konkrétnich lidech, jak se

k nim postavi a jak je dokazi vyuzit ke zmén¢ k lepSimu.

% Tato brnénska neziskova organizace ma od poloviny roku 2008 svoji pobo¢ku i v lokalité mého
terénniho vyzkumu.

55 Srov: http://spolecnedoskoly.cz/koalice/

5 pape, 1. Jak pracovat s romskymi Zdky. 2007. str. 31.

57 Timto certifikitem je ocenéna i jedna ze Sesti b&Znych zakladnich $kol v misté provadéného
vyzkumu, v§echny zbylé $koly ze zkoumané lokality se o certifikat ,,uchazi*.

8 Férova skola [online]. 2010 [cit. 2009-11-27]. Podminky pro udé&leni certifikatu. Dostupné z WWW: <
http://www.ferovaskola.cz/podminky-pro-udeleni-certifikatu.html >
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3. 4. 2. Funkce asistenta pedagoga

Ptesto, ze Romové dnes nemaji moznost vzdélavat se v primarnim Skolstvi ve svém
puvodnim jazyce a s piihlédnutim k jejich historii a kultufe, existuji dnes urcité
vyrovnavaci prvky, které alesponn do jist¢ miry v gadzovské Skole vstupni znevyhodnéni
kompenzuji. Za nejucinnéjsi z nich je dnes povazovana pravé funkce asistenta pedagoga,
ktera piispiva (pfedevsim) k navazani pozitivniho vztahu mezi Skolou a rodici zéka.

Jak jiz bylo zminéno v jedné z ptedchozich kapitol, za vznikem této funkce stoji
literat ptsobici v Praze, pan Vladimir Olah; a dale potom také nékdejsi feditelka Cirkevni
zékladni Skoly Ptremysla Pittera v Ostravé, pani Helena Balabanova, kterd jako prvni
romského asistenta v r. 1993 zamé&stnala. V r. 1999 asistenti v CR puisobilo zhruba 160%°,
v 1. 2000 uZ to bylo 2307°, v r. 2005 okolo 300 a jejich pocet se stale zvysuje.”"

Legislativné upravena byla tato funkce poprvé vr. 1998, (tehdy pod ndzvem
romsky pedagogicky asistent)’>. V roce 2005 nastala legislativni zmé&na, kdy je (jiz jen
Lasistent pedagoga“) nové definovan jako pedagogicky pracovnik’; s timto se zménily
napiiklad pozadavky na vzdélani asistentd a zplsob financovani této funkce: nové
zodpovédnost za zfizovani a financovani asistentl preSla z ministerstva Skolstvi na Skolské
odbory pii krajskych Gfadech.”.

Pracovni ndplni asistenta je podle zakona ,,zprostiedkovani vychovné a vzdélavaci
¢innost détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (...). Asistent pedagoga dale
napomaha zakim pii pfizpisobeni se Skolnimu prostfedi, komunikaci se spoluzéky,
spolupracuje se zdkonnymi zastupci éka a komunitou, ze které zak pochazi.”” Jak ale
spravné poznamenava Balabanova, konkrétné ,,romsky asistent neni ve Skole jen proto, aby

prekonadval rozdil mezi obema kulturami, ale také proto, aby se od ného gadzovsky ucitel

% Balabanova, H. Asistenti pedagoga In: Balvin,J. Romové a etika multikulturni vychovy. 1999. str. 162.

™ Horvathova, I. Kapitoly z déjin Romii. 2002. str. 58.

™ Romové v Ceské republice [online]. 25. 2. 2005 [cit. 2010-02-3]. U vzniku romskych pedagogickych
asistentd stala Helena Balabanova z Ostravy. Dostupné z WWW: < http://romove.radio.cz/cz/clanek/20412>.
72 Hajska, M. P¥ispévek o vyvoji piistupu statu ke vzd&lavani romskych déti. [online]. 2004 [cit. 2010-03-5].
Dostupny z WWW: <http://www.epolis.cz/download/pdf/materials 53 1.pdf>.

3 Asociace pro osobni asistenci [online]. listopad 2007 [cit. 2010-03-26]. Asistent pedagoga vs osobni
asistent aneb kdo je kdo. Dostupné z WWW:
<http://www.apoa.cz/media/dokumenty/zajimave clanky/Asistent pedagoga a_osobni.pdf>.

™ Romové v Ceské republice [online]. 25. 2. 2005 [cit. 2010-02-3]. U vzniku romskych pedagogickych
asistent stala Helena Balabanova z Ostravy. Dostupné z WWW: < http://romove.radio.cz/cz/clanck/20412>.
7> Seveikova, V. Problematika romipen - podstata aktudlnich systémovych a pedagogickych feseni, priprava
projektu MSMT CR “vzdélavani Romi na &eskych konzervatotich”. e-Pedagogium (on-line), 2003, ro¢. 3, &.
1 - mimofadné. [cit. 2010-3-5]. Dostupné na www:
<http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/mimo/clanek14.htm>. ISSN 1213-7499.
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naudil pracovat s romskym ditétem.«’® P¥esto, Ze funkce dnes umoziiuje, aby ji vykonavali i
neromsti asistenti, zaméstnani romského asistenta je pro déti zromského prostiedi
mnohonasobné efektivngjsi.”’

Pokud si dnes Romové dopliuji své vzdélani, Casto je to praveé pro funkci asistenta.
Osobn¢ jsem se setkala n€kolikrat s tim, ze Romové tuto funkci vnimali jako svou urcitou
»moralni povinnost* vici vlastni komunité. Romska ucitelka Iveta Pape k tomuto tématu
dodava: , Kdyby nékdo pied dvaceti lety rekl, Ze v Ceské republice budou Romové pracovat
ve Skolstvi nebo ve statni sprave, asi by ho povazovali za blazna. To, Ze tomu tak je a Ze
hodné z nich ma stredoskolské vzdélani, muze byt protiargumentem k tvrzeni, ze vzdélani
neni pro Romy hodnotou.*™

V zavéru kapitoly si dale dovolim citovat nazory dvou romskych pedagogickych
asistentl, které me pii studiu literatury zaujaly:

»Rodina je zodpovédna za vyvoj ditéte, ma sva prava. Ale nezapominejme, zZe dité
ma prava také a jedno z nich je pravo na vzdélani, coz si mnohé romské rodiny viibec
neuvédomuji. A proto smyslem nasi prace je i to, Ze budeme opakované navstévovat rodiny,
a kdyz nam budou hazet klacky pod nohy, tak je musime prekrocit, prehlizet nadavky,
pomluvy. Je mi z toho smutno, ale prace mé bavi, mam ji rdd, protoZe prichdzim do
kontaktu s rodinami a chci se podilet na zlepSeni situace (Dale tento asistent ve své
vypovédi poznamendva, Ze na zakladé své zkuSenosti z praxe piehodnotil sviij plivodné
dosti kriticky nazor na praci majoritnich ugiteld.)”

My, romsti asistenti, puisobime jako miistek mezi rodinou a skolou. Po nas nastoupi
do Skol kvalifikovani romsti ucitelé. My jsme prvni viastovky. Kdybych si myslel, Ze jsem
zbytecny, nasel bych si jinou prdci. My jsme sice nevzdélani, ale snazime se. Teprve
budoucnost ukaze smysl nasi prace a vysledky komunikace mezi nami, nasimi Zaky a jejich

rodici*®®

7% Balabanova, H. Pedagogicti asistenti. In: Balvin,J. Romové a etika multikulturni vychovy. 1999. str. 162.
" Poznatek z vlastniho vyzkumu. Ve zkoumané lokalité romsti asistenti pedagoga piisobi na tfech ze
sedmi zakladnich Skol.

8 Pape, 1. Jak pracovat s romskymi Zdky. 2007. str. 14.

" Vypoveéd romského pedagogického asistenta z Karviné. In: Balvin, J. Romové a etika multikulturni
vychovy. 1999. str. 139.

80 Vypoveéd romského asistenta ze zvlastni koly v Chomutové. In: Sotolova, E. Vzdéldvdni Romii. 2007. str.
59.
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3. 4. 3 Pozitivni ptiklady individudlniho pfistupu k romskym zakim ze
Skolské praxe

Presto, ze ve vétSin€ ,,béznych® zdkladnich Skol jsou Romové povazovani za
,problém* (z vlastni zkusenosti vim, Ze nékteré skoly si vylozené ,,zakladaji* na tom, Ze do
nich roms$ti zaci nechodi); existuje dnes spousta Skol, které se snazi svym aktivnim
ptistupem zvysit UspéSnost romskych déti a predevSim piesvédcovat je i1 jejich rodiny o
tom, Ze Skola méa smysl a miiZe pro né byt uzitecna.

Za urc€itého ,,prikopnika* v oblasti zménéného pfistupu k romskym Zzakim lze
povazovat v ptedchozich kapitolach jiz zminovanou Zéikladni Skolu Premysla Pittra
v Ostravé, kterd vznikla vr. 1993. Tato $kola viibec jako prvni v Ceské republice
zameéstnala romského asistenta, Ernesta PolhoSe, ktery s kratkou piestavkou pracuje ve
Skole dodnes. Postupné pii Skole vznikla matefské Skola, pfipravny ro¢nik a integruji se zde
déti s riznym postizenim. Dnes ma skola 292 zaka, 18 uciteld a 9 asistentil pedagoga.®’

Svym alternativnim pfistupem na sebe v neddvné dobé diky tydeniku Respekt
upozornila také Zakladni Skola v La¢nové na pardubicku, tato Skola je mmj. 1 historicky
prvnim drZitelem ocenéni Férova skola ud&lovaného Ligou lidskych prav®.  Skola
v Laénové m4 momentalné pouze prvni stupei, ve Skolnim roce 2009/2010 ji navstévovalo
tiicet sedm déti a tfetinu znich tvofili Romové. Ve vyuce se inspiruje alternativnimi
programy waldorfské koly a Skoly Montessori® — sazejici pfedevim na otevienou
komunikaci, etickou vychovu a individualni pfistup. V rozhovoru pro casopis Respekt
teditelka této Skoly uvedla, Ze romsti Zaci ve Skole nemaji zadné problémy: “Skvéle reaguyji,
Jjsou bezprostiedni a rychle se uci(...). Jasné, mohou tu byt néjaké rozdily oproti tomu, co
povazujeme za bezné, které vyplyvaji ze zivota jejich rodin — mohou mit treba problémy
s cestinou, zpocatku treba i s abstrakcemi v matematice, ale to se da srovnat®*

Dal$im pozitivnim piikladem je napf. zdkladni Skola na Havlickov€é namésti
v Praze. Reditelka této $koly Irena Meisnerova v poloving ledna 2010 v romském vysilani
Ceského rozhlasu uvedla: ,,Nevim, jestli se da Fict, Ze je nase Skola vyjimecnd, ale v kazdém
pripade vzdelavame velké procento romskych deti a myslim si, Ze se nam to i dari. Mame
zhruba kolem 140ti romskych déti na zakladni skole (...). Asistentit mame pét a v soucasné

dobé napomahaji prekonavat détem obtize se vzdélavani a také prekonavat handicap

8 Cirkevni zdkladni a materska $kola Premysla Pittra [online]. 2010 [cit. 2010-03-26]. Historie. Dostupné z
WWW: <http://www.czsms.cz/historie.htm>,

82 Prezentaéni video této $koly na strankéach projektu Férova kola: http://www.ferovaskola.cz/video.html

% Blize k alternativnimu §kolstvi napf. na http://alternativy.webpark.cz/.

% Komarek, Michal. Déti na odpis. Respekt. 2-8. 11. 2009, str. 46.
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romskych rodin, pro které jesté vzdelavani neni prioritou. (...)Priznam se, Ze uplné z
pocatku, to bylo asi v roce 1996, byly néjaké problémy, protozZe ucitelé nebyly zvykli
pracovat s romskymi asistenty, nevedeéli, co po nich maji pozadovat, ale v soucasné dobé uz
nekolik let je to bez probléemu. Kdybychom jich méli deveét, tak vSechny uplatnime, protoze
se o né ucitelé skoro perou.“ ™ Zminéna §kola své prostory mimo jiné pronajima i prazské
pobogce Stiedni odborné §koly managementu a prav Emila S¢uky.*®

V oblasti stfedniho vzdélavani romskych studentd jsou v poslednich letech
diskutovany pravé hlavné jeho aktivity. JUDr. Emila S¢uka, mimo jiné byvaly predseda
Romské ob&anské iniciativy, od r. 1998%" s v&tsi & mensi usp&snosti zaklada stiedni skoly
(ptfedevs§im) pro romské zaky. Jednd se o Skoly socialné-pravniho zaméfeni, po jejichz
dokonceni se studenti muzou uplatnit pfedev§im jako romsti poradci nebo asistenti
pedagoga. V soucasné dob¢ ma jeho Stfedni odborna Skola managementu a prava se sidlem
v Kolin¢ celkem osm dalSich poboc¢ek — v Brné, Hradci Kréalové, Jihlave, Karviné,
Rumburku a od r. 2008 také v Liberci a Jablonci nad Nisou.*® Vr. 2007 také zahajila
v Praze &innost Séukova ,,Mezinarodni konzervatoi, na které se vyucuje hudba a herectvi.

Skol, ve kterych se snazi aktivné pfistupovat ke vzdélavani romskych zakd, je
v Ceské republice samoziejmé mnohem vice. BohuZel se nékteré z nich pravé kvili svému
pfistupu k romskym zaklim potykaji s nedostatkem zajmu majoritnich rodici do téchto kol
posilat své déti, coz samoziejm¢e vede opét k ,,monoetnizaci $kol a v mnoha piipadech jim
to zpusobuje i existenéni potize.® Predsudky majoritnich rodi¢t osobné povazuji za jednu
z hlavnich pfic¢in segregovan¢ho Skolstvi. Na samotné feditele $kol je timto samoziejmé
vyvijen obrovsky tlak, a ne vSichni (ackoli by tfeba i méli zajem romskym détem vice
pomahat) si zkratka mohou dovolit ten ,,Jluxus* rozhodovat se pouze podle svého osobniho
piesvédceni.

Samoziejmé ne vSichni majoritni rodi¢e maji predsudky, na zavér proto uvadim
postieh ,,bilého rodice* ktery posila své dit¢ do vySe zmifiované Skoly v Lacnové: ,.Zaujaly
mé metody této skoly, a kdyz jsem zjistil, Ze sem chodi tolik romskych deéti, bral jsem to jako

bonus. Je skvélé, Ze deti jsou v normalnim, nesegregovaném prostredi.(...)Neni pravda, Ze

8 Romové v Ceské republice [online]. 15. 1. 2010 [cit. 2010-03-5]. Zékladni §kola na prazském Havlickové
namésti uplatituje osobni piistup k potfebam jednotlivych zakd. Dostupné z WWW: <
http://romove.radio.cz/cz/clanek/23022>.

8 Romové v Ceské republice [online]. 22. 1. 2010 [cit. 2010-03-6]. Takova Zizkovskéa Skola. Dostupné z
WWW: < http://romove.radio.cz/cz/clanek/23025>.

87 Srov. http://www.sosmap.cz/dokumenty/zrizlistina.html

% Srov. http://www.sosmap.cz/. S pobotkou ekonomicko-pravni §koly v Brné podle vyjadieni pracovnice
MU ve zkoumané lokalité spolupracuje i §kolsky odbor mésta Bieclav.

% Vlastni zkuenost z terénu, blize popsana v praktické Gasti.
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velke Skoly by se nemohly chovat jako tahle pro ctyricet deti. Je to vec pristupu. A
samozrejmé i peneéz, aby skoly méely napriklad na asistenty ucitelti a mohly ucitele lépe
zaplatit (...) ale to vSechno by nam snad uz melo byt jasné. Vzdyt tahle lacnovska skola
neni ani ,, cikanska“, ani alternativni, ani prosté néjak ,,divna“. Prave tohle je prece

1o 90
normalni Skola*.

3. 4. 4. Vzdélavani Romi jako medialné ,,v(d)éEné* téma

V zévéru podkapitoly zabyvajici se souCasnym stavem ,,problému* si dovolim
kratce upozornit na dalsi z véci, kterd momentalné piimo ovliviiuje postaveni Romt (nejen)
v ¢eském Skolstvi. Jestli je to v pozitivnim nebo negativnim slova smyslu, je ale otazkou.
Jedna se mi o prezentaci této problematiky v médiich.

V poslednich letech (zejména po vyneseni Strasburského rozsudku) se stalo
vzdélavani Romi v Ceskych médiich velice ,atraktivnim® tématem. Média s vyuzitim jiz
zminovanych nové vypracovanych analyz reaguji na soucasnou situaci a prezentuji nazory
lidi, ktefi se v tomto sméru angazuji. BohuZel, objektivita fady zprav je nékdy diskutabilni
a zlepSeni situace tak nepiispiva. Populismus a snaha o vétsi ,,Ctivost™ ¢lanka vede Casto
k jednostrannym a stereotypizujicim soudiim.

Kazdopadné také diky zmedializovani fada lidi tento problém vzala za své a snaZzi
se (v pozitivnim slova smyslu) vyvijet tlak na zainteresovanou vefejnost. Téma segregace
v Ceské Skole které je nckterymi povazované za ,.Cesky unikat* samoziejmé piitahuje
pozornost i zahraniénich organizaci a novinafd vénujicim se lidskym pravim.”' Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze tato skutenost ¢eskou majoritni vefejnost €asto popuzuje a z mnoha
kruhli zaznivaji nazory typu, Zze lidé, kteii v Ceské republice neZiji a nemaji s mistnimi
Romy osobni zkuSenost, nemohou objektivné toto téma posuzovat.

Rada ¢eskych $kol se dnes také potyka predevsim s latentni diskriminaci, predsudky
ze strany rodic¢l majoritnich déti, ktefi maji strach své déti posilat do Skoly spolu
s romskymi v domnéni, Ze pfitomnost romskych déti na Skole snizi kvalitu vyuky, nebo ji
pfinegjmensim ,,zkomplikuje®. Tyto projevy jsou ,,zivhou pudou* pro medializaci a a¢ se

sd¢lovaci prostiedky snazi poukazovat na skute¢nou praxi, paradoxné¢ tim c¢asto naopak

% Vypoved majoritniho rodie In: tydenik Respekt; Déti na odpis. 45/2009. str. 46.

?! Ze zahrani¢ni dokumentaristiky se tématu vénuje napf. americka novinaika Arie Farnam v dokumentu
,,Zdi nata¢eném v letech 1999-2000 na pozadi stavby zdi v Matiéni ulici v Usti nad Labem. Dokument se
snazi postihnout segregacni praxi ¢eského skolstvi a podle informace na serveru romove.radio.cz je promitan
na americkych i evropskych univerzitach pfi studiu forem diskriminace a socialniho vylouceni.
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v majoritni spolenosti vyvolavaji jesté vetsi kritiku romské menSiny: staci si pak precist
nékolik komentarii napiiklad na internetovych diskusich pod ¢lanky tykajici se segregace
romskych déti v ¢eskych Skolach a dalsi z pficin obtizného prosazovani pozitivnich zmén je
okamzit¢ jasna.

Vzdélavani Romu se v posledni dob¢ stava podstatnou soucasti spolecenského
diskursu o situaci této mensiny v Ceské republice. Ovsem objektivni posuzovani tohoto
tématu se v médiich stava opravdu velkym problémem; fada ptispévkd, a¢ se tieba i snazi
napomahat ke zlepSeni situace Romu ve Skolstvi, se nékdy v konecném disledku stavaji
v jistém sméru kontraproduktivnimi. Jako ptiklad si dovolim uvést reportdz odvysilanou
31. ledna 2010 v publicistickém potadu Ceské televize — ,,168 hodin“. V ptispévku
(romského) reportéra Richarda Samko s ndzvem ,,Romim vstup zakézan“ zde bylo na
prikladu jedné brnénské Skoly upozornéno na to, ze fada Skol pifi zapisu odmitne nekteré
déti jen na zadklad¢ jejich etnické pfisluSnosti. Po odvysilani této reportaze se ovSem
v diskusi na webu CT ozvala spousta divaki, ktefi upozoriiovali na neobjektivitu a
zkreslenost reportdze — prispévatelé prezentujici se bud’to jako rodi¢e zaku této Skoly nebo
jako jeji absolventi naptiklad poukazovali na to, Ze v reportazi vilbec nebyl zminén fakt, ze
na uvedenou Skolu spousta Romu (stejné¢ tak jako déti jinych néarodnosti) dochézi,
pozastavovali se nad tim, pro¢ ze vSech brnénskych Skol byla vybrana pravé tato, ktera je
obecné povazovana za jednu z nejkvalitngjsich ve mésté, a obvinovali Ceskou televizi
z pospinéni jejiho jména.”

I kdyZ se z momentalniho hlediska Casto nejevi medializace tématu ,,vzdélavani
Romii* jako pfili§ uspéSnad ve smyslu pfispivani ke zlepSeni situace, jeji skute¢ny dopad
ukdze az delSi casovy horizont. Minimalné se diky ni do vefejné debaty na toto téma
zapojuje Sirokeé spektrum odborniki 1 laikd, kteti mohou svymi piispévky poukdzat na to,
jaké rozli¢né faktory pfi posuzovani dané¢ho tématu plisobi. Na jednu stranu je samoziejmée
dobré, Ze se o tomto tématu diskutuje, stejné¢ tak dilezité je ovSem to, aby se pouze

,.nemluvilo®, ale zacCalo se také ,,konat®.

92 Ceskd televize [online]. 31. 1. 2010 [cit. 2010-02-08]. Porad 168 hodin, ptisp&vek s nazvem Romiim vstup
zakazan.Dostupné z WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/210411058250131-168-hodin/>.
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4. Metodologie vlastniho vyzkumu a okolnosti zvoleni dané lokality

Jako lokalitu pro provedeni terénniho vyzkumu, zaméfeného na integraci romskych déti
do skol, jsem si zvolila mésto Bieclav. Rozhodla jsem se tak na zdklad¢ toho, Ze mé& pred
zahajenim vyzkumu zaujaly urcité skuteCnosti, které jsem se méla moznost s ohledem na
téma mé bakalafské prace o daném mésté dozveédét. Jednalo se pfedevSim o tyto tii

informace:

e Mgsto si vroce 2008 nechalo spoletnosti Ivana Gabala GAC spol. s. 1. 0
vypracovat velice podrobnou analyzu o situaci Roma v Bfeclavi. (Soucasti této

analyzy byla 1 kapitola tykajici se vzdélavani romské mladeZe v tomto méste.)

e Zhruba od poloviny roku 2008 mé v Bfeclavi svoji pobocku brnénskd neziskova
organizace IQ Roma Servis™. (Ve svych aktivitdch se taktéz zamétuje na edukaci

Rom.)

e Jedna z breclavskych zdkladnich Skol ma certifikat Ligy lidskych prav ,,Férova

$kola®, viechny ostatni beclavské ZS se o tento certifikat uchéazi.

S témito poznatky jsem tedy zahdjila vyzkum, ve kterém jsem se mimo jiné chtéla
presvédcit o dopadu téchto aktivit na integraci romskych déti do breclavskych skol.

Prvni kontakt s potencidlnimi respondenty jsem navdzala diky zapojeni se do
dobrovolnické ¢innosti organizace IQRS na podzim r. 2009. V ramci jednoho z organizaci
realizovanych projekti doucuji individudlné romské zéky v jejich rodinach. Méla jsem (a
stadle madm) tak moznost proniknout do nékterych romskych lokalit a absolvovat zde
rozhovory se Cleny romskych domacnosti. Déle jsem pak diky této spolupraci méla
moznost podrobnéji se sezndmit s ¢innosti organizace IQRS, ziskat ,,jeji* pohled na
spolupraci s mistnimi Skolami a vyzjistit miru vyuZzivani jejich sluzeb ze strany romskych
deti.

Pted realizaci hlavni ¢asti vyzkumu jsem teoretické poznatky o vzdélavani Romu v
dané lokalit¢ ziskavala prostfednictvim ¢lankli z médii, z webovych stranek jednotlivych

YR . r ry fox s . 95
instituci, a pfedevSim z vySe zminéné studie agentury GAC™:

% Dale v textu uz jen GAC.
 Dale uz jen IQRS
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Fakt, Ze se tato Gabalova studie podrobné vénuje situaci Romu v Breclavi (vCetné
situace Skolské) jsem rozhodné¢ nehodlala ,zneuZzit“ ve smyslu nabyti cetnych
antropologickych dat z terénu bez vlastniho pfi¢inéni. Naopak: Mnoha v textu mé prace
vyuzita data tykajici se obecné situace Romu v Bieclavi bych osobné ze své pozice shancla
velice té€zko, k nékterym z nich bych neméla ptistup viibec. Co se pak tyCe teoretickych
poznatkil, ziskanych timto zplsobem o Skolské situaci bteclavskych romskych déti —
poslouzily mi jako zcela nezavisly zdroj nezatizeny subjektivnim pohledem mnou
oslovenych respondent.

Stézejni ¢ast mého vlastniho terénniho vyzkumu probihala v lednu a tinoru 2010:
Kromé jiz vySe zminované organizace IQRS a kontakti sromskymi rodinami jsem
postupné oslovila vSechny bieclavské zakladni Skoly, mistni pedagogicko-psychologickou
poradnu’® a socialni odbor Méstského ufadu Breclav.

Hlavnimi metodami vyzkumu byly polostrukturované hloubkové rozhovory se
zastupci oslovenych instituci a neformalni rozhovory se ¢leny romskych domécnosti. Dale
jsem v terénu vyuzila zucastnéné i neziucastnéné pozorovani zejména v ramci seznameni se
s efektivitou kolektivniho doucovani romskych déti v prostorach organizace IQRS.
Kontakty na informatory jsem =ziskdvala pfevazné zUdaji na webovych strankach
jednotlivych instituci, dale také prostfednictvim spoluprace s IQRS a v neposledni fadé
také metodou ,,sn¢hové koule®, kdy mi byly timto zpiisobem postupné predany kontakty na
pedagogicke asistenty z bieclavskych skol.

V ramci vyzkumu jsem nakonec provedla celkem osmndact rozsahlejSich, pfedem
pfipravenych rozhovorti: 1 s romskou studentkou stiedni Skoly, 3 sromskymi asistenty
pedagoga, 1 s pracovnici organizace IQRS, 1 s pracovnici bieclavské PPP, 1 neformalni
rozhovor s pracovnici socialniho odboru MU, 1 se $kolni psycholozkou a 10 s pedagogy
ze Sesti breclavskych zakladnich $kol — vétSinou se jednalo zaroven 1 o vychovné poradce.

Vyse zminéné rozhovory byly realizovany na zakladé predem smluvenych setkani.
Délka jednotlivych rozhovori se dosti liSila, v priméru ovSem trvala vétSinou Ctyficet
minut. (Nejkrat$i z rozhovort trval zhruba dvacet minut, nejdel$i pak hodinu a ptl.) Se
Ctyfmi vyjimkami nikdo z respondentd nevyjadfil nesouhlas s pofizenim audionahravky
rozhovoru.

Ackoli jednim z ptivodnich zamér prace bylo zhodnotit vyznam tfi v ivodu této

kapitoly zminénych bodl, zetického divodu jsem (s vyjimkou zhodnoceni cinnosti

% Strategie integrace romské populace v Breclavi (zavéreéna zprava). GAC spol. s. r. 0. 2008.
% Dale v textu uz jen PPP
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organizace IQRS) nakonec reflexi téchto aktivit do prace nezaradila: Nekteré z informaci,
které mi v téchto souvislostech jednotlivi respondenti poskytli by po zvefejnéni mohly
narusit optimalni spolupraci zainteresovanych subjektii a to rozhodné ucelem préace nebylo,
spiSe naopak. Proto jsem se ve vyzkumu nakonec zaméfila pfedevSim na analyzovani téch
postojii konkrétnich lidi, které mohou desegregaci romskych déti ovliviiovat nezdvisle na

vyse zminénych skute¢nostech.

5. PRAKTICKA CAST PRACE

Pti vyzkumu jsem se snazila zodpovédét predevSim na tyto (v tvodu prace jiz
zminéné) vyzkumné otazky: Jaké konkrétni faktory ovliviiuji miru segregace romskych
zaki v mnou zkoumané lokalité; jakou roli v procesu integrace téchto dé&ti hraji
pedagogové zdejSich zdkladnich Skol a zda-li m& osobnost uclitele zasadnéjsi vliv na
uspéSnost romského ditéte ve Skole. Déle jsem se na zakladé provedeného vyzkumu
zamyslela nad tim, zda-1i ve zkoumané lokalit¢ ve vztahu k romskym détem pievazuji

asimilaéni, integracni ¢i segregacni ,,snahy*.

Pti stanovovani hypotéz jsem pak vychazela z téchto ptfedpokladi:

e (Ptedevsim) pedagogicti pracovnici nebudou pfili§ ochotni se se mnou na dané téma
bavit a budou spise nediivétivi napt. kviili obavé z ptipadnych ,,problémi* v dobé,
kdy jsou postupy zdkladnich Skol ve vztahu k romskym détem casto vefejné
kritizovany.

e Osloveni pedagogové nebudou piili§ naklonéni jakymkoli zméndm ve Skolstvi
prispivajicim k vétsi integraci romskych déti; pficemz pedagogové praktické Skoly
budou zastdvat vtomto kriti€t&j$i nazor sohledem na ptipadné negativngjsi
zkuSenosti s romskymi Zaky.

e Zakladni Skoly vyuZivajici funkci asistenta pedagoga budou v porovnani s ostatnimi
Skolami k romskym détem celkove vstiicné;si.

e Ucitelé budou ve svém pfistupu k romskym détem znacné ovlivnéni pozitivnimi ¢i

e S . 97
negativnimi zkusenostmi se ¢leny romské komunity.

%7 Zhodnoceni hypotéz viz. samostatna kapitola na str. 60.
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5. 1. Obecna charakteristika situace Romu v Breclavi

Bteclav lezi asi padesat kilometrd jizn€ od Brna. Je rozdélena na Ctyfi ¢asti a ma
zhruba 26 000 obyvatel”™. Mdsto dlouhodob& povaZuje souZiti majoritnich ob&ani
s mistnimi Romy za velice problematické. Podle vysledkii analyzy spole¢nosti GAC
v Bieclavi dnes zije asi 450 az 600 Romul ve zhruba 72 dvou domadcnostech. VétSina
breclavskych Romil pfisla do mésta v nékolika migracnich vinach v rozmezi 50. az 80. let
z riznych &asti Slovenska.”

Romové v Breclavi rozhodné netvoii homogenni skupinu a ziji rozptylen¢ ve vSech
méstskych ¢astech. Zadny z mnou oslovenych respondentt si nevzpominal na dobu, kdy by
tomu bylo jinak. Navzijem se Romové casto stykaji pouze se svou nejblizsi rodinou.
Z vypovédi informatorti dale vyplyvalo, Ze romské rodiny, které v Bieclavi Zziji déle
(naptiklad jiz od padesatych let), jsou povazovany za ,,méné problémové. Sami osloveni
Romové méli ¢asto negativni pohled na ty ostatni, jedna respondentka naptiklad uvédéla,
ze Romové jsou v Bfeclavi hodné agresivni, jind romskd matka pfede mnou dirazné
prohlasovala, Ze si vylozené nepfeje, aby si jeji dcera vzala Roma z Bfeclavi: Na otazku
,proc?* uvedla, Ze jsou to vSichni flakaci a fetaci'®.

Az na n¢kolik lokalit ziji Romové v bytovych domech spolu s gadzi. Na mapé mist
ohrozenych socidlnim vylou€enim sestavenych GACem v roce 2006 se také objevily
breclavské holobyty, které v r. 2001 pro neplati¢e nechalo mésto vybudovat v prostorové
odloucené¢ lokalité¢ méstské ¢asti Charvatskd Nova Ves na misté byvalého kravina. Kapacita
téchto holobyti (19 bytovych jednotek) nebyla nikdy naplnéna, v posledni dobé zde
primérné Zilo vzdy zhruba pét rodin. Podle nékolika zdroji se pfed Casem romské rodiny
zijici v holobytech pfest¢hovaly do jednoho z mistnich penzionii a necht&ji se vracet
zpatky. Jeden ze zdrojl 1 uvedl, Ze se holobyty budou v dohlednu rusit Gplné¢.

Pro bliz8i predstavu situace (vétSiny) bieclavskych Romil uvadim dale nckteré
informace zji§téné prostifednictvim vyzkumu spolecnosti GAC: ,,Vé&tSina romskych
domacnosti je pfeplnénd, primérny pocet jejich €lentl je 5,73 osob. Z Sedesati romskych
domacnosti je 31 zadluzeno, ve mésté je nedostatek byti, jez by byly dostupné pro socialné
slabé.'” (...) Vroce 2007 piipadla na 18 uchazetd o zaméstnani ve skuping

nekvalifikovanych pozic pouze jedna nabidka pracovniho mista. Nezaméstnani Romové

% Srov: http://www.mesta.atlasceska.cz/breclav/

% GAC spol. s. 1. 0. Strategie integrace romské populace v Breclavi. 2008. str. 10.
1% Osobni sdéleni pani D. D., 26. 11. 2009; vlastni archiv.

""" GAC spol. s. 1. 0. Strategie integrace romské populace v Bireclavi. 2008. str.15.
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v Breclavi predstavuji ptiblizné 30 procent z celkového poctu nekvalifikovanych v evidenci
ufadu prace. Mezi romskymi uchazeci o zaméstnani jsou nejvice zastoupenou skupinou
nezaméstnani mezi 26 a 35 lety, (38 procent). Jako hlavni bariéry zaméstnanosti byly vedle
nizkého vzdélani (a snim souvisejici 1 nizké kvlifikace) identifikovany finan¢ni
nevyhodnost legalni prace na nekvalifikovanych pozicich, zhorSeny zdravotni stav,
nerovny piistup ze strany zaméstnavatell, absence dovednosti a socidlnich kompetenci.
Z celkového poctu 72 romskych domdécnosti se jich v hmotné nouzi nachéazi ptiblizné 67
procent.“m2

»Ve spojeni s demotivacné piisobici statni socialni politikou se v 90. letech a na
prelomu tisicileti dale rozrustaly rady romskych nezaméstnanych a s prodluzujici se dobou,
po kterou byli nezaméstnani, klesla takeé jejich zameéstnatelnost. Generace nezaméstnanych
rodicu navic casto nedbala o vzdelani svych déti, protoze v ném nespatiovala cestu
k vzestupné mobilite*.'"

Co se dale vzdéelani tyce, ,,vétSina bieclavskych Romt (87 procent) dosahla nejvyse
zakladniho vzdélani. Pouhych 11 procent bfeclavskych Romil dokoncilo sttedni Skolu bez

maturity, nejCastéji na dvouletych ¢i tfiletych ufebnich oborech. Jen asi dvé procenta

v , o .y, « ., .. 104
bieclavskych Romd v aktivnim véku maji maturitu.'®

5. 2. Situace Romi v breclavskych zakladnich Skolach

V Bfeclavi v soucasnosti funguje 6 ,,béznych* zakladnich Skol a jedna zakladni

1 or v e v .y v e wr I~ v v
4'%. Dnes romsti Zaci nav§tévuji ve vétsi ¢i mensi mife viechny tyto skoly.

Skola praktick
Zhruba do roku 2004 ovSem dochéazela naprostd vétSina romskych déti z Bieclavi na
jedinou zakladni $kolu - ZS Sovadinova v centru mésta. Dlouhodobé vysoky pocet
romskych déti ovSem zapfi¢inil odliv majoritnich Zaki z této Skoly; (ptestoZze z celkového
poctu d&ti na $kole tvofili Romové asi jen 15 procent'*®). Skole diky tomuto trendu hrozilo
dokonce uzavieni pro nedostatek zakli. Vedeni mésta proto rozhodlo o slouceni této Skoly
s jinou Skolou v centru Bteclavi; (doSlo k nému pocinaje Skolnim rokem 2004-2005); nyni

ma tedy Skola (pod ndzvem Kupkova) dvé budovy rozdélené podle prvniho a druhého

stupné.

192 Tamtéz. str. 43.

1 GAC spol. s. 1. 0. Strategie integrace romské populace v Bieclavi. 2008. str. 47.
"% Tamtéz.

193K bieclavské praktické §kole blize viz. samostatna kapitola.

1% GAC spol. s. 1. 0. Strategie integrace romské populace v Bieclavi. 2008. str. 31.
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Piesto, Ze nejvice romskych déti dnes stale dochazi na nyni slou¢enou ZS Kupkova,
oproti minulosti navs$tévuji 1 vSechny ostatni bieclavské zakladni Skoly. Podle vyjadieni
pracovnice méstského ufadu je toto iniciativa mésta, (které je zfizovatelem zakladnich
Skol) a snazi se o dusledné;si dodrzovani toho, aby romské déti chodily do spadovych skol
— tzn. do skol, které jsou nejblize jejich bydlisti. Tento krok rozhodné vyrazné piispiva
k desegregaci Skolského prostfedi ve mésté a ze zkuSenosti z terénu mohu potvrdit, Ze do
jednotlivych spadovych Skol dochazi stale vic romskych déti. (Viz. tabulka na nasledujici
stran¢.)

Je oviem také fakt, ze ZS Kupkova, ktera ma se vzdélavanim romskych déti
nejdelsi zkuSenosti, je k témto détem také nejvstiicnéjsi, a romsti rodi¢e sem posilaji své
déti nejen ,,ze zvyku®, ale i kvili pozitivnim zkuenostem s timto $kolnim zatizenim'"’.
Napiiklad v centralni ¢asti Bfeclavi je kromé ZS Kupkova jesté dalsi $kola — ZS Slovacka.
Ackoli v jeji bezprostfedni blizkosti Zije mnoho romskych rodin, na tuto Skolu vétSina
dlouhodobé naplnénou kapacitu. Na zékladé rozhovora z terénu si dovolim konstatovat, ze
se tato Skola momentaln¢ nijak efektivné ani nesnazi o vétsi integraci romskych zakt. Proto
by dle mého nézoru nemélo byt dodrzovani Skolskych obvodii zcela striktni, minimaln¢ za
predpokladu, Ze ostatni $koly (tozn. mimo ZS Kupkovu) nebudou nové vzristajici podet
romskych zakl nikterak vyraznéji reflektovat a pfizptisobovat se této nové skutecnosti.

Skolska situace v Bieclavi je ptikladem toho, jak jsou dnes snahy o vétsi integraci
romskych déti obtizné: Naptiklad bieclavskd Skola Kupkova se i momentalné podle
vyjadieni svych pracovnikll potyka s nedostatkem majoritnich 74kt jen proto, Ze na ni
dochazi vétsi mnozstvi romskych déti. Sami pedagogové této ZS proto ¢asto navrhuji
romskym rodinam, aby své déti zapsali na jinou $kolu (pfedeviim zmifiovanou ZS
Slovackou) ve strachu o to, aby se Kupkova opét nestala Skolou ,,monoetnickou* a
segregovanou, o moznosti opétovnych existencnich potiZich nemluve: ,,...kdyz prijdou
(romské déti) k zapisu, tak ne Ze bysme je hnedka néjak odlifrovali, ale prosté posilame je i
na Slovackou, protoze Slovacka je porad takova skola jako prestizni a my tim Ze tu mame ty

Romy, tak prosté ten ndhled té spolecnosti a téch rodicii(majoritnich) téch budoucich

"7 povazuji za vhodné poznamenat, 7e zmifiovana ZS Kupkova neni tou bieclavskou §kolou, ktera
ziskala ocenéni Férova $kola. (Pfesto dle mého nazoru k romskym détem pfistupuje z bieclavskych skol
nejlépe.)
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prviacku je uplné jiny. To jako je fakt. (...) Ale vim Ze ze Slovacké reknou: béZte na

Kupkovu, tam je to pomalejsi, jo? Jako takovou takini formou je poslou sem.“'*®

Dale se oviem pedagogové ZS Kupkova vyjadfovali také v tom sméru, Zze pokud

majoritni déti do jejich Skoly nastoupi, nemaji s romskymi zaky vyraznéjsi problémy, takze

jejich rodice této volby rozhodné nelituji. Na nékteré z ostatnich Skol romské déti dochazi

teprve nékolikatym rokem, proto si troufdm fici, ze se tyto Skoly v urcitych ohledech teprve

,»UCi™ s témito zaky pracovat a bylo by jist¢ vhodné a zajimavé s odstupem zhodnotit, jak

se jejich pfistup k nové nastalé situaci méni v Case.

Zakladni skola

ZS Slovacka

Z5 Komenskeho

ZS Jana Nohace

ZS Kupkova

ZS Kapitana Nalepky

Z5 Na Valticke

Celkemn | bezne” zakladni skoly

Pocet
romskych
domacnost ve
skolskem
obvodn

[
(s

| R NG

LF AR ¥ 5

o

[-a

Podil na
celkovem
poctu
romskych
domacnostu
|70}
453
145
129
11,3
8.1
8.1
100

198 yyjadieni pedagozky ZS Kupkova, 3. 2. 2010; vlastni archiv.

Odhad pocte .
_ 1:11: po.c.l 1: Podil na
romskych zakn ) : .
5 celkovem poctu
na skole : SR
i i romskych zakua
(skolm rok 2
2007-2008) bl
13 17,6
3 4.1
4 54
38 514
10 13,3
6 8,1
4 100

Zdroj: Analyza GAC, str. 30.

42



5. 3. Pfinos organizace IQRS v Breclavi ve vztahu k romskym zZakim

Brnénskd neziskova organizace IQ Roma Servis ma svoji pobocku v breclavské
¢asti Postorna od druhé poloviny roku 2008. ,,Ve své ¢innosti se zamétuje na bezplatné
socidlné-pravni poradenstvi, vzd€lavaci a volnoCasové aktivity osobam ohrozenym

o « y V, . . 109
socialnim vylouc¢enim, piedevs§im romského ptivodu.*

Podle pracovnice této organizace
sluzby poskytované vékové skupiné 6 — 18 let vyuziva v priméru 30 — 40 romskych déti.
Mohou vyuzivat naptiklad nizkoprahovy klub, vyuku na pocitac¢ich a také organizaci
zprostiedkovavané doucovani, bud’ kolektivni, nebo individualni. V dobé realizovani
vyzkumu v prostorach IQRS napif. fungovalo kolektivni doucovani anglictiny, které
vyuzivalo zhruba deset déti. Dale prostfednictvim dobrovolnikd (v pfevdzné vétSing
studentek bieclavského gymnézia) realizuje organizace individualni douc¢ovani pro romské
déti, které po domluvé s rodinou probihd bud’ u klienta doma nebo v prostorach organizace.
Do tohoto projektu je momentalné zapojeno asi osm dobrovolnikli a stejny pocet klienta
s tim, Ze pocet zajemcli mnozstvi dobrovolniki pfevysuje.

Organizace se snazi navazovat kontakty s mistnimi Skolami, v zacatcich svého
ptisobeni oslovila Skoly a zadala je o spolupraci — napt. poskytnutim kontakti na zaky,
ktefi by mohli mit o doucovani zajem. Nabidla také Skolam ,lekce* pro zéky Sestych az
devatych tfid — v podstaté prednasky nebo workshopy se zamétenim na volbu povolani,
motivaci a pfipravu na rozhodovani se zakli o své budoucnosti. ,,TakzZe jednak to ma
takovou informacni cast, aby veédeéli, co muzou, co ne, jakoby moznosti, ale taky rozvoj
klicovych kompetenci jako je treba komunikace, vztah sam k sobé, sebeucta, mezilidské

e 1 s w10
vztahy, rozvoj tvirciho mysleni.

Pracovnice IQRS mi v rozhovoru déle uvedla, ze o
tyto lekce projevila zdjem zatim jedna $kola, a to ZS praktickd. Vychovna poradkyné dané
Skoly se ovSem o lekcich vyjadftila takto: ,, ... takze pred vanocema ve trech tridach jako
meésicné jsme to méli domluvené...No...od té doby od téch vanoc jsme se nesesli, a...nevim.
Asi v tom nebudem pokracovat. Protoze...je to... décka se k tomu stavi...nékterym se to
libilo néekterym se to nelibilo...asi by to muselo byt castéji a zase my mame pldan prace
nabity ...Ze to nemdame moc kam vméstnat.“'"!

Pozdéji v pribé¢hu vyzkumu organizace IQRS navézala uzs$i spolupraci s dalsi
bieclavskou $kolou, ZS Kpt. Nélepky v okrajové ¢asti mésta. Do budoucna se da urdité

hovofit o zvySovani komunikace mezi IQRS a Skolami, protoze zmiflovana organizace

19 Srov: http://www.iqrs.cz/
107 rozhovoru s pracovnici IQRS, 21. 1. 2010; vlastni archiv.
"' 7 rozhovoru s vychovnou poradkyni ZS praktické, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
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v jistych Cinnostech teprve ,,rozbiha“ svou aktivitu a spolupraci s dal§imi subjekty. Az delsi
casovy horizont ukaze, do jaké miry se tato spoluprace dafi.

Momentalni nazory samotnych uciteli na aktivity IQRS byly odlisné, ptevazoval
ovSem trochu pochybovaény nazor na to, jestli mize mit ¢innost této organizace vyrazngjsi
vliv na piipadnou ,,zménu k lepsSimu®. Pracovnici jedné ze Skol dokonce nezavisle na sob¢
vyjadfovali svou nespokojenost nad tim, ze romské déti vyménuji dochazeni do Skoly za
dochazeni do klubu IQRS: ,,No to tady v Breclave mame ten klub...IQRS — takze jsme
dopadli tak, ze déti dopoledne nejdou do skoly a odpoledne jdou tam. Prosté dopoledne
donese omluvenku, Ze mu bylo Spatné, bolel ho zub, jo, a odpoledne vim ze byl tam...tak
k ¢emu je takova pomoc....* ,,Odpoledni kluby se zvrhavaji v to, Ze chodi radsi tam...nez do
skoly...protoze tieba se to stane v dny, kdy treba tady dou plavat — dvacet korun...takze
radsi dou tam — tam nemuseji platit...“''*

Osobné¢ mi pristup nékterych pedagogi piipadal mnohdy dosti laxni také v tom
sméru, Ze iniciativu IQRS nebrali jako ,,tvirc¢i moznost* ke zméné stavajici situace. Bez
povSimnuti také rozhodné neni fakt, Ze hodnoceni pfinosu IQRS vSech tifi oslovenych
romskych pedagogickych asistenti bylo vzdy vyraznéji pozitivn€j§i nez hodnoceni
pedagogt z fad majority. Tento postieh pfedznamenava (pozdéji v textu vice rozebiranou)
skutecnost, Ze pedagogové Casto zastavaji rezignované stanovisko ohledné snah smérem

k vétsi integraci romskych zaki.

5. 4. Asistenti pedagoga na breclavskych zakladnich Skolach

Tuto funkci v soucasné dobé vyuzivaji Ctyfi breclavské Skoly: Dlouhodobé jsou
asistenti na dvou $kolach - na ZS praktické, kde jsou dva (romsti) asistenti pedagoga a také
na vySe zminované zdkladni Skole Kupkova je jedna asistentka, Romka. V dobé mého
vyzkumu fungovala nové (asi ¢trnact dni) (romska) asistentka pedagoga také na zdkladni
skole Kpt. Nalepky v méstské asti Charvatska Nova Ves. Na ZS Slovacka v centru
Brteclavi od pololeti Skolniho roku 2009/2010 taktéz byla zfizena funkce asistenta, zde se
ovSem jedna o diichodkyni, Neromku, byvalou ucitelku této skoly.

Ucitelé ze skol, kde (romsti) pedagogicti asistenti pracuji, tuto funkeci hodnoti velice
kladné. Z vypovédi asistentdl pedagogii, Romil, vyplynulo, Ze tuto svou préci berou do jisté
miry jako svou ,moralni“ povinnost a piilezitost k tomu, aby mohli ¢lentim vlastni

komunity zprosttedkovat hodnotu vzdélani.

"2 7 rozhovori s pedagogy nejmenované bieclavské ZS; 29. 1. 2010; vlastni archiv.
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Na dvou zminénych Skolach tuto funkci vyuzivali kratce, takze nelze momentalné
hodnotit jeji efektivitu. Na praktické Skole jsou asistenti vyuzivani zejména pii praci
s détmi ve Skole, co se pak tyce komunikace s rodinami déti — pedagogové této Skoly se
vyjadfovali v tom sméru, Ze fada rodicu asistenty ,,nebere, jejich praci jim zavidi a mysli
si, ze ve §kole nic neddlaji.'"

Z mého pohledu nejefektivnéji je funkce asistenta vyuzivana na zdkladni skole
Kupkova. Asistentka, kterd je na Skole momentalné¢ zaméstnana, zde pracuje Ctvrtym
rokem. Néplni jeji prace je jednak po domluvé s pedagogy doucovat déti v ptipadé, kdy jim
néco nejde, psat s nimi napiiklad ulohy a také hlavné — dochazenim do rodin d¢€lat urcitého
»prostfednika® mezi nimi a Skolou. V rozhovoru obé oslovené pedagozky této Skoly i
asistentka samotna uvedly, ze chvili trvalo, neZ si na ni rodiny zvykly, neZ ji zacali brat a
vice s ni spolupracovat; momentaln¢ ale naprosta vétSina rodin s asistentkou spolupracuje a
ta si ze své pozice muze dovolit byt smérem k rodindm 1 piisnéj$i, 1€pe od ni snesou
ptfipadné vytky nez od kohokoli jiného. Na otdzku, jak cCasto do rodin dochézi asistentka
odpovédéla takto: ,.Ja sem tam kazdy den skoro...furt...ja su vétsinou aj terénni pracovnik,
vite? ...ale jako...z prvu se mi to nezddlo...ale zabralo to vic, protoze ty rodice si takto vic
uvedomili tu Skolu...kazdy den kdyz jim rikam, co je nového, co treba potihnout, co kde
skifipe, kam maji jit. Penize od nich vybiram na SRPDS, na vylety a tak...a viechno...Jd
sem s néma poidd v styku...a to je pravé dobre*.!™*

Na ostatnich oslovenych breclavskych Skolach, kde asistent pedagoga neptisobi, mi
bylo feceno, Ze tuto funkci nevyuziji. V jednom ptipad€ naptiklad proto, ze déti, které by
tuto péci potiebovaly, neni mnoho a dale pak Ze si tuto funkci mohou dovolit pouze velké
Skoly, které maji pro asistenty dostatek ,,prace®. Na jiné ze Skol mi bylo napiiklad feceno,
ze déti o tuto funkci nemaji zajem. V rozhovoru mi ovSem vychovna poradkyné této Skoly
(stejné tak jako pedagozky vSech Skol, kde asistent pedagoga neni) popisovala spoustu
konkrétnich ptiklada ,,problémii*“ s romskymi détmi, ve kterych by se pravé tato funkce, dle
mého nazoru, sto procenté uplatnila.

Pracovnice méstského ufadu mi v neformalnim rozhovoru potvrdila, Ze se méstu
funkce asistenta velice osvédcila, Ze jsou jejimu zfizovani velice naklonéni a Zze pokud
néjaka Skola asistenta pozaduje, tak ji vyhovi, a zaméstnaji jej klidn€¢ alesponi na pil

uvazku. V kontrastu s timto vyjadfenim i s faktem, Ze asistenti mohou klidné plisobit na

'3 7 vyjadieni pedagogt praktické gkoly, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
11 7 rozhovoru s asistentkou pedagoga ZS Kupkova, 4. 2. 2010; vlastni archiv.
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vice Skolach zaroven, ptipadaly mi pedagogy vyse uvedené diivody pro neziizovani funkce
asistenta zna¢n¢ alibistické.

Vrémci vyzkumu jsem délala rozhovor celkem se tfemi romskymi asistenty
pedagoga. Z téchto rozhovorli bylo patrné, Ze tito asistenti byli mnohem vice odhodlani
snazit se o zlepSeni pfistupu Romu ke Skole v porovnani s pedagogy z fad majority. Osobné
vidim v této funkci velky piinos a na zakladé vlastniho vyzkumu také nejefektivnéjsi
prostiedek ke zlepSeni situace Romu v ¢eském Skolstvi, ktery soucasné legislativa nabizi.
To ovSem samoziejme pouze za predpokladu, Zze je vybran takovy asistent, ktery ma se
Cleny romské komunity v dané lokalité potiebny pozitivni vztah a dokaze ze své pozice
ovliviiovat ptistup jak jednotlivych déti a rodici, tak tfeba i pfekondvat mnohdy laxni ¢i

stereotypni pfistup majoritnich uciteli.

5. 5. Prerazovani romskych déti do bireclavské zakladni Skoly praktické

Na této kapitole bych rada ilustrovat skutecnost, ze jednou z pficin, pro¢ se nedaii
nalézt efektivni feSeni problémil romskych déti v ¢eské Skole je to, Ze jednotlivi aktéfi, a to
nejen ucitelé praktickych vs. zakladnich Skol, mivaji ¢asto na tutéZ véc odliSny nahled, a

tim padem 1 jiny nazor.

5.5. 1. Pohled pedagogt praktické Skoly vs. pohled pedagogli béznych
zékladnich skol

Na zakladni Skolu praktickou v Breclavi dochazi asi Sedesat déti, ptricemz Romové
tvoii (podle pedagogii této Skoly dlouhodob¢) zhruba jednu tfetinu vSech zaka.
V porovnani s celorepublikovym primérem 80ti % romskych déti z celkového poctu zaku
praktickych skol je to relativné nizky pocet. Nikdo z respondentii neumél jednoznaéné

Pedagozky praktické Skoly se ovSem v rozhovorech vyjadfovaly v tom sméru, ze
diky soucasnému nastaveni financovani Skolstvi, kdy Skola dostava ptispévek od statu ,,na
zaka* se zakladni Skoly snazi udrzet si déti ve skole co nejdéle a k pretazeni ,,piikroc¢i* az
v krajnim ptipadée: ,, (...) a ted teda v posledni dobé je to tak, zZe ty zdakladky si je tam
nechavaji dokud to de, dokud je to unosné a potom teda nam je sem daji az si s néma

nevedi rady ...bud uz jim tam fakt tak nezviddaji, Ze uz jim tam pak jako prekazeji nebo
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zacnou mit vychovné problémy a v tu ranu jim daji pétky a jsou u nas taky. " "".

Ucitelky praktické Skoly také napiiklad uvadély, ze dité, které je na praktickou
Skolu pfefazeno az po delsi dobé, toho pfi nastupu do této Skoly mnohdy umi méné, nez
jeho vrstevnici, ktefi praktickou Skolu navstévuji od zacatku Skolni dochazky. Dale se
zminovaly o tom, ze dé€ti (zejména, ale nejen romskych) dochézi na praktickou skolu ¢im
dal méné také diky v soucasnosti ,,modernimu trendu“ integrovat co nejvice déti do
normalnich zikladnich 8kol. Skoly si podle nich dnes nechavaji déti, které by mély
dochazet na praktickou skolu proto, aby vypadaly navenek ,,1épe*, a aby se mohly chlubit
tim, ze se snazi tyto zaky integrovat.

Ze strany pedagogil praktické Skoly se tedy rozhodné nedalo mluvit o snaze
integrovat romské déti na bézné zakladni Skoly: Pedagozky této Skoly byly pfesvédceny, ze
prevazna vétSina romskych déti, které na jejich Skolu dochazi, do praktické Skoly prosté

vree

»patfi® a to zejmeéna proto, Ze na normalni zakladni Skole by se podle jejich vyjadieni tyto
déti trapily: ,,Kdyz k nam prijdou décka z téch zdkladek, tak prosté tam se trapi, prijdou
sem, a nékteré treba jejich psychické problémy zmizi, protoze tady to zvladaji, je jim tu
dobre. A to neni diskriminace nebo néco...ja tady mam i bilé déti které sem v té paté tride
dojdou...a jsou na tom uplné stejné ne-li hur...“(...) ,,...jim tady tem déckam neni
Spatné...a oni maji obrovské moznosti, v§ak to vam urcité kolegyné rekla, Ze tady...z této
Skoly na pékné ucebni obory...lepsi odsud s dobryma zndmkama a vyucit se, nez ze
zakladky, tam s odirenyma usima, tam na né ceka co ja vim akorat zednik.* (...) ,,A vemte si
to, Ze na ty praktické ucilisté jdou i ty décka z téch zakladek — to sou ti ctverkari,
pétkari...takze tam uZ je jedno, jestli je to décko od nds, nebo ze zdkladky... !

Je otazkou, do jaké miry tento piistup vychazi z presvédceni nékterych pedagogd,
ze romské déti dochazejici na praktickou Skolu jsou zkratka ,,méné nadané* a do jaké miry
je tento postoj ovlivnén urcitou pasivitou a neefektivnim vyuzivanim vyrovnavacich
prostiedkil (pfedevSim) ze stran zakladnich Skol. Na zaklad¢ tii rozhovorl s pedagozkami
praktické Skoly jsem nabyla dojmu, Ze si sice odliSnosti romskych déti uvédomuji, ale
povazuji je pouze za ,,vstupenku* na jejich Skolu a moznosti jiného feseni stavajici situace
si moc nepiipousti.

Zatimco pedagozky z praktické Skoly byly tedy presvédéeny, ze vysoké procento
jejich romskych 74kl na béznou zakladni skolu zkratka ,,nema*, pedagogicti asistenti i fada

pedagogl béznych zakladnich Skol byli naopak toho nazoru, ze pokud by se s romskymi

'3 7 rozhovoru s pedagozkou praktické skoly, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
1% 7 rozhovori s pedagozkami praktické dkoly, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
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détmi jinak a vice pracovalo, mohly by tyto déti zakladni Skolu zvladnout a praktickou
Skolu vnimali (z divodu $patného prospéchu) jako naprosto krajni moznost.

Nekteti z ucitelt zakladnich Skol ov§em na otazku, pro¢ jsou podle nich romské déti
do praktickych skol posilany Castéji nez majoritni, odpovidali, Ze tam nejsou ,,posilany*,
ale ze sami rodice si pieji, aby tam jejich déti chodily. A pfeji si to podle nich proto, ze tam
po détech (a tim padem ani po rodi¢ich) nikdo nic nechce, je to ,,pomalej$i“ a nenaro¢né.'!’

Pedagozky praktické skoly se ovSem vyjadfovaly vtom duchu, Ze sami romsti
rodic¢e Casto nechtéji, aby jejich déti byly prefazeny na praktickou Skolu pravé proto, ze je
tam hodné Romi a Ze se sami boji, Ze se tam jejich d&ti né¢emu $patnému jeste ,,piiuci®

At uz jsou divody jakékoli faktem zlstava, Ze romskych déti je (stejné tak jako
vSech ostatnich) na praktickych Skolach ¢im dal tim méné. Je ovSem otazkou, jestli je to
k jejich prospéchu v situacich, kdy bézné zakladni Skoly sice tyto déti ,,integruji‘,
respektive ,,naberou®, ale v podstaté se nijak vyrazn€ji nesnazi vytvofit jim ve Skole takové

podminky, aby byly schopny obstat.

5. 5. 2. Role pedagogicko-psychologické poradny

Do bteclavské zakladni Skoly praktické jsou déti prefazovany na zakladé vySetieni
v mistni pedagogicko-psychologické poradng'"’.

Podle v soucasnosti platného ramcového vzdélavaciho programu je tento typ Skol
uréen pro déti s lehkou mentalni retardaci'®, (diive to bylo i pro ty, které mély velké

121 pracovnice PPP

vyukové potize nebo mély diagnostikované hrani¢ni pasmo LMR.)
svoji odpovéd’ na mou otazku, jestli je pfesvédCena o tom, ze vSechny romské déti
pfefazované na zaklad¢ testi do praktické skoly trpi LMR, zacala slovy ,,4 kdyz ne, tak je
to to hranicni pdsmo.*'?*

Déle tato pedagozka uvedla, Ze ji osobné stdvajici nastaveni praktickych Skol
nepiijde spravné z toho divodu, ze fada déti, které by podle ni mély byt v praktické Skole

pro ,,nizky intelekt musi nastoupit na béZnou zékladni Skolu, kterd je pro né velice

"7 Souhrn vypovédi pedagogii b&znych zakladnich kol tmor 2010; vlastni archiv.
"8 Souhrn vypovédi pedagogi praktické zakladni skoly, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
"9 Déle v textu uz jen PPP.

22 Dale v textu uz jen LMR.

121 ., . -y , . , v1r s ., “1s s rvipo
Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélani upravujici s prilohou upravujici vzdeélavani Zakii s

lehkym mentdalnim postizenim [online]. Praha : VUP, 2006 [cit. 2010-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.msmt.cz/uploads/Vzdelavani/Skolska reforma/RVP/RVP_zakladni_vzdelavani_postizeni.pd>.
122 7 rozhovoru s pracovnici PPP, 21. 11.2009.
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stresujici a nezvladaji ji také diky tomu, Ze zakladni Skoly nemaji dostatek prostiedkii (¢i
vule) se o tyto déti postarat.

V bieclavské PPP se k ,testovani® déti pouzivaji Wechslerovy inteligenéni $kaly.
Pracovnice PPP v rozhovoru uvedla, ze ji osobné tento test vyhovuje proto, ze presné
kopiruje soucasnou skolskou situaci, a proto je (podle jejich slov) pro ni pti rozhodovani
dilezité, jestli dit¢ bude schopno zvladat naroky bézné zékladni Skoly.

Tato respondetka se také zminila, Ze ji samotnou piekvapuje fakt, Ze mnoho
romskych déti, které jsou tfeba pii testovani na zacatku Skolni dochazky podle vysledka
testu ,,v priméru‘ nebo v ,,hranicnim pasmu®; pti opé€tovném testovani po ne€kolika letech
na zékladni Skole jim ve vysledcich testi vyjde diagnostika LMR.

Osloveni informatofi, at’ uz §lo o pedagogy z bézné zakladni, nebo praktické skoly,
se shodovali na tom, Ze testy, stavéné na majoritni déti, mohou byt pro romské zaky
s ohledem na jejich odlisné socio-kulturni zdzemi znevyhodiujici. Z jejich reakci na tuto
mou otazku ale v n€kolika ptipadech vySlo najevo, Ze se nad moZnosti neregulérnosti testl
nikdy nezamysleli, popiipadé¢ nedokazali pochopit, pro¢ by se s touto skute¢nosti mélo
néco délat. Jedna z ucitelek na mou otazku tykajici se ,,férovosti“ testi smérem k romskym
détem odpovédéla takto: ,, VSak oni nejsou jinaci, ne? (mysleno romské déti) Nejsou
jinaci...tak kdyz udela stejny test to décko bilé, tak pro¢ by nemohlo na zakladeé stejného
testu i to romské...kdyz budou stejni, jo? NaSe décka sem jako pujdou a oni ne?...Stejnak
oni na té zakladce nevydrzi...a rozhodné pro né bude lepsi, kdyz sem pujdou od té prvni
tridy a nepoznaji prosté to odstrkovani téch décek — ty jsi hloupy, ty jsi takovy a ty nic
neumis....“ Jind pedagozka praktické skoly na otazku, jestli by se podle ni nemél zptisob
testovani romskych déti (pfinejmensim) zménit, odpoveédéla: ,Jako jak byste ty testy chtéla
nastavit...jako ja si myslim, Ze kdyz to decko jde do té prvni tridy tak tam by vsechny ty
décka méli mit ty znalosti stejné, jo...umét drzet tuzku, par barev, par cisel, par tvaru...jako
ty testy nejsou ndrocné...tam nejsou Zddné premrsténé pozadavky. .. <>

Pedagogové praktické Skoly tak chéapali urcity ,handicap®, ktery si romské déti
s sebou do vzdelavaciho procesu piindsi sdm o sobé jako divod ktomu, aby byly
vzdélavany na tomto typu skol, uréenych pro déti s LMR.

Kazdopadné finalni rozhodnuti o tom, zda dité bude ¢i nebude do praktické skoly
pfefazeno je na rozhodnuti rodic¢t. V rdmci diagnostiky v PPP se dnes hodné hovoii o

informovaném souhlasu, ktery ma zarucit to, aby byl rodi¢ v poradné dostatecné

123 7 rozhovori s pedagozkami praktické dkoly, 29. 1. 2010; vlastni archiv.
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informovén o situaci, ve které se jeho dité nachazi. V této souvislosti m¢ znacné prekvapilo
vyjadreni pracovnice PPP, ktera uvedla, Zze v informovaném souhlasu rodi¢ podepise, ze
byl seznamen s pribéhem a vysledky vySetfeni, nikoli s disledky ptfipadného pietfazeni
ditéte do praktické Skoly. (To ovSsem neznamend, ze by pedagozky v PPP na tyto dusledky
rodi¢e neupozoriovaly). Je samoziejmé jasné, Zze pokud pracovnik v poradné sdé€li rodici,
ze jeho dit¢ by se zfejm¢ na b&zné zakladni Skole trapilo, sdm rodi¢ pak s prefazenim

pochopitelné v drtivé vétsiné piipadh souhlasi.

5. 6. Role uciteli v procesu integrace romskych déti do zakladnich Skol

Pti¢iny toho, pro¢ nékteré romské déti maji problémy zvladnout zakladni Skolu,
byly a jsou diskutovany neustale. Osobné mi ptipadd, Ze vSichni o téchto skute¢nostech
védi, ale malo kdo se v kazdodenni Skolni praxi snazi délat néco pro to, aby se soucasny
stav zménil. Obrovské mnozstvi literatury sepsané na téma segregace Ci integrace
romskych déti do ¢eskych Skol je naprosto zbyte¢né v okamziku, kdy lidé pfimo pracujici
s romskymi Zaky zastdvaji stereotypni nazory, casto podporované jejich negativnimi
zkuSenostmi. Stejné tak jako spousta romskych rodich ¢i zakl postrada motivaci ke snaze
uspét ve Skole, fada pedagogh (alespon téch mnou oslovenych) postrada ,,motivaci Romy
motivovat®“. Pfi praci vterénu mé proto nejvice zaujaly pravé nédzory konkrétnich
pedagogickych pracovniki, ktefi s romskymi détmi denné ptichdzeji do styku. Proto bych
se rada v posledni kapitole prace vénovala pravé tomu, jak piistup uciteli k romskym
détem ovlivituje jejich tuspéchy ¢i neuspéchy ve Skolnim prostfedi. 1 kdyz ucitelé
samoziejmé nejsou jedini, kdo se podileji na ptistupu Romu k ¢eské Skole, jejich tiloha je
v tomto nezastupitelna, protoZe jsou to pravé oni, ktefi vzdélani (nejen) romskym détem
zprostiedkovavaji.

Tim, Ze vtextu prace poukazuji predev§im na negativa v pfistupu ucitelt
k romskym Z&ktm, rozhodné& nechci jednostranné vrhnout Spatny stin na jejich praci. Na
prezentovanych negativnich piikladech chci pouze pfiblizit skute¢nosti, které momentalné
brani rovnopravnému ptistupu k romskym zaktim a tim i k jejich vétsi integraci (nejen) do

skol.
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5. 6. 1. Faktory ovliviiyjici piistup uciteltl k romskym zakim

Clovek je obecné ve svych nazorech ovliviiovan fadou zkusenosti, které pak utvafi
jeho celkovy pohled na urcité skuteCnosti. V této kapitole se chci proto zabyvat tim, co
muze pedagogy ovlivnit v jejich ptistupu k romskému zaktim.

Pti realizaci rozhovortd mé piekvapilo, Ze oproti mému ptvodnimu piedpokladu byli
vSichni osloveni pedagogové ochotni vénovat mi sviij €as a na dané téma se mnou hovofit.
(Pti oslovovani respondentd jsem nemluvila ani o segregaci, ani o integraci, pouze jsem je
zédala o rozhovor na téma vzdélavani romskych déti). Jednotlivé rozhovory se od sebe
lisily v zavislosti na tom, jaky méli kantotfi k dané problematice pfistup. Obecné jsem
rozhovoriim nechavala spiSe volny pribéh, protoZze mé zajimaly nejen konkrétni zkuSenosti
pedagogli s romskymi zéky, ale hlavné také jejich osobni pfistup a pfistupnost k ptipadnym
zménam napiiklad ve stavajicim systému Skolstvi. V praxi jsem pak mohla porovnat, ze pti
teoreticky ptiblizné stejné predpokladané struktuie rozhovorii se nakonec od sebe mnohdy
zasadné lisily: Nekteré z nich byly velice véené a relativné strucné, jiné se ovsem ,,zvrhly*
v monology uciteld na téma ,,Romské etnikum jako vé&ny problém®.

V nazorech ucitel se pochopitelné odrazel 1 negativni medialni obraz Romil
v nasem staté: ,,Problémy* s Romy v rozhovoru respondenti pfevadéli témét vZdy pouze na
socialni rovinu. Na mou otazku, co by se podle nich ve Skolnim prostfedi mélo zménit, aby
k nému Romové méli pozitivnéjsi ptistup, Casto pedagogové odpovidali taktéZ otdzkou -
pro¢ potad néco ménit, pro€ jim potrad v néCem ulevovat, pro¢ bychom se jim neustale méli
v néfem piizpisobovat. V tomto duchu nékteti z nich svlij ndzor ,,podpofili* myslenkou, Ze
pokud se jim bude neustale v né¢em slevovat, snizi se jejich motivace k tomu, aby se sami
0 zménu snazili.

N¢ékolikrat ve vypovédich pedagogti také v souvislosti s jejich Skolskou praxi zaznél
nazor, Zze ,Romové uz davno nejsou u nds diskriminovani, ale naopak, Ze Romové
diskriminuji: tento svilj ndzor mi (nezavisle na sob¢) pedagogové dokladali na situaci, kdy
socialné slaba rodina z fad majority si nemuize z finan¢nich diivodi dovolit naptiklad Skolni
vylet pfesto, ze oba rodice z této rodiny pracuji; kdezto romské rodiné, ve které nepracuje
ani jeden ¢len domacnosti, socialni odbor v§e proplati.

Mnoho uciteld bylo natolik roz¢arovano nad socialni politikou uplatiiovanou (nejen)
vuci socialné slabym Romtm, Ze dle mého nazoru tento jejich postoj mohl mit znaény vliv

na jejich ochotu podporovat na skolské urovni vstticné kroky smérem k romské komunite.
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5. 6. 1. 1. Vliv negativnich zkuSenosti se ¢leny romské komunity

Pokud jsem se suciteli vrozhovorech bavila o jejich zkuSenostech s Romy,
pievazovaly u nich ty negativni. Tato skutec¢nost byla mozna umocnéna 1 tim, ze naprosta
vétSina oslovenych pedagoglti byli uditelé vykonavajici zaroven i1 funkci vychovného
poradce. Méli tedy zkuSenosti nejen z vyuky, ale zaroven i s ptipadnym feSenim problému
romskych zak; at’ uz se tykaly absence, nezvladani vyuky, vychovnych problémt nebo
¢ehokoli dalsiho. V rozhovorech jsem se proto snazila zjistit, do jaké miry mnozstvi
negativnich zkuSenosti ovliviiuje pfistup ke vS§em romskym Zaklim, potazmo k celé romskeé
komunité: Z rozhovori vyplynulo, ze ucitelti, ktefi neslucovali problémy jednotlivych
Rom s problémy ,,v§ech Romt*, bylo skute¢n¢ minimum.

I kdyz pedagogové obc¢as zminovali, ze jsou (podle jejich slov) ,,Cestné vyjimky* ¢i
»hepocetné bezproblémové pripady* romskych zakl, prevazna vétSina z nich se nakonec
nevyhnula zobecnovani a pfendSeni problémi jednotliveli na celou skupinu — v tomto
smyslu problémy jednotlivych romskych déti oznac¢ovali za problémy vSech romskych déti.
Fakt, ze vétSina z nich popisovala pouze negativni ptiklady ze Skolské praxe, mohl byt do
znacné miry dan 1 tim, Ze se snazili o jakousi ,,sebeobranu®: V situaci, kdy je v médiich
neustdle diskutovana diskriminace Romil ve Skolstvi, snazili se mi mnoZstvim negativnich
ptikladl z praxe dokdzat, ze kritika z ,,vysSich pater* je Casto ptehnana a nereflektuje viibec
béZznou Skolni praxi.

Na otdzku, zda-li by mohli uvést n¢jakou pozitivni zkuSenost s Romy, casto
nedavali jasnou konkrétni odpovéd’ tak, jako naptiiklad v situaci, kdy mohli popsat
zkuSenosti negativni.

Oproti ostatnim ucitelim vychovni poradci také napifiklad mnohem vice
komunikovali s rodi¢i romskych zaka. V této souvislosti mi také vSichni z nich dokladali
sveé negativni zkuSenosti a néktefi z nich dokonce rozhodné uvadéli, Ze pozitivni zkuSenosti
s romskymi rodinami nemaji viibec: Zmifovali se naptiklad o situacich, kdy je romskému
zaku néco vytykano tak, jako by to bylo vytknuto kterémukoli majoritnimu zakovi (napf.
neomluvena absence); a romsky rodi¢ na tyto vytky reaguje tim zpisobem, ze (podle
vyjadieni pedagogil) ztropi ve Skole scénu a osoci ucitele z rasismu a diskriminace. Jini
ucitele zase svlij nazor, Ze si za spoustu véci Romové mohou sami, dokladali naptiklad
zkusenostmi s kradezemi ve Skole — jak romskych déti, tak i jejich rodict.

Ucitelé dale casto naprosto spontanné uvadéli priklady negativnich zkuSenosti

s Romy 1 mimo Skolni prostfedi: UZ samotny tento fakt svéd¢i o tom, Ze témto
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zkuSenostem pedagogové piikladaji vahu minimalné takovou, aby ,,podpotila“ opravnénost
jejich ptipadnych negativnich soudil o kritice, kterd je vznasena na jejich préaci s romskymi
zaky.

Na bieclavskou romskou komunitu je dlouhodobé drtivou vétSinou majoritnich
obyvatel tohoto mésta pohliZzeno velice negativné. Rada obyvatel ma s nékterymi Romy
osobni nepfijemnou zkusenost, pedagogy nevyjimaje.

Ackoli se ¢ast oslovenych pedagogl snazila v rozhovoru striktné oddélovat rovinu
negativnich zkuSenosti s Romy a pfistup k jednotlivym romskym zdktm, dle mého nazoru
u veétSiny z nich tyto dvé roviny spolu uzce souvisi. Pokud pievazuji zkuSenosti Spatné,
k celkovému pozitivnimu piistupu k romskym Zakiim rozhodné nepfispivaji. V zavéru této
podkapitoly si pro ilustraci dovolim citovat z jednoho rozhovoru s pedagozkou zakladni
Skoly:

wJe fakt, ze kdyz sem Sla po trznici, uz je to par let, a byli tam takovi vyrostci
(Romov¢), je fakt, ze mi hodili petardu na hlavu. No tak sem jim taky rekla: Pak se divite!
Sladka na vas! (...)Ze se pani doktorka na usnim divila e sem neohluchla, to jako je
celkem...neprijemnej pocit. (...) Délaji to i bily décka, jenomze je fakt Ze...(pomlka) jich se
lidi boji. Prosté kdyz vidim nékde partu ciganii, tak ja jim nebudu nic Fikat, nebudu jim
ublizovat, ale je fakt, Ze se jim vyhnu. ProtozZe kdyz to nebudou takovi ti slusni a hodni, tak
co si na nich vezmu. Dozvim se, Ze maji jinou kulturu, jiné zvyky, jiné tradice. S tim at’ se

dou vsichni vypchat “.'**

5. 6. 2. Ptistup pedagogii ke zménam napomahajicim k vétsi integraci
romskych zaki

Jak jiz bylo v textu prace nckolikrat zminéno, GspéSnost integrace romskych zakt
do vzdélavaciho systému zavisi na fad¢ dil¢ich faktorti, které spolu na prvni pohled sice
nemusi viilbec souviset, v praxi ov§em vSechny z nich tento proces ovliviuji. Piesto, nebo
mozna prave proto, Ze osloveni pedagogové ve vétSiné rozhovorti poukazovali na vSechny
mozné z t€chto faktorl, jen ne na ty, které se bezprostfedné tykaji jich samotnych, budu se
v zavéreéné podkapitole prace vénovat predevsim jejich ochoté ¢i neochoté prispét svym

ptistupem k desegregaci ¢eského Skolstvi.

124 7 rozhovoru s pedagozkou nejmenované bieclavské 8koly, 2. 2. 2010; vlastni archiv.
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5. 6. 2. 1. Ochota pedagogii ménit stavajici ,,stav*

Na otazku, jestli se pristup Roml ke vzdelavani stile zlepSuje, méli osloveni
pedagogové mnohdy zcela rozdilné nazory: Nékteti hovofili o vyrazné zméné k lepSimu,
jini zaddny posun nevid¢€li, stavajici situaci charakterizovali jako ,,zacarovany kruh®, a
pokud pfece jen zminili ,,pozitivni ptiklady* - mluvili v tomto sméru o rodinach, které
zkratka jsou ,,pfizplisobivé“, a o téch, které byly, jsou a nejspi§ i vzdycky budou
,problémoveé®. Na otazku, co by se dalo jeste ze strany Ceského Skolstvi zlepsit, odpovidali,
ze uz toho bylo udélano dost, a neméli veSkerou Zadnou motivaci néjak se ve zlepSeni
pfistupu romskych rodin ke $kole angaZovat.

Jedna ztakto smyslejicich pedagozek v rozhovoru na téma zmén ve Skolstvi
naptiklad uvedla: ,,Ja mam pocit, Ze Romové to moc ani jako nepotiebuji a nechtéji jako
meénit. Ja kdyz vezmu... tady breclavskym Romum uplné vyhovuje, Ze nemaji prdci, zZe si

«l25

chodi jenom pro ty davky. Na otazku, co by vétsinova spolecnost mohla ud¢lat k tomu,

Prijit na to, jak zaridit to, aby se jim chtélo. Tam jediné je, kdyz by si ti dospéli vazili prace,
tak deti by si vazily vzdelani. Ten vztah vzdélani a prace — kdyz vSichni nepracuji, tak na co
oni potiebuji vzdélani. Myslim si, Ze je kazi to, Ze maji ty penize zadarmo.“"*°

Vsem oslovenym respondentim jsem také pokladala obdobnou otazku tykajici se
moznych zmén ve Skolstvi, které by mohly pfispét ke zmeéné v ptistupu romskych rodin ke
Skole a vzd€lavani obecné. Predpoklddala jsem odpovédi typu: zména systému vyuky,
mén¢ zakd ve tiidé... zkratka odpovédi tykajici se zpfistupnéni Skolského prostiedi
romskym détem a napomahajici k moznosti individualngjsiho ptistupu. Misto téchto navrha
se mi shodn¢ od vétSiny pedagogii dostalo odpovédi, ve které surcitou ,nostalgii*
vzpominali na dobu, kdy byla (nejen) romskym rodindm za deset a vice neomluvenych
vyucovacich hodin déti strhavana ¢ast socidlnich davek. Znovuobnoveni této praxe
povazovali n€kteti z pedagogil za jediny (!) mozny zplsob, jak ,,pfitdhnout” romské déti do
skoly.'?’

Pokud jsem otazku upfesnila tak, aby ucitelé byli nuceni vyjadtit se opravdu ke

konkrétnim krokiim, kterymi mulzZe Skola vyjit romskym détem a jejich rodindm vstfic,

123 7 rozhovoru s pedagozkou ZS Slovacka, 26. 1. 2010; vlastni archiv.

126 7 rozhovoru s pedagozkou PPP, 21. 11. 2009.

127y Bieclavé uplatiiovali strhavani davek za neomluvenou absenci od §kolniho roku 2004-2005, po zméné
zakona z r. 2007 uz tato praxe neni mozna, v sou¢asné dob¢ se o ni na vladni urovni znovu diskutuje (Zdroj:
analyza GACu v Breclavi; str. 34.)
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dostavalo se mi mimo jiné odpovédi typu: ,,mame tady Skolni psycholozku ale romsti
rodi¢e za ni moc nechodi®; ,, my jim miizeme néco nabidnout, ale vzdy uz zalezi na téch
rodi¢ich a hlavné na tom, jestli se chce tomu ditéti“. S ohledem na uzsi kontext téchto
vypovédi mi tyto nazory tfady pedagogl piipadaly dosti alibistické a jimi jmenované
,vstiicné kroky* v praxi naprosto nefunk¢ni.

Z tady rozhovori jsem méla pocit, Ze ucitelé si obCas viibec neuvédomuji, Ze na
vztahu romskych rodin ke vzdélani se podileji i oni sami. At uz jsou divody k tomuto
ptistupu pedagogt jakékoli (od negativnich zkuSenosti ptes pocit marné snahy az tfeba po
demotivaci vlivem S$patného finanéniho ohodnoceni jejich prace); prave jejich ,,motivaci
motivovat® romské Zadky (a potazmo i romské rodiny) klepSim Skolnim vysledkiim
povazuji v procesu integrace romskych déti do ¢eského Skolstvi za zcela zasadni. Dovolim
si to ilustrovat na vypoveédi sedmnactileté romské studentky, ktera se v rozhovoru na adresu
uciteld na zakladé svych zkuSenosti ze zakladni Skoly vyjadtila takto: ,, Proste oni jak na
tom déckovi ti ucitelé vidijou, Ze to deécko na to kasle uz na tu Skolu...tak oni to tak
nechaji...ze oni si urcité reknou jezis marija je to cigan. Co cigan moZze dokazat...toto
jako...toto si myslim.“ Dale v rozhovoru uvedla, Ze konkrétné ji se podatilo v zakladni
Skole uspét a pokracovat ve studiu na stfedni Skole pravé diky tomu, ze ji ucitelé stale
tikali, aby se snaZila a povzbuzovali ji k lepSim vykonlim. Neustale ji zdGraziovali vyznam
studia pro jeji budouci Zivot a opakovali ji neustéle vyhody, které ji vys$si vzdélani pfinese.
Zaroven také podotykala, ze jinym jejim romskym spoluzakim toto ucitelé nefikali —
hodnotila to velmi kriticky a byla presvédcena, ze to ovlivnilo pfistup téchto studentti ke
skole'*®.

Vyse zminovana romska respondentka tedy rozhodné (stejné tak jako fada jinych
zainteresovanych lidi mimo fady pedagogii) vidéla velky vyznam v osobnosti ucitele a jeho
snaze ziskat si studentovu diivéru a nezabtfedavat do stereotypt, které Casto pedagogiim
brani v aktivnim pfistupu k romskym Zaktm.

Znovu ovSem podotykam, Ze v uvadénych souvislostech se pasivita rozhodné
netyka vSech pedagogickych pracovnikii. V rozhovorech jsem se samoziejmé setkala i
s témi, ktefi stavajici situaci nevnimali jako ,,neménnou® a vyjadiovali svlij nazor tykajici
se pozitivni zmény: Dle nékterych pedagogu se tak stale vice dati ,,bourat™ urcité bariéry ve
vztahu romskych rodin ke vzdélani. Zaroven si nékteii z ucitelt uvédomuyji i to, Ze svym

osobnim pfistupem mohou integraci romskych zakid napomoci.

128 7 rozhovoru s romskou studentkou stéedni Skoly, 28. 1. 2010; vlastni archiv.
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V procesu integrace mnozi z pedagogt také vidéli veliky vyznam pozitivnich vzori.
Na zavér proto uvadim citaci z postiehu mladé (romské) asistentky pedagoga, kterd vlastné
naznacuje cestu mozné zmeén¢, kterou si bohuzel nékteti z majoritnich pedagogl stale
nepfipousti. ..

»Jd si myslim Ze se to i zlepsi...ted ty déti co sou tady...ja si myslim az budou vétsi,
Ze nebudou tak premyslet jak jejich rodice...a Ze se to doufam zlepsi...no ja urcité az budu
mit déti, tak moje déti budou urcité do Skoly chodit...Jo...a budou viastné i pozitivni priklad

. ;w29
pro to svoje okoli...“

5. 6. 2. 2. Ochota pedagogii vzdélavat se o specificich romskych zaki

Vsichni osloveni ucitelé neptikladali védomostem o romském etniku pfiliSnou vahu,
ackoli diivody tohoto pfistupu se mnohdy znaéné liSily: néktefi nevideli diivod k tomu,
pro¢ by se méli vramci vlastniho vzdélavani specidlné o Romech dozvidat vic, nez o
kterékoli jiné menSing, jini podotykali, Ze naptiklad védomosti o historii, romské kultufe a
tradicich jsou jim v béZné praxi naprosto k nicemu, protoze sami Romové uZz o téchto
veécech nic nevédi; jedna z pedagozek v této souvislosti dokonce uvedla, zZe ,tito (mysleno
skupinu bfeclavskych Romil) — si jenom hrajou na Romy: Protoze oni ani neumijou
romsky, ani neumi jejich historii, a neumi ani cesky.""

V odpovéd’ na otdzku, zda by ocenili, kdyby se vramci svého pedagogického
vzdélani dozvidali néco o romské komunité, mi nékteti kantoti uvedli, ze by jim to pfislo
zbytecné, protoze prece v dob¢, kdy studovali pedagogickou fakultu, nemohli védét, zda se
jednou v praxi s romskymi zaky setkaji. Jedna z pedagozek k tomuto tématu poznamenala,
ze uciteli mohou byt obdobné kurzy ,k niemu®, pokud prost¢ bude pfistupovat
k romskému ditéti pfedsudecné a nebude ho brat prosté jen jako ,,dit€“. Pokud ma podle
této respondentky ucitel déti rad a ma k nim pozitivni ptistup, dokéze si k nim cestu najit 1
bez n&jakych piipravnych kurza'?'.

Ve snaze dozvédét se néco bliz§itho o soucasném vzdélavani budoucich pedagogt
v ramci kurzl tykajicich se Romu, oslovila jsem jednu studentku pedagogické fakulty a

polozila ji otdzku, co si odnesla z kurzu, ktery o Romech vradmci vyuky absolvovala:

127 rozhovoru s asistentkou pedagoga ZS Kpt. Nélepky, 5. 2. 2010; vlastni archiv.

139 7 rozhovoru s pedagozkou nejmenované bieclavské Z$, 3. 2. 2010; vlastni archiv.
13! 7 rozhovoru se $kolni psycholozkou ZS Kupkova, 3. 2. 2010; vlastni archiv.
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trochu sarkasticky mi tato studentka odvétila, ze si z kurzu pamatuje to, Ze nejstarsi
romskou dceru ve tfid& pozna podle toho, Ze skoro viibec nechodi do $koly.'**

Ackoli breclavsti pedagogové zpocatku budili v rozhovorech dojem, ze dalsi
vzdélavani o Romech nepotiebuji, protoze ptece takové ty ,,vSeobecné zékladni véci“ o
nich dobfe védi, v pribéhu rozhovorti vyplyvalo najevo, ze u fady znich se jejich
povédomi o Romech zuzuje na ptedstavu toho, Ze se chovaji tak jak se chovaji, protoze
diive kocCovali, Ze Ziji ze dne na den a nepfemysli o budoucnosti a tim pddem ani nevidi ve
vzdélani smysl.

Pokud ovSem ucitel¢ maji takovéto omezené piedstavy, pak se neni co divit, Ze
nemaji mnohdy potifebu romské déti motivovat: Za urcity ,.extrém*, i kdyZ rozhodné
s velkou vypovidajici hodnotou, povazuji v ptedsude¢nych nazorech nékterych pedagozek
vypovéd jedné z nich, kdyz se prede mnou rozhot¢ovala nad tim, Ze ,,Romové u nas ziji
pres dve sté let (?!) a za tu dobu jesteé nebyli schopni naudit se pofadné Cesky, kdezto
Vietnamci, ktefi zde ziji n¢kolik let nejenZze mluvi plynule ¢esky, ale dokonce(!) 1 vyborné
pigi...«!?

Nekteti pedagogové se v rozhovorech zminili o seminafich, které béhem své
pedagogické praxe absolvovali. Ackoli tyto vzdélavaci aktivity by mély v ucitelich
podnécovat aktivni pfistup k problémim romskych zakl, na zakladé rozhovorli jsem
nabyla naprosto opacného dojmu: pokud jsem méla moznost z vypovédi pedagogi
posoudit, informace, které si absolventi ze seminait odnaseli dle mého nazoru rozhodné
neptispivali k pozitivni motivaci ucitell, spiSe je podnécovali k pasivité a stdvaly se tak
naprosto neefektivni, v né€kterych piipadech mozna i kontraproduktivni. Jedna z pedagozek
mi napiiklad v rozhovoru uvedla toto: ,,Jd vam néco reknu...ja jezdim na ty riizné seminare
v Brné...prednasi tam jedna ...(Jméno piedndSejici)...ta dvacet let pracuje s romskou
komunitou a snazi se integrovat Romy. A ona nam tam rekla: po dvaceti letech jsem zjistila,
Ze Romy nemiizeme integrovat do spolecnosti, protoze oni nechcou. To rekla. A nestydi se

)cc134

za to...protoze ona je jako kapacita .. (... Dale potom tato respondentka uvedla, Ze jim

na semindfich (dle jejiho ndzoru naprosto spravné) radi, aby se ve Skole vénovali
predevsim détem, které o vzdélani zajem maji a neplytvali svoji energii na praci s témi,

Lo a1
které zajem nemaji.' >

132 Osobni neformalni sdéleni studentky pedagogické fakulty, leden 2010.

13 7 rozhovoru s pedagozkou nejmenované bieclavské ZS; 3. 2. 2010; vlastni archiv.
14 Tentyz zdroj.

133 7 rozhovoru s pedagozkou nejmenované bieclavské ZS; 3. 2. 2010; vlastni archiv.
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Jina z pedagozek popisovala sviij absolvovany seminaf o praci s romskymi détmi a

jejich rodinami takto:

,,Jo...to nam tam na tom seminari taky vekli takovou zajimavou vec, kterou sem si
Fikala dobre, kdyz se ji budu teda 7idit tak v podstaté s nimi nemusim viibec mluvit o
budoucnosti  protoze tam nam tvrdili, Ze oni sou komunita, ktera jednoznacné Zije

pritomnosti a ze nemusime_deétem vykladat ...

Otazka:Rekli Ze nemusite détem vykladat?!

Ano, rekli, Zze nemusime romskym detem vykladat, zZe: kdyz se budes ted’ ucit...protoze oni
to nejsou schopni pochopit...takhle nam to tam vyloZené ta pani rekla: ...oni Ziji ted, tim co
je a kdyz jim budem vykladat Ze jednou, nékdy, jim néjakej vyucni list k néecemu bude...a

tak dal...nemusime se timto zabyvat, protoZe to je jak bysme jim to nerekli.“'*°

Dale se na adresu absolvovaného seminate divala oslovena respondentka negativné
vtom sméru, Ze ji pfiSlo, Ze vném lektorka davala ,jednostranné* majorit¢ za vinu
soucasnou situaci Romull v nasi zemi — s timto ndzorem navzdory absolvovanému seminafi
respondentka zasadn€ nesouhlasila, v odpovédi na otdzku, jestli v né¢jakém sméru zménil
seminaf jeji ndzor & piistup k romskym zakiim & romské komunité uvedla: ,, Ze bych
zménila nazor na né tak to teda jako urcité ne, tady v Breclavi clovék se s nimi setkava,
takze si udéla obrazek... "’

Aby mi ,,dokéazala* opodstatnéni svého skeptického ptistupu k informacim nabytym
na semindfi, popisovala mi dale tato respondentka situaci zpraxe, kdy podle ni
,wnefungoval® lektorkou semindfe navrhovany postup: Uvedla, Ze jim bylo na seminaii
zminéno, ze pokud si ziskd na svou stranu romskou rodinu, ma v podstaté vyhrano, protoze
ta pak dokaze ovlivnit v pfistupu ke Skole 1 své déti. V zapéti mi ovSem popisovala piipad
z jeji poradenské praxe, kdy romska matka chtéla, aby jeji syn studoval, ale nebyla schopna
jej ktomu presvéd¢it. Timto zplisobem respondentka sama pro sebe zpochybnila
vSeobecnou platnost na seminati doporu¢ovaného postupu a pro svou budouci praxi v ném

JiZz nespatfovala valny vyznam.

13¢ 7 rozhovoru s pedagozkou ZS Slovacka, 26. 1. 2010; vlastni archiv.
7 Tentyz zdroj.
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I kdyz mnohé seminafe potfadané pro pedagogy mohou byt dobie minéné,
v rozhovorech jsem se méla moznost presvéd¢it o tom, Zze fada znich ma zjevné
kontraproduktivni charakter: misto toho, aby v ucitelich podnécovali snahu o v¢étsi zapojeni
romskych zaka do vzdélavaciho systému, spiSe je utvrzuji v predsude¢nych nazorech a
diskriminujicim zevSeobeciiovani. Osloveni pedagogové poznatky ze seminaii spiSe
vnimali jako ur€ité ,,alibi* pro svlij pasivni piistup. Pokud by mély byt produktem seminait
nazory podobné tomu, ktery uvadim v zavéru této kapitoly, pak je mozna lepsi do téchto
aktivit neinvestovat:

,,Nebudem si nalhavat, tady prosté v Breclave si myslim, Ze zrovna jsou takovi ti
Romové razeni, Ze to vzdeélani neni to nejduleZitejsi asi zrejmé. Je pravda, Ze ja chodim po
tech seminarich a clovek viastné posloucha historii Romiui, co maji jakozZe dano typicke, tak
tam se vsude dozvite, Ze to vzdelani pro né neni prosté hodnota, Ze opravdu pro né na

vy . . . 3% . , 138
vzdeélani oni nikdy moc netrvali a spis rodina, a byt pospolu.*

1% 7 rozhovoru s pedagozkou ZS Slovacka, 26. 1. 2010; vlastni archiv.
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6. Ovéreni a zhodnoceni jednotlivych hypotéz

e Piedpoklad: (Ptedevsim) pedagogicti pracovnici nebudou piilis ochotni se se mnou na dané téma
bavit a budou spise neduvétivi napt. kvili obavé z piipadnych ,,problémi* v dobé, kdy jsou postupy

zékladnich $kol ve vztahu k romskym détem casto veifejné kritizovany.

Zhodnoceni: Pravé v tomto piipadé se mij pivodni predpoklad nejvice vzdalil od
skute¢nosti: Zadny(!) z mnou oslovenych respondentii rozhovor neodmitl. Ba &asto pravé
naopak: Pedagogové nejen, ze s rozhovorem souhlasili, ale vétSinou se pii ném rozhovofili
natolik, Ze mnohé znich pozbyly plivodni planovanou strukturu a dalece ptesahly
ptibliznou ptedpoklddanou délku. Tento mnou naprosto neocekdvany fakt si na zdkladé
poznatkl z vyzkumu vysvétluji tak, Ze totiz pedagogové citili potfebu vyjadtit v diskurzu
vzdélavani Romi své stanovisko nékomu, kdo se ,,z venku* o toto téma zajima: V dobg,
kdy ze vSech riznych stran sami slySi spiSe kritiku na jejich vlastni pfistup k romskym
zakim (napf. z médii, a dnes uz také i z ministerstva Skolstvi), pedagogové rozhovor se
mnou brali jako pfileZitost vyjadfit svllj ndzor, na ktery se jich Casto nikdo neptd, ackoli

pravé oni maji s praktickou praci s Zaky nejvétsi zkuSenost.

e Predpoklad: Osloveni pedagogové nebudou pfili§ naklonéni jakymkoli zmé&nam ve Skolstvi
prispivajicim k vétsi integraci romskych déti; pficemz pedagogové praktické Skoly budou zastavat

v tomto kriti¢téj$i nazor s ohledem na ptipadné negativnéjsi zkuSenosti s romskymi zaky.

Zhodnoceni: Vétsina pedagogli skute€né nevidéla problém na strané Skoly a
odkazovala se na zédsadni (n€kdy i vyluény) vliv rodinného zdzemi Romi, které casto
povazovali za ,jediny problém romskych déti“. Urcit¢ rozdily byly ovSem patrné
predevsim ve vypovédich pedagogli praktickych a béznych zakladnich $kol: Pedagogové
praktickych Skol byli sice skutecné méné naklonéni integraci, ale ani ne z diivodu Spatnych
zkuSenosti naptiklad ve se smyslu vychovnych problému. SpiSe se vyjadfovali v tom
sméru, ze bézna zakladni skola zkratka neni schopna efektivné tyto déti vzdélavat.

Ne vsichni osloveni pedagogové samoziejmé pristupovali k moznym zménam
k lepSimu skepticky. Hréla zde dle mého nazoru velkou roli osobni zkuSenost, ktera mohla
byt na jednotlivych Skoldch odliSna v zavislosti na konkrétnich romskych détech danou

Skolu navstévujicich.
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e Piedpoklad: Zikladni skoly vyuzivajici funkci asistenta pedagoga budou v porovnéni s ostatnimi

Skolami k romskym détem celkové vstficnéjsi.

Zhodnoceni: Na jediné zbé&znych breclavskych zakladnich $kol, kde pisobil
(romsky) asistent pedagoga dlouhodob¢, byly naprosto zietelné rozdily jak v GispéSnosti
romskych déti, tak také v pozitivnéjSim pfistupu (tfi) oslovenych kantorti této Skoly
v porovnani se Skolami ostatnimi. Ackoli tato iiméra nemusi souviset pouze s pritomnosti
asistenta, jeho pozitivni vliv povazuji za zcela zasadni: Asistent nejen Ze muize ze své
pozice pusobit na ¢leny romské komunity ucinnéji, nez kterykoli ,,gadzovsky* pedagog,
zéaroven také muze byt pro romské zaky ve Skole urCitou autoritou z ,,vlastnich fad®; stejné
tak jako obrovskym pozitivnim vzorem. V neposledni fad€ (a zkuSenost z terénu mi to jen
potvrdila) mize také uz jen z podstaty své funkce v fadach majoritniho pedagogického
sboru bofit ptipadné stereotypy ¢i predsudky vici romské komunité. Ve vyuzivani této
funkce proto vidim osobné obrovsky potencidl a moznost vytvaret ,,most mezi instituci

Skoly a romskymi rodinami.

e Predpoklad: Ucitelé budou ve svém piistupu k romskym détem zna¢n& ovlivnéni pozitivnimi ¢i

negativnimi zkusenostmi se ¢leny romské komunity.

Zhodnoceni: Z rozhovoru s oslovenymi pedagogy jasné vyplynulo, Ze fada z nich je
ve svych soudech o romskych détech ovlivnéna osobnimi zkusSenostmi s jednotlivci z fad
romské komunity, jak na ptdé skoly, tak 1 mimo ni. U oslovenych pedagogl pievazovala
zkuSenost negativni, kterou pak casto pfendSeli na celou romskou mensSinu. Timto
zpiisobem dle mého nazoru muizZe dochédzet k vytvafeni (n¢kdy tfeba i jen latentnich,
podvédomych) predsudkli, které ndsledn€é mohou ,,poznamenat pfistup pedagogl

k jednotlivym romskym détem.
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7. ZAVER

Cilem pfedlozené bakalatské prace bylo na zakladé v teoretické Casti popsanych
skutecnosti poukazat na konkrétni zmény, které je mozné (a zaroven 1 nezbytné)
uskutecnovat smérem k vEtsi integraci romskych déti do zakladnich Skol; a nasledné pak ve
vlastnim vyzkumu ovéfit ochotu jednotlivych zainteresovanych osob aktivné se na dil¢ich
zménach podilet.

V kontextu zvolené lokality s ukazalo, ze integracni snahy mohou byt velice téZko
realizovany za ptedpokladu, ze knim budou jednotlivé subjekty ¢i jednotlivi aktéfi
pfistupovat s odliSnou mirou ,,nasazeni:

Bteclavské romské déti, které byly diive z prevazné vétSiny vzdélavany pouze na
jediné z mistnich zakladnich $kol, ZS Kupkova, dnes navitévuji viechna primarni §kolska
zafizeni ve mésté. Z mého vyzkumu oviem vyplynulo, Ze pravé ZS Kupkova, na které jsou
romské déti vzdélavany dlouhodobé, méa k nim také nejvstiicnéj$i pfistup. Proto se
momentalni snaha ,,mésta” o to, aby romské déti chodily vzdy do Skoly v pfislusném
obvodu svého bydliste, jevi jako nepfiilis ,,Stastnd”. Na jednu stranu pozitivni snaha o
,,demonoetnizaci® $kolského prostiedi ZS Kupkova a integraci romskych déti do vsech
zékladnich Skol, mlze byt zcela neefektivni v okamziku, kdy pedagogové ostatnich Skol
povazuji za nejvhodnéj§i ptistup k romskym Zzakim jejich naprosté ,,asimilacni*
ptizpliisobeni se gadzovskému Skolskému prostredi. Tento pfistup pak muize (teoreticky)
vést k opetovnému segregovani nekonformnich romskych déti mimo hlavni vzdélavaci
proud, nebo minimaln¢ na jeho okraj.

Ukazuje se zde tedy jiz v ivodu prace (slovy T. H. Eriksena) zminovand skute¢nost,
Zze principy asimilace, integrace 1 segregace jsou spolu vurcitém slova smyslu
Lprovazany*“. Také proto na otdzku, ktery ztéchto tii pfistupii ve zkoumané lokalité
prevlada, neexistuje jednoznacna odpoveéd’. Segregacni, integracni 1 asimilacni snahy zde
zkratka koexistuji soub&zné tak, jako ve vSech ostatnich sférach souziti Romu s majoritni
spolecnosti. V kontextu Skolského prostiedi tak zaleZi na konkrétnich jednotlivych

ucitelich, ke které varianté se ptikloni a budou ji vii¢i romskym zaktim uplatiiovat.
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Na tplny zévér si dovolim zatadit urcité subjektivni zhodnoceni mého terénniho
vyzkumu: Pfi vypracovavani praktické ¢asti prace pro mé bylo n¢kdy dosti tézké kriticky a
zaroven fundované hodnotit praci pedagogli v situaci, kdy oproti nim sama nemam
dlouhodobé¢;jsi zkuSenost s vyucovanim (nejen) romskych zakl. V pribéhu analyzovani dat
z terénu jsem si sama pro sebe dokonce nékolikrat zapochybovala o tom, zda-li jsem viibec
schopnd a kompetentni uroven jejich praci objektivné posoudit. Nakonec ovSem povazuji
svoji ,,vychozi pozici® za ptinosnou pro ziskani urcitého (jedine¢ného) nahledu na danou
problematiku.

Jsem piesvédCena, ze ucitel se na piistupu romské komunity ke Skole podili
skute¢né velkou mirou; mnohdy mnohem vétsi, nez si je ochoten sam pftipustit. Obrovské
mnozstvi teoretickych doporuceni na praci s romskymi détmi je naprosto bez vyznamu
v okamziku, kdy pedagogickou vefejnost spiSe popuzuje a nepodnécuje snahu aktivné
pristupovat ke specifickym potfebam jednotlivych romskych zaki.

Pro mé osobné ma tato moje prace vyznam piedevsim v tom, Ze jsem se diky jejimu
vypracovani mohla na téma podivat pravé z perspektivy pedagogli a zjistit, co je v jejich
praci limituje a ovliviiuje. V rozhovorech s pedagogy jsem se dotkla ¢asto otazek a témat,
nad kterymi podle mé fada z nich nikdy tfeba ani neuvazovala. S ohledem na mé védomosti
nabyté studiem oboru socialni antropologie jsem jim mohla nabidnout trochu jiny pohled
na véc, a mozna i poskytnout naméty k zamysleni nad jejich stavajicim piistupem k romské
komunité. Zaroven se na druhé strané citim obohacena 1 ja o jejich perspektivu: I zmé
strany rozhovory (nejen) s pedagogickymi pracovniky pfispély k pfehodnoceni nékterych
mych dosavadnich soudli a n€které z kritik na praci pedagogii jsem zacala povaZovat za

neopravnéné...

N¢ékolik dni pfed dokoncenim bakalaiské prace jsem se zucastnila v Muzeu romské
kultury ptednasky Heleny Balabanové na téma ,,prace s romskymi détmi‘. Tato pedagozka
s dvacetiletou praxi sromskymi détmi neustidle apeluje na kantory, aby navs$tévovali
romské rodiny a seznamovali se timto zptisobem s jejich socio-kulturnim prostiedim,
protoze jen tak budou schopni obtiZze spousty romskych déti vice chépat a jejich rodiny
Skole vice priblizovat. Na otazku pedagogl, kdo jim tuto jejich praci ,navic* =zaplati,
Balabanova odpovida: ,,Nikdo, prost¢ bud’ chcete, nebo ne*.

v

Osobn¢ pevné vétfim, ze se bude do budoucna stale ¢astéji ,,chtit™.
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