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Prace se zabyva zajimavym tématem podnikové kudtyompkazuje, Ze nejergaecti
pracovnici, ale i dotazovani pracovnici si jsédami bezprogedniho pinosu této oblasti
lidské ¢innosti pro konkurenceschopnost podnik

S teoretickowasti prace jsem ghmoZznost se seznamit jiz v dojejiho vzniku. Zaujala mne
svoji komplexnosti. Velmi mne pak oslovitipraveny dotaznik mapujici podnikovou kulturu
z pohledu sotasného managementu. Vzhledem k tomu;gska asociac#sticich stanic
(CACS) ziskala z Evropského socialniho fondu geatity na realizaci projektu ,Efektivni
vzdlavani a zvySovani adaptability zestnand ¢leni Ceské asociac#isticich stanic®,
registra&ni ¢islo projektu CZ.1.04/1.1.06/33/00010, zaujala rpifygravenost pizkumu na
tolik, Ze jsem nabidl, aby fiwkum byl proveden v této organizaci. S cilem zmapgtav
powdomi managementu o problematice podnikoveé kulturpdobi ped zahajenim realizace
projektu, ktery byl fipraven v zing 2009 za jejich aktivnidasti. Sodasreé jsem projevil
zajem o zpracovani obdobnéhoréet ged skokenim projektu v roce 2012. Toto &ati by
mélo umoznit dalSimu studentovi posouzeni kvalitatinposunu nazéru stejného okruhu
responderii po dvou letech vzdavani.

Tento nanit byl akceptovéan, igdkladdané prace z velkésti spinila ma ¢ekavani a katedra
ma konkrétni nagt na zadani diplomové prace v roce 2012. Vystugg@budou vyuZzity
jako doklad o zmapovani pgdomi managementu danénych firem ged zahajenim projektu
v rdmci reportingu o @béhu projektu. Prace je konkrétni ukazkou spoluprdsekeé skoly

s praxi, kdy diplomova prace nevznika jen satetn, ale na zaklatdkonkrétniho
pozadavku.

Cile diplomové prace definovaného na str. 11 bylsadeno v nebyvalém rozsahu. Drobné
piipominky dale uvedu k napini cili praktickéc¢asti diplomové prace, definovanych na
straré 48, zejména chybi souhrnna prezentace jejich tapln

V praci bylo vyuzito popsanych metod odpovidajicipisobem. Vyuzité analytickych a
statistickych metod odpovidalo zvolenému rozsabpardeni. Jedin&emu nerozumim je
pasaz ¥novana volb metody vykiru responderitna str. 48 (posledni odstavec) — dotaznik
bude gedloZzen vSem podnikn..., bude provedeno nereprezentativnieidt Pokud byla
vybrana jas#é definovana skupina respondéndd které navic zpracovatel obdrzi 100 %
odezvu na dotaznik (str. 49), povaZujiéet za ojeditlé a s dostat@mou vypovidaci
schopnosti. Zadiné se fi obdobnych Séenich povazuje navratnost dotaznile vysi cca
10 %. Za nevyuZzitouiflezitost povaZuji vyhodnoceni dotazniku k rozdiingazotm mezi
velkymi, stednimi a malymi podniky. Sice se jedna orkak,laboratorni podminky®, ale i
zde bylo mozné dokladovat zjevné rozdilyfispupu k podnikové kultie, nepausalizovat a
byt konkrétijSi, zejména ve vztahu k administrativni ri@sti audiém.

Dosazené vysledky jsou prakticky vyuZzitelné. Pfipgdné opakované geni by vSak bylo

velmi vhodné pedat Skolitelce i pracovni podklady k vyhodnocetp@&di dotazniki, aby
nasledna prace umoznila dokladovéppdny posun. Obeé&mak je teba pipravovat



dotazniky v rozsahu, ktery je naslédiyuzivan, vazit si vétcnosti oslovenych respondérd
poskytnout jim zptnou vazbu, coZ jsem jiz v zastoupeni autoré&wpil

Upravu a grafické provedeni prace hodnotim velrzitpmé a to i kdyZ se jedna o panmé
rozsahlé dilo, pro autorku sanitegné nejrozsahlejSi samostatnou praci, kterou dkgnsva
vysokoskolska studia. Vesimsprave pracuje s odkazy a zkratkami, osamoceiegljpzky

(v, k...) se na kondiadka vyskytuji jen zcela vyjiméné. Pouzité formulace jsou disd
srozumitelné. V takto rozsahlé praci, jeipbné dat si pozor i na detail. Néd¢gpad na str. 44
je strieng a vystizré popsan program Responsible Care, ktetalraCR realizovat Svaz
chemického pimysluCR od roku 1994. Hned na stea6 jsou tyto ¥ci pripominany
opakovas, ale negastré. Predstavuje se stén¢ CACS a tak wta ,V roce 1994 se tato
asociace fpihlasila...“ vyzniva, Ze se jedna o CACS, ale taiktanaz v roce 2006. Jedna se
vSak o chybu ojediflou a prominutelnou.

Celkovy pisemny projev Ize hodnotit jako vyborny.
Prace ma jasnou strukturu a logické navaznosti jedmotlivymi kapitolami.

Celkow prace fisobi velmi dobrym dojmem a gilplédnutim ke skutaosti, Ze se jedna
0 prvni samostatnou praci autorky takového rozsahdojmem vybornym. Pracecsiéi
o tom, Ze autorka ma dobré&éepgpoklady pro samostatnou praci v kolektivu.

Na stupnici znamek hodnotiniigalloZzenou praci Markéty Linhartové hodnocenim
— vyborré minus.

Ing. Ladislav Sp&ek, CSc.
V Praze dne 24. kna 2010

Navrh otazek:
1. Rozdily mezi reprezentativnim a nereprezentativigitenim?
2. Vztah mezi CSR a Responsible Care?



