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Abstrakt

Cilem této prace je zobrazit zmény v partnerskych vztazich studentt v souvislosti
spobytem na pardubickych kolejich. Autorka se nejprve veénuje genetickym
zakladim partnerského chovani a genderovym rozdilim. Poté popisuje partnersky
vztah z hlediska vybéru partnera a fazi, kterymi vztah prochdzi. Dale stru¢né
popisuje soucasné modely partnerského chovani, vztah na dalku, zarlivost, nevéru a

rozchod. Soucésti prace je také empiricky vyzkum.
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Title

The Changes of Partnerships at Halls of Residence in Pardubice

Abstract

The aim of this work is to see changes in partnerships with students in the context of
staying in the Pardubice dormitory. The author first deals with the genetic principles
of partner behavior and gender differences. Then she describes the choice of partner
and phases in which the partnership goes through. After that she briefly describes the
current models of partner behaviors, long-distance relationships, jealousy, infidelity

and separation. Part of this work is also an empiric research.
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I. TEORETICKA CAST

1. Uvod

Studium na vysoké Skole, ¢asto spojené s pobytem na kolejich daleko od
domova, je pro mladého jedince velkou zménou. Zasahne do vsSech aspektii jeho
Zivota a ja se ve své praci zaméfim na vliv této zmeny na partnerské vztahy, zejména

Z hlediska partnerské nevéry.

V teoretické Casti prace se nejprve budu vénovat tomu, jaky vliv maji na naSe
chovani geny. Nastinim historicky vyvoj monogamniho chovéni a genetické rozdily
V partnerském chovani muze a Zeny. Déle budu pokraovat genderovymi rozdily a
vyvojem muzskych a zenskych roli. Uvedu nejznadméjsi teorie vybéru partnera a

popisu faze, kterymi partnersky vztah prochazi.

Pro mnoho lidi znamena pobyt mimo domov také odlouceni od partnera,
budu se tedy kratce vénovat také vztahu na dalku a jeho rizikim. V dalsi kapitole
budu popisovat zarlivost jako nedilnou soucasti vétSiny partnerskych vztahd.
Nejrozsahleji se budu zabyvat nevérou. Popisi rizné druhy nevér dle rozdéleni
prednich cCeskych autorl, typy osobnosti se sklony k nevérnému chovani, faze
odhalovani nevéry a dopady na podvadéného partnera. V zavérecné kapitole

teoretické ¢asti strucné uvedu faze, kterymi postupné prochazi partnersky rozchod.

P4

V empirické ¢asti své prace se pomoci dotaznikového vyzkumu, provedeného
mezi studenty Univerzity Pardubice pobyvajicimi na kolejich ¢i privatech, budu
snazit verifikovat své hypotézy. Hypotézy jsem formulovala na zakladé
prostudované literatury, vyzkumui uskuteénénych v minulosti a také z&asti na zakladé

vlastnich zkuSenosti a domnének.



2. Genetické zaklady partnerského chovani

Nazory na otazku o mife vlivu genll na naSe chovani se lisi, vedou se Cetné
spory o podilu biologickych a sociokulturnich vlivii. Mnozi autofi jsou presvédceni
o existenci vrozenych rozdili v chovani muzi a zen vyskytujicich se ve vSech
kulturach. Nektefi genetikové odhaduji, Ze podil genii pfi vlivu na nase chovani je
az 50%. Genetické zéklady tedy Ize nalézt i v partnerském chovéani. Dokladem toho
je vyskyt stejnych pohlavnich odlisnosti v riiznych kulturach svéta. Cim vice si jsou
tyto rozdily podobné, tim spiSe je jejich zaklad dan biologickymi faktory.
Ukéazkovym piikladem miZze byt agresivita - v zdsadé¢ ve vSech kulturach jsou
fyzicky agresivnéj$i muzi, jedna se tedy o biologickou predispozici, objevujici se
nezavisle na kulturnim uceni (Lippa, 2009, s. 199 - 200; Giddens, 1999,
s. 111 - 112).

Toto ,,genetické zakodovani* ma svlij ptivod v lidské evoluci, ktera z90%
probéhla v paleolitu, ve sbéracsko-loveckych spolecenstvich. Z tohoto poté vyplyvaji

rozdily mezi muzi a zenami v obecném i partnerském chovani.

2.1 Monogamie versus polygamie

Dle vyzkumu anatomickych rozdild lze usuzovat, ze clovék neni
monogamnim zivo¢isnym druhem. U savcl (vetné primatil) totiz existuje souvislost
mezi promiskuitou a pohlavni rozdilnosti. Na mirny stupen mnohozenstvi
(polygynie) u druhu Homo sapiens, tedy ¢lovéka, poukazuji 8-10% rozdily ve vysce
a 20-40% rozdily v odlisné hmotnosti Zen a muzi. Mezi dalsi dikazy patii velikost
varlat. ,,U promiskuitnich zivo¢isnych druhti jsou varlata vét§i nez u druht
monogamnich. Piikladem muiZe byt Simpanz, u kterého méa samicka béhem jednoho
estru styk az se 40 samci, a ktery ma varlata vétSi nez samec gorily, ktery ma
ve svém harému zajiSténou reprodukcni exkluzivitu a jeho spermie proto nemuseji
tak jako u Simpanze v jejich reprodukénich organech bojovat o moznost oplodnéni
se spermiemi jinych samctl. Clovék, u kterého predstavuji varlata asi 0,6 promile

hmotnosti téla, je v tomto srovnani nékde uprostied.” (Weiss, 2008, s. 8)
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Dalsim nepiimym dikazem polygynie je odliSné mnozstvi spermii
Vv zavislosti na situaci. Muz vyprodukuje vice spermii v obdobi, kdy je jeho partnerka
nepfitomna. Jeho organismus se tim pfipravuje na ,.konkuren¢ni boj* se spermiemi
cizich muzd, se kterymi mohla Zena mit styk v dobé&, kdy nebyla se svym partnerem

(Weiss, 2008, s. 8).

Z historicky a kulturn¢ antropologicky popsanych 1154 lidskych spolecenstvi,
87% (tedy téméf tisic) bylo & dosud je polygamnich. Cast&jsi je oviem vyskyt
polygynie, kterd zvySuje reprodukéni uspéch muzi. Polyandrie (mnohomuzstvi) je
vzacnym jevem, vyskytujicim se ve spolecnostech S omezenym piistupem
K pfirodnim zdrojim. Muzi tak maji snizenou moznost zajistit své manzelky
a potomky, polyandrie je tedy velmi specialnim feSenim slozitych ekologickych
a ekonomickych podminek v uréitych oblastech svéta. Objevuje se napiiklad

v Tibetu, KaSmiru, severni Nigérii, Markézach a nékterych c¢astech Sri Lanky

(Weiss, 2008, s. 9 - 10).

Vznik a vyvoj monogamie jako zplsobu partnerského souziti je
pravdépodobné spojen s ristem velikosti mozku u pivodniho Homo sapiens a
zvySenim tak potieby péce o dit¢ a tedy i asistence otce. Vyhody, kter¢ tak ziska dité
se dvéma rodici, jsou pfi¢inou schopnosti clovéka zamilovat se a také toho, Ze stav
zamilovanosti obvykle trva kolem 3 let. Tento ¢asovy usek totiz staci k zakladnimu
zabezpedeni potomka (Weiss, 2008, s. 11; Cechova in Psychologie dnes, kvéten
2009, s. 19).

Historicky prvni doloZend povinnd monogamie byla zavedena kolem roku
1000 na synodu v Mohu¢i Zidem Ger§omem ben Judou. Diivodem bylo o&ekavané
obdobi pogromti a fakt, ze za takovych okolnosti se prcha 1épe paru nez skupiné lidi.
Monogamie tak byla stimto odivodnénim zavedena pouze na zkouSku, po dobu
1000 let. AZ v roce 1563 bylo na tridentském koncilu uzdkonéné manzelstvi spojené
svérnosti. I tak se manzelstvi uzavirala pfevazné¢ z divodu zajiSténi majetku a
rodi¢ovskych investic. Monogamni manzelstvi jako stvrzeni romantické lasky je
relativné novym konceptem a pievazuje v kultufe zapadniho svéta (Weiss, 2008,
s. 12). Casty vyskyt nevér v partnerskych vztazich a manzelstvi viak dokazuje

neprirozenost vérné parové monogamie.
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2.2 Genetické rozdily v Zenském a muzZském partnerském chovani

Teorie rodicovskych investic (parental investment theory) Roberta Triverse
vysvétluje rozdilné reprodukéni strategie muze a zeny. Divodem odlisného
partnerského chovani Zen a muzi je rozdilny pocet spermii a vajicek. Spermii ma
muz nadbytek (v kazdé ejakulaci je n€kolik desitek milionli spermii), zatimco pocet
vajicek u Zen je jen n€kolik set za Zivot a nejlepsi strategii zeny je tedy peclivy vybér
muze (Hamer, Copeland; 2003, s. 132 - 133). Muz ma tedy tendenci k promiskuité a
zena je sexualné zdrzenlivéjsi. Jinymi slovy pfirozeny vybér podporuje vybiravou
pasivitu u samic a nevybiravy zdjem u samcli. Z divodu snahy ptedat co nejvice
svych genil jsou samci agresivnéjsi, méné¢ stali a méné vybiravi nez samice, v jejichZ
zajmu je vybér partnera s nejlepSim genetickym vybavenim, a jsou tak ostychavéjsi a

zdrzenlivéjsi (Wyrobkova in Ceskoslovenska psychologie, kvéten 2007, s. 142).

To ovSem neznamend, Ze Zeny nejsou svym partnerim nevérné. Divodem
muze byt to, ze samice druhii s vysokymi otcovskymi rodiCovskymi investicemi
usiluji o dveé véci - dobré geny a trvalé a vysoké investice pro sva mladata. A oboji

nemusi vzdy poskytnout tentyz samec (Wright, 1995, s. 73 - 75).

2.3 Genetické zaklady vybéru partnera
Jak jsem jiz zminila v ptedchozi podkapitole, reprodukéni strategie muze a
zeny je z genetického pohledu odlisna. Z tohoto divodu se také lisi geneticky

podminéné muzské a zenské preference pii vybéru partnera.

2.3.1 Zenska sexualni atraktivita

Muzska sexudlni preference se zaméfuje na reprodukcni znaky zeny, to
znamenad na jeji mladi a télo. Primarni roli ve vybéru partnerky tedy ma zrak.
Nezavisle na kultufe je prvnim a hlavnim ukazatelem plodnosti zeny jeji vek. Muzi
obecné preferuji mladsi partnerky (diivodem mutze byt ziskdni sexualniho piistupu
k Zen¢ po celou dobu jejiho veku a neinvestovani tak do déti jinych muzi). Bez
ohledu na sviij vék muzi preferuji zeny ve véku 18 - 29 let, nejvice pak zeny ve véku

18 - 22 |et.
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(Waist-Hip Ratio), tedy pomér mezi pasem a boky. Idealni pomér je 0,7 a obecné
plati, Ze ¢im je tento pomér vyssi, tim je Zena méné atraktivni a také méné plodna
(velmi hubené a naopak velmi obézni Zeny maji plodnost snizenou). Ackoli
historicky a kulturn¢ se lisi preference ve vySce a hmotnosti zen a velikosti jejich

prsou, preference muzi pro zeny s nizkym WHR je stala (Weiss, 2008, s. 15 - 16).

Dalsim znakem atraktivity zeny je obliCej. Za znak krasy je povazovana
soumérna tvar, ktera poukazuje na to, Zze zena nema zadnou parazitickou nemoc.
K dal8im atraktivnim rystm patfi velké, od sebe vzdalené oc¢i, a maly nos, coz také

znac¢i mladi zeny (Hamer, Copeland; 2003, s. 139).

2.3.2 Muzska sexualni atraktivita

Dle prof. Petra Weisse je pro Zenu spravny partner ten, ktery ,,je schopen
ziskat pristup ke zdrojiim, je ochoten tyto zdroje investovat do ni a jejich potomkad, je
ochoten se vazat v dlouhodobém vztahu, je schopen ji i jeji potomky ochranit pied
agresivnimi ¢leny stejného druhu a ma dobré rodicovské schopnosti (Weiss, 2008,

s. 7). Zena tedy neklade tak velky diiraz na partnertiv vék, jako muz pii vybéru Zeny.

Nejvetsi dilezitost pii vybéru partnera pro vztah zeny piikladaji aktualnimu
nebo budoucimu finanénimu zajisténi a spolecenskému postaveni muze. U mladych
muzti si zeny vSimaji tzv. RHP (Resource Holding Potential), tedy potencialu
pfistupu ke zdrojim. Ten miize zahrnovat rodinné zazemi, inteligenci, vzdélani,
profesi ¢i aspirace. Muz vSak musi také signalizovat ochotu délit se o své zdroje a
zajistit tim tak rodinu v dlouhodobém partnerstvi. Symbolickym ukazatelem ochoty

délit se o své zdroje miize byt napt. obdarovavani.

vzhled. A to zejména ty charakteristiky, které poukazuji na vysokou pfitomnost
testosteronu v téle (napf. télesnd symetrie, vysoka postava a jeji ,,trojahelnikovy
tvar, WHR kolem 0,9 a hustsi a tmavsi vousy). T¢€lesny pach je dalsim faktorem
fyzické atraktivity muze. Pach je totiz ukazatelem imunologického statusu jedince.

Proto jsou zeny vice ovlivnitelné deodoranty nez muzi (Weiss, 2008, s. 18 - 19).
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2.4 Vysledky studii zkoumajicich sexualni chovani a postoje

Ackoli sociobiologické teorie vyjadrujici se k lidskému partnerskému chovani
maji mnoho odpurct, zejména kvuli pfili§ biologizujicimu vysvétlovani slozité&jsich
skutecnosti, tyto teorie odpovidaji nasim kazdodennim zkuSenostem a piedstavam a
jsou cCasto vyuzivany i ¢eskymi odborniky na partnerské vztahy. A potvrzuji je také
mnohé studie. VSechny studie, které zde uvedu, jsem prevzala z publikace Richarda

A. Lippy Pohlavi: Pfiroda a vychova.

V roce 1993 provedla Mary Beth Oliverova a Janet Hydeova metaanalyzu
(statistickou analyzu vétSiho poctu srovnatelnych studii) 177 studii zkoumajicich
rizné aspekty sexualnich postoji a chovani. Vysledkem bylo zjisténi, Ze 79% muza
uvazuje pozitivngji o prilezitostném sexu nez zeny. Déle také muzi uvadeji, Ze maji
Cast¢ji nez zeny pohlavni styk, zacinaji se sexem v ranéjSim véku a za sviij zivot maji

vice sexudlnich partnerl nez Zeny.

Ve studii Davida Schmitta a kol.(2003) provadéné v 52 zemich Vv riznych
regionech svéta 25% muzi a pouze 5% Zen uvedlo, ze v nasledujicim mésici touzi
po vice nez jednom sexualnim partnerovi. Z dal$i Schmittovy studie provedené roku
2005 s14 000 respondenty ze 48 zemi vyplynulo, ze 77% muzi se k sexu stavi
nezdvaznéji neZ primerna Zena.

Roy Baumeister (2000) shrnul doklady o tom, ze zenska sexualita je
na socialni normy a prostiedi tolik nereaguje, je naléhavéjsi a stabilnéjsi. Lze tak fici,
ze v uritém smyslu je Zenskd sexualita vice formovana vychovou, zatimco muzskou
sexualitu formuji vice geny. Na zakladé téchto zavéru psycholozka Letitia Ann
Peplauova (2001) vyvozuje, ze Zenska sexualita je zaméiena vice na partnera Ci vztah

a muzi sexualitu povazuji spiSe za odpocinkovou ¢innost zamétfenou na télo.

Dlkazem silnéjSiho sexudlniho puzeni muzi je vyzkum Baumeistra,
Catanaseové a Vohsové (2001). Muzi v dotaznicich uvedli, Ze maji ¢astéji nez zeny
sexualni fantazie, nejsou ochotni oddalovat sex nebo se ho na chvili ¢i Gplné vzdat,
Cast&ji nez Zeny touzi po sexu a rtznorodych sexudlnich aktivitich a jsou také
schopni kvili sexudlnimu uspokojeni vice riskovat spoleGenské zavrZzeni a trestni

stihani (Lippa, 2009, s. 53 - 54, 56).
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3. Genderové rozdily v partnerském chovani
V nasledujici kapitole se pokusim nahlédnout na problematiku partnerského
chovani z hlediska genderu. Jako v celé mé praci, i zde se zaméfuji pouze na naSe,

zapadoevropské, kulturni prostredi.

Zatimco ,,pohlavi® je termin biologicky a déli se na pohlavi muzské a zenské,
»gender je pojem psychologicko-kulturni a je rozdélovan na maskulinni a feminni.

Pohlavi a gender dané osoby v§ak nemusi byt vzdy ve shodé (Oakley, 2000, s. 121).

Evolu¢ni biolog D. E. Crews formuloval nazor, ze muzsky typ je odvozen od
zenské praformy, které je muzskost vnucena. Podobné némecky autor Dietrich
Schwanitz ve své knize Muzi: Vyzkum zivocisného druhu, popsal myslenku, ze
,zenou se ¢lovek rodi, zatimco muzem se postupné stava. Zenskou bytosti se Zena
stava, aniZz pro to musi néco udélat. Muz se formuje teprve prostifednictvim
spolecensky organizovaného ritualu. Piedtim je muz muzskym ditétem, které vyrasta
ve spoleCnosti zen a Vv podstaté¢ se muze chovat jako ony: smi plakat, projevovat
strach, oddavat se svym pocitim a chovat se spontanné“ (Schwanitz, 2009,

S. 65 - 66). Zenskost je podle n&j dana piirodou, zatimco muZnost kulturou.

Jeden z vyraznych rozdili v muzském a zenském partnerském chovani je
vztah k fe¢i. Dle MUDr. Miroslav Plzaka, CSc. se badatelé shoduji, Ze muz ve
vztahu za den pronese o tfetinu méné slov, nez Zena. Tento pomér se zméni pouze
v obdobi namlouvani, tehdy muz v dialogu pronese vice slov nez zena (Plzak, 1989,

5. 36, 38).

Rozdily v partnerském chovani jsou také zplisobeny stereotypnim chapanim
muznosti a zenskosti. Muzi maji sklon posuzovat sebe a svou zralost podle
schopnosti uspésné se oddélit od druhych, osamostatnit se a stat se nezavislym
na intimnich vztazich. Poukazuji pfitom na své osobni a profesni tspéchy. Oproti
tomu Zenska identita je vztahova. Zeny zdiraziuji své vztahové role - sestra, dcera,
pritelkyn¢, matka ¢i manzelka. Z toho vyplyva obava muzli z vazného vztahu a

strach Zen z osamélosti (Cechova in Psychologie dnes, duben 2008, s. 12 - 14).
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Muz touzi, aby byl Zenou opecovavan, zaroven se vsak boji, ze ji bude
pohlcen, ze bude pfipraven o svou muznost. Oproti tomu Zena touZi byt ochrailovana
silnym muzem, z ¢ehoz prameni strach z osamoceni. Dle freudovské teorie by toto
Slo vyjadfit strachem z matky, kterd muze pohlti a strachem z otce, ktery zenu opusti

(Willi, 2008, s. 65).

3.1 Vyvoj muzskych a Zenskych roli

20. stoleti prineslo zasadni zménu v chdpani tradi¢nich muzskych a zenskych
roli. S Zenskou emancipaci pfiSel také novy, Zensky pohled na svét. V chovani a
jednani, v pracovnich 1 spolecenskych kruzich, se zacala upfednostiovat empatie,
komunika¢ni dovednosti a dalsi vlastnosti, které jsou spisSe doménou zen. Zatimco
typicky muzska sila, agresivita a orientace na fakta ustoupily do pozadi, coz
samoziejm¢ zasadné ohrozilo muzskou identitu. Americky Zurnalista a spisovatel
Robert Wright dokonce za pfi¢inu velké casti psychickych nemoci a dalSich
psychickych obtizi uvadi nesoulad mezi nasi genetickou vybavou a podminkami, ve
kterych dnes zijeme (Wright, 1995, s. 43). Vyvstala tedy potfeba nového pojeti
muzskych roli v pracovnim, spoletenském i partnerském zivoté. V Ceské republice

se této problematice vénuje napiiklad neziskova organizace Liga otevienych muza.

Proménou prosly a stale prochazi i zenské role. Zeny jsou nyni asto stavény
do pozice, kdy musi volit mezi profesni kariérou a matefstvim. Mladé divky a zeny
tak Casto nemaji jasné predstavy o své budoucnosti. VétSinou chtéji oboji, praci
I rodinu. Ne vzdy toto Ize skloubit dohromady. Nové moznosti, které se zenam
oteviely po docileni rovnopravnosti s muzi, tak casto maji docasné piednost pied

zaloZzenim rodiny a matetstvim (Karsten, 2006, s. 99).
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4. Partnersky vztah

MUDr. et PhDr. Jan PonéSicky vyjadiil myslenku, ze vyznam vztahu mize
byt chapan jednak tak, Ze pouze skrze n¢j dosahneme mnohych uspokojeni vlastnich
potieb a jednak je vztah (vztahovost) lidskd potieba sama o sob¢. Pficemz na prvni

zpusob chapani kladou vice diraz muzi (Ponésicky, 2008, s. 143).

V nasledujici kapitole se budu zabyvat partnerskymi vztahy, a to z hlediska

vybéru partnera a fazi, kterymi partnersky vztah prochazi.

4.1 Vybér partnera

Vybér partnera je klicovou aktivitou, od které se nasledn¢ odviji podoba
partnerského vztahu a vSechny spory, konflikty i souhra a porozuméni. V diivéjsich
dobach byl vybér partnera ponechan na rodi¢ich a ti zohlediovali majetkové a
socialni vyhody, kterych se mohlo siatkem dosahnout. Motiv romantické lasky
se objevoval spise v trubadurskych pisnich a milostné literatufe. Laska byla chapana
jako néco, co nastoupi az po uzavieni shatku. Po kratkém experimentovani s volnou
laskou v 60. letech nastalo obdobi, které pretrvavd doposud a klade dlraz

na romantickou lasku jako téméf nutny predstupen manzelstvi.

Samotné téma ,,vybér partnera“ je velmi rozsdhlé, ja proto stru¢né¢ uvedu

pouze nejznameé;jsi teorie.

4.1.2 Vliv vztahu k rodi¢im

Rakousky lékaf a psychiatr Sigmund Freud poukazal jiz v roce 1914 na vliv
vztahu k matce ¢i otci pii volbé partnera. Rozlisil dva hlavni typy vybéru partnera.
Prvnim typem je vybér fidici se naklonnosti k dané osobé¢, kdy vzorem jsou vlastni
rodi¢e. Jinymi slovy si tedy vybereme partnera, ktery ma podobné vlastnosti a
chovani jako naSe matka ¢i otec. V druhém pfipad¢ je vybér partnera podminén
narcistickymi sklony - zalibi se ndm na druhém to, ¢im jsme my sami, ¢im jsme byli

nebo byt chceme (Willi, 2006, s. 107 - 108).
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Podobnou teorii rozpracoval berlinsky psychoanalytik Karl Abraham.
Definoval neurotickou exogamii a neurotickou endogamii pfi volb¢é partnera.
Neuroticka exogamie oznaCuje vybér partnera, ktery se co nejvice odliSuje od nasi
matky ¢i otce. Oproti tomu neurotickd endogamie zna¢i, Ze vybér partnera

ptizptisobujeme nasi naklonnosti k matce ¢i otci (Willi, 2006, s. 108).

Zaklad v psychoanalyze ma také duplikaéni teorie rodi¢ovského principu,
jejimz autorem je Budy. Formuluje, ze pii volbé partnera se musime vzdat rodice
opacného pohlavi jako sexualniho partnera. To se vSak Casto nepodafi uplné, a tak

mame tendenci vybirat si partnera podobného naSemu otci nebo matce (Matéjkova,

2007, s. 31; De Angelis, 2003, s. 76 - 86).

Barbara De Angelis vypracovala dal§i dvé teorie zohlednujici vliv détstvi
na vybér partnera. Prvni je teorie navratu domi. Dle této teorie vyhledavame
emocionalni (pozitivni i negativni) situace, které jsme prozili v détstvi a mame
predstavu, Ze takto ma vypadat laska. Podobna je teorie dokonCovani neuzavienych
emocionalnich situaci z détstvi, kdy se podvédomé snazime uzavfit oteviené
emocionalni zkuSenosti z détstvi vybérem partnera, s nimz budeme tato dramata

prozivat znovu (De Angelis, 2003, s. 76 - 86).

4.1.2 Teorie komplementarity poti‘eb

Autor této teorie, psycholog Robert F. Winch, ptedpoklada, ze pfi vybéru
hledame takového partnera, ktery poskytne maximalni uspokojeni naSich potieb.
Potiebu Vv této souvislosti definoval jako ptfevracenou hodnotu nedostatku.
Jednoduseji fe€eno: ptitahuji se protikladni partnefi (dominantni - submisivni,

extrovert - introvert apod.). Tento jev se oznacuje jako princip komplementarity.

Empirické vyzkumy vSak Winchovu teorii vétSinou vyvraci a poukazuji spise
na tendenci k vybérové homogamii, tedy vybéru partnera se stejnymi ¢i podobnymi

vlastnostmi (Mozny, 2006, s. 117).
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4.1.3 Komplexni teorie
Psycholog Bernard Murstein formuloval komplexni teorii volby partnera,
nékdy oznacCovanou jako SVR teorie (stimulus-value -role theory). Tento model

potvrzuji i mnohé empirické studie.

Pii volbé partnera se uplatiiuji 3 ptitazlivé sily - podnét, hodnoty a role.
Vzéajemna pritazlivost je tak zalozena na vymeéné aktiv a pasiv a rovnovaze smeény,

ke které dochazi na tfech trovnich:

1. faze podnétu (stimulus stage) - partner na nds pusobi zejména
fyzickou pfitazlivosti, socidlnimi dovednostmi a také tim, jak jsou

jeho charakteristiky oceniovany okolim;

2. faze hodnot (value stage) - hleddni podobnosti a shody

V hodnotach, postojich a zdjmech;

3. faze kompatibility roli (role stage) - provérovani vzajemnych
predstav o vykonu sexudlnich, rodicovskych a hospodaiskych roli

(Mozny, 2006, s. 118; Kratochvil, 2000, s. 94 - 95).

VSsechny vysSe zminéné teorie vSak maji jednu slabinu - nezohlediiuji vliv vnéjSich
okolnosti, které rozsah volby partnera velmi ¢asto omezuji. Timto omezenim jsme
poté nuceni si vybrat ne tak perfektniho, ale vzhledem k podminkam velmi

rozumného partnera (Mozny, 2006, s. 118).
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4.1.4 Patologické mechanismy volby partnera

MUDr. Erika Matéjkova, ¢eska psychoterapeutka, ve své publikaci Jak fesit
konflikty a problémy v partnerskych vztazich, uvadi n¢kolik ptikladi patologického
vybéru partnera. To samoziejm¢ ndsledné vede k problémovému a nefunkénimu

vztahu a ptipadnému brzkému rozchodu.

a, Zamiluji se do vlastnosti a zptisobii, které ja nemam - zprvu nas
dané vlastnosti okouzluji a fascinuji, avSak poté, co vyprcha prvni faze
zamilovanosti, tyto vlastnosti ndAm zac¢nou na partnerovi nejvice vadit;
b, Zachrance - stavéni se do role zachrance, partnerovi se obétujeme,
vnucujeme mu svoji starostlivost, péci a oddanost v domnéni, ze z n¢j
tak udélame lepsiho ¢loveka;

c, Citové chladny partner - volime partnera, ktery nepfijima nasi
nabizenou lasku (¢astéjsi u zen);

d, Opak predchoziho partnera;

e, Souznéni v jednotlivosti - po ¢ase zjistime, ze kromé té jedné
spolecné vlastnosti ¢i zaliby, kterd nas uchvatila na prvni pohled,

nemame nic spole¢ného (Matéjkova, 2007, s. 33 - 36).

4.2 Faze partnerského vztahu
Partnersky vztah je wvyvijejici se proces a prochazi nékolika fazemi.
Ze sociobiologického pohledu Ize v lidském i savéim chovani rozlisit tfi faze

dvoreni:

1. faze proceptivity - vzdjemné vzruSeni, dvoieni, vybizeni a
pritahovani;

2. faze akceptace - prijeti vzajemného fyzického kontaktu, obzvlasteé
kontaktu genitalniho;

3. faze koncepce - t¢hotenstvi, porod a rodiovstvi (Jandckova, 2008,
s. 22).
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Dalsi dé€leni etap partnerského vztahu popsala MUDr. Matéjkova v jiz vyse
zminéné knize Jak fteSit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. RozliSuje
prvotni fazi zamilovanosti, kterou dale rozdé€luje dle délky trvani partnerského

vztahu a fazi lasky, ktera nastava po odeznéni zamilovanosti (2007, s. 11 - 14).

4.2.1 Zamilovanost

Nekteii psychologové pfirovnavaji zamilovanost k manické psychoze.
Psychické 1 fyzické prozivani zamilovanych osob je pod vlivem velkého mnozstvi
hormond vylu¢ovanych mozkem. Fenylethylamin (PEA), ozna¢ovany jako hormon
zamilovanosti, se svymi ucinky na lidské télo podobd amfetaminim. ZvySuje
vylucovani serotoninu a katecholaminii (adrenalinu, noradrenalinu a dopaminu).
Diky tomu se zamilovanym zvysi tepova frekvence, citi se Cili a v povznesené
nalad¢€. Zaroven vzroste hladina tzv. stresového hormonu kortizonu, zamilovanost je
tedy 1 velmi stresujicim stavem. Vyzkumy také dokazaly, Ze na rozdil od vétSiny
savcl, zamilovanym muzim v krvi klesa hladina testosteronu. To je zifejmé pficinou
stoupd, nasledkem ¢ehoz maji vEétsi touhu po sexu (Matéjkova, 2007, s. 11; Koucka

in Psychologie dnes, kvéten 2008, s. 14).
Matéjkova zamilovanost rozdéluje dle délky trvani vztahu:

1.0 - 3 mésice - obdobi poznavani, silné sexualni pfitazlivosti a
nekritického pfijimani partnera;

2.3 - 6 mésici - vazny vztah, t€snéjsi emocionalni sblizent;

3. déle nez 6 mésici - dlouhodoby vztah, jiz plné sezndmeni

S partnerovymi navyky, obdobi prvniho vyhranovani oproti

partnerovi.

Faze zamilovanosti, dle Matéjkové, trvd maximalné 2 az 3 roky. U nékterych osob

ale mize vyprchat diive, jiz po n¢kolika mésicich (2007, s. 11 - 12).
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4.2.2 Laska

Psychologicka tematizace lasky je dvoji: laska jako cit je pfedmétem
psychologie emoci a laskou jako vztahem se zabyva socidlni psychologie. Lasku jako
vztah i cit 1ze dale rozliSovat. MuzZeme citit lasku ke zvifatim, k narodu, k rodi¢um
¢i lasku erotickou (Nakonecény, 2000, s. 311). Vzhledem k tématu své prace se budu

Vv nésledujici podkapitole zabyvat prave laskou erotickou.

Laska v partnerském vztahu po urcité dobé vystiida fazi zamilovanosti.
Mozek jiz v takové mife nevylucuje fenylethylamin a tento hormon je nahrazen
serotoninem. Partnefi se jiZ navzajem dobfe znaji, oboustranné buduji vztah, pecuji
jeden o druhého a maji k sobé navzajem uctu (Matéjkova, 2007, s. 14; Koucka

in Psychologie dnes, kvéten 2008, s. 15 - 16).

Odbornici rozliduji nékolik druhi &i zptisobi lasky. V knize Zeny - muzi
(Genderoveé role, jejich ptivod a vyvoj) autor Hartmut Karsten s odkazem na ucebnici

Searse a jeho spolupracovnikti z roku 1988 rozlisuje 6 t€chto druht:

1. erés - romanticka laska s vysokou télesnou pfitazlivosti, vasnivosti,
sexualnim vzruSenim a pfanim splynout s partnerem;

2. pragma - pragmatické piipoutani k partnerovi;

3. mania - majetnicka laska spojena s vysokou zarlivosti a idealizaci
partnera;

4. agapé - altruistickd obétava laska, upfednostiiovani partnerova
Stésti;

5. storgé - pratelska laska zalozena na divére a toleranci;

6. ludus - laska hrava, uptednostiujici sexualni dobrodruzstvi pied

zavaznosti (Karsten, 2006, s. 118).

MUDr. Miroslav Plzak, CSc. v publikaci Kli¢ k vybéru partnera
pro manzelstvi, popisuje tfi druhy lasky. Lasku manzelskou, lasku
sentimentalné-romantickou a lasku kanibalskou, ktera je odborn¢ nazyvana laskou
hysterickou. Tu dale rozdéluje na lasku kanibalskou primarni, kdy je jedinec
presvédCen o tom, ze laska ma cenu pouze tehdy, kdyz je zdvratnd, absolutni a
nekonecnd, a lasku kanibalskou sekundarni, ktera je vyprovokovana kanibalskou
laskou partnera. Dale uvadi, ze kanibalskou laskou miluji predevsim Zarlivci (Plzak,

1989, 5. 104 - 113).
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5. Soucasné modely partnerského chovani

Dotaznikova Setfeni na téma postoje mladych lidi partnerskym vztahlim,
manzelstvi a rodidovstvi v Ceské republice jsou pomérné &asta. Sociologové se tak
snazi potvrdit ¢i vyvratit své hypotézy o ustupu instituce manzelstvi a nastupu
nesezdanych souziti, tzv. kohabitace. Dale se sociologové zajimaji napiiklad o to,

zda si mladi lidé vybiraji partnera se stejnou dosazenou urovni vzdélani.

Prostudovala jsem publikaci Dé&ti, mladez a rodiny v obdobi transformace
(Planava, Pilat, 2002), sbornik Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodiovstvi,
konkrétné vyzkum Simony Vymétalové na téma Partnersky vztah (2000, s. 99 - 135)
a vyzkum Dany Hamplové na téma Postoje k manzelstvi a rodicovstvi (2000,
S. 67 - 80). Dale sbornik Souc¢asna ¢eska spole¢nost: Sociologické studie, konkrétné
¢lanek Manzelstvi, nesezdana souziti a partnersky vztah autorek Dany Hamplové a
Simony Pikalkové (2002, s. 127 - 147). Dana Hamplova je také autorkou kapitoly
Vstup do manzelstvi a vzdélavani Ceskych Zzen: generace 1952 - 1982 v publikaci
Ceské zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina (2003, s. 11 - 41). ProtoZze ma
prace se nevénuje piimo postojim mladych lidi k partnerskym vztahtim, pouze shrnu

vysledky vyse zminénych vyzkumu.

Kdyz byl respondentiim nabidnut vybér ze Ctyf variant partnerského Zivota, a
to konkrétné: zit sdm bez stalého partnera, zit se stalym partnerem bez snatku, zit se
stalym partnerem ,,na zkousku* a pozd¢ji s nim uzaviit snatek ¢i uzavrit s partnerem
snatek bez predchoziho zivota ,,na zkousku®; drtivd vétSina mladych lidi (90%)
odpovédéla, Ze chce vstoupit do manzelstvi. 68% z nich vSak pied siiatkem chce
S partnerem zit ve spolecné domacnosti. Nesezdané souziti tak mladi lidé chapou
jako ptfechodny stav pfed manZzelstvim. Hypotéza, ze se fenomén nesezdanych
souziti u generace dneSnich mladych lidi ve véku 18 - 29 let rozsiti natolik, Ze
se stane rovnocennym manzelstvi, se tedy nepotvrdila. Zit se stalym partnerem
bez snatku povazovalo za nejlepsi moznost 10,8% dotazanych muzi a 7,3% zen.
Strategii zit bez stalého partnera uvedlo pouze 3,8% muzl z celkového poctu 631

dotdzanych a 0,6% zen z celkem 662.
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Hypotéza vysoké homogamie partnerskych svazki podle urovné vzdélani
byla vyzkumy potvrzena a tato tendence je v Ceské spolecnosti dlouhodoba.
Pfedstavy o idedlnim partnerovi méli mladi svobodni lidé ve véku 18 - 29 let
pomérn¢ tradi¢ni, nejveétsi diraz byl kladen na rodinné hodnoty budouciho
partnera - vztah k détem, zodpovédnost, poctivost a smysl pro rodinny zZivot. MuZi si
vSak vice cenili fyzické atraktivity partnerky, na rozdil od zen, které uptednostiovaly

spise finan¢ni zazemi a spolecenskou prestiz.

6. Vztah na dalku

Americkd vztahovd poradkyné Barbara De Angelis se ve své publikaci
Tajemstvi partnerstvi, vénuje mimo jiné i vztahiim, které¢ jsou predem odsouzeny
k zaniku v dasledku tzv. ¢asovych bomb slucitelnosti. Popisuje sedm druhi téchto
casovych bomb, tedy prekdzek z vnéjSiho svéta, a jednou znich je pravé vztah

na velkou vzdalenost.

Zakladnim tuskalim vztahu na dalku je to, ze tento vztah vypadd na prvni
pohled 1épe, nez jaky je ve skuteCnosti, protoze partnefi spolu netravi dostatecné
mnozstvi ¢asu. Pfedstavovani si spolecnych okamzika, kratké a intenzivni okamziky
intimity béhem telefonnich hovort, erotické vzruSeni z védomi vzacnosti spolecné
prozivaného ¢asu a srdceryvna louceni - to, co se nam jevi jako romantické, ¢ini
vztah zaroven riskantnim. Cilem partnerti v ,,normalnim* vztahu je snaha byt si blizsi

a stale vice se milovat. Cilem partnerd ve vztahu na dalku je znovu vidét jeden

druhého.
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Pokud se s partnerem vidame jen malo, nevidime, jaky je ve skutecnosti.
Snazime se ve vzdcnych spoleénych chvilich vypadat co nejlépe. Vyhybame se
problémovym oblastem, takze se nenauc¢ime fesit problémy. Z téchto nevyteSenych

sporil a nevyjadifeného vzdoru se stanou jakési casované emocionalni bomby.

Aby se ze vztahu na dalku vyvinul vztah zdravy a trvaly, méli by partnefi,
dle De Angelis, nakonec Zzit spolu. Pokud partnefi zustavaji i nadale oddéleni, je
nutné, aby se nesnazili spole¢né okamziky travit vyjime¢nym zplisobem, ale délali
spolu bézné véci, neskryvali nepiijemné stranky své povahy a nepfedstirali své
pocity. Jen tak se mohou doopravdy poznat, prohloubit intimitu a rozvijet sviij vztah.

Vztah, ktery se nemiize rozvijet, zanikne (De Angelis, 2003, 302 - 305).

Ptechod na vysokou Skolu spojeny s pobytem na kolejich je pro jedince
obrovskou zménou. Dostdva se mu zde vétSinou daleko vice volnosti, nez mél
Vv domacim prostfedi. A pokud ma pfi svém nastupu na koleje partnersky vztah, tento
vztah je, dle mého nazoru, velmi ohrozen. Sviij nazor budu v empirické ¢asti prace

formulovat do hypotéz a pokusim se ho pomoci vyzkumu verifikovat.
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7. Zarlivost
Zarlivost je nedilnou soudasti vétiny partnerskych vztahd. Dala by se
definovat jako ,,slozitd emocionalni reakce, v niZ se misi vnitini i vn&j$i vlivy spolu

s psychickym i fyzickym stavem jedince* (de Lomas, 2007, s. 16).

Problematikou Zzarlivosti se v ¢eské odborné literatuie zabyva predevsim
MUDr. Miroslav Plzdk, CSc. a toto téma nejvice zpracovava V publikaci Othelon

aneb Manual o Zarlivosti. Uvadi Sest pficin zarliveckého postoje:

1. faktor dédicnosti;

2. faktor konstituce osobnosti - zarli predevsim vrozené nedaveéfivi a
podeziravi lid¢, ¢i naopak lidé prehnan¢ samolibi;

3. faktor partnerské situace - zarli piedevsim submisivni, zavisly
partner;

4. faktor vybéru partnera - vybér partnera, ktery syti a rozviji
zarlivost jedince;

5. biologické faktory osobnosti - Zzarlivost posiluje jakékoli oslabeni
nervove soustavy;

6. uzavi‘ené souZiti v rodiné (Plzak, 1994, s. 28 - 29).
Dale z hlediska intenzity rozliSuje tfi stupné Zarlent:

1. Zérleni pouze formou vnitini diskuze, druhému partnerovi se
pochybnosti nesdéli;

2. s partnerem se vede diskuze o podezieni z nevéry, ktera vyusti
v hadku, zarlivost jesté vice posilujici;

3. dochazi k patracim a slidicim akcim (Plzak, 1994, s. 55).
Také uvadi tfi zakladni obdobi, ve kterych se zarlivost rozviji:

1. obdobi milostného fyziologického Zarleni - 1ze zastavit n€¢hou,
konejsenim;

2. obdobi patracich akei - 1ze ukoncit pouze ostrym a pevnym
postojem objektu zéarleni;

3. obdobi permanentniho bédovani - nutnd odborna pomoc

¢irozchod (Plzak, 1994, s. 116).
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Dalsim ceskym autorem, vénujicim se zarlivosti, je poradensky psycholog
PhDr. Tomas Novak. Popisuje zarlivecky dialog, ktery zacind Zzarliveckym
monologem, po némz nasleduje vyslech, slidéni a kontroly a nakonec nastupuje
nejprve slovni a posléze i fyzickd zarliveckd agrese. Tyto gradujici stupné
samoziejm¢ vedou ke komunika¢ni patologii (Novak, 2004, s. 45). Rozlisuje také

nékolik druht zarlivosti:

1. zarlivost na zakladé bludu - patologickd a nesmyslna, zarlivec
zarli na néco, co se nestalo;

2. chorobna Zarlivost - patologicka, neschopnost vyrovnani se

S nejistotou 0 partneroveé vérnosti;

3. Zarlivost podminéna realné, av§ak nepriméiena - prokazateln¢
doslo k nevéie protéjsku, avsak reakce na ni ma nepiiméfené dlouhé
trvani a intenzitu,

4. primérena reaktivni Zarlivost - pfiméiené trvajici odivodnéné
zarleni po odhalené partnerové nevére;

5. romanticka Zarlivost - nasledek ohroZeni €1 ztraty sebetcty ¢i

kvality a existence romantického vztahu (Novak, 2009, s. 19 - 22).
Dalsi déleni zarlivosti vychazi z praci psychoanalytikii:

1. zarlivost konkurenéni - nejcastéjsi forma, pocit rivality vici tieti
0sob¢;

2. prenesena Zarlivost - Zarlivec, ktery potlacuje vlastni ptani byt
nevérny, piedpoklada, Ze 1 partner ma s udrZzenim vérnosti stejné
problémy;

3. patologicka Zarlivost (de Lomas, 2007, s. 26 - 29).

Zptsob a typ reakce na Zzarlivost vyvoldvajici podnét neni dana pohlavim,
ale pozici, kterou ve vztahu dany partner zaujima, tim, jak je na druhém partnerovi
zavisly. Submisivni partner reaguje upadnutim do deprese, snahou druhého znovu
ziskat ¢i se mu pomstit. Reakce dominantniho partnera je spiSe agresivni, v ptipadé
odhalené nevéry reaguje hnévem a eventualné i rozchodem S nevérnym partnerem

(de Lomas, 2007, s. 25).
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8. Nevéra

Odhady vyskytu nevér jsou velmi rozdilné a neni snadné ziskat spolehliva
data na dostate¢né reprezentativnim vzorku. Dle vyzkum Weisse a Zvétiny z roku
2003 je v Ceské republice 63% Zenatych muzii a 46% vdanych Zen nevérnych.
Ve stejném vyzkumu provedeném roku 1998 na vzorku 707 Zenatych muzi a 732
vdanych Zen alesponi jednu nevéru béhem manzelstvi pfiznalo 65% muzi a 46% zen
(Kratochvil, 2000, s. 168; Weiss, Zvé&fina, 2001). MUDr. Miroslav Plzak, CSc.
dokonce tvrdi, Ze nevérou je postizeno vice nez 90% naSich manzelstvi. Data
popisujici vyskyt nevéry v nemanzelskych partnerskych vztazich vsak k dispozici

nejsou.

Nevéra je tedy jevem tak Castym, Ze ji lze prohlasit za jev normalni. Pfesto
reakce jedinct na odhalenou nevéru partnera jsou velmi silné a odpovidaji reakci
na zavazné a tézko prekondvané psychické trauma (Kratochvil, 2000, s. 169).
Dle Plzaka je hlavnim ,,problémem‘ nevéry to, Ze je mozna, Casta, pomérné¢ snadno
utajitelnd a fakt vérnosti je nedokazatelny a tudiZ zpochybnitelny. Dale také
vyjadfuje myslenku, Ze ,rozdil mezi vérnym a nevérnym partnerem je ten,

ze nevérny realizuje své zaméry, vérny nikoli* (Plzak, 1997, s. 119 - 120).

8.1 Druhy nevéry

Ve vsech publikacich se vyskytuji rozdéleni nevéry ve spojeni se slovem
,mimomanzelsky“, vzhledem k povaze mé prace vSak budu wuvadét termin
,mimopartnersky“. Rozdélenim nevér z hlediska pficin ¢ jinych souvislosti
se zabyva mnoho odbornikii. Uvedu déleni popsané v publikacich Petra Smolky a

Stanislava Kratochvila.
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Zéakladni rozdéleni ,,stupiiti nevéry* uvadi PhDr. Petr Smolka ve své knize

7.

Nevéra: Pro podvadéné i podvadéjici:

1. flirt - nezavazné koketovani, naznaky a pfisliby bez skute¢né
tendence k realizaci, podstatna je ptedpokladana moznost a nikoli jeji
naplnéni;

2. mimomanZzelsky kontakt (rekreacni nevéra) - jednorazovy ¢i
kratkodoby, nejcastéji ryze sexualni, nahodily situac¢ni kontakt;

3. dobrodruzstvi - vyssi emoc¢ni angazovanost, dlouhodobéji trvajici
mimopartnersky vztah;

4. mimomanzelsky vztah - dlouhodoby eroticko-sexualni vztah

se silnou emo¢ni vazbou, Givahy o ptipadné spole¢né budoucnosti

(Smolka, 2003, s. 14 - 16).

Smolka dale uvadi rozli$eni nevéry z hlediska piicin, které k ni vedly. Rozdéluje tak

neveéru jako:

1. zplisob, jak snaset neuspokojujici vztah;

2. pokus, jak ozivit vychladly vztah,;

3. pokus, jak se vyrovnat s partnerovou nevérou;

4. pokus, jak se od partnera odpoutat;

5. pokus 0 kompenzaci toho, co dotyénému ve vztahu schazi
(Smolka, 2003, s. 42 - 45).

Dalsi rozdéleni nevéry, tentokrat z hlediska souvislosti se sexualni potfebou,

je uvedeno v Kratochvilové Manzelské terapii, kde autor parafrazuje Lechoslawa

Gapika (1985). Odlisuje nevéru vyplyvajici ze sexudlni potfeby a sexualni nevéru

spojenou s mimosexualni motivaci. Dle Gapika ma nevéra vyplyvajici ze sexualni

potieby tii formy:

1, projev nedostatecného prijeti normy vérnosti - jedinec vnitiné
neuznava pozadavek vérnosti ve vztahu jako zavazny;

2, projev sexualniho neuspokojeni - zejména ve vztazich, kde
dlouhodobé nejsou v souladu sexudlni ptani partnert;

3, diisledek svedeni - vice se uplatiiuji faktory situac¢ni nez osobnostni

a partnerské (Kratochvil, 2000, s. 164).
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Rovnéz ti'i formy miize mit sexualni nevéra spojena s mimosexualni motivaci:

1, odveta za nevéru partnera,;

2, prostiedek k uspokojeni poti‘eby emo¢ni akceptace - k nevéie
jedince vede neuspokojena potieba lasky a touha potvrdit vlastni
hodnoty a ptitazlivost;

3, pokus o ,,Jé¢eni* sexualni poruchy - sexualn¢ chladné ¢i
anorgastické zeny a muzi trpici poruchami erekce se nékdy pokousi
ovétit svou sexudlni reaktivitu s jinymi partnery

(Kratochvil, 2000, s. 164 - 165).

8.2 Typy osobnosti se sklony k nevére

Kromé¢ specifickych situaci a pfilezitosti je nevéra ovlivilovana také
individualni osobnosti jedince. Prof. PhDr. Stanislav Kratochvil v publikaci
Manzelska terapie, Sodkazem na Bernarda Muldworfa (1973) uvadi rozdé€leni

osobnosti, které maji zvlastni sklony k tomu byt nevérny. U muzi je to:

1. typ prostopasnika (lovce Zen) - jeho sexualni aktivita je bud’ siln¢
pudova, nebo vyplyva z jeho potieby neustalé zmény ¢i predstavy, Ze
pocet sexudlnich zkuSenosti je dikazem muznosti;

2. typ vééného nespokojence - stale hleda lasku a neni schopen
trvalej$iho emo¢niho vztahu;

3. typ donchuana - nezrald osobnost ziskavajici z nevér narcistické

uspokojeni.
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U Zen se, dle Muldworfa (1973), vyskytuji tyto Ctyfi typy:

1. sviidkyné - touzi se zalibit a ziskavat obdiv, k ¢emuz vyuziva i
sexu, skute¢na sexualni apetence vSak u ni zpravidla neni vysoka;

2. dobrodruzka - hled4 sexualni prozitek, ktery ji ve vztahu chybi a
nachazi ho v kratkych sexualnich dobrodruzstvich s malou citovou
angazovanosti;

3. Zena bezbranna - nedovede odmitnout, protoze mé nizky prah
sexualni vzruSivosti, sexualni touha muze ihned probouzi jeji vlastni
touhu;

4. Zena nespokojena - s ni¢im neni spokojend, snadno se zamiluje

do jiného muze, kterého nerealisticky nadhodnocuje

(Kratochvil, 2000, s. 161 - 162).

Vedle toho se také v tendenci Kk nevéfe projevuje lidska touha po ziskavani
novych zazitkti. Mezi dalsi rysy osobnosti, které maji vyznam pii vzniku nevéry,
patii odvaha, schopnost sebeprosazeni a snadné navazovani kontakti (Kratochvil,

2000, s. 162, 164).

8.3 Faze odhaleni nevéry
V publikaci Nevéra: Pro podvadéné i podvad&jici, PhDr. Petr Smolka

popisuje Sest fazi, kterymi jedinec prochazi pti odhalovani nevéry:

1. absence podezieni - jedinec si uvédomuje, ze jeho vztah se ocita

v krizi, ale neptedpoklada partnerovu neveéru;

2. podezieni na nevéru - jedinec se jiz za¢ne domnivat, ze v podtextu
krize vztahu muze byt partnerova nevéra;

3. hromadéni indicii - jedinec hromadi dikazy partnerovy nevéry;

4. spravné rozpoznana ¢i odhalena nevéra - nevérny partner vSak
jesté nevi, Ze jiz byl odhalen;

5. nevérny partner jiZ vi o svém odhaleni - t¢éma nevéra je ale ve
vztahu stéle jesté tabuizovano;

6. letalni faze - nevéra se stava vefejnou véci (Smolka, 2003,

5. 77 - 78).
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8.4 Diisledky nevéry

Nevéra prokazatelné negativné zasahuje do sebepojeti podvadéného jedince a
zasadn¢ snizuje jeho sebevédomi. Napadeny organismus se dostava do stavu
maximalni pozornosti, pfipravenosti k utoku. Trvalé napéti je vzbuzovano
sebemensimi podnéty. Sok nasledujici po sd&leni faktu nevéry je nadlimitni Zivotni
zatézi a je spojen s tadou psychosomatickych projevi. Tyto projevy lze rozdélit
do ti'i oblasti - fyziologické, emociondlni a behavioralni. Mezi fyziologické dopady
na jedince patii buSeni srdce, nechutenstvi, pocit na zvraceni, tfes, sexualni
impotence a nedostatek sexudlni touhy, bolesti hlavy, poruchy spanku a jiné.
Emocionalni dopad ma podobu rychlych zmén nélad, omezeni socidlniho styku
s druhymi, sebelitosti, pociti psychického napéti a uzkosti, zvySené¢ho pocitu unavy a
obtizi se soustfedénosti, zvySené¢ podrazdeénosti ¢i depresi a vycerpanosti.
Behaviordlni dopad na jedince se mimo jiné projevuje nerozhodnosti, zhorSenou
kvalitou prace a nevykonnosti, zvySenou konzumaci cigaret, alkoholu a tiSicich 1ék,
ztratou chuti k jidlu ¢i naopak pfejidanim a zménou denniho zivotniho rytmu

(Janackova, 2008, s. 26, 33 - 34).

Prof. PhDr. Stanislav Kratochvil uvadi dvé moznosti, jak miZe podvedeny
partner reagovat. Reakce mize byt utocnd, coz znamena prerusit vSechny formy
souziti, zrusit spolecné hospodatreni a ozndmit rozchod, pokud nevérny partner svij
vztah okamzité¢ neukonci. Nebo miZe oklamany partner reagovat obrannym
postupem, tedy spolecné souziti zruSi pouze cCasteCné€, prerusi citové projevy
naklonnosti a lasky, zachova vSak spolecné hospodafeni a sexudlni souziti.
Nevérnému partnerovi ulozi dlouhodobé ultimatum, béhem kterého musi svij
mimopartnersky vztah ukoncit (Kratochvil, 1985, s. 168). Toto vsak plati ptevazné
pro dlouhodobé svazky. Odhalend nevéra v partnerskych vztazich mladych lidi ma

vétSinou za nasledek rozpad vztahu.
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8.5 Genderové rozdily v souvislosti s nevérou

Dle genderovych stereotypti se soudi, Ze nevéra Zeny ma obvykle fatalné;si
disledky nez nevéra muze. Odbornici toto tvrzeni podporuji. Zeny jsou schopné
prehlédnout partneru jednorazovou nevéru, pokud se jednalo pouze o sexualni styk a
nebyly zapojeny zadné emoce. Muz na nevéru své partnerky reaguje podstatné méné
tolerantné. Je to dano také geneticky, protoze zena ma sklony s nevérnym partnerem
zistat 1 po odhaleni jeho prohfesku, aby tak zabezpecila své potomky, zatimco

nevérna zena pro muze znamena riziko investic do potomku, ktefi nenesou jeho

geny.

Dalsim davodem je =zvySend pohotovost muzid volit krajni feSeni
ve vyhrocenych situacich. Také rozchod ma odlisné dasledky pro Zenu a pro muze.

Je statisticky dokéazana niZ8i rozvodova radikalnost podvadénych Zen (Smolka, 2003,

5. 26 - 27).
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9. Rozchod

Pokud se partnefi ve vztahu nedokazou vyrovnat s odhalenou nevérou
jednoho znich, nasleduje rozpad tohoto vztahu. V rozchodu figuruji dvé
osoby - navrhovatel (iniciator) a obrance (defensor). Proces rozchodu prochazi
nékolika fazemi, které popsal ¢esky psycholog PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, PhD.

ve své publikaci Partnefi a rozchody.

1. Latentni faze - jeden zpartnert si ¢im dal naléhavéji uvédomuje nutnost
rozchodu, miize trvat i n€kolik let, v této fazi je nejveétsi Sance zachovat vztah (je

k tomu ale nejméné ptilezitosti).

2. Spoustéci faze - zaCina oznamenim rozchodu, ¢asto ma podobu ultimata (,,Jestli

se nezmenis, tak se rozejdeme*).

3. Faze asymetrického rozhodnuti - jeden partner je pomérné pevné rozhodnut pro

rozchod a druhy naopak pro zachovani vztahu.

4. Fyzické odlouceni a fantazijni faze - disledkem fyzické separace partneri ziskaji

prevahu fantazijni interakce nad redlnymi a tedy i ptitazlivé sily nad odpudivymi.

5. Paradoxni faze - zacind ve chvili smifeni obrdnce s rozchodem a postupem casu
si byvali partneti jakoby vyméni role, tato faze se nemusi vzdy projevit (napi. pokud

ani jeden z partnerti neni schopen definitivniho rozhodnuti).

6a. Obnoveni vztahu (hledani staronové identity) - rozchod je oznaCen za
partnerskou Krizi, projevuje se sklon opakované vstupovat do traumatické situace,

dokud se jedinci nepodaii ji zvladnout.

6b. Ustrnuti v rozpadlém vztahu - nastava u nezralych partnert ¢i pii nepfiznivych

vnéjsich podminkach (napt. déti, spole¢ny byt ¢i firma).

6¢. Konec vztahu - probiha bilancovani starého vztahu a pfiprava na vztah novy

(Klimes, 2005, s. 15 - 72).
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1. EMPIRICKA CAST

10. Vlastni vyzkum

10.1 Cile vyzkumu
Cilem mého vyzkumu je na vzorku studenti Univerzity Pardubice, ktefi
pobyvaji na studentskych kolejich ¢i privatech, pomoci dotaznikového Setfeni zjistit

zmeény v partnerskych vztazich, kterymi od pocatku svého studia prosli.

Rozlisuji skutecnost, zda mél respondent partnersky vztah jiz v dobé svého
nastupu na koleje ¢i zda navdzal vztah az v pribéhu svého studia na Univerzité
Pardubice. Zajimam se o délku tohoto vztahu a o to, zda mél respondent moZnost
vidat se se svym partnerem i v prub¢hu tydne. Déle se respondenta dotazuji, zda
tento partnersky vztah trva i v soucasné dobé a piipadné co bylo piic¢inou jeho

rozpadu.

Posledni skupina otazek se tyka nevéry. Nejprve se zajimam o to, jaké
chovani respondent povazuje za nevéru. Déle o to, zda byl v pribéhu svého vztahu
nevérny a jakym zplsobem. Zjist'uji, jaké ptriciny vedly k jeho nevéie a jaké dopady

mélo jeho chovani na partnersky vztah.
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10.2 Hypotézy
Na zéakladé prostudované literatury, vyzkuma uskuteénénych v minulosti a

vlastnich nazori a domnének jsem formulovala nasledujici hypotézy.

H1: Zeny &astéji neZ muzi povaZuji za nevéru i aktivity bez pohlavniho styku.

Tato hypotéza vyjadiuje mtj osobni predpoklad, ktery jsem si vytvofila na zakladé
nazort publikovanych sociobiology, psychology a dalsimi odborniky zabyvajicimi se
partnerskymi vztahy. Tyto nazory zdiraznuji zakladni potiebu Zeny - zabezpeceni
svych potomki. A emoc¢ni nevéra partnera toto zabezpeceni ohrozuje vice nez nevéra

pouze sexualni.

H2: Pri pobytu na kolejich je jedinec alespoini jednou svému partnerovi nevérny.

Tuto hypotézu jsem vytvorila na zakladé osobnich zkuSenosti a pozorovani béhem

svého pobytu na pardubickych kolejich. Nevéra zde byla jevem velmi castym.

H3: Pokud jsou muZi nevérni, maji vice kratkodobych sexualnich vztahi.

Tteti hypotézu jsem opét vytvorila na zaklad¢ prostudované literatury a v§eobecného

povédomi o odlisném muzském a zenském partnerském chovani.

H4: Nevéra zZeny vede k rozpadu vztahu castéji, nez nevéra muze.

Pri¢iny zenské nevéry a reakce muzii na nevéru partnerky mé vedly k vytvoreni

posledni hypotézy. Tento ndzor také zastava mnoho odborniki.
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10.3 Metodologie

Zakladnim souborem pro muj kvantitativni vyzkum byli studenti Univerzity
Pardubice, ktefi alespon v pocatcich svého studia pobyvali na pardubickych kolejich.
Vybér respondentii byl proveden metodou snéhové koule. Setfeni probéhlo formou
standardizovaného dotazniku se 14 otdzkami (viz. Pfiloha €. 1) v tinoru a na pocatku
bfezna. 55 respondentli dotaznik vyplnilo v elektronické podob¢ a 105 respondentt
v podobé¢ tisténé. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 84 muzii a 76 Zen z 5 fakult

Univerzity Pardubice.
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10.4 ZjiSténi
Do uvodni c¢asti dotazniku jsem zaradila identifikacni tdaje. Nasledujici

tabulky a grafy zobrazuji vék, délku studia a studovanou fakultu respondentt.

Tabulka ¢. 1: Ve&k respondentit

Vék Zeny Muzi
18-20 16 13
21-23 53 49
24-26 7 18
27 avice 0 4

Graf ¢. 1: Vék respondentt

69,74%

H Zeny

B muzi

18-20 21-23 24-26 27 avice
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Tabulka ¢. 2: Délka studia respondentti

Délka studia Zeny | Muzi
1 rok 22 16
2 roky 23 14
3 roky 19 22
4 roky 8 19
5 let 4 10
6 a vice let 0 3

Graf ¢. 2: Délka studia respondentt

30,26%

28,95%

HZeny

W muzi

1rok 2 roky 3roky 4 roky 5let 6a vice let
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Tabulka ¢. 3: Rozdéleni respondentti dle studované fakulty

Fakulta Zeny | Muzi
Filozoficka 50 21
Ekonomicko-spravni 11 10
Elektrotechniky a informatiky 0 29
Dopravni 4 15
Chemicko-technologicka 11 9

Graf ¢. 3: Pomér respondentt dle studované fakulty
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V nasledujicich dvou otazkach jsem se zaméfila na to, zda mél respondent

partnersky vztah v dobé svého nastupu na pardubické koleje, nebo az v pribéhu

svého studia, ¢i Zadny partnersky vztah v obdobi svého studia na Univerzité

Pardubice nemél.

Tabulka €. 4: Pocet respondentil z hlediska partnerskych vztahti

Vztah | Vztah Vztah Vztah
Partnersky | v dobé | v dobé | v pribéhu | v priabéhu
vztah nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
Ano 54 39 13 32
Ne 22 45 9 13

Graf ¢. 4: Pomér respondentii z hlediska partnerskych vztahii

71,05%

zeny

v dobé nastupu

59,09%

53,57%

muz
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40,90%

71,11%

28,88%

eny

v pribéhu studia

muz

v prubéhu studia
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V dalsi otazce jsem zjistovala, jak dlouho trva ¢i trval tento respondentiiv

vztah.

Tabulka ¢. 5: Pocet respondentil z hlediska délky jejich partnerského vztahu

Vztah | Vztah Vztah Vztah
Délka trvani vztahu v dobé | vdobé |vpribéhu| vpribéhu
nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
0-3 mésice 3 5 2 10
4-6 mésict 4 4 2 10
7-11 mésicu 1 3 3 4
1-3 roky 25 13 6 9
Déle nez 3 roky 21 10 0 3
Graf ¢. 5: Délka vztahu
46,30%46,15%
38,89%
0)
31,25% 31,25% 33
8,13% 25,64% v dohé ndstupu zeny
23,08% . .
B v dobé nastupu muzi
15,38 B v prabéhu studia zeny
10,26" g
7,40% 9,38% B v pribéhu studia muzi
1,85%
0-3 mésice 4-6 mésicl 7-11 mésici 1-3roky  déle nez 3 roky
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Obsahem nasledujici otazky bylo, zda se mél respondent moznost se svym
partnerem vidat i béhem tydne. V odpovédich ,,jiné* respondenti vétSinou uvadeéli, Ze

se s partnerem mohli vidat i ve ¢tvrtek a patek, pokud to umoznil studentv rozvrh.

Tabulka ¢. 6: Pocet respondentli z hlediska moznosti travit s partnerem cas i

V pribchu tydne
Moznost vidat se i v pribéhu VZtahv VZtaPJ Vzota? Vftavh
, vdobé | vdobé |vprubéhu | v pribéhu
tydne . . . .
nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
Ano 23 11 7 25
Ne 29 20 5 10
Jiné 2 4 1 1

Graf €. 6: MozZnost vidat se s partnerem v pribéhu tydne

78,13%

53,70% 51.28% 53,85%

42,59%
=en 38,46%

9 ano
28,21% 31,25%
Hne

10,26% o B jiné
3,70% 7.69% 3,13%

ieny muzi zeny muzi

v dobé nastupu v pribéhu studia
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V otazce ¢. 9 jsem zjistovala, zda respondentiv partnersky vztah stale trva.

V odpovédi ,,jiné* respondent uvedl, ze ,, vztah trva, ale dlouho uz nebude “.

Tabulka ¢. 7: Pocet respondentii z hlediska trvani vztahu

Vztah | Vztah Vztah Vztah
Trva vztah i nyni v dobé | vdobé | v pribéhu | v priibéhu
nastupu | nastupu |  studia studia
Zeny | Muzi Zeny Muzi
Ano 31 12 4 9
Ne 22 22 10 27
Jiné 0 1 0 0
Graf €. 7: Pomér respondentt z hlediska trvani vztahu
84,38%
76,92%
57,40% 56,41%
40,74%
dano
30,77% 30,77% 28,13%
Hne
Hjine
0% 2,56% 0% 0%
Zeny muzi zeny muzi
v dobé nastupu v prabéhu studia
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Pokud partnersky vztah jiz netrval, v nasledujici otazce respondent uvedl
pricinu rozpadu. Zaskrtnout mohl vice moznosti. V odpovédi ,,jiné*“ byly uvedeny

nasledujici divody.

1., Citil jsem Ze uz to prilis moc neprindsi a hodné jsem koukal po cizich slecnach.
2. ,, Partner je profesiondlnim vojakem, byl na piilrocni misi, po jeho navratu uz nas
vztah nebyl jako drive a ja jsem si poté nasla jiného partnera.
3.,,Toho je hodné, od nabozenského presvedceni pres ochladnuti sexualniho Zivota
po kritiku mé konzumace THC. “
4., Jiné zajmy.

.,, Vadilo ji Ze jsem hodné pil.

¢

5

6., Chovala se arogantné ke konci. "
7.,,Spolecné bydleni a zalozeni rodiny. *
8

I3

.,,Nesoulad v nazorech a predstavach do budoucna.’

Tabulka ¢. 8: Pfi¢ina rozpadu partnerského vztahu respondenta

Vztah | Vztah Vztah Vztah
Pri¢ina rozpadu vztahu v dobé | vdobé | v pribéhu | v pribéhu
nastupu | nastupu | studia studia
Zeny | Muz Zeny Muzi
M4 odhalena nevéra 1 4 4 4
Partnerova/Cina odhalend nevéra 3 1 1 2
Opustil/a jsem partnera/ku kviili
jiné/mu 5 4 1 3
Partner/ka m¢ opustil/a kvili
jiné/mu 1 1 2 4
Ochlazeni vzajemnych citl 10 12 6 16
Nedostatek spolecn¢ traveného
casu 8 6 3 9
Jiné 3 4 0 1
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Graf ¢. 8: Pric¢ina rozpadu vztahu

jiné

nedostatek spolecné traveného ¢asu
ochlazeni vzédjemnych citt
partner/ka opustil/a kvilijiné/mu
opustil/ajsem partnera kvilijiné/mu
partnerova/¢ina nevéra

ma odhalend nevéra

m v pribéhu studia muzi mv prabéhu studia zeny

B v dobé nastupu muii v dobhé nastupu zeny

Vsichni respondenti (bez ohledu na to, zda méli ¢i neméli partnersky vztah)
odpovidali na otazku, jaké chovani povazuji za nevéru. Opét bylo mozné zaskrtnout

vice moznosti. Jako odpoveéd’ ,,jiné" respondenti uvedli tyto tidaje.

1. ,,Zamilovani se do jiné osoby i s absenci fyzického kontaktu. *

2. ,,Nevéra je relativni pojem, souvisejici s vyvojem lidské spolecnosti, majici zajistit
stabilni a uzakonéné mezilidské vztahy. Osobné termin nevéra nepouzivam. Neni mi
blizky. "

3. ,,Kdyz s jinym ¢lovekem, nez je nas aktudlni partner, uskutecnime kontakty, které

‘

Jjsou pro stavajiciho partnera emocné zranujici. *
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Tabulka ¢. 9: Chovani respondenty povazované za nevéru

Z.a nevéru povazuji Zeny Muzi
Flirtovani - nezdvazné koketovani 2 5
Mazleni s jinou osobou nez vlastnim
partnerem (bez pohlavniho styku) 52 43
Jednorazovy ¢i kratkodoby sexudlni vztah 66 65
Dlouhodobéji trvajici milostny vztah 74 84
Jiné 3 0

Graf €. 9: Chovani respondenty povazované za nevéru

97,37% 100%
86,84%
77,38%
68,42%

51,19% H Zeny

B muzi

2,63% >9°% 3,95%

0%

flirtovani mazleni  sexudlnivztahmilostny vztah jiné

Z tohoto grafu zaroveni vyplyva &astednd verifikace hypotézy H1: Zeny &astéji nez
muzi povazuji za nevéru i aktivity bez pohlavniho styku. Flirtovani za nevéru
povazuje 5 muzil a 2 zeny, mazleni sjinou osobou nez vlastnim partnerem (bez

pohlavniho styku) povazuje za nevéru 52 zen a 43 muzi.
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Nasledujici tabulka a graf vyjadiuje, zda a jakym zptisobem byli respondenti

ve svém vztahu nevérni. Bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi. 4 respondenti uvedli

jinou odpovéd’ neZ nabizené moZznosti.

1., Jednalo se o dlouhodobejsi NEmilostny vztah (nechtel jsem spat se dvema

zaroven, pul roku jsem prespaval u ,,kamaradky “ v posteli aniz bych se s ni vyspal)

2. ,,Ne, ale nikdy nerikej nikdy.. Muselo by to za to opravdu stat!“

3.,,Zadny sex, jen libani.

4. ,, Prilezitosti byly ale asi jsem byl tak spolecensky unaven, zZe to nebylo fyzicky

3

moznée. *

Tabulka ¢. 10: Respondenti a nevéra

Vztah | Vztah Vztah Vztah
v dobé | v dobé | v prubéhu | v pribéhu
Byl/a jste nevérny/a? nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
Ano, mél jsem nekolik kratkodobych
sexualnich vztahti 4 12 2 7
Ano, m¢l jsem jeden kratkodoby
sexudlni vztah 10 7 4 6
Ano, jednalo se o dlouhodobé¢;si
milostny vztah 6 4 0 1
Ano, jednalo se vice dlouhodobych
milostnych vztahd 0 1 0 2
Ne, ale kdyby se naskytla vhodna
ptilezitost, nebranil/a bych se 2 0 1 8
Ne, nedokazal/a bych byt nevérny/a 34 14 7 13
Jiné 0 1 0 3
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Graf ¢. 10: Respondenti a nevéra
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Hypotéza H2: PFi pobytu na kolejich je jedinec alespoii jednou svému partnerovi
nevérny se tedy nepotvrdila. Nevéru pfiznalo 60 respondentll, partnerskou vérnost
uvedlo 78 respondentli. Rozdil mezi vérnymi a nevérnymi respondenty tedy c¢ini

13%.

Z grafu také vyplyva potvrzeni hypotézy H3: Pokud jsou muZi nevérni,
maji vice kratkodobych sexualnich vztaht. 19 muzi uvedlo, ze méli (v nékolika
pripadech také kromé jinych druhti nevéry - nejcastéji dlouhodobého milostného

vztahu) vice kratkodobych sexudlnich vztahli. Ostatni druhy nevéry uvedlo 15 muzi.
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V dalsi otdzce jsem se zabyvala pfic¢inami, které vedly k respondentové
nevéte. Opét bylo mozné uvést vice divodi. Jako jiny divod respondenti uvedli

nasledujici odpovédi.

1., Zvédavost.

2., Prosté se mi chtélo. “

3., Jak uz jsem uvedla, partner byl na misi, takze mi chybél kontakt s nim, ¢i blizkou
osobou. “

4.,,4-5 dni bez sexu je dlouhd doba.

S5.,,Mladicka nerozvaznost. *

6., 4 pro¢ ne?

7., Uzit si Zivota dokud to jde.

8

. »Byla to vzpominka a pokus o navrdaceni k byvalému partnerovi.

Tabulka ¢. 11: Pficiny nevéry

Vztah | Vztah Vztah Vztah
v dobé | vdobé | v pribéhu | v priabéhu
Pri¢iny nevéry nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
Neuspokojeni z hlediska sexu 4 5 2 4
Pokus o kompenzaci 9 11 3 8
Dtikaz ptitazlivosti 6 1 1 1
Odveta za partnerovu neveéru 1 0 0 0
Pokus o zménSeni zavislosti na
partnerovi 1 1 0 0
Alkohol 8 12 5 7
Disledek svedeni 1 3 1 2
Jiné 3 4 0 1
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Graf ¢. 11: Pfi¢iny nevéry
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V posledni otazce mého dotaznikového Setieni jsem zjistovala, jaké dusledky

méla nevéra na partnersky vztah respondenta. 5 respondentl uvedlo nésledujici jiné

disledky na jejich partnersky vztah.

1., Mensi hadky, par darkit na usmirenou, ale spis bych rekl, Ze to nas vztah

zpevnilo.

2.,,Konecné se probléemy, které vyvstaly, zacaly resit. Mélo to pozitivni dopad. *

3. ,, Mé svédomi to neuneslo a s partnerem jsem se rozesla (védéla jsem, zZe se nevéra

bude opakovat).

4., Vice jsme si zacali s partnerem povidat, svérovat se.

S5.,,Nezdjem udélat v zZivoté krok zpatky, Spatné svédomi. *
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Tabulka ¢. 12: Dusledky nevéry na respondentiiv partnersky vztah

Vztah Vztah Vztah Vztah
Disledky na vdobé | vdobé |vpriabéhu | v pribéhu
vztah nastupu | nastupu | studia studia
Zeny Muzi Zeny Muzi
Zadné 10 13 1 10
Rozpad vztahu 8 5 5 3
Jiné 2 3 0 0
Graf ¢. 12: Dusledky nevéry na respondentdv partnersky vztah
83,33%
76,92%
61,90%
50%
40%
zadné
23,81% 23,08%
016,669 B rozpad vztahu
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Hjiné
0% 0%
zeny muzi zeny muzi
vztahv dobé | vztahv dobé vztahv vztahv

nastupu

nastupu

pribéhu studia|pribéhu studia

Hypotéza H4: Nevéra Zeny vede k rozpadu vztahu ¢astéji, neZ nevéra muze se

potvrdila, 14 respondentek uvedlo, Ze jejich nevéra vedla k rozpadu partnerského

vztahu. Rozpad vztahu z disledku nevéry uvedlo 8 respondentd.
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10.5 Zavéry

Z celkového poctu 160 respondentt celkem 93 mélo partnersky vztah v dobé
svého nastupu na pardubické koleje a 45 jedinct uvedlo, ze méli ¢i stale jesté maji
partnersky vztah, ktery vznikl v prubéhu jejich studia na Univerzit¢ Pardubice.
Z odpovédi vyplynulo, ze 40,58% té€chto vztahl trvd do soucasné doby. Nejcasté)si
pti¢inou rozpadu partnerského vztahu bylo ochlazeni vzajemnych citil (tento divod

uvedlo 50% muzi a 46,15% Zen).

Byla cCastecné potvrzena hypotéza, ze zeny castéji nez muzi povazuji za
nevéru 1 aktivity bez pohlavniho styku. Zaroven vyzkum ukézal, ze je patrny rozdil
mezi muzi a Zenami v chapani kratkodobého sexudlniho styku - za nevéru ho

povazuje 86,84% zen a 77,38% muza.

Vyzkum vyvratil hypotézu, Ze jedinec je pii pobytu na kolejich svému
partnerovi alesponl jednou nevérny. Nevéru ptiznalo 43,48% respondentli. Potvrzena
vSak byla hypotéza o vyssi Cetnosti n€kolikandsobnych kratkodobych sexualnich
vztahl u muzi - tu uvedlo 55,88% dotazanych muzii. Jako nejcastéjsi pfic¢ina nevéry

byl uvadén vliv alkoholu a pokus o kompenzaci.

V zavéru dotaznikového Setfeni se potvrdila hypotéza o fatalnéjsim disledku
nevéry zeny na partnersky vztah. Svou nevéru jako pfi¢inu rozpadu jejich

partnerského vztahu uvedlo 53,85% Zen a pouze 23,53% muzu.
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11. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku zmén
Vv partnerskych vztazich souvisejicich s pfechodem jedince na vysokou Skolu a jeho

pobytem na vysokoskolskych kolejich.

Na pocatku teoretické Casti své prace jsem se zamefila na genetické zaklady
partnerského chovani. Dale jsem uvedla genderové rozdily v partnerském chovani a
nasledovala kapitola vénujici se samotnému partnerskému vztahu z hlediska vybéru
partnera a fazi tohoto vztahu. Ve druhé poloving teoretické ¢asti jsem se vénovala
vlivim, které ma pobyt na kolejich na partnerské vztahy studentti. Popsala jsem

mechanismy vztahu na dalku, zarlivosti, nevéry a rozchodu.

Empiricky vyzkum jsem uskute¢nila formou dotaznikového Setfeni mezi
studenty Univerzity Pardubice pobyvajicimi na pardubickych kolejich. Z celkového
poctu Ctyi hypotéz jsem vyzkumem dvé verifikovala tplné, jednu ¢asteCné a jednu
hypotézu falsifikovala. Hypotéza, ktera se potvrdila jen Caste¢né, se tykala mensi
tolerance Zen k nesexudlnim mimopartnerskym aktivitam, jakymi jsou flirtovani a
mazleni. Potvrzena byla hypotéza o vysSi cCetnosti kratkodobych sexualnich
mimopartnerskych kontakti u muzi a také hypotéza o cast&jSim rozpadu vztahu
nasledkem nevéry zeny. Vyvracena byla hypotéza, ze jedinec je pii svém pobytu na
kolejich alespon jednou svému partnerovi nevérny. Pocet respondentd, kteti byli

svému partnerovi nevérni, byl i tak pomérné vysoky.

Svou praci jsem se pokusila dokazat, jak velky vliv md pobyt jedince na
vysokoskolskych kolejich na jeho partnersky vztah. Tento vliv se tyka piedevsim

Castého vyskytu nevéry a vysokého poctu rozpadu partnerskych vztaht.
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13. Piilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik
Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku Humanitnich studii a provadim dotaznikovy vyzkum ke
své bakalafské praci na téma Zmény v partnerskych vztazich v souvislosti

s pobytem na pardubickych kolejich.

Proto prosim o vyplnéni néasledujiciho anonymniho dotazniku. Dotaznik se sklada
z 14 otazek, a pokud neni uvedeno jinak, zaSkrtnéte pouze 1 odpovéd. Prosim,
procitejte dotaznik peclivé, nékteré odpoveédi obsahuji odkazy na jiné otazky. Pokud

budete mit jakykoli dotaz, rad&ji se ihned zeptejte.
Dé&kuji za spolupraci,

Marta Kratka

1. VasSe pohlavi:
O Zena

O muz

2. Vas vék:

O 18 - 20 let
O 21 -23 let
O 24 - 26 let
027 a vice let

58



3. Jak dlouho studujete na Univerzité Pardubice?
O 1rok

O 2roky

O 3roky

O 4 roky

O 5 let

O 6 a vice let

4. Jakou studujete fakultu?

O filozofickou

O ekonomicko-spravni

O elektrotechniky a informatiky
O dopravni fakultu Jana Pernera

O chemicko-technologickou

5. Méla/a jste partnersky vztah v dobé svého nastupu na pardubické koleje?
O ano (prosim, pokracujte otazkou ¢. 7)

O ne (prosim, pokracujte otazkou ¢. 6)

6. Mél/a jste partnersky vztah v pribéhu studia na Univerzité Pardubice?
O ano (prosim, pokracujte otazkou ¢. 7)
O ne (prosim, vyplnte jiz pouze otdazku cislo 11, velice dékuji za Vas cas a preji

mnoho studijnich i soukromych uspéchit)

7. Jak dlouho trval/trva tento Vas vztah? (v piipadé vétsiho poctu vztahl vyberte
ten nejdéle trvajici)

O 0 - 3 mésice

O 4 - 6 mésicu

O 7 - 11 mésica

O 1-3roky

O déle nez 3 roky
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8. Mél/a jste moznost vidat se s partnerkou/em i béhem tydne?
O ano

O ne

O jiné (uved'te):

9. Trva tento partnersky vztah i v sou¢asné dobé?
O ano (prosim, pokracujte otazkou ¢. 11)

O ne (prosim, pokracujte otazkou ¢. 10)

O jiné (uved'te):

10. Jaka byla p¥icina rozpadu Vaseho vztahu? (pripadné uvedte vice moznosti)
ma odhalend nevéra

partnerova/Cina odhalena nevéra

opustil/a jsem partnera/ku kvili jiné/mu

partner/ka mé¢ opustil/a kviili jiné/mu

ochlazeni vzajemnych citl

OO0O0Oo0oao

nedostatek spole¢né traveného ¢asu
O jiné (uvedte):

11. Za nevéru povazuji: (pripadné uved'te vice moznosti)

O flirtovani - nezavazné koketovani

O mazleni s jinou osobou nez vlastnim partnerem/kou (bez pohlavniho styku)

O jednorazovy ¢i kratkodoby sexualni vztah

O dlouhodobgéji trvajici milostny vztah (s emoc¢ni angazovanosti - ,,zamilovanim®)
O jiné (uved'te):
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12. Byl/a jste v pribéhu Vaseho partnerského vztahu nevérny/a? (pripadné
uved'te vice moznosti)

O ano, mél/a jsem nékolik kratkodobych sexualnich vztahl (prosim, pokracujte
otazkou ¢. 13)

O ano, mél/a jsem jeden kratkodoby sexualni vztah (prosim, pokracujte otizkou ¢.
13)

O ano, jednalo se o dlouhodobé&jsi milostny vztah (prosim, pokracujte otazkou ¢. 13)
O ano, jednalo se o vice dlouhodobych milostnych vztaht (prosim, pokracujte
otdzkou ¢. 13)

O ne, ale kdyby se naskytla vhodna ptilezitost, nebranil/a bych se (ndsledujici
otazky jiz nevyplinujte, velice dékuji za Vas cas a preji mnoho studijnich i
soukromych uspéchii)

O ne, nedokazal/a bych byt nevérny/a (ndasledujici otazky jiz nevypliujte, velice
deékuji za Vas cas a preji mnoho studijnich i soukromych uspéchii)

O jiné (uvedte):

13. Jaké byly priciny vasi nevéry? (pripadnée uvedte vice moznosti)

O muj partnersky vztah mé jiz neuspokojoval z hlediska sexualni stranky

O byl to pokus o kompenzaci (nahrazeni) né¢eho, co mi v partnerském vztahu
schazelo (povidani si, néznosti apod.)

O chtél/a jsem si dokazat svou pritazlivost

O byla to odveta za partnerovu/¢inu nevéru

O byl to pokus o zmenseni mé zavislosti na partnerce/ovi

O mohl za to alkohol a sniZzeni zabran

O byl to disledek svedeni

O jiné (uved'te):
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14. Jaké byly dusledky Vasi nevéry na Vas vztah?
O zadné

O rozpad vztahu

O jiné (uved'te):

Velice dékuji za Vas ¢as, pieji mnoho studijnich i soukromych uspéchi.

Marta Kratka
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