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SOUHRN

Tato prace se zabyva analyzou a néslednou interpretaci vztahi mezi rodici a détmi
ve vybranych povidkach Josefa Karla Slejhara. Prostfednictvim rozboru jednotlivych texti
s dirazem kladenym na aspekty utvarejici dané rodinné prostfedi je mozné pochopit
Slejharovo ztvarnéni riznych podob rodi¢ovské lasky. K bliz§imu pochopeni tohoto vztahu
neni mozné dojit jinak nez pomoci detailni interpretace jednotlivych postav, jez ve Slejharové
dile zosobiiuji rodic¢e nebo déti. V této praci nemaji Casto uzivané protikladné pojmy ,,laska*
a ,,znevyhodnéni obecné platné definice ani pfedem uréené pole pusobnosti — Slejhar
je zminuje v zavislosti na vice faktorech a konkrétnich situacich, ¢imz v jednotlivych textech

zajimavym zpusobem dokazuje, nebo naopak vyvraci existenci rodicovské lasky.

KLICOVA SLOVA: Josef Karel Slejhar, rodi¢, dité, znevyhodnéni



SUMMARY

This essay focuses on analysing and subsequently interpreting the relationships
between parents and children in several selected stories by Josef Karel Slejhar. It is possible to
understand Slejhar’s interpretation of the different forms of parental love by means
of analysing each text. It is not possible to come to a closer understanding of this relationship
without a detailed interpretation of the characters that embody parents or children in Slejhars
work. “Love” and “disadvantage” , the two contradictory terms which are often used in this
essay, have no generally applicable definitions or a predetermined field of activity here —
Slejhar mentions them depending on several factors and specific situations, thereby proving

or disproving the existence of parental love.

KEY WORDS: Josef Karel Slejhar, parent, child, disadvantaged
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UvoD

Zrod détstvi jako samostatné zivotni etapy s odliSnymi potfebami nez v dospélosti
spadd do 19. stoleti. Jak bylo v jeho pribc¢hu dit€ vnimano? Jaké péce se mu dostavalo
ze strany rodict ¢i ufadi? Co slouzilo jako hlavni pojitko ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem?
V ramci zodpovéezeni téchto otdzek se zameiim predevsim na interpretaci konkrétnich aspektt
postaveni ditéte a fungovani rodiny v cCeskych zemich 19. stoleti. Ve snaze o ptesné
charakterizovani a vymezeni veSkerych oblasti, které s mym tématem souviseji, zohlednim
v nékterych pifipadech obecné platna fakta pro evropskou spole¢nost v SirSim dobovém ramci.
StéZejnimi pojmy se pro me stanou rodina a détstvi, k jejichz interpretaci mi jako hlavni zdroj
poslouzi Radostné détstvi? od Mileny Lenderové a Karla Rydla. Pravé prostiednictvim
ziskanych odbornych znalosti z vySe uvedeného titulu budu posléze v hlavni ¢asti mé prace,
vénované vlastni interpretaci Slejharova dila, nahliZet na vztah mezi rodi¢em a ditdtem.

Problematiku tohoto vztahu od sebe bude nutné oddélit: tedy nejprve obecné
charakterizovat détstvi, postaveni ditéte i fungovani rodiny v 19. stoleti, a teprve potom piejit
k odkaziim na konkrétni Slejharovo dilo. Na dobové reélie a literarni zpracovani tematiky
mam v umyslu nahlizet jako na samostatné kapitoly — uvodni oddil vénovany détstvi
19. stoleti mi poslouzi jen jako céaste¢né voditko. Do mé analyzy a nasledné interpretace
se tento vliv promitne zejména v ramci koncepce kapitol, kdy jednotlivé kategorie, jimiz
se budu zabyvat (v ¢ele se znevyhodnénym ditétem), zieteln¢ odkazuji pravé na Radostné
detstvi?.

Za dilezité povazuji i predstaveni a zafazeni Slejharova dila do dobového kontextu
Ceského pisemnictvi. Nepljde o predkladani obecné znamych faktdi, prezentovat budu
pfedevsim dobovou interpretaci jeho dél, zminim i1 pochopeni ¢i nepochopeni soucasniky.
Prostor dam také Slejharové obhajobé vlastni tvorby, ktera velmi tizce souvisi s formulaci
jeho specifického pojeti zla.

Objektem mého zkoumani se stanou dvé povidkové sbirky z jeho ranné tvorby, Dojmy
z prirody a spolecnosti (1894) a Co Zivot opomiji (1895). V obou ptipadech se jedna
o povidky zasazené¢ do vesnického prostiedi — hlavnim motivem je lidska agrese, zloba
a nenavist pachana na bezbrannych bytostech. Bezbrannosti, hrajici u Slejhara dtleZitou roli,
se budu vénovat v samostatné kapitole, kdy se ze spolecnosti lidi pfenesu az do fiSe zvirat.
Svou praci vystavim predev§sim na méné znamych povidkéach, cilené proto upozadim
popularni text Kure melancholik, na néjz se vyraznéji zametim pouze v kapitole zabyvajici

se sdilenym osudem trpiciho ditéte a zvitete.



Pted samotnym rozborem dila bude potieba obecné charakterizovat analyzované texty,
¢imZ si v mnohém usnadnim naslednou vlastni interpretaci. V rdmci zkoumani vztahu mezi
rodi¢em a ditétem poukazi predeviim na Slejharovo rtiznorodé ztvarnéni téchto roli a moZnou
rozmanitost podob rodicovské lasky, s tim, Ze jednou z variant je i jeji Uplna absence.
Za ucelem detailni analyzy rozdélim predstavitele déti i rodi¢t do nékolika skupin, naptiklad
podle druhu znevyhodnéni ditét€ nebo pohlavi rodi¢e. Ve vSech piipadech se pokusim
o vyvraceni jakychkoliv obecné platnych stereotyptli, jez by mély doptedu postavy rodict
a déti charakterizovat, aniZ by zohlediiovaly Siroké spektrum urcujicich faktorii. Pti rozboru
jednotlivych otcovskych typi, jez se v Slejharové dile vyskytuji, nékteré vlastni myslenky
podpofim citacemi z vyrazného dila Soumrak otcii od Luigiho Zoji, zabyvajiciho se praveé
fenoménem otcovstvi.

V zavéru prace shrnu ziskané poznatky a diky nim se pokusim o kone¢né zodpovézeni
otazky — jakou roli hraje tematizace vztahu mezi rodi¢em a ditétem v celkovém vyznamovém

planu Slejharova dila.



1. JOSEF KAREL SLEJHAR

Slejhar nepatii k autorim, jez by bylo mozné pevné piifadit k jednomu stéZejnimu
uméleckému sméru; piesto byva nejcastéji fazen k naturalistim — tato skutecnost 1ze snadno
dokézat n¢kterymi jim bézné uzivanymi motivy. Celkem jednoznacné plsobi pravé autorovo
zaméteni na uzkou lidovou vrstvu, jiz se ve svém dile vénuje; obvykle jsou u néj postavy
zastoupeny predevSim tuldky, vydédénci a chudaky, jen okrajové se mezi nimi vyskytnou
reprezentanti malomé&staki.' ,,Je tedy okruh latkovy u Slejhara zna¢né uzky, takze se zda,
jako by se omezil schvéaln¢, aby vyvolené prostiedi s tim vét$i podrobnosti a vystiznosti mohl
zachytit.“?> Po zmince tohoto charakteristického rysu je potieba jestd uvést Slejharovu zalibu
v popisech. Vojtéch Martinek se k tomu ve své studii vyjadiuje — zadny jiny cesky autor
podle néj nevénuje takovou pozornost popisu veskerych sebemenSich detailli, coz
koresponduje i s nutnosti mensiho poétu postav ve Slejharové dile; d&jova linie u n&j byva
Casto upozadéna popisnymi pasazemi.’ OvSem konstatovanim skuteCnosti méné& cCastého
vyskytu postav nejde skonéit a odboéit jinam, specificky je i zptisob, jakym v Slejharové dile
obecné postavy vystupuji. ,,Jeho lidé mnohem vice uvazuji, nez jednaji, mnohem vice citi, nez
mluvi.“* Pravé timto faktem lze dokazat Slejharovu vyraznou spjatost s Ceskou modernou,
k niz se hlésil a jejimz manifestem byla i Citeln€ ovlivnéna jeho tvorba. ,,Pravdu realismu
oznacila za pravdu vné¢j$i. Sama se piihlasila k pravdé ,,vnitini“, jejimz zdrojem je osobnost:
,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jeZ je fotografii véci vnéjSich, ale tu poctivou pravdu vnitini,
jiz je normou jen jeji nositel — individuum.*> V Slejharovych textech je jasn& citit snaha
poznat hlubsi, skute¢nou pravdu. Autor nepatii k t€m, co se nechaji oklamat prvnim dojmem,
v hledani oné ,,vnitini* pravdy naopak pokracuje az do konce. Manifest moderny se dale

“6 i v tomto piipadé je mozné poukazat na Slejhariiv

distancuje od vseho, co ,,je pravé v mode
souhlasny postoj, jejz doklada v predmluvé k povidkovému souboru Co zivot opomiji (1895).
,Kvili sobé, kvuli literatute, kviili prospéchu a kariéte, ze ctizadosti, sentimentalnosti, a jaké
jsou vSechny popudy cloveéka, vyzyvajici ho do vefejnosti, k okazalosti a k vytouzené

vyluénosti od ostatnich pomijejici viednosti — z téch diivodi nepsal jsem nikdy.“” Slejhar

MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha, 1910. ISBN neni uvedeno. Str. 8.

Tamtéz. Str. 8.

Tamtéz. Str. 8.

Tamtéz. Str. 11.

LEHAR, I. a kol. Moderna. In Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. doplnéné vydéani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-7106-963-8. Str. 396.

Tamtéz. Str. 397.

SLEJHAR, J. K. Co Zivot opomiji. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 208 — 209.
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dava opakované najevo, ze nechce byt sluzebnikem vzdé¢lanosti, védeckosti a kultury, v nichz
spatiuje moznou hrozbu zotroceni lidského ducha. Svou pozornost vénuje predevSim liceni
zivotnich osudli obycejnych lidi. Tuto obycejnost vnima 1 jako castecnou zaruku lepsiho
charakterového vybaveni nez u lidi bohatSich, pochdzejicich z mésta. Pravé ,,mést’ackou
vrstvu® stavi do protikladu k ,,primitivnimi® vesnickym prostiedim, pficemz pro n¢j mésto
symbolizuje zkaZenost a sobectvi, zatimco ,primitivnost® venkova podle ng spociva
v intimnim propojeni mezi lidmi a piirodou.® ,,A jediny zhavy stesk vane témi fadky: touha
po navratu v davny stav patriarchdlniho venkova, kde nebylo tolik Skol, pokroku a kultury, ale
kde bylo vice srdce a soucitu...*

Za stéZejni pro svou praci povazuji uréitou spjatost Zivotniho osudu Slejhara
s celkovym vyznénim jeho dila. On sdm sebe, jak opakované upozoriiuje napiiklad v autorské
pfedmluvé k souboru Co Zivot opomiji, nevnima jako autora, ktery se pokousi o formulovani
svych myslenek pomoci obecné uznavanych hlavnich uméleckych smért, jez jsou vétSinovym
zastoupenim spolecnosti vyZzadovany. Spis vystupuje jako sbératel mysSlenek, dojmt a pociti
vzniklych v pribéhu jeho Zivota, s nimiz v ramci svého dila obeznamuje Ctenaie, a svym

zpiisobem i ulevi vlastni dusi."

1.1. SLEJHAROVO SPECIFICKE POJETI ZLA

Nehledé na veskeré existujici interpretace bych v této kapitole rada zohlednila, jak
pojem ,,zla* chape a piistupuje k nému sam Slejhar. Poté, co bylo jeho pojeti a liceni zla
oznaCeno za rafinované, promyslené a umyslné zveliCované, se v predmluvé ke sbirce
Co Zivot opomiji pokousi o vlastni obhajobu. Dlvodem k psani mu jsou nashromdzdéné
dojmy ze zivota, jejichz ventilaci se snazi ulevit své dusi. Nelicené, skutecné zlo, s kterym
pfichazel béhem Zivota do kontaktu, se promitlo i do jeho tvorby. Zastava nazor, ze zlo
se stava bé&znou, naprosto opomijenou soudasti Zivota, a proto je na né&j tfeba upozorfovat."
,Literarni praci chapal od poc¢atku jako protest proti zlu. Vinil totiZ moderni civilizaci, Ze vede
k ,navyknuti tomu vSestrannému zlu‘, takze lidé piestavaji vnimat nasili silnych nad slabymi,
mocichtivych nad plachymi.«!?

V autorské predmluvé k vyse uvedenému povidkovému souboru rozliSuje dva typy

zla: ,rafinované“ a ,.elementarni“. , Elementarni* zlo ptfedstavuji pfirozené vybuchy, divé

8 MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha, 1910. ISBN neni uvedeno. Str. 12.

9 Tamtéz. Str. 13.

10 SLEJHAR. J. K. Co Zivot opomiji. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 209.

11 Tamtéz. Str. 207 —214.

12 LEHAR, J. a kol. Moderna. In Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2. doplnéné vydani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-7106-963-8. Str. 439.



vrozené vasné, nefizené piirozenosti, zpustlosti a choroby." ,,Zlo je to drsné, tvrdé, straslivé.
Le¢ zodpovédné neni."* Druhym typem je pro Slejhara zlo ,rafinované®, které vystihuje
napiiklad chovani macechy v Kureti melancholikovi, ktera tyra dit¢ zcela zdmérng."
,» Ve zlech téch rozum vladne, ale srdce neni nikde. Zla ta odehravaji se bez vycitky a bez
trestu, v neskonalém péni pokofenych a postupném triumfu u vitézicich.“'¢

Pro Slejhara jako ¢lovéka i autora je piizna¢na fascinace zlem, zaroven vsak také
nadprimérnad schopnost soucitu s druhymi, kterd vytvari k této fascinaci protipol. Ve svém
dile zastava Slejhar tfi zakladni postoje viiéi zlu: odpor viiéi zlu, snahu zlo odstranit poznanim
anebo prostfednictvim lasky."” ,,Zlu odpirati, poznanim zlo odstrafovati — takovéa aspirace
byla by moji jedinou jesitnosti a viele vytouzenym pianim té mé takzvané literarni prace.“'®

Autor vnima zlo jako vSudypfitomné. Jeho mocnost vidi pfedevSim v moznosti lidské
duse, casto se tedy zlo jevi jako slaba stranka Clovéka, nedostatek védomi. Zaroven je ale
dilezité dodat, Ze Slejhar prakticky neuznava zikony piirozené spravedinosti a dokaze Gtenaii

piedlozit ,,a¢elné* nasili, kdy se u postav projevuje osobni la¢nost, podporovana rozumem. "

13 SLEJHAR, J. K. Co Zivot opomiji. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 212.

14 Tamtéz. Str. 212.

15 Tamtéz. Str. 212.

16 Tamtéz. Str. 213.

17 HRDLICKA, J. Slejharova poetika Gi&asti. In Obrazy svéta v ceské literature: studie o zpiisobech celku
(Komensky, Mdcha, Slejhar, Weiner). Praha, 2008. ISBN 978-80-86702-41-4. Str. 124.

18 SLEJHAR, J. K. Co Zivot opomiji. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 214.

19 HRDLICKA, J. Slejharova poetika tcasti. In Obrazy svéta v ceské literature: studie o zpiisobech celku
(Komensky, Macha, §lejhar, Weiner). Praha, 2008. ISBN 978-80-86702-41-4. Str. 125 — 126.

5



2. DETSTVi 19. STOLETI

Az ve 20. stoleti se z ditéte na rozdil od pfedchazejicich stoleti stala pln¢ respektovana
bytost s vlastnimi pravy — jeho Zivot zacal byt chranén jak legislativou, tak castéjsi
starostlivou péci rodici, ktefi v ném spatiovali svou nadéji na budoucnost. Pfesto byla cesta
k dne$nimu postaveni ditéte zdlouhava. Velkou ulohu v ném sehralo pravé 19. stoleti, kdy
postupné piibyva odbornych pedagogickych spisi zabyvajicich se vychovou déti, dochazi
k modernizaci Skolstvi i1 détského Iékatstvi a zaCind se profilovat ,,détsky svét* jako
autonomni prostiedi uréené vyhradné pro déti a jejich potieby.*

Dilo jednoho z predstaviteli francouzské ,,nové historie® Philippa Ariése, zabyvajiciho
se d¢jinami kazdodennosti, L 'Enfant et la vie familiale sous |’Ancien Régimed, které vyslo
vroce 1960, zpusobilo nebyvaly ohlas. Ariés totiz pfiSel s odvaznym tvrzenim a novymi
interpretacemi déjin v rozmezi let 1650-1750. Jako spolecnost schopnou vnimat specifika
détstvi uznal azZ mést'anskou vrstvu 17. stoleti, nasledujici stoleti podle néj dalo pojmu détstvi
konkrétnéjsi obrysy a v 19. stoleti tyto vlastnosti stale silily. Postupné dochazelo ke zménam
v chovani lidi, dit€ se stalo stfedem rodiny, smyslem lidské existence, a proto zacaly byt
citové i materialni investice v rdmci rodiny béznym jevem.*

Zéhy vznikly dvé protichiidné legendy, ,.Cernd*™ a ,,bila“. Prvni zastavajici ndzor
neptiznivych podminek détstvi dolozenych na ptikladu zabijeného, opusténého a pracujiciho
ditéte; jeji piivrzenci také vyvraceli archetyp milujici a vSeodpoustéjici matky, vznikly
a bézn¢ uzivany v 19. stoleti. Naproti tomu zastanci druhé legendy poukazovali na laskyplnou
péci matek jiz v dfivéjSich historickych epochach (napi. ve sttedovéké Anglii). V Ceském
prostiedi se az do soucasnosti badani o rodin¢ vénovali predevSim historicti demografové,
zkoumajici pfedevsim strukturu rodiny a détskou natalitu i mortalitu, pfi¢emz se jednoznacné
nepfiklonili ani k jedné z legend.”

V 18. stoleti dochdzi k vyrazné zméné, stat vnima cloveéka jako potfebnou pracovni
nebo vojenskou silu, zalezi mu na jeho zivoté. Popula¢ni vyvoj zacina byt diky demografii
monitorovan a spolecnost postupné piechazi k novému modelu: lidé se dozivaji vyssiho véku
a rodi se mén¢ déti (ty se zato Castéji dozivaji dospé€losti). Spolu s touto zménou dochazi ke

vzniku tzv. ,,nuklearni rodiny* — zkého spolecenstvi skladdajiciho se pouze z rodicti a déti.

20 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Zrozeni d&jin détstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 7.

21 Tamtéz. Str. 8.

22 Tamtéz. Str. 9 —11.



Toto intimni rodinné prostiedi je idealnim zdkladem pro vétsi citovou provazanost mezi jejimi
¢leny.”

Nové pojeti détstvi a vychovy je umocnéno roku 1762 vydanim Rousseauova
didaktického spisu Emil cili o vychove, postupné také zainaji vychazet prvni pedagogické
Casopisy. V nasledujicim 19. stoleti dochazi k postupnému ustaleni vychovnych zasad, détstvi
je nové vnimano jako velmi dalezité obdobi, kdy je ¢loveék nejlépe tvarny a schopny naucit
se novym navykim. Tento dlouhy a slozity proces vSeobecného uznani détstvi je zavrSen

20. stoletim, které je popravu nazyvano ,,stoletim ditéte*.

2.1. DETSTVi JAKO JEDNA ZE ZIVOTNICH ETAP

Lidsky zivot Ize rozdélit na nékolik etap — do prvni z nich je fazeno détstvi. Dnes
to potvrzuje naptiklad skutecnost, v jaké mife je kladen diraz na ptedSkolni a Skolni péci
o dité. Dé€leni Zivota na jednotlivé stupné rozhodné neni az zalezitosti soucasnosti, v déjinach
lidstva tomu bylo zrovna tak a dodnes se na n¢které z diive vzniklych modelti odkazujeme.

Podle principu vzniklého v antice je kazdé¢ z etap lidského zivota piidéleno sedm let,
v ramci humanistického mysleni zas pfevazuje déleni do Sestiletych obdobi. Détstvi patii
v obou piipadech prvni dvé: infantia trvajici do Sesti ¢i sedmi let zivota ditéte, ukoncené
vyménou zubl a vyvojem feCi. Dité¢ za sebe jesté neni trestné odpovédné a neni nuceno
postarat se samo o sebe. Druhym je pueritia, coz je obdobi charakteristické cistotou,
neschopnosti plozeni, zodpovédnost za sebe vSak uz déti ¢asteéné nesou samy. Vychovu syni
zde ptebiral az do uzdkonéného vzdélavani otec, u dcer to bylo povinnosti matky. Jako
pfechodné obdobi nasleduje adolescentia, které je pomyslnou piestupni stanici do realného
Zivota, manzelstvi a staii.** ,,Pfechod z jedné etapy lidského véku do dalsi, kvalitativné vyssi,
mél podobu ptechodového ritudlu: proménu statusu provazely zmény ve zpiisobu oblékani,
upravy vlasii, zmény mista u rodinného stolu, vymény lizka. Jednotlivé Zivotni cykly
ohranicovala prvni cesta do Skoly, prvni pfijimani (komunikace), bitfmovani (konfirmace),
zaveérecné Skolni vysvédCeni, maturita... Pfechodové ritudly mezi détstvim a dospélosti
nenabyly vSak nikde v Evropé€ razantnosti a drsnosti, které mély u nékterych mimoevropskych
kultur, kde v pribéhu inicializacnich ritudli dochazelo (a dochazi) dokonce k mrzaceni

déti.«®

23 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Dit& v roding. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 12.

24 Tamtéz. Str. 133.

25 Tamtéz. Str. 134.



Pfivést na svét déti patfilo k ptirozenému ukolu Zeny, podobné jako vstup
do manzelstvi ¢i péfe o domacnost. Bezdétna manzelstvi byla povazovana za nepozehnana,
zata, co nesplnila sviij ucel. Porodnost byla v 19. stoleti sice vysoka — platilo témef
kazdoroéni t&hotenstvi Zen, pfesto se jen malo které z déti dozilo prvniho roku. Spatné
hygienické podminky, neodborné vedeni porodu a nedostate¢na poporodni péce vedly k Casté
kojenecké umrtnosti.’® Teprve postupné spolu se zavedenim institucializované sluzby
porodnich babicek a Iékaili se zacala odborna i laickd literatura vénovat piedporodni
a poporodni pé€i o novorozence i rodi¢ky. Existence této literatury pifesto dlouhou dobou
neznamenala obrat k lepSimu, divodem byla Spatna dostupnost pro nizsi vrstvy a nedostatek
ceskych piekladl zahranicnich d€l vénujicim se této tematice.

Téma sexuality bylo v rodindch v souvislosti s narozenim dal§tho potomka
tabuizovéano. Pii porodu byly déti posilany mimo diim nebo alesponi ze svétnice, skutecnost,
ze jim piibyde sourozenec, pied nimi rodice do posledni chvile tajily. Dospéli se sloviim jako
»téhotenstvi“ a ,,porod“ rad&i vyhybali.”’ Matky bé&Zné& vypravély détem o tom, jak
novorozence na svet piinasi vrana nebo ¢ap — jednotlivé role byly ptidéleny neménné — ¢ap
nosil chlapce a vrana dévcatka. Také se bézn¢ tikalo, ze babka lovi déti na potoce, v rybniku
¢i ve studance. N¢kde je zas méla ptinaset velké voda, ze které je babka chytala hrabémi nebo
do siti.”®

Obecn¢ platila veétsi radost z narozeni chlapce, otec se jim chlubil a byl pySny.
V piipadé deévcatka se rodiCe alespoil utéSovali skuteCnosti, Ze v budoucnu zastane roli
pomocnice v domécnosti nebo chlivy mladSich sourozencii. Ve zkratce byl chlapec vniman
jako budouci nositel rodinného jména, zatimco s divkou se pojila nelehkd otdzka véna.
V zévislosti na této skutecnosti se lidé stejné jako dnes snazili dopiedu odhadnout pohlavi
ditéte, nebo ho dokonce néjakym zplsobem ovlivnit. Za nejvice urcujici byly povazovany
zmény v zenském obliceji: ,,Pfepadla tvar a zluté skvrny zvéstovaly dévce, o kterém se véfilo,
ze pobira vSechnu krasu (tento nazor se traduje dodnes), nékde vSak podle téchto pfiznaki
usuzovali naopak. Jinde véfili, ze kdyz v t€hotenstvi boli Zenu zuby, bude to dévce, a kdyz
pali zaha, bude mit syna, nebo kdyz Zenu boli stolicka, bude to hol¢icka, boli-1i Spi¢adky nebo

fezéaky, pfijde chlapecek.*”

26 NAVRATILOVA, A. Dité jako dar i nelehky udé&l. In Narozeni a smrt v éeské lidové kulture. Praha, 2004.
ISBN 80-7021-397-3. Str. 23.

27 NAVRATILOVA, A. Téhotenstvi — as oéekavani, odpovédnosti a hrozeb. In Narozeni a smrt v éeské lidové
kulture. Praha, 2004. ISBN 80-7021-397-3. Str. 41 — 42.

28 Tamtéz. Str. 41.

29 Tamtéz. Str. 43.



Ptestoze byla mira détské umrtnosti vysokd, specificka situace nastala ve chvili, kdy
zemfelo novorozen¢, které jeSté nestihlo byt pokiténo, a podle katolického uceni tedy
nepftijalo hlavni cirkevni svatost. Takové déti se pochovavaly téméf anonymné na odlehlych
mistech hibitova, pfipadné u zdi spolecné se sebevrahy. Obecné se pro zemielé¢ déti nemélo

piilis truchlit, tim spi§ pro nekiténatka.*
2.1.1. TRAUMATICKA STRANKA DETSTVI

Existence détstvi jako bezstarostné zivotni etapy neni ani dnes pravidlem, dospéli Casto
nepiikladaji détskym problémim potiebnou dileZitost, vnimaji svét svyma ofima a nad
obyc¢ejnym détskym strachem, studem ¢i smutkem mavnou rukou. I ve 20. stoleti stejn¢ jako
v kterémkoliv ptfedchazejicim se obavy déti zijicich v odlisnych socialnich podminkach 1isi;
do stejné kategorie rozhodn€ nemtzeme zatadit strach z pokarani rodicem za Spatnou zndmku
a hriizu z opétovného vyprasku bez udani diivodu. Piestoze nasili pAchané na détech pietrvalo
i do soucasnosti, 1ze zaroven uznat obrovsky pokrok, ktery se mezi 19. a 20. stoletim v tomto
ohledu udal. Roku 1924 se uzakonila Zenevska deklarace prav ditdte, v pribéhu celého stoleti
vznikaji détské nadace, funguji détské a azylové domy, struéné feceno sit’ socialnich sluzeb
a péce o jakymkoliv zplisobem znevyhodnéné déti rozkvéta. Ackoliv spolecnost v predeslém
stoleti stihly dva celosvétové konflikty, ve kterych pfisly o Zivot samoziejmé 1 déti, a pokrok
rozkvéta pouze ve vyspélych oblastech svéta, myslim, Ze se da rozhodn€ mluvit o obrovském
kroku kuptedu.

Zkusme si ale predstavit, jaké ptikofi musela zazivat détska duSe v pfisném 19. stoleti,
které bylo protkano mnozstvim striktnich pravidel odsouvajicich nemanzelské déti, sirotky
analezence na okraj spole¢nosti. S témito détmi se bézné¢ nakladdalo hiife nez s vécmi,
a piihlédneme-li k jejich neplnopravnému postaveni, zbyvala jen nepatrna Sance na proziti

,,hnormalniho* zivota.

rd hd

2.1.2. ZNEVYHODNENE DITE

Zena, kterd porodila, aniZ by vstoupila do manZelského svazku, nebyla spolenosti
akceptovana, coz pro ni i dité to pfedstavovalo vazny handicap na cely Zivot (vyjimka platila
pouze pro levobocky panovnikll). Nemanzelskému ditéti bylo v lidové tradici pfisouzeno

mnoho nelichotivych az hrubych pojmenovani, napt. sebranec, hazart, klazané, panské

30 NAVRATILOVA, A. Pohteb. In Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. Praha, 2004. ISBN 80-7021-397-3.
Str. 245 —247.



decko, dité z levého boku, dit€¢ poslé z nemanzelského, necistého loze, zlého loze syn, dité
narozené na koprivach.”’ Nemanzelsky plivod ditéte vSak nemusel pokazdé znamenat absenci
otce, mnozstvi déti prichazelo na svét nesezdanému paru, kterému cirkev nebo urady snatek
nepovolily. K jeho uzavieni potiebovali uchaze¢i fadu potvrzeni, Casto se jim nedostalo
souhlasu napiiklad kvili nedostatku potfebného pfijmu nebo Spatnym mraviim.** Pocit studu,
ktery se spoleCnosti uspéSné dafil vyvolat, nebyl hlavnim problémem, na samotnou matku
s dité¢tem dopadala piedevs§im finan¢ni tisen. Zoufald zena, védoma si svého spolecenského
stigmatu a velmi omezenych prostfedkdl, se snazila situaci fesit rizné: zabitim novorozence,
pokusem o ,,vyhnani plodu‘ a nebo odlozenim potomka. Ackoliv byly veskeré¢ kontraceptivni
metody tabuizovany, pfesto k nim dochazelo, Zeny je ¢asto vnimaly jako jedinou moznost pro
zachovani slusné povésti. ,,Tento postoj se promitl do pisni a slovesného podani, napiiklad do
povésti, v nichZ takové Zeny nenachéazely po smrti pokoj, zjevovaly se na misté, kde vykonaly
svij Cin, a strasily... Nelze vSak piejit skutecnost, Ze umyslné potraty a zabiti ditéte byly Ciny
zoufalstvi a bezvychodnosti.*

Castym diivodem pro odloZeni novorozefat bylo jiz zmifiované nemanzelské poceti,
nedostatek prostfedkli nebo Spatné zazemi. Presto, Ze se nemuselo jednat o pfimy tmysl
zabiti, bézn¢, pokud nebylo dité v dohledné dob¢ nalezeno, dochazelo k jeho umrti. Nejprve
fungovaly jako mista piedurCena pro mozné odlozeni déti kostely, pozdéji nalezince
¢iporodnice; v Praze patfil k nejzndméjSim VlaSsky Spital. Jednani matky bylo trestné
v zavislosti na pravdépodobnosti v€asného nalezeni ditéte, jak to také zohlediioval rakousky
zakon: ,,bylo zloCinem jen v piipad¢€, bylo-li dit¢ zanechano o samot¢ tak, ze si ,k zachovani
zivota pomoci nemohlo®; pfesna vékova hranice, k niz se ptislusny paragraf vztahoval, nebyla
stanovena. [...] ,Spravné‘ odlozeni ditéte do nalezince nebo zifeknuti se ho v porodnici trestné
nebylo.

Zdravé déti ziastdvaly v nalezinci po dobu nékolika tydnt, pak byly ptedany
pestounkdm, kterym byla vyplacena ro¢ni odména az do veku Sesti let ditéte, kdy se mélo
vratit do nalezince. Navraceni ditéte vSak nebylo pravidlem, ziejm¢ sehral hlavni roli fakt
vyplaceni odmeény, jez byla pro péstounskou rodinu nepostradatelnym vedlejSim piijmem.

S nejvétsi  pravdépodobnosti tedy neslo o vznik citového pouta mezi nalezencem

31 NAVRATILOVA, A. Dité jako dar i nelehky Gd&l. In Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha, 2004.
ISBN 80-7021-397-3. Str. 31.

32 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Traumata d&tstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 270.

33 NAVRATILOVA, A. Dité jako dar i nelehky udél. In Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie. Praha, 2004.
ISBN 80-7021-397-3. Str. 34.

34 LENDEROVA, M. - RYDL, K. Traumata détstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 284.

10



a péstounskou rodinou: dit¢ pro ni nejprve znamenalo ekonomické prilepSeni poté levnou
pracovni silu. Pohozené déti byly ufadem oznaceny jako nalezenci, pokud méla matka pozdéji
zajem, mohla si je vyzadat nazpét, to ale pouze v piipadé, ze zpétné zaplatila veskeré vydaje.
Po vyprseni lhity, kdy smély déti ziistat na naklady zemé& v nalezincich, ptesly do rezortu své
domovské obce; tyto déti na tom bylo nejhtife, ¢asto skoncily ve spolecnosti tuldki nebo
pobéhlic.”

Spolu s nalezenci tvofili zvlastni kategorii rodinnych piislusnikli sirotci. Zajimava
je v tomto ptipadé absolutni ignorace postu matky jako plnohodnotného rodice. ,,Od pocatku
19. stoleti upravoval v rakouskych zemich postaveni sirotka obCansky zakonik. Protoze Zena
nebyla plnopravna, bylo za sirotka povazovano i dit&, které ztratilo jenom otce.“**. Diisledkem
valky sirotkii tohoto typu pfibyvalo. Situace nemajetnych osifelych déti se prakticky
shodovala se situaci nalezencti, byly pfedany domovské obci, ta je mohla svéfit trvale do péce
jedné péstounské rodiny, stiidat rodiny nebo ho dat do sirotince — v kazdém piipad€ na néj
piispivala. Se sirotky se nakladalo velmi Spatné, jak jsem jiz vySe poznamenala, jejich osud
se v. mnohém shodoval s osudem nalezencii. Zajimavym dikazem Spatného a naprosto
odosobnéného postaveni sirotkilt je i zminka o komplikovaném rozliSeni mezi sirotkem
a Celedi.””

V 19. stoleti sice dosSlo k pfijeti ,,moderni* legislativy, jeZ v sobé méla zahrnuta
1 n¢kterd ustanoveni ohledné ochrany ditéte a respektovala intimitu rodiny, presto ziistavaly
nékteré fenomény beze zmény — napiiklad pravo otce trestat. ,,Podle zdkoniku byli rodice
povinni své dit€¢ vychovat, zivit a zaopatfit, umoznit mu start do samostatného zivota. Otec
mél nad ditétem moc do jeho 24 let, mohl dité pfimétené trestat, patrat po ném, pokud uteklo,
rozhodovat o jeho budoucnosti. Shledaly-li fady v zachazeni s ditétem nedostatky, m¢l soud
rodicim dité odebrat, urcit opatrovnika ¢i poru¢nika, ktery bude na dit¢ dozirat az do jeho
zletilosti.“*® Presto k tyrani d&ti dochazelo nadale. Veskeré formy zanedbavané péce se stejné
jako dnes vyskytovaly pfedevS§im v dolnich, marginalizovanych vrstvach, spole¢nost si to ale
zahy vylozila jako pravidlo. Z obliga tedy byly tzv. ,,slusné rodiny*, u nichz obec tyrani
na détech neptedpokladala, ptipadné ptehliZzela. Rodina byla sice vnimana jako zaklad statu,

stejné tak ale jako nedotknutelnd privatni sféra.

35 LENDEROVA, M. - RYDL, K. Traumata détstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 286.

36 Tamtéz. Str. 287.

37 HORSKY, J. - SELIGOVA, M. Pohled do nitra rodiny, jednotliva rodinna postaveni. In Rodina nasich
predki. Praha, 1997. ISBN 80-7106-195-6. Str. 89.

38 LENDEROVA, M. - RYDL, K. Traumata détstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 289.
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Fyzické tresty vykonavané na détech byly vnimany jako ,,zdrava“ soucast vychovy,
ve srovnani s dneSkem dosahovaly mnohem vétsi intentzity a krutosti, nabizi se dokonce
hypotéza, ze nasi predci méli snizeny prah citlivosti jak k ¢lenim rodiny, tak i k domacim

zvifatim. Za trestny ¢in byl povaZovan az trest, jenz ditéti zptsobil zdravotni Gjmu.*
2.2. RODINA A JEJi FUNKCE

Ackoliv v dnesni dobé vnimame rodinu jako samoziejmost a nemame problém urcit,
kdo k rodinnym piislusnikiim patfi a pro¢, v minulosti to s interpretaci tohoto pojmu tak
jednoduché nebylo. V 16. az 18. stoleti se setkdvame s latinskym terminem familia, nelze
ho ale vnimat jako ekvivalent k dneSnimu oznaceni rodiny — v dobovém kontextu se totiz
jednalo o spoleCenstvi $irsi, ke kterému nélezelo i sluZzebnictvo, pacholci a dévecky, tedy
osoby nepiibuzné. Latinské familia lze chapat spi§ jako domdcnost & hospodaistvi.*
,» lerezianska instrukce k soupisu obyvatel z roku 1777 tikd, ze ,do jedné rodiny‘ (,zur einer

cey

Familie‘) maji byt sepsany ty osoby, které ,samy pro sebe nevaii‘, nybrz ziji pod jednou
hlavou domacnosti a spole¢né se stravuji.«*

V naésledujicim 19. stoleti se dostava dopopiedi demografie, véda zabyvajici
se obyvatelstvem, pro niZ je zakladni jednotkou jedinec. Védci postupné dochazeji k zavérim,
ze pramysl a méstsky zplsob zivota vytvofily novy typ primérné evropské rodiny.
,Ned¢litelnad pravomoc otce, ktery rozhodoval o dédici rodinného majetku, je oslabena tam,
kde uz neni co rozd€lovat potomkiim. DéEti brzy opoustéji rodné hnizdo, aniz by se tam kdy
vracely. Rodi¢e nemohou détem mnoho poskytnout a odrostlé déti jsou mélokdy po ruce,
kdyz rodice potiebuji jejich pomoc ve stafi. Souziti rodich a déti je doCasné a nesladéné. *
Zde je tfeba zminit znacnou rozdilnost mezi méstskym a venkovskym prostfedim, kdy venkov
reprezentuje tradi¢ni rodinu s pevnéjSimi internimi vztahy, které zpravidla nebyvaji zalozené
ani tolik na citech, jako na snaze uZzivit sebe i ostatni ¢leny rodiny.

Pokud se preneseme do soucasnosti, konkrétné¢ do prvni poloviny 20. stoleti, 1ze
si pojem rodina — feceno terminologii némecké ,kulturni védy* — vyloZit jako kulturni utvar,
skladajici se z lidské pfirozenosti a kulturnich hodnot. Kulturni hodnoty jsou podle Ernsta

Troeltsche historicky relativnimi, socidln€, kulturné a dobové specifickymi ucely lidského

39 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Traumata détstvi. In Radostné détstvi?: dité v Cechdich devatendctého
stoleti. Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 289 — 290.

40 HORSKY, J. — SELIGOVA, M. Dva zptisoby historického utvafeni rodiny v tradiéni evropské spoleénosti.
In Rodina nasich predki. Praha, 1997. ISBN 80-7106-195-6. Str. 17.

41 Tamtéz. Str. 19.

42 HORSKA, P. - KUCERA, M. a kol. Demografie rodiny v 19. stoleti. In Détstvi, rodina a stari v déjindch
Evropy. Praha, 1990. ISBN 80-7038-011-X. Str. 384.
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chovani, jez se podileji na jeho hodnotovém charakteru.”® Rodina je tedy zavisla jak
na biologické danosti ¢loveéka, tak na dobové specifickém systému spolecenskych hodnot.
MiuZzeme ji proto vnimat jako historicky a kulturné proménny utvar, ¢imz ale nelze popfit,
ze urcité principy fungovéani v rodinné struktufe jsou Citelné ve vice historickych etapach
a spolecnostech zarover.

Hlavnim tkolem rodiny bylo vstipit ditéti disciplinu a pfipravit je na Zivot. ,,Kdyz
roku 1693 John Locke napsal Nékolik myslenek o vychove, v nichz prohlésil vychovu déti
za smysl rodinného Zzivota, polozil na jedné strané zdklad k moderni rodinné vychové,
na druhé strané shrnul po staleti panuji zvyklosti: rodina byla pro drtivou vétSinu déti jedinou
instituci, v niz probihala jejich socializace, vzd&lani, pfiprava na zivot.“* Casto zde dochazelo
k vyty€ovani a realizovani vychovnych cill, které se ve vétsing piipadi tykaly pouze chlapcu.
V hornich vrstvach urcovala cil vychovy pfedstava o budoucim uplatnéni v fizeni spole€nosti,
ve spravé majetku, zemé, ¢i zastani vysokych posti v armadé. Ve stiednich vrstvach byl
chlapec predurcen k prevzeti otcovy pozice. U dolni vrstvy tomu bylo jinak, kazdé dité
se melo prednostné co nejdiive postarat o obzivu rodiny, a proto je zde nejméné znatelny
sexisticky prvek, obziva byla nutnosti pfesahujici ramec rodovych stereotypt.* Vychova
divek byla ve vyssich a stfednich vrstvach predev§im ulohou matek, poptipad¢ vychovatelek,
a nebyl na ni kladen takovy dlraz. Ostatné¢ zakladnim kamenem Zivota kazdé zeny bylo
uzavteni siatku a nasledné zalozeni rodiny.
sehraval fakt, ze se v 19. stoleti rodi¢e poceti nijak nebranili, a to navzdory znalosti nékterych
kontraceptivnich metod. Katolicka cirkev, ke které se vétSina obyvatelstva hlasila, povazovala
podobné snahy za hiisné (Ize mezi n¢ fadit i planované rodiCovstvi, prostiedek ve vEtsi miie
praktikovany az v druhé ptlce 19. stoleti). Sex byl vniman pouze jako prostiedek k poceti
potomka, t€hotenstvi (nenazyvano piimo ale opisy jako bude chovat, nosi dite pod srdcem,
ceka rodinu nebo chodi s outéZkem™) jako samoziejmost, pfirozeny jev, kvili kterému
se ¢asto nevolala ani porodni baba. Zena tim plnila své Zivotni poslani. V zavislosti
na spoleCenské vrstve, z které pochéazela, byla svym okolim vnimana vice ¢i méné odliSné.
M¢éstanské prostiedi bylo k zendm béhem té€hotenstvi ohleduplnéjsi, vlivem Rousseaua

se stalo matefstvi spoleCenskou hodnotou, naopak venkov netoleroval sebemensi ulevy,

43 HORSKY, J. - SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii. Praha, 1997. ISBN 80-7106-195-6. Str. 5.

44 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Dité¢ v roding. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 140.

45 Tamtéz. Str. 140.

46 NAVRATILOVA, A. Téhotenstvi — Gas o¢ekavéani, odpovédnosti a hrozeb. In Narozeni a smrt v ceské lidové
kulture. Praha, 2004. ISBN 80-7021-397-3. Str. 36
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t&hotné musely Casto o hladu zastidvat b&Zné denni prace a povinnosti.*” Povéry zajist'ujici
uspesny porod zdravého ditéte, Casto vSak pro budouci matku také znacné omezujici
a mytizované, respektovaly vétSinou bez rozdilu vSechny zeny. Véiilo se, ze piiznivé
1 nepfiznivé vjemy tc¢hotné Zeny se pienaSeji na dité. V nékterych nafizenich se odrazely
mnohaleté zkuSenosti, které¢ napiiklad varovaly pted pfiliSnou litosti a plaCem matky, vétSina
jich ale méla zaklad v magii, spojujici nahodilé a obecné souvislosti do domnéle pti¢innych
vztahi*

Dalo by se fict, ze zatimco v dne$ni dobé funkce reprodukce oslabuje, druha funkce,
funkce emocionalni, oproti minulosti zna¢né posilila. Citova stranka rodiny je povazovéana
za prvotadou, vztah rodicu k ditéti je nejhlubsi a nejtrvalejsi vztah lidského zivota. Vzajemna
laska v rodin€ se projevuje mnoha zpisoby a neni nijak skryta. Piesto byla citova stranka
dlouhou dobu sekundarni, do poptedi se dostala aZ po oslabeni tradi¢nich funkci. Emoce hraly
v rodin¢€ pouze okrajovou roli, jak mezi manzeli, rodi¢i a détmi, tak mezi détmi samotnymi.
Mazleni bylo vnimano jako forma odmény. ,,Détem se zpivalo, vypravély se jim pohadky, ale
hlazeni, libani, chovani v naruci ¢i na klin¢ se pftilis nep&stovaly. Polibeni pfed spanim, nézna
véta (anebo spi§ klisé?) v dopise, to byly casto jediné vnéjsi projevy rodicovského citu.
Snahou bylo vychovat bytost schopnou obstat v drsném svété. Zhyckané dit€ bylo
synonymem S$patnosti, uslovi ,Vychovani tvrdé¢ déla déti zdravé® najdeme v raznych

obménach v pedagogické i 1ékafské literatufe a tento nazor sdilela i vznikajici pediatrie.**

2.2.1. POSTAVENI V RAMCI RODINY (RODIC—DITE)

Ve vSech socidlnich vrstvach bylo obvyklé, ze méla matka pfed détmi vyrazné mensi
autoritu nez otec, coz dokladd mimo jiné bézny fakt, kdy matka déti postavou otce strasila.
,»Panem Bohem, bubdkem, a otcem [...] Uéinek toho byl, ze si déti Pana Boha, bubaka
a tatika rovné osklivily.“*® Respekt k otci pretrvaval hluboko do 20. stoleti, rozhodoval o viem
— navenek zastupoval rodinu, doma vladl. Stejné tak i télesné tresty byly spojeny ptredevsim
s pravomoci otce, jehoz se baly déti vSech socialnich vrstev. Pfestoze odborna literatura radila
s bitim déti Setfit, realita se ménila k lepSimu jen velmi pozvoln€. Fyzické tresty byly

povazovany za blahodarny prostiedek zajistujici budouci mravni beztthonnost ditéte, vedle

47 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Cesta na svét. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 36 — 37.

48 NAVRATILOVA, A. Téhotenstvi — ¢as otekavani, odpovédnosti a hrozeb. In Narozeni a smrt v ¢eské lidové
kulture. Praha, 2004. ISBN 80-7021-397-3. Str. 37.

49 LENDEROVA, M. —- RYDL, K. Dité v roding&. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 147.

50 Tamtéz. Str. 149.
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toho se vyuzivalo straseni nadpfirozenymi bytostmi: Certem, Polednici nebo Klekanici.
Obecné byla vychova v ramci rodiny mnohem autoritativnéj$i nez dnes, coz dokazuje 1 détské
onikéani a nasledné vykani rodi¢tm.”!

V pribéhu industrializace dochédzi k oddéleni privatni a vefejné sféry. Jednotliva
postaveni, jez zaujimali jedinci v rdmci rodiny ¢i domacnosti, nebyla jen pozicemi rodinnymi,
nybrz i socidlnimi, kterd se pojila s uréitym statusem.’? Muz se stava bytosti vefejné sféry,
zena privatni, ¢imz se zvyraziuje jeji uloha matky a manzelky. Ackoliv v beletrii i odbornych
studiich vystupuje v 19. stoleti do poptedi model milujici, vS§eod-poustéjici matky, je potieba
uvédomit si, ze v praxi tomu bylo jinak. Ve vyssich a stfednich vrstvach nelze v zZadném
pfipadé mluvit o navdzani bezprostfedniho vztahu mezi matkou a ditétem, protoze Zenou,
ktera o dité¢ v prvnich mésicich jeho zivota peCovala, byvala zpravidla kojna nebo chuva.
V dolnich vrstvach byl oblibeny post chiivy nahrazen prarodi¢i nebo star§imi sourozenci
(vyhradné sestrami). Vztah déti s otcem byval jesté méné bezprostiedni, nejcasteji diky otcove
dlouhodobé¢ praci mimo dim, kdy s détmi prakticky neptichdzel do kontaktu. Nemél na déti
Cas, nezabyval se jimi, zejména v méstanském prostiedi bylo potieba ctit jeho pravo na odpo-
¢inek po préci. Otec viici détem Casto vystupoval stroze az hrubég, v dobové odborné literatute
se proto zacina apelovat na nutnost pfimého kontaktu otce s ditétem, ktery by mél v idedlnim
piipadé za&it uz béhem téhotenstvi zeny. *

V 19. stoleti bylo béZnym jevem mirné zklaméni z narozeni dcery, naopak syn byl
vniman jako dédic erbu, rodinného podniku nebo alespoii jména. Ve stejné dobé se postupné
rodi stereotyp ,.hodna hol¢icka® a ,,zlobivy kluk“’* Dé&v¢atka byla odmala vychovavéana
k Zenskému udé€lu, tedy k submisivité a pasivité, stejné tak na n€ byly kladeny vyS$si naroky
nez na chlapce, coz lze zajimavé dolozit uvedenym demografickym vyzkumem. ,,Zatimco
u kojencii a nejmladSich déti se vzdy plné projevovala mensi biologickd odolnost chlapct,
kterych se rodilo vice nez dévcat, ale také jich vice v niz§im véku umiralo, uz po patém roce
zivota podléhalo v nékterych evropskych zemich jest€ na zacatku 20. stoleti vice dévcat nez
chlapcii epidemiim détskych nemoci. Pfic¢inu této skutecnosti hledaji demografové nejcastéji
v rozdilné vyzivé chlapcii a dévcat, v nadmérmém pracovnim zatizeni divek domacimi

pracemi a také v povinnosti pe¢ovat o mladsi sourozence a tedy v snadné moznosti nédkazy

51 LENDEROVA, M. - RYDL, K. Dité v rodin&. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 148 — 151.

52 HORSKY, J. — SELIGOVA, M. Pohled do nitra rodiny, jednotliva rodinna postaveni. In Rodina nasich
predkii. Praha, 1997. ISBN 80-7106-195-6. Str. 82.

53 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Dité& v roding. In Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 151 — 154.

54 Tamtéz. Str. 154 — 155.
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v dob¢& epidemii.“*® Pravdou je, Zze narozeni divky s sebou neslo neblahy ekonomicky dopad
spojeny s otazkou véna, zatimco chlapci stacilo poskytnout dobré vzdélani a pak mu najit
zamoznou neveéstu. Obecné asi platilo, Ze byli rodi¢e nejspokojenéjsi, pokud byly mezi jejich
détmi zastoupena ob& pohlavi, pficemZz vznikala pevnéjS$i pouta mezi matkou — dcerou
a otcem — synem.*®

Sourozenecké vztahy patfily mezi oblibend témata mytologie, pohaddek 1 romant
a reprezentovaly jak laskyplné vztahy plné porozuméni, tak rivalitu, Zarlivost a nendvist.
V minulosti byly ovlivnény vice faktory, zalezelo na velikosti rodiny, poctu sourozenct
i ekonomickych a kulturnich proménach dané spolecnosti. Navic vzhledem k vysokému riziku
umrtnosti v rodin€ 19. stoleti si sourozenci vzajemné Casto nahrazovali post matky nebo
otce.”” Bratii mivali zpravidla pfednost pfed sestrami, coz naznacuje i dobové upfednostiio-
vani chlapcii pred divkami. Vysostnému postaveni se t&Sil nejstarsi bratr, v piipadé smrti otce
se stal poru¢nikem zbylych déti, spravoval jejich majetek a sestram pomahal pfi vybéru
manzela. Nejstarsi sestra plnila docela jinou funkci, starala se o mladsi sourozence a Casto
nahrazovala roli matky. Mezi sestrami bézné vladlo celozivotni ptatelstvi, naopak bratii mezi

sebou ¢asto soutézili.®

55 HORSKA, P. - KUCERA, M. a kol. Demografie rodiny v 19. stoleti. In Détstvi, rodina a stari v déjindch
Evropy. Praha, 1990. ISBN 80-7038-011-X. Str. 391.

56 Tamtéz. Str. 155-156

57 LENDEROVA, M. — RYDL, K. Dité& v roding. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 80-7185-647-9. Str. 157.

58 Tamtéz. Str. 159.
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3. ZAKLADN{ ASPEKTY ANALYZOVANYCH TEXTU - UMELECKA REFLEXE
SLEJHAROVA DiLA

Ve své praci se snazim o pochopeni Slejharovy tematizace vztahu mezi rodi¢em
a ditétem. Pfedchozi oddil jsem vénovala znalostem z oblasti détstvi a rodiny 19. stoleti,
ziskanych z odborné literatury, nyni ptejdu k vlastni analyze. Veskera interpretace, s niz v této
stézejni Casti prace prichdzim, je postavena na mych vlastnich myslenkéch, vzniklych béhem
dlouhodobého studia Slejharovych texti.

Jednotlivé kategorie, jimiZ se budu postupné zabyvat, jsem v dile nespatfovala
okamzité, k jejich vzniku a tim i k utvofeni specifického pohledu na Slejharovo dilo
dochézelo postupné. Jinak tomu samoziejmé& bylo v piipadé matek a otcli, ktefi svym
vyraznym ztvarnénim tvoii zdkladni pilite celé prace. Piesto kdybych se zaméfila pouze
na takto siln€ zastoupené skupiny, jisté¢ bych dosahla potiebného rozsahu, ale celkové vyznéni
prace by nespliiovalo mé piedstavy. Blizstho pochopeni Slejharova zobrazeni rodict, déti
ajejich vzajemnych vztahli neni mozné dosdhnout jinak nez pravé dikladnou analyzou
jednotlivych postav — nelze se tedy opirat pouze o vyrazné zastoupené skupiny biologickych
matek a otcl. Ke zdarnému vzniku dalSich kategorii, zastupujicich rizné podoby rodict
a déti, je vzdy zapotiebi uvést vice piikladl. V ptipadé€, ze by néktera ze skupin Citala pouze
jednoho reprezentanta, by se dala jen tézko povazovat za vypovidajici o chovani vice na sobé
nezavislych jedinc.

Pied samotnou interpretaci jednotlivych podob znevyhodnéného ditéte ve Slejharové
dile se zaméfim na ostatni vyrazné aspekty analyzovanych textl. Piijde zejména o motivy, jez
se v obménéné podobé vyskytuji ve vétsing Slejharovych textil, a povazuji proto za nutné
vénovat se jim dopfedu v obecné roviné. Jak jsem jiZ uvedla, objektem mého zkoumani
se stanou dvé Slejharovy povidkové sbirky — Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot
opomiji. Pokladdm vSak za dllezit¢ dodat, ze z hlediska rozsahu je méa prace z vétsi ¢asti
vystavéna na analyze textl z prvné uvedené sbirky — a to ne ndhodou. Jiz v Gvodu jsem
pfedznamenala sviij zam&r zaméfit se predevsim na Slejharovy méné zndme texty a tim cilend
upozadit popularni Kure melancholik. Vzhledem k tomu, Ze zrovna tato povidka je jako jedina
vydéana v ramci souboru Co Zivot opomiji, a veSkeré ostatni texty obsahujici tematiku vztahu
mezi rodicem a ditétem v Dojmech z prirody a spolecnosti, se vse vysvétluje. Sbirka
obsahujici Kure melancholik je vSak opatfena velmi zajimavou autorskou piedmluvou
vztahujici se k obéma titulim, stejné tak jako je to i s uplatnitelnosti ostatnich vyraznych

motivu.
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Vyraznym spojujicim prvkem piiznaénym pro vsechny texty je Slejharovo pojeti
vypravéce. Ten vystupuje jako piimy ucastnik déje, béhem povidky se casto ke vzniklé situaci
vyjadifuje a zastava tak vlastni stanovisko. V n€kterych momentech nas dokonce seznamuje
s vlastnimi myslenkami — jeho funkce tedy nespociva jen v predkladani jednotlivych ptib&hii.
Tento rys je charakteristicky pro &leny Ceské moderny. ,,Sblizovani vypravéée a postav
napomahalo vypravovani v prvni osobé a vypravovani personalni (ma znaky podani
neosobniho, ale ztotoznuje se s postoji a hledisky postavy). Také fe¢ polopfima a nevlastni
pfima, obé zaloZzené na prostupnosti mezi pasmem postav a vypravéce, se uplatnily
vyznacnéji nez predtim. [...] Vypravovani upfené k vnitini pravdé subjektu bylo ,,pomalé*
a vyzadovalo si pozorné ¢teni, vnimavé ke stylu.*’

Prave snaha nalézt vnitini pravdu se d4 povazovat za dalsi spojujici prvek. AC je text
zasazen do lidského ¢i pfirodniho spolecenstvi, vystupuji v ném milujici ¢i nemilujici rodice,
cilem kazdé Slejharovy povidky je pravé pokus o formulaci ,,vnitini* pravdy. Nejedna se o nic
podobného rekapitulaci, autor spi§ projevuje zdjem o odkryti veSkerych faktord, jez se na
utvafeni dané situace podilely. Casto je diky této snaze ve finile objevena ,,vnitini“ pravda
na mist&, kde by ji mnozi nedekali. Tuto skute¢nost navic podporuje Slejharova ironizace

nazvu jednotlivych texti, jako nejvyraznéjsi piiklad Ize uvést povidka Zatisi.

3.1. BEZBRANNA BYTOST TERCEM NASILI

V piedchozi kapitole jsem zminila nékteré obecné platné aspekty pro Slejharovu
tvorbu, nyni bych rada piesla k analyze jednoho konkrétniho, vyrazného motivu: principu
pachani zla na bezbrannych bytostech. Nejprve bude nutné vymezit pojem ,,bezbranna
bytost®, tak jak na néj nahlizi sdm autor, bylo by totiz chybou, zachazet s nim dle vlastniho
usudku, pfipadné se ohliZet na vS§eobecné platny vyznam slova.

Teréem nasili, agrese ¢ zla se u Slejhara stavaji zpravidla bezbranné bytosti, piipadné
stvofeni — tedy lidé ¢i zvifata. Stejn¢ tak muze dochdzet k napadeni pfirody, jez hraje
ve lejharoveé dile pomérné vyraznou roli, a proto se na ni zaméfim v samostatné kapitole.
Ovsem ted’ se vratme k bezbrannosti, stavu, do né&jz se u Slejhara miize dostat prakticky
cokoliv a kdokoliv, ur€ujicim principem vSak pokazdé zlstava napadeni ze strany silngjsiho.
»INemozno fici, Ze u néj trpi pouze ¢lovék. Mérou stejnou jest ucastno horkého osudu vseho

zivouciho i zvife, ba v nedavné knize jeho »Lipa« trpi i strom...«%

59 LEHAR, J. a kol. Moderna. In Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. doplnéné vydani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-7106-963-8. Str. 432.
60 MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha, 1910. ISBN neni uvedeno. Str. 4.
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Pravé v povidkovém souboru Dojmy z prirody a spolecnosti se s podobnymi piipady
boje a nasledného vitézstvi jedince, zvifete, ¢i prostiedi setkavame pravidelné, tento motiv
je zakomponovan prakticky do kazdé povidky. ,,Na obdobné paralele ubitych lidi a ni¢enych
zvitat ¢i stroml se zakladaji povidky z cyklu Dojmy z prirody a spolecnosti (1894). V nich
se rozhoféeny a smutny vypravé¢ priznava k tomu, Ze jeho duSe je ,ponurd a zdrcena‘.®
Je viak potieba poznamenat, Z¢ samotna pfitomnost bezbranych jedinct nestaéi, u Slejhara
se totiz setkdvame jesté s jakousi vysSi moc. Ta v kombinaci s neschopnosti branit se dotvari
dokonale ni¢ivou atmosféru. ,,Je to jakasi moc, jeZ v souvztaznost poji v§ecko, predméty zivé
1 nezivé, véci nejnizsi 1 nejvyssi, nejdrsnéjsi skutecnost i nejsmélejsi vzlet myslenkovy. Kdyz
ma piijiti nestésti, plno predzvésti urcuje hodinu hrizy.«*

Postava-obét’ vétSinou s Casovym piedstihem tusi, co ji ¢eka, presto do posledni chvile
V& ve zvrat situace k lep§imu, ale marng. A&koliv se &tenat pii etb& Slejharovych texti
Casto domniva, Ze hriiza, jiz mu vypravéc vykreslil, musi byt konecnd, Slejharovska realita
je jina. Kolob¢h zla, ktery se zaméti na konkrétni obét’, ve svych snahéach znicit ji nepolevi,
pravé naopak. ,,Neznamé ty sily ¢ihaji nan na kazdém kroku, pfepadnou ho zakeiné, kdy
nejméné jest pripraven na Utok, a kdyz posléze znovu se vztycuje, udeti nail poznovu, prudce,
mstivé, zaludn€.“® Osobné si tento opakujici se motiv nevykladam jako ,rafinované uzivani
zla®, z n&jz byl Slejhar dobovou kritikou mnohokrat obvinén. Mam dojem, Ze se tim autor
snazi jen poukézat na onu ,,vnitini* pravdu, k niz se pokousi za kazdych okolnosti dojit. Jind
cesta, nez pres veskeré podoby utrpeni, ziejmé neni moznd, jen nimi se totizZ autorovi dafi
poukézat na faktor, jenz nestésti védomé& piivodil — za hlavniho vinika povazuje Slejhar
zkazenost lidské spoleCnosti. Bezbrannost tedy nespocivd jen v urcitém znevyhodnéném
postaveni zavinéném konkrétnimi faktory, ale i v neschopnosti se zlu branit; v Slejharovském

podanti je to prakticky nemozné — a to d¢la vlastn€ z kazdého ,,bezbrannou bytost*.

3.1.1. SDILENY OSUD TRPIiCiCHO DITETE A ZVIRETE

Existence zla viemoznych forem ve Slejharové dile pro mé neni nijak piekvapiva,
s timto faktem ostatné pracuji od zacatku své prace. Piesto mi jesté zbyva analyzovat situaci,
pfi niz dochézi k zvlastnimu jevu — vzajemnému sdileni nelehkého osudu ditéte a zvitete.

Situace se prakticky neméni, zlo je pachano na bezbrannych, jez se nedokazou branit.

K zasadni zmén¢ ale dochazi u Slejharovské tematizace ptirody; zatimco doted’ byla autorem

61 LEHAR, J. a kol. Moderna. In Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2. doplnéné vydani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-7106-963-8. Str. 44.

62 MARTINEK, V. J. K. Slejhar. Praha, 1910. ISBN neni uvedeno. Str. 11.

63 Tamtéz. Str. 4.
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pravidelné stavéna do protikladu vici lidské spolecnosti, najednou se stdvad naopak jejim
spojencem. K této jednoté mezi prirodou a lidmi dochazi paradoxné ve chvili, kdy zéstupci
obou téchto skupin soub&zné trpi. Pravé tehdy dochézi ve Slejharové dile k motivu sdileni
osudu, jehoz aktéry byvaji nejcastéji déti a zvirata.

Jako by se timto soubéznym utrpenim anuloval trvaly neptatelsky vztah, jenz mezi
lidmi a piirodou v podani Slejhara vladne; lidé &asto narusuji chod piirody svymi
nepfirozenymi zasahy, pfirodni zivly zas dokdzi nezadoucim zptsobem narusit chod lidské
spolecnosti. Ov§em v momenté, kdy je stav vyrovnan a zastupci obou zneptatelenych stran
trpi, dochézi k obratu. Nahle pro sebe bytosti nepfedstavuji hrozbu, ale oporu a porozuméni,
jsou ve stejné situaci a maji podobné vyhlidky.

Timto vzajemné projevenym soucitem nedochdzi k odlehéeni déje, naopak jako
by se tim jesté podtrhla Slejharova schopnost najit nejslabi mozny ¢lanek a na ném predvést
ni¢ivou silu zla, jez na podobn¢ bezbranné ¢iha. Stejné tak Ize na tomto motivu demonstrovat
autorovu schopnost vykreslit neobvykle pevny vztah plny soucitu. VéEtSinou praveé v tyto
chvile plné beznad¢je vznikd velmi rychle stav zavislosti, kdy se na sebe bytosti vzajemné
rychle fixuji.

Jist¢ nejznaméjsi ptiklad je mozné najit v Kureti melancholikovi, ovsem podobné
silné pouto mezi ditétem a zvifetem vznikd naptiklad 1 v Ptaceti, ptipadné v povidce Pred
Jjarmarkem. Shodou okolnosti jsou Slejharem ,,zvifeci role” ¢asto obsazované pravé ptaky, coz
je dolozitelné i1 jedinou povidkou s pln€ personifikovanym zvifecim obsazenim, O panu

Spackovi.
3.2 PRIRODNi PROSTREDI JAKO JEDEN Z OVLIVNUJICICH FAKTORU

Skutecnost, ze je findlni vyznéni dila utvareno vice faktory, nejen naptiklad kladnou
&i zapornou charakteristikou postav, je mi znama. Ovsem Slejhar ji, d4 se Fici, posouva do jiné
dimenze. Ve svém dile se totiz dokaze zaméfit na nepatrny detail a vystaveét na ném cely text.
Jakmile si Ctendf na tento zplsob literarniho ztvarnéni zvykne a dokaze se po celou dobu
dostateéné soustiedit, objevi nové, velice zajimavé vrstvy textu. Pro Slejhara je popis
dimyslnym odkazem upozoriiujicim na zménu tempa déje, gradujici situaci, zvéstujicim
tragickou udalost, nebo naopak oslavujici zivot — pravé pfiroda hraje v téchto uvozujicich
popisech jednu z hlavnich roli.

Nelze si nev§imnout Slejharovy vyrazné provazanosti s piirodou, jeho jakoby skryté

tendence pfirovnavat venkovsky zivot prostého lidu k pfirozenému chodu pfirody. Ptiroda pro
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néj symbolizuje urcéitou jednoduchost ve smyslu funkcénosti — tam, kde neni pachano védomé
zlo, ale kde v3e funguje na pudech a piirozenych zékonech, vidi Slejhar lepsi spoleénost nez
lidskou. Pfiroda je u néj tedy Castecné vnimana jako protiklad k lidské spoleCnosti a vyzniva
pon¢kud idylicky.

Oviem i piiroda ma ve Slejharové podani vice tvaii. DokaZe byt mocnym Zivlem,
na ktery jsou veskeré lidské snahy kratké, a stejné tak dokdze narazit na lidmi vytvofenou
piekazku, jiz ze své podstaty nedokaze piekonat. Mnozstvi postav vystupuje proti ptirodé
zejména kvili vlastnimu strachu ne z prvotni touhy zattocit. Pfirodni Zivly pro né pfedstavuji
hrozbu, kterou nedokazou zvratit.

Po tomto vyc¢tu je zietelna vyrovnanost roli, zalezi jen na autorovi, jaké strané sveti
do rukou vétsi moc. Hlavnim Slejharovym cilem je poukéazat na piirodu a spole¢nost jako
na protikladné prostiedi, v jednom piipad€ fungujicim na pfirozenych zakonech, v druhém
na umélych a Casto ,,pfemodernizovanych® — koexistence je mozna pouze ve chvili vzajem-

ného respektu.
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4. PODOBY ZNEVYHODNENEHO DITETE V DILE J. K. SLEJHARA

Umélecké ztvarnéni rodice a jeho vztahu k ditéti v Slejharové podani je mnohozna¢né
a bez obecné platnych charakteristik. Fakt, ze socidlni prostiedi, z n¢hoz postavy pochazeji,
je prakticky identické (vyjma Kurete melancholika, kdy se jednd o zdmoznéj$i rodinu,
vjejimz prostiedi se ale paradoxné¢ odehrava jeden z nejkrutéjSich ptibehu), doklada
skutecnost, ze rozdilné chovani otcli, matek 1 déti vznika a vyviji se v zavislosti na vice
faktorech. Ackoliv je chudoba v mnohém uréujici, Slejharovy postavy vyvraceji piimou
uméru mezi socialnim statusem a rozsahem projevené rodicovske lasky. Vedle majetkovych
pomért jako stézejni vnimam konkrétni situaci, podle niz se chovani jedince utvaii, dale
pocetnost rodiny, fyzicky stav vSech jejich ¢leni a v neposledni fad¢ i vzijemnou shodu
¢i neshodu mezi matkou a otcem v oblasti vychovy.

V naésledujici ¢asti prace se budu vénovat analyze konkrétnich literarnich postav,
z ¢ehoz mi vznikne n&kolik vyraznych skupin. Zejména se zaméim na Slejharovo ztvarnéni
rodict, tedy matky a otce, pficemz kazdému z nich pifipadne samostatna kapitola, v niz se jimi
budu detailn¢ zabyvat. Nezistanu pouze u samotného rozboru jednotlivych rodi¢ovskych roli,
pfedné mi pljde o jejich ztvadrnéni v zavislosti na ditéti, milovaném, nemilovaném
¢i jakymkoliv zpisobem znevyhodnéném.

Svou analyzou a naslednou interpretaci vybranych texti bych rada potvrdila existenci
mateiské i otcovské lasky u Slejhara, neni mozné kategoricky rozdélit role na milujici matku
a nepratelského otce. Znevyhodnénost ditéte navic nemusi byt ztvarnéna jen nemilujicimi
rodici, dilezitou roli sehrava i absence rodice, na coz se zaméeiim v ¢asti vénované péstouniim
a jejich vztahu k sirotkiim a nalezenclim. Ani u této skupiny vSak nejde z chovani jednotli-
vych postav vy¢ist jejich obecné platnou charakteristiku.

Za dilezité pokladam zminit, Ze na samotnou znevyhodnénost ditéte nenahlizim pouze
jako na utlacovani a nerespektovani ze strany dospé€lych, Casto se jednd o drsné Zivotni
prosttedi, v némz je dit€¢ nuceno vyrastat. Podminky pramenici z chudoby, jakymi jsou
na priklad hlad, zima, Spatné¢ spolecenské postaveni (marginalizace), neimérné pracovni
vytizeni, strach z neuznani a posméchu, vyrazné ovliviiuji vyvoj ditéte a Slejharem jsou &asto
stavény do pozici ¢ehosi, co dokaze kontrovat i silné rodicovské lasce a ve finale rozhodnout

o osudu ditéte.

22



4.1. ZOBRAZENi MATKY

V této kapitole bych rada poukazala na nezpochybnitelnou existenci matetské lasky,
jez u Slejhara kontrastuje s drsnym, krutym a nelitostnym prostiedim, které ve svém dile
zobrazuje. Matefsky cit pisobi nezdoln€é a navzdory nepfizni osudu pfetrvava, piiCemz
ziskava hned nékolik konkrétnich podob, mezi nimiz lze vycist drobné nuance. Spojujicim
prvkem pro postavy matek ve Slejharovych povidkach je matefska laska, ohleduplnost
a strach ze ztraty ditéte.

Pted vlastni interpretaci texti bych rada znovu zdiraznila, Ze jednani matek se lisi
predevsim v zavislosti na konkrétni situaci, v niz se ocitnou; neni jim ddna moznost vybéru,
¢imz jsou nuceny okamzité jednat. Zadna z Zen nejedna sobecky a bez zieteln& projevené
lasky k ditéti, vSechny shodné do posledni chvile doufaji ve zdarny konec ¢i zachranu ditéte.

V této podkapitole se tedy budu veénovat rozboru jednotlivych Zenskych postav,
biologicky pravych matek, s aspektem na jejich citovou provazanost s ditétem ¢i détmi.
Ackoliv nemém v tmyslu zabyvat se rozborem textu Kuie melancholik, rdda bych u né&j nyni
poukazala na zvlastni jev. Z valné vétSiny se v tomto ptipadé nesetkadvame s matkou Zijici, ale
s jeji podobou vzniklou ve vzpominkach ditéte. Na tuto specifickou podobu upozoriuji
naschval, na jeji existenci je potieba nahlizet se stejnym zietelem jako v pfipadé matek
zijicich, protoze détské myslenky upinajici se k laskyplné minulosti 1ze povazovat za dalsi
silny argument hovotici pro existenci matetské lasky v Slejharovych povidkach.

Jako spolecnou charakteristickou vlastnost slejharovské podoby matek jsem zmifiovala
matefskou lasku, ohleduplnost a strach ze ztraty ditéte. Tak je tomu i v povidce Had, kde Zena
vystupuje piedev§im v roli ochrankyné, jeji jednani je jednoznacné podminéno strachem
zmozné ztraty dalSiho ditéte. Pravé potenciadlni moznost této ztraty ji dozene k pudovému
jednani ¥izenému pouze instinktem. ,,Zena vzkiikla, zachvéla se a zbrunatnéla. Tentam jeji
klid, rozvaha, vahavost. Matny zrak sr$i ohném a modravy pysk tfesa se roz¢ilenim zmodral
jesté vice. ,Coze, hochu, had... kde?!...,* Uchopila klacek a jako vzteklad Zene se proti
syCicimu hadovi [...] Mimod¢&k zamrazil mne zjev osudem ustvané zeny, hledajici v pomsté
zadostiu¢inéni.“** V jinak zdanlivé klidné Zeng, jez tiSe snasi sviij osud, se vzedme obrovska
vlna nenavisti. Jeji kondni je zfeteln¢ ovlivnéno strachem o dit¢ 1 piedeslou negativni
zkusenosti. Z jejiho vykfiku ,,,Biih mné odpust!““® je ¢itelny udiv a zdéSeni nad ¢inem, ke

kterému by se za normdalnich okolnosti neodhodlala. ,,To povédévsi, vrhla se na hada, hosi

64 SLEJHAR, J. K. Dojmy z piirody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 37.
65 Tamtéz. Str. 37.
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kvapné ustoupili a rozlicena zena klackem tluce do svijejiciho se hadiho téla. Rozdrcena hlava
hadi naposledy zasykala a jazykem zamrskala.“*® Matefska laska se v tomto ptipadé promita
do samotného ¢inu zeny, tedy zabiti hada — zneSkodnéni potencialniho nebezpeci, kdy jedna
ve jménu svych déti, jak zijiciho, tak mrtvého.

Pouze v tomto piipad¢€, kdy se jednd o zhmotnénou podobu zla, které se mize matka
postavit a vlastnimi silami ji zneskodnit, dité pfeZije, coZ je u Slejhara ojedinély rys. V dalsich
uvedenych piikladech sice dochazi rovnéz k ,,boji* matek o zachranu potomka, vzdy se ale
jedna pouze o oddaleni tragického konce, nebo snahu o zptijemnéni poslednich chvil Zivota
ditéte.

Podobné¢ ztvarnénou roli ochranarky lze najit 1 v povidce Ptdace, kde navic plsobi
1 obétavy otec, ¢imz je snaha o zachranu ditéte umocnéna. V této podkapitole bych se ale rada
vénovala pouze Slejharovym zpracovanim postav matek, k detailnimu rozboru postav otcii
se dostanu v dals$i, samostatné ¢asti mé prace.

Matka se v Ptaceti snazi opét uchranit své dité¢, motiv tedy zastava obdobny jako
u predchozi povidky, tentokrat vSak nejde o hmatatelnou hrozbu, ale zlo v podobé bidy,
nemoci a nasledné smrti ditéte. Vystupuje jako silna, bojovna a vytrvala Zena. Ackoliv si je
védoma S$patné majetkové situace, zenouci celou rodinu do zédhuby, nenechd sebou cloumat
emocemi. Vic nez na sebe mysli na ostatni ¢leny rodiny, ze vSech sil se snazi udrzet chod
domaécnosti. ,,Rozarka vratila se pozd€ na noc. Prala kdesi a pfisla vSecka zemdlena a udiena.
Rozsvitila cadivou lampicku, a oba spaci se probudili. Némée postavila se pfed muze a ukazala
na své krvavé, rozediené prsty. Krev z nich srkala a byly siln¢ nab&hlé. Muz se zachvél. Pak
zpod zéstéry vytahla hrnec¢ek polévky a dala muzovi. Sama naklonila se k ditéti a krmila je,
foukajic pfitom na svoje prsty, aby zmirnila krutou bolest.“®” V Hadovi se matka dovolava
odpusténi u Pana Boha, v tomto piipad¢ zas zoufale prosi o pomoc. ,,,Pane Boze, pomoz!*
zalovala smutnym hlasem Rozarka vice pro sebe, necekajic odpovédi.“® Pies veskerou
starostlivou péci rodi¢ii vSak chlapec vazné onemocni, jako by bida v kombinaci s krutou
zimou pfemohly silu a odhodlani rodicovské lasky. Matka vystupuje jako laskyplna bytost
obévajici se o zdravi svého syna, snazi se jednat a situaci zvratit. ,,Pojednou napada Rozarku,
ze hoch ji umte. Chytila se za hlavu, zalomila rukama, vzkftikla, ale vykiik se ji nezdafil,
zadrhl se hrdlem. ,Pro I€kafe,* rdzem ji napadlo. [...] Rozarka div neklesla pied I¢karem

na kolena. ,Ah, milostpane, zachrafite mé dité!“““ Na oboustrannost citu mezi matkou

66 SLEJHAR, J. K. Dojmy z piirody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 37.
67 Tamtéz. Str. 48.
68 Tamtéz. Str. 48.
69 Tamtéz. Str. 53.
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a ditétem poukazuje Slejhar ve chvili, kdy chlapec procitne a okamzitd se obraci pravé
na matku, v jejiz blizkosti se citi v bezpeci a pod ochranou. ,,Chytil matku okolo krku a zivou
moci nechtél se ji pustit. Libal ji, vinul se k ni v uzkosti, odvraceje se od svého okoli, v némz
tusil svoji zahubu.*" Nasleduje liceni pozvolného umirani ditéte, jez milujici matku niéi, jako
by skonévala spolu se synem. Od chlapce se nedokaze odvratit, zaroven ji szira védomi,
ze neni vlastnimi silami schopna zabranit tragickému konci. ,,Matka dli u jeho lizka a jiz
neplace. Sezehl se bolesti pramen jejich slz. Jest poloodéna; odév visi na ni v neporadku.
Oddala se tézkému dumadni, jaké nésleduje po velkych utrapidch. Podobd se nezivému
kameni.“”! Smutek Zeny se promitne i do jejiho vzhledu. Smrt chlapce pfedznamenava
beznadgj, jez pohlti diive tak silnou matku; zivot pro ni nahle postrada smysl. Matei'ské pouto
zde glejhar stavi do role né¢eho nenahraditelného. ,,.Stara Koudelkova nemohla se nabaziti
pohledu na tu Spinavé bilou rakvicku, jez ptibytkem byla jejimu ditéti. Marno pochopiti jeji
7al, jejz nebylo lze upokojiti.“”* Jako posledni diikaz pevného spojeni mezi matkou a ditétem
je Zenina smrt, v tomto pifipad¢ umrznutim, pfichazejici jen par dni po smrti chlapce. S timto
motivem se u Slejhara setkdvame &ast&ji, smrt pokazdé ptisobi jako vysvobozeni ze svétského
utrpeni a moznost znovushledani s ditétem.

V dalsi z povidek, Zatisi, je matka vystavena specifick¢, mimotadné drsné situaci,
ktera je ddna piedev§im poletnosti a abnormalni bidou rodiny. Zena sice opét zastava roli
ochrankyné ditéte, ale na rozdil od ptedchozich piikladii nemaze ani doufat v obrat k lepSimu
konci. Je postavena pied hotovou véc, otcovo rozhodnuti. Postava otce plsobi v tomto
pfipadé naopak nez v Ptaceti jako mat€in protipol. Bliz§i analyze jeho chovani se budu
vénovat v nasledujici kapitole, nyni je potfebné uvést pouze jeho jednani v zdjmu pteziti
zbytku rodiny, rozhodnuti o opusténi chalupy spolu se smrtelné¢ nemocnym ditétem.

Matka je otcovym verdiktem zdrcena, i pfes znalost Spatnych rodinnych pomért
a kritického zdravotniho stavu dcery do posledni chvile odmitad této moznosti uvérit
a nepiipousti si ji. ,,,A co s ni, propanaboha!‘ Zaupéla a popadla muze za ramena. Ten
se odvrativ mlcel, jako by rozhodnuti v ném nebylo jeste¢ dost siln€, zcela utvrzeno, jako by
se hrozil tize svého po¢inani.“” Vyhrocena situace, do niz se Zena dostane, nema feSeni: proti
sob¢ stoji umirajici dit¢ a zatim zijici zbytek rodiny. Matka propadé zoufalstvi a z poslednich
sil se s dcerou srdceryvné louéi. ,,Zena ziistala stati v prazdné svétniéee. Byla dceru jiz slamou

zakryla, jak jen se dalo, a neméla zde jiz vice co Ciniti. Rozhlédala se, rozhlédala a dusila
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kiecovity zal. Najednou vrhla se k lozisti své dcery, hlavu pfitiskla na zem. [...] Vzpjavsi
se na ten zvuk, zalomila ke stropu rukama a tu zmodralou lic na slam¢ zahrnula vzdusnymi
polibky. Pak znovu jala se upravovati na lozisti, jako by bithvico nyni na tom zalezelo,
a obnazené, ze slamy vycouhlé nohy zakryla svym $atkem. Pfece ji chtéla néco nechati.“™
V piedeslych povidkach se matky dovoldvaly Pana Boha, tentokrat k tomu nedochazi, ptesto
se Zena snazi o zmirnéni pocitu vinu a k polomrtvé dcefi omluvné zasepta: ,,,Odpust’ ndm, my
za to nemizeme. “” Jako by svym poslednim poselstvim chtéla zdiraznit, Ze situace, do niz
se ona i celd rodina dostala, nebyla otdzkou vybéru, ale nutnosti. Mira chudoby je v tomto
ptipadé uréujici. Slejhar presto rodie neli¢i jako nemilujici, poukazuje piedeviim
na bezvychodnost situace a tragi¢nost jejich osudu, k ¢emuz se vraci 1 v konecné poznamce.

Z matcina louceni s dcerou je patrné, Ze by se za normalnich okolnosti k podobnému
kroku neodhodlala, tento rys chovani je shodny s chovanim matky v Hadovi, s tim rozdilem,
ze tam se zen¢ své dité zachranit podafi. Zavér graduje scénou, kdy se polomrtva dcera
dovolava matky v domnéni, Ze se o ni postara. Stejné€ tak jako v Ptdceti, 1 tady matka pro dité
znamena nad¢ji na zachranu. ,,Tu pohnula se bytost ve sldm¢ a pozvedla se z ni hubena ruka.
,Maminko!‘ VSak ta, jiz se dovolavala, byla jiz pry¢. Byl sdm muz pro ni pfiSel, takika
ji vsapnuv zpét.“” Dcefina smrt je sice Slejharem lidena jako neodkladny fakt, &ehoZ si je
védoma 1 matka, pfesto se nedokaze smifit se skutecnosti, ze své dit€¢ nechava umirat samotné.
Pfes nebyvalou drsnost podminek a dramati¢nost déje celé povidky matetsky cit neztraci
na intenzité¢. Bezmocnd Zena se sice ocitd v nefeSitelné situaci, kdy nedokaze Zivot své dcery
zachranit, pfesto si pieje byt ji alespon na blizku.

Tuto povidku konéi Slejhar poznamkou, kterou znovu poukazuje na mimofadnou
dramati¢nost déje. ,,SkoncCiti chci nasledovné: Co znaci vSechna civilizace, jeji pokroky
a paradni zarizeni, pravim, co znaci vSechna ta chlouba lidstva, jsou-li mozny vyjevy, jaké
Jjsem pravé nalezl? Co je to vSechno!*"’

Asi nejpevnéjsi svazek mezi matkou a ditétem je zastoupen v povidce s pfiznaénym
nazvem Matka, kde cit, laska a oddanost dosahuji nebyvalé intenzity. Poprvé se na prtiklad
setkavame s pojmenovanim ditéte, nejednd se tedy jen o syna, dceru, chlapce nebo divku, ale
o Tonicka, v tomto ptipad¢ chlapce slabého po strance télesné i dusevni. ,,Lidé zpod Lezina,
mluvilo-li se o ném, fikali: ,Pan Buh se pfi ném nepozastavil® ¢i ,Neni do tohoto svéta®

a jinak. Ale tyto vyroky nevztahovaly se pouze na jeho utlé, slabé télicko, potad ohrozené,
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pofad nemocné, vSem zlym vliviim pfipustné, nybrz na néco jesté jiného. Bylt ubozak —
Toni¢kem ho dala pokititi — stizen také jistou vadou smyslovou.“™ Jako by jeho postiZzeni,
slabost a obecné¢ Spatny zdravotni stav jest€¢ umocnovaly matCiny vroucné city. V této povidce
navic vznikd mezi matkou a synem specifické pouto zaloZzené na spolecném piekonavani
zivotnich uskali. ,,Svého Tonicka vpravdé totiz zboznovala, neni-li to jest¢ mélo k oznaceni
jeji neobycejné lasky k nému. Byla to laska chorobnd, poboutend, vzdy na strdzi ve snu
1 bdéni, vzdy hotova vypuknouti v plac, stala-1i se jen zminka o jejim Tonic¢kovi, pokazdé jata
uzkosti, jakmile jen na okamzik ztratila ho z oc¢i, a radosti a plesem vzrusend, nadSend, méla-li
ho u sebe.*”

Mira vzajemné lasky licena Slejharem v tomto piipadé pierostla v cosi, co nebylo
v chudém vesnickém prostiedi obvyklé, dokladaji to i komentaie sousedt. ,,Le¢ vysméchu
nezasluhovala a sousedky ji za zl¢ nemély, tiebas 1 dokladaly, ze déla s tim déckem jako
s majovym maslem a na lidi chudé, Ze se to nepatii.“® Ukazka nasvédCuje tomu, jakou
vyjimecnost se autor pokusil do tohoto konkrétniho vztahu vlozit. Ackoliv se u néj 1 v jinych
textech setkdvame s projevy mateiské lasky, v Matce se jedna o unikat, co se tyCe intenzity
1 rozsahu citu.

Vyrazné odlisny post zde zastava otec, ktery na rozdil od ztvarnéni otcovské postavy
v Ptaceti neprojevuje viuci zené ani ditéti jakykoliv naznak citl, naopak vystupuje jako
nenavistny nasilnik, ¢emuz se budu blize vénovat v podkapitole vénované zobrazeni otcii.
Rodi¢e tedy zastupuji protikladné role, a pravé nendvistné chovani otce vici synovi je
z hlediska vyvoje d&je uréujici. Matka je Slejharem vyzdvihovéna a upfednostiovana jako
jedind mozné Tonickova zachrana pted ranami osudu. ,,A pii décku chorém jest to vzdy otec,
jenz od ného se odvraci, jaksi rozumem pocitaje, kdoz tedy jiny mé zastati pii ném,
je chraniti, je zachovati nez pravé matka? Ta pak, jako by mu chtéla nahraditi Gstrky ptirody —
v tom ona sama povazuje se za vinnou —, ob&tuje se pro né celd, zije i hyne ve svém ditéti.«®
Ptes Zenin téZky osud, kdy je nucena vydé¢lavat na sebe a chlapce disledkem otcova nezajmu
sama, pusobi ToniCek, s nimz travi veSkeré chvile, jako zvlastni moralni vzpruha dodavajici
ji energii k dal§im Zivotnim bojim. ,,Pfi praci sedaval hoSik na pteklance podle ni. [...] Mlada
zena zabloudila k nému zrakem kazdé¢ chvile, takoika ho z o¢i ani nespoustejic. A pfi kazdém
pohledu usmév se protdhl na jejich povadlych rtech a s novou chuti pokracovala pak

v praci.“® Autor opakované zdiraziiuje nebyvaly rozsah mateiské lasky, na piiklad zmifuje
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situace, ve kterych zena na své dit€¢ zbozné€ hledi, z ¢ehoz lze vycist opravdovost jejich citil.
,Podobn¢ za Casnych jiter a pozdnich vecert, kdy hoSik jesté vyspaval aneb na noc jiz davno
ulehl, nedalo ji to a kazdé chvile vyvstala od stavu piihlednout s kahancem v ruce k jeho
postylce, kdez ve tvrdém spanku choulil se pod hubenou pefinku. Jaky to pohled a jaky cit
v tom pohledu!“* Postavy matek, které pusobily v pfedchozich povidkach a jimz jsem
se vénovala vyse, spojoval jeden charakteristicky rys — projevena matei'ska laska. Slejhar ji
u nich dokladal jejich chovanim v urcité situaci, kdy jednaly pfedev§im popuzeny strachem
o vlastni dité. V Matce vznikly a fungujici vztah mezi Zenou a ditétem ziskava jiny rozmér
praveé tim, ze ackoliv v prubéhu povidky dojde k néstésti, mat€ino chovani se tim nijak
nezméni, jeji citové pouto zistava stejné. Tedy piesto, ze opét sehraje dilezitou roli touha
chranit své dité, nejedna se po celou dobu o snahu chranit pifed konkrétnim zlem, ale snahu
chranit preventivng, a Toni¢kovi tak pomoct odstranit potencialni Zivotni prekazky. Casto
se zde jednd o jinde nevidané a ,nadstandardni chovani matky, vSechna zminéna fakta
podporuji skutecnost stavici matku v Matce do vlastni kategorie.

Dalsim nevidanym jevem (obecné vzato 1 specidlné pro tuto socialné slabou vrstvu
obyvatelstva) je pravidelné obdarovavéani Tonicka, s ¢imz se v nepomérné¢ menSim rozsahu
setkavame 1 v povidce Ptdce. ,,Koupila nejdiiv nejnutnéjsi zadsoby pro domactnost a pak
ze vSech tam vylozenych pokladii, pamlskii a cukrovinek ve sklenicich za pultem mohl
si hosik vybrati, co jeho srdécko racilo — a pokud stacil krejcarek vzdy na to ze mzdy urCeny.
Bylo toho malo i dosti.«**

Pted krizovou situaci, jez vznikne ve chvili, kdy se Toni¢ek béhem matciny cesty
zapraci ztrati, se dotkne Slejhar zdanlivé druhofadého tématu, jeZ se ale pozdgdji stava
klicovym. V ramci ochrany chlapce — alespon tak si to sama zdivodiiuje — Zena neustéle
odkladd okamzik, kdy nauci svého syna modleni. A to i pfes nesouhlas sousedil a vlastni
i obecné platnou silnou zboznost. ,,,Co jsi to délala, maminko?‘ — Udivena pohlédla nan:
,Modlila jsem se, Tonicku,* odvétila nejisté. — ,A co je to modlila, maminko?‘ — Stala
se rozpacitou. ,Je to prositi Pana Boha,‘ odvétila za chvili, ,za vSechno dobré; kdyz je clovéku
zle, vzivati ho za pfispéni, a je-li mu dobie, dékovati mu za to... ale jen uz spi, Tonicku!*
Hoch se zamyslel, hlavu do pefin neuloziv. ,Pro¢ jsi mé teda naneucila modlit?‘ Tazal se za
chvili s détskou vy¢itkou.“® V tu chvili Zené vytane na mysli varovani, jez ¢asto slychala od
svého okoli, obecn¢ se totiz neznalost viry povazovala za hiich a zkouseni Pana Boha, ktery

pak neni povinen v dané situaci vyslySet smrtelnikovy prosby a nasledné¢ pomoci. Matka
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se tedy rozhodne Tonicka hned druhy den modleni naudit. ,,,Naucim t¢, nau¢im, hochu mu;!*
vzkitikla vasnivé a pozvedla o¢i vzharu. Zdalo se jako by ta slova neplatila za slib hochovi,
nybrz samym nebestim. ,A budeme se spolu modlit —, zaSeptal hosik snem jiz zavadén.«
Slejharovo ztvarnéni situace, v niz se chlapec ztrati, opét poukazuje na hlubokou
citovou provazanost mezi nim a matkou. ToniCek se zoufale pokousi najit cestu zpét
k mamince, ve stavu zoufalosti k ni upina své myslenky. ,,Jako psik, jenz ztrativ pana,
po vSem se ohléda, porad cumak k zemi piiklada, a nestihnuv stopy, s kitu¢enim padi dal, tak
hosik, v placi tona, potad se zastavuje, v§Sim se upozorniuje, a shledav, Ze vS§e mu cizo,
s novym narkem vzdy se odvraci jinam hledat maminku.*“®” Matka je odhodlana hledat syna
tteba do konce svych sil, bohuzel ho dostihne az ve chvili, kdy je natolik vydé&Seny
predchozimi zazitky a zkuSenostmi, Ze nereaguje ani na matéino volani. Zena se snazi chlapce
uklidnit a pfipomind, jak moc ji na ném zaleZi. ,,A vidouc Zena, jak pfed ni samou prcha,

3

za béhu zaplakala a jesté vice sily napjala. ,Tonicku, ja jsem to, tvoje maticka —,‘ mluvila
za nim v zajikani, ale on nedbal. ,Tonicku, ja jdu pro tebe, budu té chranit pted zlymi lidmi —
jen se neboj!‘ Ale hoch bézel porad rychleji. ,Tonicku, synacku! Cukrovi ti nesu, vidi§ mam
to s sebou a koupim ti jesté vic. Pocke;j... pockej...,* VSechno bylo marné; presveédcila se,
Ze ditéte se takto nedovola.“® Matka propada zoufalstvi a beznadgji, jako posledni mozné
vychodisko se ji jevi pomoc od Pdna Boha. Opét se setkavdme s motivem zndmym jiz
z ptedchozich povidek, s tim rozdilem, Ze matka v tomto ptipad¢ prosim o pomoc pro svého,
Boha neznalého syna. ,,,Mij BoZe, pomoz!‘ upéla.“® Chlapec po n&jakém case vyCerpanim
klesne k zemi, v mdlobach ale jest¢ dokdze rozpoznat matcino nézné objeti, které tvori
protiklad k ostatnim hriznym zazitkiim. Matka zde opét plisobi jako pfislib pomoci a ochrany.
,»Pak jesté jakysi znamy hlas, jakési nézné objeti, néco tak utésného a sladkého jako hvézdny
svit, ale vSe odkudsi z nedozirna, postihly smysly ditéte. Rty jeho zachvély se Septem:
,Maminko!‘ Poznal ji.“*

Obdobné jako v Ptaceti, skonem ditéte projevy mateiské lasky nekonci, naopak, pouze
ziskavaji jinou podobu. Mimo jiné je toho ditkazem peclivé vystrojeny pohieb Tonicka.
,,Pekné si ho vypravila na posledni cestu. Rakvicku oblozila bfectanem, jejz prokladla polnimi
kvéty. Kde jaky méla obrazek, pokryla jim hosSika a do ru¢icky mu vlozila snitku boziho

dievce.*”' A& je pohieb vystrojeny pfesné podle mistnich zvyk®, chovani matky se od
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predpokladt sousedil 1isi. Zena béhem obfadu nepropada hysterii, jeji po¢inani je vyli¢eno
jako smutné, zaroven rozvdzné a klidné. Jako by byla duchem nepfitomna. ,Beze vzlyku
seviela détsky oblicej svymi dlouhymi prsty z obou stran a dlouho divala se do sevienych
o¢ek, ode vSech odvracena. TudiZ nikdo nezahlédl toho pohledu, jakkoliv nejblizsi dosti
se o to snazili, nastupujice na Spicky. Pak pfitiskla rty na studené Cilko, a ptiklonivse se ku
zvadlému ousku, néco sem zaSeptala, avSak ani z toho nikdo sliivka nezaslechl.“** I z tohoto
Slejharova ztvarnéni situace lze vy¢ist jedine¢nost pouta mezi matkou a ditétem, jedine¢nost
poznamenavajici veskeré konani matky.

K Tonickové neznalosti Boha, potazmo zeniné neschopnosti naucit ho modlent,
se autor jeSté vraci a tematiku 1 pfes smrt chlapce rozviji. Matka svého chovani lituje, jsou
u ni znatelné vycitky. ,,,Mtj Boze! Jaka jsem to byla, ani modlitbé jsem ho nenaucila, a umfel,
umfel, Pana Boha nepoznal.““? Tragickd ztrata syna se matce neustdle vraci, stéZi usne,
a kdyz uz, ma zIé sny. ,,Cim jinym by bdéla, ne-li pfedstavami o ném? Le¢ nebylo to snéni
matky upokojené, oddavajici se a utéSené nadéji, ze jeji zemiely milacek stal se andélickem,
nybrz jal se ji drasati t€Zky chumel tryznivych pocit.*** Nedokaze si své jednani odpustit,
neznalost Boha se ji zd4 klicovou. ,,Ale pfed nejvétsi vycitkou ,,,Pro¢ si ho modlitbé
nenaucila!® zachvivala se do nejhlubsich utrob; tu zavinila néco, co nedochédzi odpusteni,
co neda se vymluviti ani napraviti. PfiSlo vSechno tak nahle, neocekavang, zbozné umysly,
jimiz chtéla vinu napraviti, rizem se zmafily a jen velka stra$nd vina ziistala.“” Zena zadina
zapasit se svymi mySlenkami, vycitkami i vzpominkami, a do toho je§t¢ onemocni. Sama
dojde k zavéru, ze o Tonicka nepfisla ndhodou, ale diky vlastni nedbalosti, za kterou ji Bih
potrestal. ,Jeji veliké, neziStné, obétovné srdce matefské ji namlouvalo: Protoze jsi
ho modlitb¢ nenaucila, Buh té potrestal. Kdybys ho byla tomu naucila, Bith by ti ho byl
ochranil, anebo odejma udinil andélickem. A takto — jaka jsi to byla matka, jaka kiestatika!“*

Zena je den ode dne slabsi, piesto posledni véc, kterou poklada za nezbytnou, nedéla
pro sebe, ale pro svého mrtvého syna. Prostfednictvim sousedek se pfimluvi u faréafe, aby dal
Cist svaté mSi za dusi jejiho Tonicka. Par dni poté, s vidinou shledani se svym chlapcem,

3

umird. ,,,Tonicku muij! Jdu za tebou...," vySeptla v nadpozemském blahu a nezemskéd tma

ji obestiela.“”’ Ze situace je snadno ¢itelnd matéina leva a radost z mozného brzkého setkani.

92 SLEJHAR, J. K. Dojmy z p¥irody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 190.
93 Tamtéz. Str. 191.

94 Tamtéz. Str. 193.

95 Tamtéz. Str. 194.

96 Tamtéz. Str. 195 — 196.

97 Tamtéz. Str. 202.

30



4.2. ZOBRAZENIi OTCE

V minulé kapitole, kde jsem se vénovala rozboru Slejharova zpracovani matek, jsem
dosla k tomu, Ze a¢ se jejich osudy i chovani ¢aste¢né rizni, pojitkem mezi nimi je matetska
laska a ohleduplnost k ditéti. Nyni bych svou pozornost rada zaméfila na druhy (mysleno
v potadi, nikoliv dilezitosti) rodi¢ovsky post, kterému je potieba vénovat stejnou pozornost,
jako tomu bylo vySe v pfipadé¢ matek. Na otcovstvi budu nahlizet prostfednictvim vlastnich
uvah, které doplnim citacemi z dila Soumrak otcu od Luigiho Zoji, které otce vnima jako
umély konstrukt a produkt kultury.”

Postavy otcti se u Slejhara objevuji méné ne? matky, piesto diky nim dochazi
k vyznamnym udalostem a zvratim. N&kolik konkrétnich zastupcii, kteti budou pro mou praci
Slejharovskou podobu otce reprezentovat, tvoii Uplné€ jinak koncipovanou skupinu nez matky.
Vystavét rozbor otcli na stejném principu, tedy existenci spojujiciho prvku, neni mozné,
ptihlédneme-li ke skuteCnosti, ze kazdy z nich zosobiiuje jedine¢nou postavu. Jedind spojiost
mi vyvstala pravé pii Cetbé dila Soumrak otcii, kde je otcovstvi prakticky stavéno
do protikladu s matetstvim. Matka je tou, ktera dava ditéti zcela jasné zivot a tim pln¢ stvrzuje
své rodicovské postaveni, ovS§em u muzl je tomu jinak, k proméné v otce potiebuji urcitou
rozumovou kapacitu. Otcovstvi je néco, cemu se muz cely zivot uci a stejné tak to muize

t” Piesné v tom spoliva nejvétsi odlisnost v porovnani se skupinou

1 zapomenou
pfedchézejici. V piipadé matek jsem se Casto odkazovala na vzdjemnou podobnost v podobé
konkrétnich vlastnosti a projevenych emoci, pfestoze byla urcujici dand situace, chovani
matek se do jisté miry shodovalo. Zastupci otci vystupuji odlisné, ¢imz se rtzni i jejich
pfistup k Zené€ a ditéti.

Ackoliv by pomysiné ,zprimérovana“ hodnota miry projevené lasky dosahla
v pfipadé€ otcli nizsi hodnoty nez v ptipadé matek, nelze tim u nich existenci citd vaci ditéti
popiit. MuZti zastupci rodic¢t jsou Slejharem ztvarnéni jinak — jak uZ jsem uvedla, v zadné
z povidek jim neni dan v souvislosti jejich vztahu k ditéti takovy prostor jako Zenam. Coz lze
snadno dolozit Zojovou myslenkou, kdy tvrdi, Ze otcovstvi nevznik4 narozenim potomka, ale
vznikd krok za krokem ve vztahu mezi otcem a ditétem. Otec tedy neni tim, kdo by piejimal

zodpovédnost za jinou Zivou bytost instinktivné, ale dobrovolng.'® Jednotlivé typy otcti budu

tedy vnimat jako postavy, osudem dotlacené do urcité situace, piesto védomé ztvariiujici své
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role a vyznamnym zpusobem dotvareji prostiedi rodiny. Prave koexistence postav matek, otct
a déti umoziuje dokonalou analyzu vztahu mezi rodi¢em a ditétem ve Slejharové dile.

Postava otce je pro mé¢ tedy dilezitd jak sama o sobé, tak z hlediska propojeni
s ostatnimi €leny rodiny. ,,Vazba matky a ditéte ma zvlaSté na zacatku vylucny charakter
a uzavira se svétu. Dvojice otec-dité se naopak od pocatku zapojuje do skupiny pfinejmensim
tficlené a tvofi soucast spole¢nosti.“'”" Vzhledem k tomu, Ze budu pracovat s tfemi odlisnymi
typy otct, za cil své prace si stanovim piedevsim interpretaci jednotlivych odliSnosti.

K zajimavéme jevu z hlediska postavy otce dochazi v povidce Ptdce, Slejhar zde
vénuje vyjimecné veétsi pozornost praveé zobrazeni role otce, coz neni bézny postup: otcim
byvaji zpravidla piidéleny méné vyrazné role, nebo alespoii mensi pole plsobnosti.
Neobvykla dominance této postavy je ddna vice atributy, pfedev§im mérou otcovy naklonosti
viéi chlapci, kterd zasluhou Sleharovy zvySené pozornosti vynikd, prostupuje celym
ptibéhem a zaroven se podili na utvareni déjové linie.

Podobn¢ jako tomu bylo u Matky, 1 Ptace by se mélo z tohoto hlediska zaradit
do specifické kategorie. Nezvykle vyrazné ztvarnéni otce se navic v tomto piipad¢ snoubi
se zeninou matetskou laskou, ¢imZ v zévislosti na rodicovské jednoté vznika pro vyvoj ditéte
nadstandardné harmonické prostfedi. Povidka se stdva vyraznou ziejmé i1 kvuli hluboce
zakotvenému stereotypu, ktery spojuje matefstvi s teplem a harmonii, zatimco otcovstvi
s méné piedvidatelnym a spontdnnim chovanim.'” Shoda mezi matkou a otcem je v dile
nasledné¢ demonstrovdna pravé spole¢nou snahou o zachranu syna. Nelze ale opomenout
Slejhartiv ,,oblibeny* prvek permanentni bidy, ktery se Gasto podili na udévani tempa
jednotlivych povidek a fidi tak osud postav.

Situace rodiny v Ptaceti se béhem kratkého ¢asového tseku zhorsi a vSudyptitomna
bida se promita do chovani vSech jejich ¢lenti. Nasledujici ukazka doklada otciiv soucit
se synem — je pro n¢j t€zké poslouchat chlapcovy néiky a jeho prioritni snahou je utésit ho.
»Posledni ¢as mnoho plakdval hladem a zimou. Jest tak nepfijemno naslouchati zalovani
décka o zmodralych rtech a zkiehlych rucinkach. Tu zpravidla vySel stary ven na zasnézenou
zahradku a pobyl tu, dokud tadné nevymrzl. Az sem zaznival natfikavy hlas ditéte. Kdyz
se vratil, zul boty a ulehl k ditéti. T&il je, vypravoval mu a hladil je po vlaskach. —'® Situace
se nelepsi, matka, otec i syn jsou si toho védomi, piesto zistdvd muzovo chovani nesobecké

a plné pochopeni. Postupné ho szira pocit beznad&je a Slejharem je staven do nelehké role,
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kdy vi, ze neni v jeho silach obratit stav k lepSimu, zaroven ale neni schopny sledovat
postupny dopad bidy na své nejblizsi. ,,Chlapci bylo smutno a tizko. Stopuje otce, rychlymi
kroky pfechazejiciho, a v bolestné divéfe tfesou se jeho o¢i po otcové pohledu.'** Postava
otce pro chlapce nezosobiiuje hrozbu, ale jako by pro né& symbolizovala ukazatel
momentalniho stavu rodiny. Zoja ve svém dile zminuje, Ze spoleCenské vztahy a stejné tak
vztahy vzniklé uvnité rodiny neuréuje jen laska a spravedlnost, ale také moc'®, ¢im si lze
vysvétlit chlapcovo chovani, ktery jako by ocekaval mozné zvraceni situace pravé od otce.
Otec je tedy synem vniman jako ,hlava rodiny*, zaroven vSak jako starostlivy a milujici
rodi¢. Zminénd dychtivost po otcové pohledu jesté zdiraziiuje synovu diveru vici nému.

»Pojednou ty oc¢i zvlhly, zamrkaly a rozplakaly se. Dité vzlyka. [...] Pla¢ ditéte pali
otcovu dusi hufe nez mraz télo. Prudce obraci se k synackovi, v naru¢ ho vasnivé pojme
adusi jeho vzlykot na svych prsou. Svléka svoji vetchou kazajku, kozeSinou podSitou
z lepsich dob, z truhly vyjimé dlouhy svrchnik s obrovskymi knofliky a v to vSe hali svého
synacka.“'” Velmi zajimavé se mi zda pfirovnani détského place utociciho na lidskou dusi
amrazu suzujiciho télo. Pro Slejhara je totiz charakteristicky popis drsnych ptirodnich
podminek a nésledné zasazeni pfibéhu do tohoto nehostinného prostiedi (a¢ v podéani drsné
zimy nebo spalujiciho 1éta), jez vyznamnym zpiisobem dokresluji d&€j. V tuto chvili ale autor
vnima napor détského place na dusi ¢loveka jako hif snesitelny, ¢imZ zdlraziiuje muka, ktera
otec zjevné proziva a jimiz zaroven navenek doklada svou lasku k synovi.

Specifi¢nost role otce vyzdvihava Slejhar ve chvili, kdy popisuje muzovy snahy
o utéSeni chlapce. ,,T&i ho trhanymi slovy, veselymi posufiky i drsnym zp&vem.“'"” Jako
by pro jeho muzstvi nebylo uklidiiovani jednanim na zaklad€ instinktu, ale chovanim
zalozenym na postupné prehlidce jeho dovednosti, coz piesn¢ koresponduje s nazorem
uvedenym v Soumraku otcii: matka jedna pomoci instinktli, otec se musi vSemu postupné
naudit. Je zde jasné patrna snaha Slejhara o vystihnuti odlisnosti rodi¢ovskych roli, nikdo tim
ovSem neni upfednostnén ani upozadén.

Ve chvili, kdy hoch onemocni, se otec obdobn¢ jako matka zaslouzi o ptichod 1€kare;
platbu samotnou na sebe piebird pouze on, pficemz si je védom naprostého vycCerpani
rodinnych zdrojt. ,,Koudelka se obul a z truhly vytahl veliky kabat s obrovskymi knofliky
a vzadu se spinadlem. Bedlivé jej prohlizel proti okénku, povzdychl si a slozil do uzliku. Ani

nepromluviv odesel. Po dlouhé chvili vratil se s 1ékafem, s 1éky a bez uzli¢ku.*'*®
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Zajimavé je 1 otcovo chovani v momentu, kdy se chlapctiv zdravotni stav nelepsi. Jak
samotny nazev povidky napovida, dulezitou roli v celém piib&éhu sehraje ptace; konkrétnimu
motivu vazby vzniklé mezi nemocnym ditétem a zvifetem jsem se vénovala vyse
v samostatné kapitole. Momentaln¢ pro mé€ neni dilezity samotny vztah mezi ditétem
a ptakem, zajimam se o to pouze z hlediska pozitivniho vlivu na zdravotni stav hocha a s nim
spjaté jednani otce.

Nepfitomnost ptacete zavini chlapcovo znatelné zhorSeni zdravotniho stavu a otec
se v ramci pomoci synovi pokusi o jeho opétovné ziskani. ,,,Milostpane, mam dité, stiné
horkou nemoci a zachtélo se mu ptaka, co vasnosti ulitl a u nds se ubytoval. Shani se po ném,
nafika... ano, nafika zaln¢ a chce se pied smrti poté&siti, pied smrti —,“'® Zminka o mozné
smrti chlapce celou situaci dramatizuje a opét jsou na ni dolozitelné otcovy vroucné city.
»,Milostpane, chtél jsem tuze prositi... toho ptéka...,* ,Ptdka? Snad dati, he, dati... nikoliv,
Koudelicko... to jsme nevyjednali...,* [...] ,Nikoliv, odpustte... prodati. Mam penize a chci
ucinit décku potéSeni. Ralte prodati toho ptika..., MysSlénka na chorobné dit€ pomatla
Koudelku velice.“"° Posledni vétou jako by sam autor upozorfioval na absurditu situace. Otec
si je védom absolutni nouze, jez celou rodinu suzuje, ptesto je pro n¢j vidina zachrany chlapce
prioritni, jiné faktory nevnima a nepfemysli nad nimi. Z jeho jednani je Citelnd pouze
neziStnost a oddana sluzba synovi. ,,Pil hodiny vypocitdval na pult, hlas se mu tfésl,
preskakoval a stale se mylil. Sest zlatych obdrzel za kabat, &tyFicet pét krejcart zaplatil
do lékarny, padesat krejcarti dal 1ékafi. Dostal ptaka; ptdk se pfikr¢il v jeho dlan. Radost
zajiskiila ve zracich holi¢ovych. Byl by nejradéji skokem pieskocil namésti.«'"!

Po névratu domu otec jesté zastihne chlapce zivého — snazi se ho potésit a alespon
na poslednich par chvilek rozptylit. ,,Otec podava mu ptaka s nesmélosti. Podivna to nesme-
lost. Boji se silny muz toho utlého hosika, jenz ni¢im se nezménil, ledaze umird. Dité
nechapalo, co otec mini; tyz pfiSel tim vice do rozpaka.“''? Cela situace muze dojima, poprvé
si skutecné uvédomuje blizici se smrt svého syna. Jako by sdm do posledni chvile nechtél
uverit tomu, Ze 1 pres veskeré kroky, které spolu se svou zenou pro zachranu syna podstoupili,
dojde k nejhorSimu. ,,Se slzami ve zraku pravi: ,Podivej se, co jsem ti pfinesl. Vezmi, dité,
pohraj si, hle, ptace je tvoje.<“!"® Posledni skutek, op&tovné ziskani ptacete, ktery otec pro
chlapce vykonal, by se mohl zdat z hlediska budouciho sledu udalosti kratkozraky — matce

a otci nezbyva prakticky nic —, pfesto tim byl splnén hlavni muziav zamér, jimz je spokojenost
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chlapce. Zminky o utuzeni uz tak bidnych podminek pozistalych rodi¢i se v souvislosti
s timto Cinem Ctenai nedockad, otec svého chovani nelituje.

Pfed samotnou tragickou smrti obou rodicti, ktera nasleduje v zavéru povidky, dochazi
k zvlaStnimu jevu: otec se az chorobné upne na ptéka, jejz nejspis vnima jako pojitko se svym
synem, a stvrzuje tim tak svou ,,nesmrtelnou® rodi¢ovskou lasku.

Jednotliva zobrazeni postav otcti jsou u Slejhara skuteéné velmi odli§na a tuto
skutecnost potvrzuje i otec z povidky Zatisi, jenz, dotlaCen az za hranici tnosné bidy, zaujima
velmi specificky postoj viaci Zené¢ a détem. Samotny nazev povidky na prvni pohled
nepiedznamenava dramaticky boj, ktery se v zavéru odehraje, presto uz v kratké predmluve
autor naznacuje, o jaky typ zatiSi pijde, a snazi se Ctendfe piipravit na silny piib¢h
s tragickym koncem, coz doklada nasledujici ukazka. ,Jsou ale jinad zatisi, profesory
malifskych akademii a jejich Zaky nezkomponovand, ne s vynucenymi symboly, ne pro
vzdechy sentimentélnich divek, jsou to zatisi, jaka skryva skutecny svét, jez zivot poskytuje
a jimiz vyznaceny byvaji symboly zoufalych bojl, nalad srdcervoucich. Takové zatisi jsem
nalezl —'"*

Zvlastnost otcova piistupu zejména k détem lze dolozit vice piiklady. V situaci, kdy
jedno z jeho déti umira, pusobi chladné az odtazits, jako by se ho to ani netykalo. Zadnym
zpusobem netruchli, je uzavien v pomyslném vlastnim svété a pisobi podrazdéné. ,,,Juz je po
ném, pro Krista Pana, je po ném,* kficela hol¢ice a muze popadla za rameno. Ten se otiasl,
rameno vymkl z holCiny ruky a zase zlstal tak nepohnuté sedéti jako pied tim.“'"* Jeho nulova
reakce kontrastuje s reakcemi ostatnich ¢lenti rodiny, ti piisobi vydésené. ,,, Tatinku, uz umtel,
ozval se pak tenounky hlasek jako tipani ptacete od sinky. [...] To zdalo se muzi byt
presptilis. Zachytil tiestici holku za ruku a zavlekl ji k siice. [...] ,VSak je vas jesté vic,
zlostn& houkl, str¢il ji mocné do sifiky a za ni zaviel.“!"® Z otcova chovani je patrny pfedev§im
nezajem, ktery se ¢asem prerodi v cosi podobné odporu, kdy nejen Ze k tragické skutecnosti
nezaujme zadny postoj, navic jako by nechtél byt informaci obtéZovan: poslednim
vyslovenym argumentem jen podtrhuje svilj zdanlivé bezcitny piistup.

Zvlastni d@raz klade v tomto piipadé Slejhar na velikost rodiny, respektive
na neobvykle vysoky pocet déti. Zatimco v pfedchozich mnou analyzovanych textech se vzdy
jednalo o pfimy kontakt mezi rodi¢em a ditétem, nyni dochazi ke konfrontaci otce a vice déti,
¢imz lze v kombinaci s extrémni bidou, jez rodinu postihuje, ¢astecné odlivodnit otcovo

chovani. Dostava se do pozice, kdy neni v zddném piipadé schopny uzivit své Zijici déti,
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natoz se jest¢ starat o nemocné a pokouset se je drzet pifi zivoté — podle toho také jedna.
,,Prisel stary domtl. [...] Pfi jeho vchodu vzbudila se souchotinaika a nesouvislé slova, néjaka
zaloba, néjaky snad vrtoch, vydiraly se ze zmodralych rt. Stary se mracn¢ po vSem ohledl
a zlostné zasvitly Sedé jeho oci, podivavSe se na nemocnou; snad doufal, Ze pfi svém navratu
bude jiz pfitéZe jeji zbaven.“'"” Pojem ,,piitéz*, ktery autor uziva pro oznadeni téZce nemocné
dcery, jen potvrzuje otctiv navenek drsny ptistup. Muz si je védom tézkého zdravotniho stavu
své dcery, pfesto se chova odlisn¢ nez naptiklad obétavy a milujici otec v Ptaceti, nesnazi
se zivot dcery zachrénit nebo ji alespont zpfijemnit posledni chvile, naopak jako by na jeji
smrt ¢ekal.

»A co ta, jak jest¢ dlouho bude d¢lati?* Zena pohledla uzkostné¢ na nemocnou, jako
by se bala, aby to neslySela. Potiasla pak hlavou a skryla obli¢ej mezi kolena.“'"® Ukazka
vhodné demonstruje diametrdlné odliSné zpracovani rodiCovskych roli. Zatimco matka
se snazi brat na dceru ohled a trapi se nad jejim zdravotnim stavem, otec pusobi opé&t lhostejné
a svou otdzku poklada bez jakéhokoliv citového zabarveni. Dilezit¢ pro pochopeni muzova
piistupu je Slejharovo déleni rodinnych piislusnikd, zmifiované konkrétné v této povidce,
do dvou kategorii — Zivych a nezivych. Tim jako by autor poukazoval na extrémni
vyhrocenost dané situace, ktera predznamenava budouci otcovo dilema, a posouva tak hranici
rodicovske lasky do jin€, dosud nevidadané dimenze.

Velmi drsné a tiziva atmosféra zavladne ve chvili, kdy rodina neni schopna uhradit
najem za chalupu a hrozi jim trest nebo vyst€éhovani. S muZzem za¢nou prvné viditelné
cloumat emoce. ,,Pojednou stary se vzchopil a se vzpjatyma péstéma rozbehl se pred sebe. Jal
se zlofe€iti v onom vybuchu nitra, jeZ proti vS§emu se vznécuje.“'" Situace graduje pasazi, jez
popisuje stav absolutni nouze a bezvychodnosti. ,,Dévcatka pak bézela povésit se mu na nohy.
Le¢ vSemu platilo lani starého, prudce je od sebe odstr¢il. Po neoholené jeho bradé stékaly
sliny. Za okamzik se vSak upokojil, ptejel si rukdvem oblicej, zasmusile zahled¢l se do zemé.
Je zle,* zahucel a bez odpovédi vySel ven.“'** Zavére¢né konstatovani otce pusobi jako
vysloveni dlouhotrvajiciho stavu, jejz si odmital do posledni chvile pfipustit.

Otctv tvrdy pfistup si uvédomuje i pfes svilj vazny zdravotni stav nemocné dcera.
Matku vnima jako spojence, samu sebe povazuje, podle otcova vzoru, za pritéz. ,,,Maminko,*
zaupé€la, ale pocet jinych Selestl a zvukil vydral se ji zadroven z hrdla. [...] ,Kam Sel on?‘ Zde

ob¢ zpytavé se na sebe podivaly, jako by se stihly pii téze mysSlénce. ,Nevim, holka,*
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odpovédéla koneéné Zena nizkym Septem a zahled€la se stranou. ,Juz to se mnou nemiizete
vydrzet!‘ zazalostnila potom nemocnd. Bylo znati, Ze to nebylo vSe, co chtéla fici, ale bylo
v tom tolik jistoty, v pifizvuku tolik naznacenych vztahli jinam, jeZ toho pravého najisto
se dotykalo. Proti tomu piesvédCeni postrasené¢ duse Zena lhati nemohla. Neodpovédéla
ateprve za dlouhou dobu, kdyz vymanila se z vlivu téch slov: ,Co t€¢ napada,® tekla
beznadéjng. Nemocna pak vice se neozvala.“'?! Pii zmince otce je z chovani matky i dcery
patrna urcita pospolitost. Jako by obé dobie znaly jeho myslenky, piesto se snazi vzajemné
chlacholit a zddnou konkrétni hrozbu visici ve vzduchu nevyslovi.

Pomalu se schyluje ke klicové situaci, bodu zlomu celé povidky. VSe je podminéno
jejich kritickou majetkovou situaci — bud’ ute€ou sami, nebo budou pozdéji vyhnani. Muzovo
chovani je tedy podminéno nezbytnosti, kdy pro rodinu neexistuje zadna pftijatelnéjsi
alternativa. ,,,Spi?° otazal se muz, ramenem naznaciv nemocnou. ,Spi,‘ zajektala stard zuby.
,Tim lip. Dej do koSe a svaz do uzle, co mas, ¢ poru¢il muz.“'* Otcliv dotaz na nemocnou neni
formulovan s litosti, ¢iSi z néj spiS jakasi ,,prakticnost”, kdy spanek nemocné znamena
0 starost meng.

Ze strany otce pada definitivni rozhodnuti o dcefin€ ponechani osudu, odstéhovat
se ma jen zijici zbytek rodiny a ji, jako ,,pfitez*, nemocnou soucast, nechaji na ptivodnim
misté. Muz jednd zietelné v zajmu rodiny, je v tak zoufal¢ situaci, ze nema cas ani prostor
pohlizet na jakymkoliv zptisobem slabsi ¢lanek. Z jeho chovéni je zietelna nerozhodnost —
ackoliv nemé na vybér, sdm si neni ,,spravnosti* svého chovani jisty. Do poptedi v tu chvili
opet vstupuje bida a krutd zima, jez jako by c¢astecné rozhodovaly za otce a pohanély
ho kuptedu. ,,Muz se vzpamatoval. Tou mrazivou neuprosnou skute¢nosti byl ndhle
presvédCen, ospravedlnén a ponouknut.“'? Extrémné drsna zima je zde urcujicim prvkem
a ptebira roli otcovych alibi.

V nasledujici fe¢i je znatelna muzova snaha odlvodnit své jedndni, a to zejména
ve vztahu k roding, k jeji zbylé ¢asti. A€ po celou dobu pusobi otec jako neohleduplny a tvrdy
clovek, z této ukazky je snadno Citelna jeho bezmoc — stav, do kterého byl bidou dohnén, neni
mozné tesit jinak. ,,,Dnes nebo zitra umfe, co teda s ni! Provaz nam vazou na krk, co teda
s ni! Jist co neméame, byt kde nemame, vSechno by nam vzali, co teda s ni? Smilujou se nad
ni pro ten den. Pojd’ teda, uz je ¢as. Tam nas vezmou, byl jsem tam. Bez ni nam bude lip.<'**

Ptestoze je otcovo vyjadieni ponckud syrové, je z jeho podtonu znatelna starost o preziti
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zbytku rodiny. Jako by v jeho moci nebylo nic jiného nez pokus o zachranu pocetné;jsi ¢asti.
Jeho chovani demonstruje starost o rodinu, krizovou situaci musi vyfesit 1 za ostatni, jako
,hlava rodiny*.

Motiv Slejharova rozdéleni Zijicich a mrtvych, na ktery jsem upozornila vyse,
se opakuje ve chvili, kdy otec prioritné nepfemysli nad blahem poslednich chvil polomrtvé
dcery, jak tomu bylo naptiklad v doted’ analyzovanych textech. Rodi¢e sice skoro pokazdé
vystupuji jako prakticky bezmocni a neschopni zvratit zdravotni stav ditéte, svorn¢ se ale
vzdy alespont pokusi o zpfijemnéni jeho poslednich chvilek. V tomto piipad€ je ale otec
postaven pted volbu mezi zivymi détmi a skoro mrtvou dcerou; urcujici tu neni jen faktor
bidy, ale 1 jiz zmifiovany vyssi pocet déti.

Otec se, podobn¢ jako i piedchézejici zastupci rodicovskych postav, ocitd v situaci,
kterou si nezvolil, ale do které se vinou osudu dostal. Bojuje ze vSech sil, pouze specifickym
zplisobem a je u néj zantelné nesobecké jednani vici rodiné. ,,,Ted’ tu pefinu..., To pravil
véhavé a poodstoupil od okna. ,Tu snad ji nechdme, JeZisi, tu ji nechame!* ,Zivi ji budou
potifebovat vic nez ona. A ptikrej ji slamou, co tam zlstane.® [...] Pak zahledél se do tmy
a Cekal. Dé&ti v chomaci podle n&ho se tetelily a ani neSeptly.«'*

Na rozdil od rodicovského paru v Ptaceti v tomto ptipad¢ zastavaji matka i otec
v zasadnich existen¢nich otazkéach rodiny rozdilné ndzory, pfesto je chovani obou pozname-
nano snahou o zachranu jejich ¢leni. Idealnim vysledkem by byla v o¢ich matky zachrana
vsech rodinnych pfislusniki, u otce je tomu jinak. Jako by si byl vice védom nutnosti volby,
bidu ani nemoc nedokaZze odvratit, a proto se snazi uvazovat a jednat ve jménu pieziti zbytku
rodiny. ,,Matka je obvykle ve své matefské roli posuzovana podle toho, jak se chova k ditéti.
To zajisté predstavuje velky ukol, ale jasny a pfesné vymezeny. Naproti tomu otec je otcem
nejen ve svém chovéni k ditéti, ale také ve svém jednani ve spolecnosti. V téchto dvou
oblastech v8ak plati odlisné zakony.“'?® Tento ,,paradox otcovstvi®, jak ho Zoja ve svém dile
nazyva, je ¢aste¢né uplatnitelny i na ptikladu otce z povidky Zatisi. Na rozdil od matky neméa
moznost smySlet nad blahem veskerych rodinnych piislusnikti, je nutny jednat v zajmu
pteziti, ve spolecnosti rodinu zastupuje a uvédomuje si nezbytnost, jakou je k findlnimu
rozhodnuti tla¢en. Bylo by nespravedlivé povazovat tento typ Slejharova podani otce za méné
obétavy, jeho starost o rodinu neni o nic mensi nez starost matky a vzhledem k absolutné
vyhrocené majetkové krizi, do niz se rodina dostala, se snazi jednat rychle a efektivné. Tato

efektivnost sice mize plsobit, a ze zacatku bez hlubS§i moZnosti porozuméni i pilisobi,
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neohleduplné a necitlivé, presto se za otcovym na prvni pohled zoufalym ¢inem skryva snaha
o zachranu rodiny.

Jediny reprezentant védomé zlého otce a biologicky pravého rodice viibec je zastoupen
v povidce Matka, paradoxné prav€ v té povidce, kde hloubka matefského citu dosahuje
nebyvalé intenzity. Postava otce je matéinym dokonalym protikladem, zmifiovana rozdilnost
se ale nedd srovnavat napiiklad se Zatisim, kde jsem na odliSnost mezi matkou a otcem
upozornovala také. V tomto ptipad¢ totiz odddna a milujici matka kontrastuje s otcovou roli
nenavistného nasilnika, ktery navic v jeden okamzik pfebird osud svého syna do vlastnich
rukou, a vyjimecné¢ tak ziskava potencidlni moznost zivot ditéte zachranit. Svou moznost v§ak
nevyuzije a ziskané pole plsobnosti naopak méni v ¢in, jimZ ubliZi synovi a zarovei
se pomsti matce. Oba nenavidi a nijak se s tim netaji. V protikladu k matce vyzniva jako
hruby, sobecky, necitlivy a samorostly jedinec. ,,.Byl to opilec, srdce krutého, clovek vysoky
a §tihly, jenZ povétsing v zimé i 1ét€ v panskych lesich dievaril.«'”’

Po vyc¢tu muzovych charakteristickych vlastnosti, jakymi jsou pifedevSim krutost,
agrese a bezohlednost, autor zminuje dalsi diillezitou skutecnost tykajici se vztahu otce k zené
a synovi. Ackoliv k obéma pocituje prudkou nenévist, ke kazdému se chové jinak, aniz by to
sam dokézal jakkoliv vysvétlit. ,,Podobné Makovicka, otec hosiklv, ten opily surovec, ktery
zenu do bezvédoma dovedl zbiti aneb slovy tyrati ji az ku kteCim, a¢ ziejmé chlapce
nenavidél, pfece mu neublizoval, tfebaze jevil zacasté k tomu chut’ svymi pohledy, drsnymi
slovy, svym nevrazenim a nevSimanim; bal se ho jaksi, vyhybal se jeho smutnému pohledu,
ano nevolno bylo tvrdému muzi u pfitomnosti slabého ditéte. A svou nelasku i mrzutost
osv&dcil zase rad&ji na své zend.“'?® Upozornéni na tento nevysvétlitelny fakt, kdy je nenavist
vuci zen€ 1 chlapci stejna, ale chovani otce k nim se rizni, je dilezité predevsim pro lepsi
pochopeni dalSich déjovych zvrati. Rada bych v tomto pifipad€ jest€¢ zminila pohled Zoji
na potencidlni kriminalitu otcti. ,,Otcové a muzi vibec, jsou v mnohem vétsi mife nez matky
a zeny patologiCti a kriminalni. Muz se miize stat neotcovskym mnohem snaze nez matka
nemateiskou. O matce se jen vyjimecné iekne, ze je zridna. Oznacit otce za netvora
je relativné normalni.«'*

Otctv podil na vychové i materidlnim zajisténi chlapce a chodu rodiny je nulovy,
od role rodi¢e se distancuje a zené to dava jasné¢ najevo. ,,To, co vydelal muz, daleko

nestacilo, neb to stravil skoro sam — rad hral karty a v kofalné dovedl vysedéti od rana
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do vecera. ,Je to tvy,” odbyl ji vzdy hrubé, jestli nékdy zazehrala, ze hoch toho neb onoho
postradda a on ni¢im nepiispiva; o svych potfebach a pfanich se nikdy nezminila.“'*°
Konstatovani otce a stejné tak i1 jeho chovani vypovida o obrovské mife nezajmu hraniciciho
s ignoraci, bezohlednosti a sobectvim. Postava matky je, jak uz jsem uvedla, jeho naprostym
protikladem, na rozdil od jeji bezmezné, neziStné a oddané lasky se u otce setkdvame
s pravym opakem; v obou piipadech se jedna o nezvyklou intenzitu emoci, na coz Slejhar také
casto upozoriuje.

»Jen v sobotu, malokdy v tydnu, pozdé€ v noci vracel se domil jeji muz. [...] Jal se ji
pak obycejné biti, z jakési zaliby, ze zvyku, proklinaje ji a cely svét. [...] Prosivala tu, spinajic
ruce k muzovi: ,Mne tfebas zab, na misté zab, jen pfestan fadit a hocha uSetti.® [...] ,To ti
neudélam, abych t€ zabil najednou — fementi z tebe nafezam, pomalu t& ubiju — i s tim
zmetkem — vSak ja vas uZ oba spravim — ,° jal se pak jesté vice zufiti.“"*' Touto ukazkou lze
naprosto jasné demonstrovat Slejharovu snahu o vyzdviZeni protikladi obou postav. Matka,
ochotna vytrpét vSe, se zajima pouze o bezpeci svého syna, zatimco otec jedna se Zenou bez
slitovani a umysIné ji vyhrozuje ublizenim chlapci, protoze si je védom, jak ji pouhou
pfedstavou toho ubliZuje.

A pravé tmyslné ublizovani lze povazovat za hlavni rozdil mezi postavou otce
v Matce a ostatnimi postavami otcli. Pouze v Matce se totiz jedna o situaci, kdy neni otec
ke svému chovani donucen okolnostmi — muzovo chovani je védomé a zakldda se pouze
na jeho snaze zamé&mé svym blizkym ubliZit. Pokud bych méla uzit SlejharGv princip d&leni
zla, ktery zminuje v predmluvé k povidkovému souboru Co Zivot opomiji, v tomto piipade
senejednd o zlo ,elementarni*, jako tomu bylo u vSech pifedchozich ptikladl, ale
o0 ,,rafinované* zlo, které vznika védomeé a bez vy¢itek.'*

Situace, na niz jsem vySe upozoriiovala, tedy chvile, kdy je chlapctiv osud v rukou
otce, jenz ma moznost volby, jak s nim nalozit, je dal§$im dikazem odliSnosti ve srovnani
s predeslymi zastupci rodi¢d. Slejhar totiz s oblibou stavi matku & otce do bezvychodného
stavu, ktery nema feseni a neexistuje z néj cesta zpét; pokud ma dité¢ zemftit — zemie. V Matce
se vSak déjova linie odviji jinak, chlapcova zkaza sice visi pomyslné ve vzduchu, pfesto ma
otec moznost zachranit ho a zabranit tak jeho nasledné smrti.

», latinku!“ zatpél, vztahnuv rucky k vysokému muzi. Stafec néco zabreptal, vSichni

s uzasem na sebe se podivali a zmatené ustoupili stranou. Bili tedy dité¢ svého kamarada.*'*
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Muz se ocita v situaci, kdy se musi pfiklonit na jednu stranu, bud’ na stranu svého syna nebo
na stranu svych znamych. Okamzit¢ v ném automaticky pievladne pocit varujici pred
moznym poniZzenim v oc¢ich svych kamarada, chlapci tedy pomocnou ruku nenabidne
a pridava se k ostatnim muzim. ,,Nechtél se zdati slab. ,Co tu délas?‘ zahimél na hocha,
popadnuv ho za ruku. [...] ,Tak tedy nepovis?‘ obotil se Makovicka znovu na dité,
a nedockav odpovédi, padné je udetil. Bez hlesu se zapotacelo a schylilo hlavu jesté niz jako
podtatd kvétinka. [...] ,V8ak ja mu vyvzdoruju — ma to po mamé!¢ kii¢el Makovicka.*'**
Chlapec si je jisté védom otcova chladného ptistupu k nému, ptesto ve chvili ohrozeni doufa
z jeho strany v zachranu: kdyz se tak nestane, nebojuje, jen tiSe trpi a za¢ne se dovolavat
maminky. ,,,Maminko!* zatpél hoSik pfi té zmince, jiZ se dovolaval a kterd jedind ho mohla
ochranit pred tvrdymi srdci, zde nebylo. ,Tu mas mamu!* zaival Makovicka. A teprve ted’
pfipomnénim zeny jaksi povinna se cité obhdjiti svou Cest pred témito lidmi, ale nejvice snad
vznicen nastfddanou za léta nendvisti proti ditéti, jiz mu bylo zdrzovati, aniz védél pro¢ — vrhl
se na hocha se zlofeCenim a ranami. Krutéji nez prve vSichni ti lidé cizi za poSkozené své
zajmy zachazel s nim jeho vlastni otec. —'* Otec se roz¢ili pii zmince matky, neni schopen
usmérnit vlastni nendvist, kterou k obéma pocit'uje, a ve chvili, kdy se vSe d¢je pred zraky
jeho znamych, to vnimé jako moznou demonstraci vlastni sily, upevnéni nadvlady nad celou
rodinou. Jeho mimotfadna krutost je pfipomenuta v posledni vété vysSe uvedené citace —
v porovnani s cizimi lidmi ptisobi otcovo chovani mnohem brutalnéji, zachycené myslenkové
pochody znovu dokladaji vSudyptitomnou ,,rafinovanost v jeho ¢inech.

Scéna graduje ve chvili, kdy se do situace vklada Zena, jez uz del§i dobu svého
milovaného synka hledd a nedokéaze pochopit, jak je mozné, Ze tim, kdo Tonickovi ublizuje,
je prave jeho vlastni otec. Jako by se tim finaln¢ podtrhla sila mat¢iny laska a otcovy nenavisti
projevené vuci chlapci. ,,Popadla za ramena muze, jejz vidéla, jak hocha bil — jeji muz a jeji
hoch to byli —, a silou Silence jim zatiasla. Byla by ho zdrtila, rozsapala, kdyby byla méla
Casu, ale ted’ musila za hochem. ,Ty — netvore jeden!‘ zajeCela mu do usi s vyrazem zdrcujici
kletby, odstr¢ila ho od sebe a padila za svym ditétem.“"** Timto ¢inem se otec zaslouzil
o naslednou smrt chlapce, nejen tedy Ze se ji nepokusil zabranit, ale svym zdsahem tomu
pfimo napomohl. Pfi opakovaném vyzdvihovani naprosto odliSnych rodicovskych zésad
se nabizi zajimava hypotéza, na niZ jsem narazila pii cetbé dila Soumrak otcu a a jiz ¢astecné
lze aplikovat 1 v tomto ptipad€. Zoja se totiz zmiiuje o vyskytu slabych, nejistych, pripadné

schizofrennich détech v zavislosti na rodinném prostiedi, v kterém vyrlstaji, a pravé
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rozporuplna poselstvi rodi¢i jsou jednou z astych pfi¢inou jejich vzniku.'’

»Rafinovanost™ zla, s kterou se zde setkdvdme, dosahuje vyjimecného rozsahu,
v podobné mife je znatelné jen v kapitole vénujici se péstountim a jejich vztahu k sirotktim
a nalezenciim, kde se dand situace odviji piedevSim od absence pokrevni ptibuznosti.
V Matce vystupuje biologicky otec jako zosobnéni zla, jez nema se svym ditétem slitovani;

zpétné se u n¢j neobjevi ani naznak vycitek.

Ve ~

4.3. NEVLASTNI RODIC - NEVLASTNI DITE

Nevlastni rodiée tvoii v Slejharové dile samostatnou, pomérné silné zastoupenou
kategorii. Zatimco jsem se v pfedchozich kapitolach zaméfila na biologické rodice — otce
a matku, nyni bych rada ptesla k analyze textii, kde autor namisto pravych rodi¢t dosadil
postavy ztvariujici rodice nevlastni.

Stejn€ jako jsem u matek stanovila spojujicim prvkem matefskou lasku, i v této
skupiné ,,nebiologickych* rodict Ize najit urcité pojitko. Tim je pravé nahlizeni na dit¢ a jeho
potfeby v rdmci postaveni nevlastniho rodi¢e — dalo by se fict ,,ciziho* ¢loveéka. Nevlastni
rodi¢ se totiz k jemu sveéfenému ditéti logicky chova jinak nez k vlastnimu, neni s nim
pokrevné spojen, a tim padem jsou i jeho citové investice timto smérem mens$i. Zminény
postoj je uplatnitelny i u ditéte, jez ke svému porucnikovi, ,,ndhradnikovi® jeho pravych
rodi¢ich, nevaze nijak pevné pouto. V zadném piipadé netvrdim, ze biologicky rodic¢
se v podani Slejhara pokazdé zhosti své tulohy s laskyplnym pochopenim a potiebnou
trpélivosti, pouze se snazim uz dopiedu poukézat na jiny model chovani, ktery je pro tuto
kategorii piiznacny.

I v ptipadé¢ této skupiny jsou jednotlivé ptistupy k ditéti ze strany nevlastnich rodict
riznorodé. Presto 1ze aZ na vyjimku tvrdit, Ze dité€ pro porucnika pfedstavuje nejcastéji pritéz,
levnou pracovni silu anebo je vzdalenym pifibuznym, ke kterému dospély nechova zadné city.
Vztah se tedy neodviji od pfimé vazby rodi¢—dité, jez byva v pitipadé biologickych rodict
urcujici, ale pouze od rozhodnuti, jakym zptisobem s ditétem nalozit. Proto se budu snazit
pfedevsim poukazat na rozdilnost pfistupu v porovnani s biologickymi rodi¢i, coz dle mého
nazoru sam Slejhar, prostfednictvim nékterych situaci, poklada za stézejni.

Prvni z postav ztvariujici nevlastniho rodice, kterou se budu zabyvat, je postava tulaka
z povidky Ve stohu. Jedna se o ¢lovéka, podle Slejharova popisu Zijiciho na hranici bidy, ktery

je mimo jiné zrovna suzovan i krutou zimou — znovu se objevuje motiv drsnych podminek
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umociiujicich uz tak tézky zivotni osud. ,,Jiz za samého Sera jako véhavy, kolisavy stin
piiSoural se sem Cloveék Uzasné bidny a v hadry zabaleny; i za kvapicich zevSad stini
pribyvajici noci lze poznati tuldka bez cile a pristfesi; lze 1 poznati jeho tvar: jest
to seSklebeny utvar ze zoufalosti nad fadicim mrazem a z hrizy nad upornym hladem. Jest
tézko vyjadriti pohled jeho, a ta okolnost, ze za ruku vlece télicko détské, jez nemé vlady ani
sily, ¢ini obraz jesté Zalostn&j$im.“'** Slejhar timto zobrazenim vyzdvihuje dvé véci: tulakiiv
nuzn¢ vyhlizejici zevnéjsek a skutecnost, ze je s nim piitomno dité, zfejmeé podobné zubozené
jako on. V jakém vztahu jsou, autor nezminuje, z ¢ehoz jsem na zakladé skutecnosti,
ze v pfedchozich i1 nasledujicich povidkéach je vztah mezi rodi¢em a ditétem vzdy piesné
stanoven, usoudila, Ze se jedna o sirotka ¢i nalezence.

V takto kruté zimé, kdy si tuldk musi byt védom nejistych vyhlidek na pteziti, nachéazi
stoh, ktery pro n& v tu chvili pfedstavuje potencidlni zachranu. Ackoliv dit€ plisobi
bezvladné, tuldk se k nému nechova lhostejné a situaci fesi za oba. ,,Ptivlekl sem dité; pracné
télem svym viklaje, dostal se do stohu, a uchopiv pak dité, jemuz vSe je asi lhostejno, zmizel
i s nim ve stohu. —"** Po chvili je ale jejich skry§ prozrazena psem zdej$iho sedldka, misto
okamzité ztraci svilj bezpecny charakter a oba navstévnici se rdzem ocitaji v pasti. Dllezité
je zminit postavu tulaka, jez plisobi jako ochrance stohu, sebe i ditéte. ,, Tuldk slySi dunici
skoky psa. Tusi jiz jeho blizkost a pojednou citi prudky naraz jako tézky pad. — Znovu
se zachv¢l a dité uzkostn¢ zaskuhralo, svezsi se k nohoum tuldkovym. [...] Pést bodlavou
slamou ozbrojend vrazila mu na ¢umadk; zatval, z diry zpét odskocil a rozStekal se zufivosti
lité Selmy. [...] Zaroven ze stohu ozval se pla¢ ditéte; ale tak duseny, tesklivy a bojacny,
ze spiSe podobal se mrazivym zachvévim snéznych plani. Jiny hluboky hlas zaSeptav dité
utiSoval a zachroptév klnul dordZejici Selm&.“'® Z tuldkova chovani je patrnd uzkost
a zaroven urcitd bojovnost. Pfestoze se i s ditétem ocitne v komplikované situaci, neventiluje
si na ném své pocity, naopak se ho snazi uklidnit, z ¢ehoz je patrné, Ze mu neni lhostejna jak
fyzicka, tak psychicka stranka ditéte.

Krizovy moment, v némz se i s ditétem ocitne, nema feSeni, jsou v pasti, nemaji
na vybér: ze stohu se jim v pfitomnosti psa dostat nepodaii a 1 v pfipadé, Ze by se tak stalo,
zfejm¢ oba Casem podlehnou krutému mrazu. Tuldk si je svizelné situace védom a to se
promita do jeho chovani — bojuje o pteziti sebe i ditéte. ,, Tuldk zat’al zuby. Vyskleb podésené
jeho tvére jest zoufala odhodlanost; vypoulené oc¢i tékaji v patrnych uzkostech neméné vésti

pomstu zlolajci, jestli se mu podaii sem vniknouti; a zat'atd pést jedné ruky stroji se uchvatiti
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jeho tlamu, rozdrtiti ¢i ubiti, co druhd ruka obejima cukajici se dité, jiz takika nezivé
za Uizkostnych svych mrakot..."' Postava tuldka je Slejharem vybavena velkou davkou
odhodlani a vytrvalosti: 1 ve chvili, kdy je dit¢ dle popisu polomrtvé, nad nim tuldk nepiestava
drzet ochrannou ruku.

Ukryt této dvojice je tedy béhem noci vyzrazen, do situace se vklada sedlak spolu
s Celedinem. Pro mij rozbor je dulezité¢ sledovat chovani tuldka, ktery opakované doklada
svym pocinanim odvéaznost a nezlomnost. ,,,Kdokoliv jsi tam, vylez!* Ticho, nikdo ani
neseptl. ,Nu vyjdes-li pak, padouchu!‘ rozvzteklil se sedlak a poStval tehdy na stoh psa. [...]
Tehdy se stoh ozval, ale jak se ozval. Bylo to zatpéni, prosba i proklinani. ,Ustat... Proboha,
ustante, jiz jdu...,* Psa zakfikli a strhli zpét. Tuldk vyléza. Bédnost z né¢ho zeje. [...] ,Vrazi!
zaupél.“'* Tuldk je okolnostmi donucen ukryt opustit. Scéna je li¢ena velmi naturalisticky —
bidny stav tuldka tu kontrastuje s nepfiméfenou mirou zloby sedldka a jeho agresivniho
jednani prostiednictvim psa.

I ptes vlastni zubozeny stav mysli tuldk na dité, na to, kde mu bude asi béhem chladné
noci nejlépe a kde se s nejvétsi pravdépodobnosti dozije rana. Ze stohu odchéazi bez ngéj,
nikoliv vSak s ulehcujicim pocitem, Ze se zbavil ptitéZe, nybrz realné¢ uvazujici nad jeho Sanci
na preziti. Myslenky nad sebou samym jsou pro n&j druhotadé, ¢imz Slejhar jednoznaéné
demonstruje tulakiv vztah k ditéti. ,,Vzpomnél si na dité... a otéalel. Pacholek zméfil
ho obuskem znovu pies zada a pes zastékal. Ah, jiz jde do mrazu a noci ztyrany a jde bez
ditéte. Pomyslil si, ze bude mu zatim lip v brlohu, az za hluboké noci pro né se vrati, snad
podaii se mu n&jak oklamati psa.“'* Promysleny plan jen podtrhuje jeho snahu ochranit dité,
ani na chvilku jej nepadne ponechat dit€¢ osudu a i1 s vidinou komplikovaného pfistupu
ke stohu s nim nadale pocita.

Situace se rychle méni ve chvili, kdy pes svym S$t€kotem upozorni na né¢i stalou
ptitomnost ve stohu. ,,,Aha, jeSt¢ n&jaky ptacek; nu, vylezes-li pak, lotfe?* Tu jiz déle
nemeskal. Skokem chvatal zpét a z daleka kficel, Gpéje za své dité, kiik jeho byl pouhym
suchym chrapotem, stézi z hrdla se vydrasav.“'* Slejhar nadale potvrzuje obétavost
a ohleduplnost tuldka, kterého zpatky ke stohu Zene naklonnost k ditéti a strach o jeho zivot
»luldk te€kaje sklenénym zrakem po okolnich, jiz za rudého svitu ptiSeram se podobali,
s pénou u Ust a s obli¢ejem dive seSklebenym, levou rukou vytahl své dité. Ba vpravdé vytahl

nehybné télicko. Postavil je na nozky, vSak nozky povolily a télicko na snih kleslo. Tuldk
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hykl, vzal je na levou ruku, osklivou svou tvar pfitiskl na jeho tvar a zase zmizel ve tmé. Tém
lidem tekl: ,Dobrou noc!““!*

Dilezity se mi nezda byt ani tak konecny stav ditéte, kdy neni jisté, zda prezije,
opakovang riskuje, nad svym osudem neptemysli tak ¢asto jako nad osudem ditéte, a konecné
se pro n¢j vraci, k ¢emuz ho nemohlo donutit nic jiného nez city svazujici ho s ditétem.
V tomto ptipad¢ se tedy postava zastupujici péstouna zachovala jako zodpovédny, milujici
a plnohodnotny rodic, a to i pies to, Ze se jedna o muze, ktery je v péci o dit€ nejspiS odkazan
jen sam na sebe. VSechna tato zminéna fakta se tedy daji povazovat za ojedincly dukaz
existence laskyplného vztahu mezi nevlastnim rodi¢em ditétem v Slejharové dile. Stejné tak
1 za ojedin€ly pifipad muze, ktery nezastava roli ,,druhého* rodice dotvarejiciho rodicovsky
par, ale je osudem donucen k ztvarnéni obou roli, v nichz také navzdory veSkerym piekazkdm
obstoji.

Dalsim reprezentantem nevlastniho rodice, tentokrat se jedna o rodinného piibuzného,
konkrétné strycka, je stary mrzak vystupujici v povidce Pred jarmarkem. Ve své péci
ma zhruba jedendctileté dévcatko, jemuz se diky smrti obou jejich rodi¢ii stal poru¢nikem.
Hned v uvodu povidky je znatelna Slejharova snaha o vyliceni nezvykle ohyzdné povahy
1 zevnéjSku star¢ho mrzéka, veskeré okoli se od né€j odvraci jen jemu svéfena divka to musi
snaset. ,,Pod plachtou voziku ozvalo se zakleni. Mrzak uvnitf, skiipaje zuby, cloumal
vozikem. Tu se svezla plachta dold a v Gplné zafi lucerny tetelila se bytost pfiSerna. Vy, kdoz
chcete, aby vam spisovatel podaval jen rysy ladné a barvy smavé — pro vas neni ta podoba,
kterouz péro jen s odporem zachycuje.“'*® Po vyétu veSkerych odpornosti tvoficich mrzakiav
vzhled, coz pro mé neni az tak podstatné, piechazi autor k vykresleni stry¢kova chovani
k divce. Ta vyzniva v pribéhu celé¢ povidky jako ,,mucednice®, jakykoliv starctiv vrtoch
se snazi splnit a nevzpouzi se osudu, ackoliv si je védoma svych beznad&jnych vyhlidek.
,»,Kde jsi zas! Chci jist, nezevluj, pojd’ sem, sic t¢ zzz...," ,Jiz jdu, stry¢ku, nehnévej se!*
bazliveé odtusila divka. Vynala z truhliku krajic chleba a po soustech vkladala do zZvykajicich
celisti mrzaka, v nichz viklalo se néco velkych Zlutych zubi. — Hrozné stolovani pro ¢loveka

vvvvvv 147

Slejhar upozorfiuje na zajimavé srovnani: proti sobé stoji stary nemohouci mrzak,

jemuz je diky vlastnimu postizeni mnoho ¢innosti odepieno, a divka, ktera je sice zdrava, ale

jeji ,,postizenost™ zde zosobiiuje stryc, ktery ji bud’ do néceho nuti, nebo ji v tom brani.
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Chovani péstouna je nevyzpytatelné¢, coz kontrastuje s div€inou az nevysvétlitelné
nekonecnou trpélivosti. ,,Ruka jeho Skube hadrem div€inym, sape se ji po vlasech a smyka
jejim télem, jez jako titina chvéje se v mohutné dlani. Divka nezaplace, nezaskyta, neopfe se,
neutede. Oko jeji nezavlhne, ret se nezachvéje.“'** Dalsi vétou se autor pokousi o vysvétleni,
Iépe feceno objasnéni div€ina postoje a chovani. ,,Jako by strasny udél osudu byl proménil
v kdmen jeji trpélivost a jeji ob&tovani sebe.*'¥

Souziti zmrzaceného strycka a osifelé divky je natolik vyrazné, zejména diky starcove
ohyzdnosti a zIému chovani, Ze ho vnimaji i lidé v jejich okoli. Automaticky se stavi na stranu
divky a souciti s ni, s jejim nelehkym osudem, ktery si Zadnym zplisobem nevybrala a zaroven
z n¢j neni cesty zpét. ,,Désivali se druhdy, z lizka vybihali, v§ak pozvolna zvykli na mrzaka
Kozdéru a tu Cervené odénou divcici, o které si Spitaji, Ze trpi nejhroznéjsi peklo za svého
tatu, jejZ na dvote krajského soudu obésili, a za svou mamu, jiz vojaci za posledni valky stihli,
ana mrtvé svIéka, a utloukli ji pazbami. — “'* Jako by byla divka ztratou biologickych rodi¢a
odsouzena k udélu vlastniho stradani a posluhovani péstounovi; praveé absence rodicu a jejich
nasledné nahrazeni dostava divku tam, kde je.

Zatimco strycek divku védomé tryzni vS§emi moznymi zpiisoby, ta, a¢ se snazi veskeré
ukoly plnit a neprotestovat, pocituje velmi Casto strach a hrizu. ,,JJen kdyz mrzédk pod
plachtou zacina sebou hybati, zachropti-li a nepokoj zacloumd jeho télem, tu zbledne vzdy
div¢ina a zataji dech. [...] Konecn€ i1 ji pocCinalo byt chladno. Dohrabala se s velikou
obezietnosti, aby stryce nevzbudila, jakési plachty a ovinula se ji jako duch.“"! Z této ukazky
je jasné patrné, ze divka vnima stryctv spanek, tedy chvili, kdy po ni niceho nezada, jako
ulevu a moznost odpocinku. Radégji cokoliv pretrpi, nezZ aby starce svym pocindnim vytrhla
ze spanku a tim by zacalo vSe nanovo.

Kriticka situace pfichdzi v momentu, kdy se stryc vzbudi a dovolava se své svéfenky,
pfes zufici boutku ale neni slySet a divka nadale nerusené spi. ,,,Hej, zloto, pojd’ sem!
Nesly$is? Pojd’ sem, ty, ty — ty — ! Uz samotny vyhrizny ton, jenz je z mrzdkova pokusu
o privolani divky patrny, doklada jeho povysenost a vzristajici vztek vii¢i sirotkovi. ,,Déle
vola, laje a proklind, ale divka neslySi v opojeni hlubokého spanku. [...] Mrzék jest jiz
promocen na télo. Ale to ho neochlazuje, nybrz jen jesté vice rozpaluje bezmocnou, $ilenou

zlobu, ktera szira jeho nitro. O kdyby jen mohl vymrstiti z voziku své nehybné, bidné t&lo!*'*3
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Zminka div¢ina hlubokého spanku, ktery neni ptferusen jak zebrakovym volanim, tak silnou
bouikou jen potvrzuje fyzickou i psychickou vycerpanost; veskeré Cinnosti, jez vykonava,
jednozna¢né ptesahuji ramec jejich moznosti. Vzristajici vztek zebraka ocividné prameni
z dané situace, navic z jeho zvyku vybijet si na divce zlost. Stejné€ tak je ale znatelna velka
mira nastfadané zloby zavinéna pravé jeho postizenim — Slejhar tuto skute¢nost zmifuje
opakovang.

»Konecné se divka probudila a kvapn¢ vyskocila z vodniho proudu. Pochopila razem,
co se d¢je. Boure, vzkieky, lomcovani vozikem... ach, vi ze bude s ni zle. Napadlo ji, aby
utekla. Ano, prchnouti, a to hned! — AvSak nevyzpytny hlas duSe vzeptel se. Pojem povinnosti,
zvyku, jenz pfipoutal ji k tomuto malému svétu a zachvév litosti s mrzakem rozhodly.«'>*
V této &asti stavi Slejhar divéino a Zebrakovo chovéani do zfetelného protikladu. Dlouhou
dobu tryznéna divka bez nad&nych vyhlidek si ve chvili, kdy jejimu obavanému stryckovi
hrozi nebezpeci, sama voli trnitou cestu po jeho boku, ackoliv si je védoma toho, Ze by pro ni
uték znamenal spaseni. Jednd tedy ohleduplné a nesobecky i pifes vidinu vlastniho utrpeni;
soucit s zebrakem je siln¢jsi nez jeji pud sebezachovy. ,,Priskocila, pfichylila se k obrovské
hlavé Kozdérové, chce ji polibiti, chce nejnéznéji promluviti: ,Odpust’ strycku! Zaspala jsem,
neslySela jsem...,*"** Z div€iny reakce je ¢itelna snaha o zachranu situace; ackoliv se ni¢im
neprovinila, voli kajicny ton, omlouva se a pokousi se strycka svym chovanim obmékcit.
Reakce Zebraka je Slejharem vystavéna na presném opaku: nenavisti, zlobé a agresi. Divéinu
omluvu nejen Ze nepiijima, jako by ji ani nevnimal. ,,Ale zlobou Sileny mrzak chopil
ji za hrdlo zdravou, mohutnou dlani; tato hybe se nahoru a doli, nahoru a dolt... Vztek jeho
dosahl ukojeni. Plamen nalezl svij troud, vyslehl, zaplapolal... Kone¢né kleslo télo zmrzacené
do voziku a jiné t&lo bezduché fiti se na kamennou dlazbu... Boufe dostoupila vrcholu.*'*
Poprvé se u Slejhara setkdvame s piimym zavinénim smrti ditéte, v Matce sice dochazi
k né¢emu obdobnému, ale samotnd smrt nastavda az pozdéji v zavislosti na dalSich
okolnostech. Védomé pachané zlo prostfednictvim mrzaka dochazi vrcholu v momenté, kdy
divku vlastnoru¢né ubije. Jeji smrt je zavinéna fyzickym napadenim ze strany porucnika —
jedna se o akt potrestani. Vzhledem k malichernosti situace 1ze z mrzakova pocinani vycist
i jednoduchou zdminku pro vybiti zlosti. Behem napadeni divky si stryc poc¢ina jako Sileny
a ustava az ve chvili, kdy divka pada mrtva k zemi. Opét se zde objevuje motiv propojujici
prirodni zivly s lidskou tragédii. Tentokrat se nejedna o suzovani zimou nebo horkem, ale
prudkou bouii, jejiz dravost je srovnatelna s dravosti ¢inu stryce; bésnici pocasi se tedy stava

idedlni kulisou tragické div¢iny smrti.

154 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 92.
155 Tamtéz. Str. 92.
156 Tamtéz. Str. 92.

47



V tomto piipadé na rozdil od piedchéazejiciho, Slejhar piedstavuje jiny typ nevlastniho
rodice, jehoz s ditétem nepoji zddny vztah a dokonce ani zakladni moralni citéni. Divka pro
svého stryce predstavuje levnou pracovni silu a zaroven utocCisté pro vybiti prebytecné zloby,
kterd se diky jeho postizeni a zohyzdéni neustdle kupi. Jediny ndznak cith v prubchu celé
povidky vychézi ptekvapivé od divky smérem k zmrzacenému stryci, kterého pro jeho
postizeni lituje. Divka svym postojem poukazuje na vyS$i mordlni hodnoty, nez s jakymi
disponuje zmrzaceny stryc.

V tieti z povidek s ndzvem Srna nas Slejhar zavadi na samotu mimo spole¢nost, kde
vedle sebe ziji dva samotafi, svym zplsobem si podobni. Jejich vztah ndm autor jasné
vymezuje hned na zacatku. ,,S chlapcem se nemazlil, spi$ jat byl k nému neshovivavou zasti,
jez vsak bala se jaksi cele pfed nim vypuknouti; a chlapec stejnym mu splacel, nikdy
se k nému netulil a radéji odbihal za svymi choutkami do pfirody. Zkratka o sebe malo
se starali, skoro se nenavidéli a snad jen tim zistaval pomér jejich aspoii snesitelnym.!’
Z ptedchoziho nacrtu situace je jasné, ze nevrazivost, kterd v tomto vztahu dominuje je obou-
stranna a tim padem kazdy disponuje stejnymi moznostmi — nefunguje tu princip utlacovani
na ukor druhého.

Obdobné jako v Ptaceti i zde se setkavame s dilezitou roli ztvarnénou zvifetem, a jak
nazev napovida, tentokrat se jednd o srnu. Stryc se cely zivot vénuje pytlactvi a jednoho dne
piinese domu dvé¢ srn¢i mlad’ata. Chlapec vii¢i tomuto ¢inu okamzité zaujme odmitavy postoj,
jednak proto, ze se jedna o stryce, a také kviili bezbrannosti mlad’at, kterych je mu lito.
,,Po chvili stryc zase odesel, nakdzav chlapci, aby chlivek neotviral. Hoch u€iniv pfisvéd¢ivy
posunck, obratil se v travé a trhal drn. Stafec zlostné se na ného podival, néco zahucel
a zbyte¢né& zakopl do kusu dfivi. Hoch jen pohodil hlavou a zadival se nad sebe.*'*®

Kromé& vztahu mezi pytlakem a chlapcem Slejhar v této povidce zmifuje i dalsi;
rodicovskou lasku zasazuje do fiSe zvifat mezi srnu a jeji mlad’ata. Podobnym motiviim
se budu podrobné vénovat v samostatné kapitole. Hoch se zvifaty souciti, je u néj znatelné
pochopeni, kdy se stdva zastancem uvéznénych mlad’at — v tu chvili jako by bojoval za jejich
1 vlastni svobodu. ,,Stary jeho oblicej do temna se zard¢l a zobrazila se v ném vasniva litost,
jez chce pomoci. Roznétlivy proud jeho duse hnal ho elementarni silou k ¢emusi, co provedl
bez obavy a bez rozmysleni; neb city jeho, nevyucivse se u lidi, ale ze zivota zvifeciho a jeho
zamilované samoty lesni, neznaly odkladu ani ohledt. BéZel doptedu chlévka a vytrhl nahle

dvéte z vereji.“"*® Chlapec jedna bez rozmyslu, fizen vlastnim pfirozenym popudem. Do jeho
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¢inu se Citeln¢ promita celozivotni spjatost s ptirodou, kdy kontakt s lidmi, zejména se svym
poru¢nikem, pocituje jako nepfijemnou nutnost, zatimco piirodu vnima jako ptatelské
prostiedi. Navic vzhledem k nulovému vztahu k pytldkovi svym konanim poukazuje
na vlastni nesouhlasny postoj a pfiklani se na stranu piirody. Zajimava je jedna z moznych
interpretaci, kterd by svym tvrzenim tykajicim se chlapcova chovéani zohlednila skutecnost
absence biologickych rodic¢i. Hoch totiZ o osvobozeni mlad’at vaZzné€ uvazuje az po zaregistro-
vani matky — srny, ktera sva mlad’ata postrada a hleda. ,,Poté vahave¢ piikrocila k predni strané
chlévku, plochym tylem pfilozila se k dfevénym povlakiim, zahrabala v travé pfedni nozkou
a vydala ptitom takovy zvuk, jejz chlapec vzadu v travni viny se choulici jesté nikdy neslysel,
jako by volala, ldkala a vyzyvala, a zase zalostn¢ upéla nad svymi milacky, jez méla v chlévé
zajaty.“'** Nabizi se tedy verze, kdy je chlapcovo jednani ovlivnéno jak pfirodnim prostiedim,
jez vnima jako pratelské, tak pevnym poutem mezi matkou a mladaty, které sdm nezna —
vyjev, ktery demonstruje vzajemnou lasku mezi zvitaty, jej siln¢ zasahne az dojme.

Hochliv ¢in se samoziejmé setkd s prudkou odezvou ze strany stryce, ten zufi
a vyhrozuje. V tomto piipad¢ se jedna o zlobu vyvolanou konkrétnim chlapcovym jednanim,
ackoliv mezi pytldkem a jeho svéfencem vladne permanentné vic nez odtazity vztah. Za nor-
malnich okolnosti si ale podle Slejharova popisu kazdy hledi svého, druhy s jeho zéaleZitostmi
je nezajimd. Dojde vSak k momentu, kdy chlapec ptekroci pomyslnou ¢aru, jez vymezuje jeho
a stryciiv osobni prostor, ¢imz zmaii pytlakovu praci. Schyluje se k podobné situaci jako
v povidce Pred jarmarkem, tedy k aktu potrestani ditéte, i1 tentokrat se jedna o trest
za konkrétni pfecin a zaroven o trest vznikly na zékladé permanentniho pocitu nevrazivosti.
Slejhar proti sob& zajimavé v této &asti stavi strycovy a chlapcovy prednosti, opét tim
potvrzuje jejich vyrovnané postaveni. ,,Bézi sem stryc s pozdvizenymi péstémi a vztekle mu
hrozi. PodéSen sice, avsak s jistym vzdorem zaskoc€il hoch na paseku. [...] Pronasledovany
m¢él ve vyhodé svou lehkost a mladost, stary pytlak ptredcil ho vSak navyklou vytrvalosti
a rozpoutanou zlobou, jez vztekle ho hnala kupiedu.*'®!

Chlapec nalezne ukryt v korun¢ stromu, kde se citi byt v bezpeci. Situace se ale
ptiostiuje, pytlakovo roz€ileni je natolik silné, Ze se nenechd Zadnou piekdzkou odradit
a pokracuje v pronasledovani chlapce. Autor za¢ina s predkladanim série vyhrizek a odmlou-
vani. ,,,Ja t¢ zastfelim, psino!‘ rozezlil se pytlak a rozezlil se jeste vice, kdyz ozvalo se z buku
JStrelte!© tvrdym hlasem, v némz tajil se 1 vysméch, neb hoch dobte védel, Ze jest to pouha

hrozba; nemé¢l stryc své pytlacké puSky u sebe. I vysvlekl si stafec burnus, odhodil své boty
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a drapal se na buk za chlapcem kupodivu obratné.“'®* Ukazka mi umoziiuje povSimnout si
hned nékolika zajimavych rysti v chovani obou za¢astnénych. V Slejharové podani vztahu
mezi rodicem a ditétem jsem se jest€ nikdy nesetkala s tak vyrovnanym postavenim. Bojovné
chovani a odhodlanost, jez je Citelné jak ze strany stryce, tak chlapce, je navic doplnéné
védomim o sile protivnika. Nedochazi tedy ke klasickému utlacovani slabsiho silnéjsim, ale
k rovnocennému boji bez predem jasného vitéze. Odmeéfenost, na kterou upozoriuji
od zacatku, je dokreslena chlapcovym vykanim péstounovi — tento prvek odosobnéni jsem
b&hem své prace jest¢ nezaznamenala.

Do popftedi se dostava motiv bezvychodnosti, ktery je zde zastoupen samotnou situact,
do niz se chlapec dostal. Uvédomuje si svoje pomysiné uvéznéni 1 nemoznost utéku.
»Pochopuje, ze nikudy nemuze uniknouti, pocit bezpe¢i zmizel, i shani po své nebystré hlaveé
mySlénku spasy a zda se mu, Ze nejlépe bude, vyleze-li aZ na samy nebezpe¢ny kraj haluze,
kam stafec se neodvazi, jelikoz snét’ s nim by se ulomila a zfitila ho do propasti. [...] Pojima
ho zdani letu, po tcle rozbehl se ptiSerny mdlobny pocit, vSak jest tak piece 1épe nez v péstech
onoho lidského dravce; i roste jeho sila a tvrdosijny nezdolny vzdor.“'® Posledni zminkou,
zachycenim chlapcovy myslenky, jako by se Slejhar snazil ztvrdit uz tak vyostfeny souboj.
Hoch vnima pouhou myslenku opétovného propadnuti do péstounovy moci jako prohru,
a kvtli této predstave jeho vzdor jesté sili.

Stejné tak sili nenavistné myslenky v hlavé starce, ten vytrvava ve snaze hocha
potrestat. ,, Také shanél po své Ibi sziravou mySlénku pomsty, jak by ho odtamtud vysapl,
potrestal ho za jeho drzy kousek a dosyta zchladil si na ném zaroven svou tajenou starou
nevrazivost. A mys$lénky na to vSe vznitily vasnivé jeho nitro k neobycejnému vzteku, ze tval
na chlapce, proklinal ho a sliboval straslivé muky.“'** Zajimava je skute¢nost, Ze se u postavy
pytldka objevuje podobny typ chovéni jako v pfipadé otce v povidce Matka nebo stryce
v povidce Pred jarmarkem. 1 v zde se totiz vztek vznikly z uréit¢tho divodu snoubi
s dlouholetou nevrazivosti, ktera timto naplno propukne a jejimz nasledkem je tragickd smrt
ditéte. ,,A ani tehda nezménila se pevna tvai chlapcova, kdyz stryc jeho nahle se rozesmav
vytahl z kapsy niiz a jal se Ciniti zafezy do snéti; jen fialové oc¢i jeho horecnéji zasvitly.
Seviela ho néjaka sila, jez nedala vyplynouti vzdechu, prosb¢ ani zdéseni, coz popudilo stryce
jesté vice a fezal hloub.“'® Opét se setkdvame s oboustrannym odhodlanim, kdy se pytlak

s chlapcem motivuji navzajem svym neustupnym chovanim k dal$im ¢intim. Jako by se timto
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zpomalilo tempo celého piib&hu; sice jde o vrcholnou scénu, pfesto z ni ale neni az do
posledni chvile, diky vyrovnanému souboji, Citelny jakykoliv naznak konecného vysledku.
Boj mezi péstounem a sirotkem se piesouva na vyssi troven boje muze proti muzi — cely spor
tim ziskava vaznéjsi charakter a oba jeho aktéfi piisobi, jako by si ani nebyli védomi toho,
kam az mize jejich zépoleni dojit.

Stejné jako v predeslych povidkach, na rozdil od odlisného pribéhu, dospéje piibch
ke stejnému zavéru — tedy k vyhie dospélého a tragické smrti ditéte. ,,Tu v koruné zaprastélo,
snét’ mavla obloukem, s chfestem se probird ostatni korunou a jiz volnym letem tihne
do propasti.“'® Z nasledného chovani pytldka je znatelnd snaha situaci zvratit a chlapce
zachranit. V zapalu boje si totiz ani neuvédomuje mozny konec jejich pie, jedna popuzen
vztekem, nikoliv rozumem. Zato chlapec ani béhem poslednich okamzikl Zivota nezméni své
stanovisko, posledni pohled, jez adresuje muzi, je plny zloby, nikoliv strachu ze smrti
a vycitek. ,,Snad pytldk neptfedvidal takovych koncti, snad chtél jen strachem chlapce
ke vzdani se donutiti a nechtél byti ukladnym vrahem; neb kiikl a chnapl po snéti, chtéje
jijesté zadrzeti a s ni toho hocha; le¢ haluz vyrvala se mu z hrsti a leti za chiestu svych
obrovskych peruti. A na n¢ho i v letu Sklebi se stard, obvazkem ovdzanad tvar, v jejiz
posuncivych tazich a $ilen& rozjiskfenych zracich vyzira pro n&ho kletba a zlofe¢eni. '’

Tentokrat se vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem, ktery je zaloZen na vzajemné
ignoraci a nezajmu, pierodi v nelitostny boj, jenz miize mit jen jednoho vitéze. Jak pytlak, tak
chlapec si to uvédomuji — jejich chovani je pevné a netstupné. Ani jeden z nich se protivnika
nezalekne, coz nas ptenasi mimo klasické Slejharovské rozvrzeni ,,dospély-trapitel®, ,,dité-
trpitel®. Piesto povidka vyusti identicky — smrti ditéte, za niz ale pytlak pfijima zodpovédnost,
a nasledné se k cel¢é situaci nestavi lhostejné. Ackoliv tedy smrt hocha zavinil, posléze u n¢j
nastupuje znatelny pocit viny, kterého se v ptipadé otce v Matce ¢i stryce v povidce Pred

Jjarmarkem rozhodné nedockame.

4.4, VITAHY MEZI DETMI A SOUROZENCI

Az doted’ jsem se ve své praci soustiedila na zobrazeni rodi¢t a déti dohromady.
Veskeré poznatky jsem ziskala pravé zkoumanim vzajemnych vztahli vznikajicich mezi
témito dvéma skupinami, které si dokdzi byt stejn¢ blizké jako vzdalené. Piesto se da fict,

ze jsem se vénovala podrobnéji rodi¢iim, coz je nejspis dano 1 mimotradnym dlrazem, s jakym
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autor tyto postavy vykresluje. Proto bych se nyni rdda zamétila pouze na déti a jejich chovani
mezi vrstevniky 1 sourozenci.

I déti viak predstavuji v ramci Slejharova dila dtleZitou kategorii. Jejich zobrazeni
tu ziskava dvé odliSné podoby: jinak plsobi v konfrontaci s dospélym a jinak ve spole¢nosti
déti. Prave na piikladu vystupovani déti mezi détmi, tedy v prostiedi bez dospélych autorit,
bych rada poukazala na jiné Slejharovo zpracovani ditéte, neZ jen jako bezbranné, utladované
bytosti.

V této kapitole dit€¢ vnimam jako autonomni a nezavislé na rodic¢ich. Jde mi predné
o rozbor détského mysleni, které se v mnohém od dospélého lisi. Pravé tato odlisnost je pro
mou praci dilezitd — specificky zplsob, jakym déti mnoho véci vnimaji, mi usnadni
pochopeni Slejharovy tematizace vztahu mezi rodi¢em a ditétem jako celku.

Prvnim textem, v némz jsem si v§imla zajimavého zobrazeni déti, vystupujicich zde
ve skuping, je povidka Had. Jedna se o Ctyfi sptatelené chlapce, ktefi spolu odmala vyrustaji
ve stejné nuznych pomérech. Bida, ktera v Slejharovych textech &asto pfedznamenava smrt
ditéte, se v tomto piipadé na détech podepisuje jinak. Autor vénuje pozornost piedevsim
zevnéjsku déti, z nc¢hoZ je nouze nejvice Citelnd — tentokrat ovSem nepodtrhuje jejich
bezbrannost, ale naopak je délad vzhledem k jejich véku netimérné vaznymi. ,,Byli to podivni
hosi a vesmés najemnikti z chalupy, neobycejné zpustli. Bez vest, bez bot, bez cepic. Kalhoty
po tatech pridrzovaly kusy provazki. [...] VSiml jsem si pfedevSim neobyCejné vaznosti
v jejich jednani, opravdovosti a rozumu. Huldkali a skdkali taktéz, ale vSe délo se s jistym
ucelem. Dale byla mné napadnou u vSech stild a neobycejna chmurnost, jez se byla vtiskla
na tato nizka éela.“'® V nasledujici citaci Slejhar zmifiuje zajimavy jev, skute¢nost, ze déti
vyrustaji prakticky bez vlivu dospé€lych — jedinym ,,rodi¢em* jako by jim byla pfiroda, ktera
op¢t dohani to, co ¢lovek zanedbal. ,,.Byly to déti odchované ptirodou, hledajici a nalézajici
v ni ukojeni rozli¢né touhy détské.«'®

Vznika situace, kdy spolecné¢ objevi na pafezu hada — vSichni se ho svym zptisobem
boji, ale nikdo z nich to nechce dat najevo. Kazdy zastupuje vlastni stanovisko dané jeho
konkrétni povahou. ,,Ten bazlivy, s jizlivou, nepfijemnou tvaii stadle ménici svij vyraz, zcela
se mn¢ nelibil. Pobadal ostatni k nebezpeci, chuti dodévaje, lakaje. [...] Ruce mél v kapsach,
vrtél sebou, tajil dech a nepiijemné se smal. ,Pepiku, chyt’ ho, tys velky a silny. Tenhle had
neni jedovaty, ucili jsme se tomu ve Skole. Jen se neboj a ptislapni mu ocas... sss... [...] ,No,

Pepiku, za¢ni sam, jen ho, neboj se! My ti v§ichni pomtzeme...,*“'”" Z chlapcova postoje Ize
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vycCist skrytou bazlivost, zabitim hada povétuje vétsiho a siln€jsSiho z nich, ¢imz se védomé
zbavuje zodpovédnosti a zaroven si provokujicimi fe¢mi dodava odvahy. Dalsi z nich, hoch
poveéfeny zabitim hada, vystupuje pred ostatnimi diky vlastni fyzické prevaze sebevédomé.
Jeho hlavni motivaci k ¢inu je ale pfedesla Spatna zkuSenost, ¢imz zohlediiuje kromé své sily
i morélni stanovisko ,,,Hosi, ja ho zabiju... Had je nefddna mrcha. Rekla to tetka. On ji had
do smrti uStknul malou Toni¢ku. Vid, Ze to tvda mama povidala?““ "' Tfetimu z chlapcti had
usmrtil mladsi sestru, piesto se zabitim zvifete nesouhlasi. Jeho reakce se nepodobd tém
pfedchozim — nenabadé ostatni, ani se k ¢inu sdm nechystd, pouze uvazuje nad tim, zda
je skute¢n€ nutné zvite usmrtit. Nepochybuje kvili vlastnimu strachu, ale hadovi samotnému.
,»,J0, o8klive, zlé zvite... Ustknul ndm Tonicku, pro kterou ted madma stiné a tata pije... Ale
tenhle ne. Frydolinek fekl, Ze neni jedovaty. Proc¢ byste ho chtéli teda zabijeti?!‘ propovédél
temné a Glomkovité.“'” Posledni ze skupiny leZi opodal, a ackoliv hada pozoruje, do debaty
se nevklada. I jeho se po chvili pokusi nabadat k ¢inu prvné zminény chlapec, jenz by se sdm
k ni¢emu podobnému neodhodlal. ,,,Kdybys rad¢j drzel hubu. Svadis, brebentis... Chces
Svandu, ale sam se bojis. Tady mas klacek, jdi a bij, mas-li chut,, Slapaku!‘ [...] ,Chcete-li,
hosi, zabte si ho. Pro mne a za mne... Mné¢ je to jedno. Ale stary Jehtlinek, jenz jde tamhle
z lesa, fika, Ze kdo utrati hada, zabije sebe. Do roka pry umie.““'”® Zpé&tna reakce plna rozvahy
a prirozeného respektu z usmrceni zvifete umléi vSechny zGcastnéné, a zamezi tak vzniku
dalSich plani slouZzicich pouze k demonstraci vlastni sily.

V této povidce jsou Slejharem ve zkratce piedstaveny &étyfi détské postavy ze stejného
prostfedi, jez ale na vzniklou krizovou situaci reaguji odliSn¢ — kazd4 zastava vlastni
specifické stanovisko. Ackoliv nejsme s povahovymi rysy chlapcli seznameni blize, z jejich
chovani se da mnohé vyé¢ist. Chlapci jsou Slejharem stavéni na stejnou uroved, i pres
rozdilnost jednotlivych povah, a tedy i ndzorli a ndvrhi feSeni, neptsobi déti jako bezbranné
bytosti neschopné situaci tesit. Naopak, kazdy pfispéje k hledani spravného feseni vlastnim
dilem, a pokud nic jin¢ho, dojde u nich k naslouchani, ¢imz se d4 poukdzat na existenci
vzajemného respektu. Zajimavé je finalni vytsténi povidky, o néjz se zaslouzi matka jednoho
z chlapcii. Pohanéna strachem o Zivot svého ditéte hada vlastnorucné zabije, ¢imz celou
situaci a tim 1 détské tivahy néhle ukon¢i. Vpad dospélého miize byt v tomto pfipadé vniman
jako akt zachrany, stejn¢ tak ale jako nahlé ptebrani iniciativy rodi¢em 1 ve chvili, kdy zadné
z déti nepisobi bezbranné (ve smyslu, Ze by nebylo schopné situaci fesit) a neni v pfimém

ohrozeni zivota. Tim bych nerada upozadila moznou pfitomnost rodiCovské lasky, pouze
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se v této kapitole soustfedim na dit€ a situaci tedy vnimam z jiné perspektivy, nez tomu bylo
naptiklad v kapitole zabyvajici se zobrazenim matky.

Dalsimu textu, jemuz bych se rada z hlediska analyzy détského chovani vénovala,
je povidka Zatisi, v niz se vyjimecné setkdvame s pocetnéjsi rodinou, a tim padem i se souro-
zeneckymi vztahy. Rozboru jednotlivych rodicovskych postav, matky a otce, jsem se vénovala
v ptedchazejicich kapitolach a diky tomu jsem se i v pifipad€ tohoto textu jiz mnohokrat
zminila o vyjimecné drsnosti piib¢hu, kterd tkvi v bezvychodné situaci, jez donuti otce
1 matku k nesnadnym rozhodnutim. Nyni bych vS§ak na zminénou drsnost rada nahlédla jinak
— prostiednictvim déti, jez si tizivou rodinnou situaci uvédomuji, a smrt svych sourozenct
proto nevnimaji jako ztratu blizkého Clovéka, ale jako potencidlné vysSi Sanci na pieziti.
Nasledny rozhovor je toho ditkazem. ,,,Ba ne proto, ale vi§, Ancka zas cely den na nic
nesahla. Ona je takova... pofad chrchle. A v noci neda spati.® ,Vis§, co je to?* odvétil prvni
hlas, tajemné se sniZiv. ,Ze nebude dlouho hrét svou pisni¢ku, ma susku. Rekli to u seminkafe
Grofa.® ,Povidaji to lidé, povidaji — a jak vypada!‘ ptisvéd¢il Jozik zaddumciveé. ,To bude
radost, bude nas zase min. Vis, jak nam uz Vojta ulehcil, a byl maly! Ale ona... vSechno sama
sni a musi se ji dat to nejlepsi.<“!’* Zatim se jedna ,,pouze* o vazné nemocnou sestru, ov§em
zreakce jejich bratrii je uz ted citelnd radost pfi pomysleni na jeji skon, a tim padem
1 ¢astecné odlehceni rodinné situace. Na rozdil od pfedchéazejiciho rozboru povidky Had, kde
jsem se zameéfila na odliSnost zpracovani a vyhodnoceni situace zastupci déti a dospélych,
je nyni namisté poukdzat na vzdjemnou propojenost. Nejspi§ za to mizou pravé extrémné
$patné Zivotni podminky, v nichZ se podetna rodina utapi a z kterych podle Slejharova
vykresleni situace neni cesty zp¢t.

Extrémni bida, jez v ptipad¢ povidky Zatisi hraje skute¢né dilezitou roli, se vyrazné
promitd nejen do détského zevnéjsku, jak tomu bylo napiiklad v Hadovi, ale i do chovani.
Slejhar s oblibou popisem &innosti, vybavenim piibytku & skladbou odévu podtrhuje nuzné
podminky, z nichz postava pochazi. Krutd scéna, srovnatelnd s krutymi podminkami,
ve kterych chlapci vyrustaji, nastava ve chvili, kdy lovi zaby. ,,Pohybem vskutku obratnym
vynavse jednu dvé z vody, béZeli s nimi za kiiku na bfeh. Tu palcem nohy ptidrzeli zabé
k zemi hlavu, jez pod tlakem zcela se rozpleskla, a kudlou, starou a tupou, plnou zubti, odfizli,
vlastné udfeli zadni nozicky od téla. Zadrhli je pak v uzel na dlouhy provazek, na némz byla
jiz cela fada takovych oudt, a zavésili jej pozorn€ na nejblizsi suk. Hriizny provazek po celou

tu dobu, co nafi jsem byl upozornén, nepiestal sebou kieCovité cloumati.“'”” Po tomto
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hrizostrasném vyjevu se autor pozastavi nad zevnéjskem chlapcii, jeho vyobrazeni je vSak
znateln€ ovlivnéno predchézejici scénou. ,,Dojem jich souhlasil s pocity, jez ve mné vzbudilo
jejich pocinéni. Byly to obli¢eje osklivé, zcela si podobné, se vzhledem jako prasivym,
z vyrazu jejich zela pustlost, pohled byl divoky. Popsati v§ak nedovedu vlastni dojem, nic
zn¢ho vyjadfiti. Byla to sice svrchovana, Gzasna bida, nedostatek vSeho, co potiebuje télo
1 duch, jez je takto zpodobiti mohla, to poznal jsem ihned, le¢ v této chvili jsem vlastni bidy
nevidél, o pfi¢inach nesoudil, jen jim jsem kladl vinu a jedin¢ ta zvrhlost a odpudivost
mé zaujaly.“'”® Slejhar si je védom provézanosti mezi Zivotnimi podminkami chlapcii a jejich
naslednym chovanim, pfesto se nedokaze odprostit od situace, jiz jsem citovala vyse. Ackoliv
b&hem své prace, v ramci snahy porozumét Slejharové zplisobu zobrazovani postav, Gasto
poukazuji pravé na nutnost vnimani veSkerych faktord, tato situace jako by se svou krutosti
vymykala normam.

Déti v tomto piipadé slouzi Slejharovi mimo jiné jako prostiedky k zdiiraznéni bidné
situace rodiny. A€ se dotkne jejich jednani, smySleni ¢1 vzhledu, pokazdé narazi na to samé —
extrémni bidu, kterd sourozenecké vztahy anulovala a pietvofila v konkuren¢ni boj o preziti.

Posledni kratkd pasaz, na jejimz piikladu chci zdiraznit specificnost détského
vnimani, je z povidky Matka. Podobné jako v piedchozi povidce jsem se rozboru déjové
zéapletky vénovala v ramci predeslych kapitol, proto se nebudu opakovat a zaméfim se rovnou
na konkrétni ukazku. Pomérmé velkou pozornost vénuje Slejhar v Matce vykresleni Toni¢kové
psychického 1 fyzického postizeni — tato skute¢nost je sama o sob& samoziejme¢ smutna, ale
zajimavéjsi se mi v tuto chvili zdaji reakce okoli. Zatimco dospéli vnimaji Tonicka jako
rozmazlené dité, které se chova tak, jak se chova, kvili pfiliSné benevolentnosti své matky,
déti se k postizenému stavi prekvapive jinak. ,,JJakési podiveni miize vzbuditi, Ze jeho druzi,
vyskytl-li se nékdy mezi nimi, nijak ho nedrdzdili, neposklebovali se mu, nec¢inili mu zadna
ptikofti, jak stavd se zpravidla, pudem témét, jimz jevi se snaha vylouciti od sebe vSechen
odlisny Zivel. SpiSe chovali se k nému vSichni mirn€, skoro né€zné, schovivavé a v jeho
pritomnosti nepocinali si nikdy tak nevazané jako tehdaz, kdyz nebyl mezi nimi. Podléhali
mimod¢k vlivu, jenz neda se naznacit, jejz ale kazdy uciti u pfitomnosti né¢eho, co neni ndm
docela jasno a co lepsi, hlubsi jest nas.“'”’ Slejhar ohleduplné chovéani déti vagi Tonickovi
vyzdvihuje, zaroven si ho vSak nedokaze vysvétlit a z jeho vykresleni situace je znatelné citit
piekvapeni. Ackoliv se Tonic¢ek stava ,,dvojit¢ bezbrannou bytosti* (poprvé za to muze fakt,

Ze je ditétem, coZ je postavent, které v podani Slejhara s bezbrannosti prakticky koresponduje,
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a podruhé je u néj urcujici fyzické i psychické postizeni), nestava se terCem utokll ostatnich
déti. Ty si své pocinani nedokazou vysvétlit, ale Tonicka respektuji a v jeho pfitomnosti
se dokonce urcitym zpisobem ovladaji. Ackoliv nejde celd situace vysvétlit piitomnosti
soucitu — ten totiz osobn¢ vnimam jako v&domy cit — plijde ziejmé o jakousi podvédomou

solidarnost, kterd vSak ovliviiuje pouze chovani déti; na dospélé vliv o€ividné nema.

4.5. RODICE A DETI Z RISE ZVIRAT

Na zavér své vlastni interpretace Slejharovych textii, s diirazem kladenym na vztah
vznikly mezi rodicem a ditétem, se v nasledujici kapitole zamétim na zvlastni formu tohoto
vztahu. Nekteré z povidek jsou totiz koncipovany velmi podobné: jejich teréem zajmu nejsou
principy fungujici v lidské spolecnosti, ale pfiblizuji ndm chovani rodict a déti v {isi zvirat.
Jako stéZejni text pro tuto &ast prace mi poslouzi povidka O panu Spackovi, uvedu ale
i ptiklad z jiz rozebirané povidky Srna.

Zobrazeni rodiét z ¥i$e zvitat je ve Slejharové dile pfinejmensim zajimavé; piestoze
je mi provazanost autora s pfirodnimi zakony a zivly znama (sama jsem na ni doted’ Casto
upozoriiovala), zkouméani modelového vztahu rodi¢ — dité¢ ve spolecnosti zvitat ptinasi dalsi
nové poznatky. Jako by se autor prostfednictvim popisu tohoto pouta snazil poukazat
na mensi zkazenost pfirody ve srovnani s lidskou spole¢nosti, kde se rodice ke svym détem
1 lidé mezi sebou obecné Casto chovaji kruté a bez slitovani, ackoliv to neni pravidlem.

Na rozdil od povidek situovanych do svéta lidi si v obou textech se zvitaty,
ztvariiuyjicimi méné ¢i vice vyrazné role, vzajemné neublizuji ¢lenové jedné rodiny. Ano,
funguji zde sice pfirozené zakony, kdy silngjsi zvife napadne v ramci potravniho fetézce
slabgi, ale ve srovnani se Slejharovym zobrazenim situace v lidské spolednosti se jedna
o pudové chovéni. I v téchto textech povazuje autor clovéka za hlavniho pachatele zla.
Tentokrat sice piimo nezabiji, ale svym nevhodnym zésahem do piirody plisobi skody a opét
dokazuje existenci slabé, bezbranné bytosti_jako terce nasili.

Zastupci zvitat ztvariujici hlavni role jsou autorem plné personifikovany (viz nazev
O panu Spackovi), v pfipadé méné vyraznych roli je jim ponechano jejich pfirozené vystu-
povani. Tato kapitola ma za cil pfedstavit zvlastni skupinu rodi¢li, v niZ navic sdm autor
Castecné spatiuje vzor pro lidskou spole¢nost.

Rada bych zagala pravé rozborem textu O panu Spackovi, v némz, jak jsem vyse
uvedla, jsou zvifata v hlavnich rolich personifikovdna a v plném rozsahu tak ptebiraji pestrou

Skalu lidskych vlastnosti. Jedna se o naprosty unikat v ramci celého povidkového souboru.

56



Piestoze ma Slejhar v oblibé zasadit do svého dila zvife — nejéastéji pak jako bezbranné
stvofeni, na kterém je pachané nasili — vétSinou jeho zobrazeni tento ramec neptesahne.
V tomto piipadé se ale jedna o text zachycujici laskypIné souziti paru Spackt a jejich nasledné
zalozeni rodiny, coZ mi poskytuje mozZnost pokusit se o tematizaci vztahu rodi¢ — dité
1 v jiném spolecenstvi nez lidském.

Na zagatku povidky Slejhar nedeti idylickym popisem jara a zamilovaného $pacéiho
paru, pfesto hned upozoriiuje na mozné nebezpeci vychazejici od lidi, které jako by doptedu
vymezilo lidské chovani vici zvifatim. ,,,Poslouchej, Tondo, jak ti dva tam kominici hezky

3

zpivaji. Pockej, prastim po mrchidch kamenem —,° a shybd se po kameni. Ale Tonda,

vvvvv

[...] Leskli kominici v lasky rozniceni netusili, jaké nebezpeéi bylo od nich odvraceno.“'™

Bezdtivodné kruté chovani namifené proti zvitatiim neni u Slejhara ani tak zaraZzejici jako to,
ze jsou jeho aktéry praveé déti. Détska bytost je autorem totiz Casto stavéna do podobné situace
jako zvife — stavad se bezbrannou a naporu agrese nedokaze Celit. Z dalsi ukazky je naopak
patrny soucit a snaha divky Spackim pomoci, nejednd se tedy o obecné platnou zménu
v chovani déti. ,,Ta havéd’ vrab¢i, Sedd, rozcuchana, nestydatd, bez kusa slusného céru na téle,
sehnala se za krasného odptldne na piibytek lasky, aby zkazila Spadi¢kovo blaho. Uzkost
svira muzného obrance, kdyz bezohledné klove do presily tuldkli. Ale v tom objevila se pod
jabloni mlada divka ve vybledlych, kartounovych sukénkach, popadla klacek a mrstila jim
mezi vrabce. Pomohlo.*'”

Za zajimavé pokladam chovéani obou Spacki, ktefi se v momentu nakladeni vajec
stavaji dle Slejhara zodpovédnymi rodiéi, a to jak v podani otce, tak matky. , P&t malych
nepatrnych vaji¢ek nakladl v hnizdo svaty Jan a divé se jen a diva Spa¢icek na téch pét svéti
dechem je ovivaje, t€lem svym je zahtivaje. Vi, Ze téchto pét hebkych skotapek taji v sobé
vSechno kouzlo zivota. —'* Jejich uvédomély postoj hned zpocatku znaci snahu byt dobrymi
rodi¢i. Zdlraznéno je ptedevsim jejich opojeni principem zazraku zrozeni. ,,Teplo svého ziti
preliva v tyto skofapky. Mysli, Ze pod ni dfimaji poklady nebes a zemé&.«'™

K tizasné reakci Spacice dochazi v momentu, kdy se z vaji¢ek vylihnou mali ptackové;
propada nervozité a uvédomuje si svou nezkusenost, jako by tim podtrhovala své zodpovédné
zho$téni se matetské role. ,,Boze, co to? Cos podobného se ji jeSté nestalo, vzdyt poprvé

je maminkou. Krev zavifila mozkem, srdécko zabusilo, mrkla na starého.“'® V tuto radostnou
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chvili zmifiuje vypravé¢ mimodék tii kolemjdouci, kteii se diky Spacic¢kovu radostnému
zpévu zastavi a zaposlouchaji: kazdy reaguje jinak, ptfesto tentokrat nedochazi k ohrozeni

spokojen¢ho ptaciho paru. Oba rodice se zacnou naplno ukazkoveé vénovat svym povin-

vvvvv

wewr

vylihl se Spagickiim cely svét.«!®

Ve svém nasledujicim popisu se Slejhar zaméfil na Spadi¢kovu proménu — vystizné
popisuje pirechod mezi jednotlivymi fazemi pocate¢ni zamilovanosti az k zmoudfeni, diky
kterému se stava fungujici ,hlavou rodiny“. Spadi¢ek je v mnoha ohledech autorem
pfedkladan jako ukazkovy otec 1 manzel, jenz si je navic védom dulleZitosti své role, a proto
vie ostatni odsouva stranou. ,,To neni ten zamilovany Spacek, ktery se nemohl podivati
na svou zinku, aby rdzem neodleh¢il tajné tisni klokotavou pisni, ktery vydrzel celé noci
zvastati o sladkych nesmyslech. [...] Spac¢itek zvazné&l a zmoudtel. Spacitek stal se otcem
rodiny. Spa¢i¢ka nelaka poezie jeho druhdy a k ténim pohne ho spiSe ona sidelnata
housenka.“"® I zminka samotné zamilovanosti mezi Spalickem a Spaéici je prvkem,
se kterym neni mozné setkat se v jinych textech. Pokud viibec Slejhar poukazuje na lasku
uvnitf rodiny, tak mezi rodi¢em a ditétem, nikoliv rodi¢i navzajem.

Dalsi ukézky opét dokladaji nadstandardni pfistup Spacciho paru — rodicovské role
piijimaji se v§im vSudy, ackoliv se autor ¢asto zmifuje o jejich nesnadném udélu a nutné
ptesto se snazi nelehkému poslani dostat co nejlépe. ,,Jidlo shanéti, vychovéavati, uciti litati...
to ve jest opravdové dfeni. — Jen se dfi, pane Spacku, kdyz dovedl jsi tak milovati!“'
Posledni vétou se autor dotyka zajimavé tematiky: ¢lovek Ci zvife se nestane rodicem jen tak,
ale diky vlastnimu pfic¢inéni, po kterém musi pocitat s novymi povinnostmi a vét$i zodpo-
védnosti. I nésledna citace se stavi k postu rodi¢e nesmlouvavé — nema na vybér, o déti je
potieba postarat se i pies vlastni nepohodli ¢i tnavu. ,,,Tato, mamo! Tato, mamo! Mame
hlad... hlad!* zaviisknou kazdou chvilku nezbedové jednim hrdlem. A stafi chtice nechtice
musi se vydati na lov Zizal. —'* S takto nekompromisnim postojem vii¢i rodi¢im a zaroven
nekompromisnim plnéni veskerych povinnosti jsem se v rdmci své prace jesté nesetkala.

V jednu chvili Spacicka prepada zla pedtucha, nevi, z éeho prameni, a nedokaze si ji

odivodnit. Zahy se prostfednictvim varovnych vykiiki dozvi o jaké nebezpeci se jedna.
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»Spackovi se ulevilo, kdyz s planoucim jitrem zahlaholil Zivot ve vSech prostorach. Jen
mdloba a ochablost ho neopustila. [...] Jedné chvile, kdyz pfiletéli ze Zita, kde bylo plno chrp,
jez pteskakovaly i1 do jetell, poskocily jim v ustery déti a radostné zabrebentily: ,Tatinku,
podivej se, co tady dole jest...,* Stary se podival a polekané vykftikl: ,Varujte se, varujte!* [...]
Vcerejsi ndlada bleskem se odivodnila. Tusi, Ze tento host ptinese cosi neblahého. Co vlastné
dole jest, co se piihodilo, Spacicka polekalo?“'®” Ve chvili potencialniho ohroZeni $pacéi
rodinky, ackoliv jsem jeSté nedoSla k samotnému ptedstaveni hrozby, se lidé chovaji
vyjimecné ohleduplné — snazi se zlo odvrétit tim, Ze na n¢j upozorni. ,,Mezi vétvemi sedi
hezounké zvitatko, trojbarevné, mourovaté zihané, se ¢tyfmi bilymi pacinkami a cernym
ocasem, jenz tésn¢ piiléha ku snéti. M4 dlouhé priusvitavé vousy, kulatou hlavicku s koketni
tlamou, jiz unyle zavira, aby zakrylo fadu ostrych zubt, které zajisté nevyrostly k papani
sladkého mléka. [...] Dovolte, abych vam toto zvifatko predstavil. Jest to domécich kocicka,
uslechtild, Cistotnd kocicka, mekkd, duchaplna a nevinna kocicka, Citajici teprve jedno jaro
panenského zivota; jest tak pravé buchtickou.“'® Pfi vykreslovani ,kogicky* jako ¢ihajiciho
neptitele pouziva autor diametralné odlisné vyrazové prostiedky nez ve chvili, kdy nebezpeci
predstavuje &lovék. Slejhar svym piistupem doklada respekt vi&i vedkerym piirodnim
zakonlim, zaroven vSak vyliCenim situace a zejména pozastavenim se nad ostrosti ,,zoubki*
pfedznamenava moznou hrozbu.

Béhem par okamzikl je mozné poznat kocku 1 jeji imysly davérnéji. Okamzité se z ni
stava drava Selma a podle toho také uvazuje. Pfesto z jeji strany nedochdzi k okamzitému
napadeni rodiny Spackd, ale k promyslenému vyckavani. ,,Pfi zdéSeném kiiku Spacka kocicka
ani nemrkla; jen jest¢ horlivéji zadiimala a pomyslila si: VSak vy si zvyknete, dra-houskové!
A stiiha prusvitnym ouskem; pomrkuje zfitelnici. Vineé tisicera drazdi ji nosicek a nam se zda,
Ze jest to viné ne lip, ne riZi, ne karafiatd, ale omamujici viiné $pacéiho masa.“® Kocka
ziskava velice zvlastni podobu — miiZe za to Slejharovo uZzivani zdrobnélin, které z ni spis nez
chladnokrevného vraha dé€laji doméciho mazlicka. Nemuze nejit o zdmér, protoze diky tomu
vznika zajimavy kontrast pravé v momentu, kdy kocka ziskava dveé na sob¢ nezavislé podoby:
jednu ztvariuje ve svété lidi a druhou ve svété zvirat. Pro nékoho tedy skutecné predstavuje
roztomilé zvifatko, zatimco pro dal§iho smrtelnou hrozbu. Autor zlstdva v tomto piipadé
vyjimecné nestrannym.

., Dlouho kolem poletuji Spacici celi ustraseni a boji se usednouti na truhlik, &ijice

morovou ranu. VSak divnd véc! To nézné zvirdtko ani sebou nehybe, jest pfikréeno
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a chud’atko — spi.“"”® T samotnou pta¢i rodinku zmatla ko&¢ina zdanliva nevinnost a diky
nabylym dojmim zacinaji smyslet jinak. Postupné sami sebe presvédcuji o tom, ze se v tak
klidném téle jist¢ zadna hrozba neskryva. ,,To nejsou ty nozky s hroznymi drapky, jez pry
smrtelné dovedou se zapnouti v télo ptaci; kde jsou ty drapky? To neni ta krvelacna tlama, jez
dovede razem pozftiti ptacka zpévacka jako pokroutku; kde jsou ty trhavé Spicaky! To neni to
télo mrstné, dirazné a hadovité pruzné, jehoz nahly skok nese zahubu uslechtilym tvorim:
t€lo toto jest m&kké, mirné a klidné vyhfiva se na slunci. Nikoliv, tot’ zcela néco jiného.“!"
Zda se, ze klidné vzezieni kocky je pro Spacicky piekvapivé, az konejivé. Ptacci o moznych
hrozbach koci¢iho Gtoku zatim jen slySeli, proto se chovaji naivné, strach je u nich znatelny
jen z pocatku, nasledn¢ se ptrerodi ve zvédavost. Pfiroda proti sobé v tomto momentu
piirozen¢ stavi dravce a potencialni obét. OvSem vzhledem k tomu, Ze ze strany dravce
planovité nedojde k okamzitému tutoku, jejz Spaciéci oéekavaji a jsou na néj piipraveni,
se cela situace dostavd na zcela jinou turoven, kdy o veSkerém déni rozhoduje dravec,
disponujici kromé svych fyzickych ptedpokladi 1 taktickym planem.

Pfed samotnym tragickym momentem je mozné zaznamenat urCité varovné signaly,
mezi néz lze fadit az pfili§ klidny spanek koCky a stejné tak az pfili§ naivni smysleni
§paéiékﬁ. ,,Tu se gpaéiékovi zdalo, ze kmitlo se na kulaté hlavé cosi jako blesk, jako démant
hozeny do zatfe sluneCni. Lekl se, ale kocicka jiz zase klidn¢ diima. A kdyZ slunce jiz ze
zenitu snizilo se po bezedné hladin¢ blankytu, kdyz po usvitu dne zaviely se kvéty, vlahy
vétiik Selestil v topolech a kiich, Spacickové spratelili se jiz skoro s panenskou kogickou.
Nastal podvecer mékky a libezny. !

Prostfednictvim 1idylicky navozené atmosféry pusobi nésledny vpad kruté reality
mnohem sugestivngji. Spacek, spokojeny s chodem rodiny, py$ny na vychované déti
a milujici manzelku, se oddava po dlouhé dobé radostnému zpévu, kterym stvrzuje svoji lasku
vuci svym blizkym. A pfesné¢ v momentu, kdy to nejméné cekd — mySlenkami je nékde jinde
a oddava se veseli, ho napadne ¢ihajici kocka. ,,A pro¢ by si nezazpival? Dal se do zpévu jako
druhdy v dobach mladého blouznéni. [...] Stary nemohl se udrzeti a uprostied zpévu zadival
se na hnizdo a na svou manzelku. Srdécko mu zatlouklo, nadro zakypélo a zase dal se do
zpévu. [...] Tu najednou se zpévakovi v hlavé zatmélo; mohutné udeteni a ostré zatnuti svezlo
se na jeho tilko. Padem se fitil, zavrat’ zoufald zachvéla Zilami, prudka pal¢iva bolest vynutila

mu z hrdélka vykiik — vykiik hrizy smrtelné.“'”® Autor nezmifiuje okamzité piFi¢inu
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Spacickova padu a bolesti, adkoliv lze tusit, Ze se jedna jiZ o vySe zmifiovanou ko¢ku-dravce.
Z nenadani vyhrocend situace jako by méla pfedné Sokovat svym nacasovanim a teprve
posléze dochazi k blizSimu odiivodnéni. ,,Ta nesm¢la, klidna kocicka razem se byla vymrstila
nad stielu prudceji. Ta bila nozka ztopoftila se a zjezila péti ostrymi drapy, jez vézice v télicku
ubohého Spacicka, zalévaji je nachovymi poticky. Ta tlama vycenila se dvoji fadou jehel, jez
krvela¢né rvou tyl ptackiv. JiZ mohutnym skokem jako mi¢ zmizela v travé a ubiha pod keie
angrestu a bezu.“'** Najednou nam je Slejharem piedstavena realna tvai dravé kocky, v niZ
nelze hledat jen roztomilou spici ,.kocicku®. Cely vyjev je o to dramatictéjsi, Zze se odehrava
pfed zraky samicky a mladat, ktefi jsou tim padem nuceni sledovat tuto brutdlni scénu.
»damiCka se vyfitila z hnizda, podéSena zndmym vykiikem. [...] Zpozorovali jesté, jak tata
taticek nozkama kiecovité trha a kiidloma bije v tlamé& ukrutné bestie. Hrtiza! Hrtiza! [...]
Kvikaji, az Zalno poslechnouti. Pla¢ou pta¢im plaéem. Chapou velikost svého nestésti. —'*°
Pokladam za dulezité pozastavit se nad jednim z motivl. V této povidce se totiz
setkavame se zcela nezvyklym jevem: nedochdzi tu ke smrti ditéte, jako tomu bylo prakticky
ve vSech predchozich textech, ale umird rodic. Ke smrti postav rodict sice doslo napiiklad
1 v Matce a Ptaceti, v obou piipadech se ale jednalo o smrt zavinénou zalem ze ztraty ditéte.
Osud Spacicka jesté zdaleka nekonéi, na findlnim vyGsténi ddje se podileji lidé.
Do vyhroceného momentu zasahuje shodou okolnosti divka, ktera Spacickovi uz dfive
pomohla — tenkrat ho — a spolu s nim 1 jeho rodinu uchrénila pied nenechavymi vrabci. I nyni
je jeji pocateéni jednani ovlivnéno soucitem viigi Spagickovi. ,,Proti koéce vybéhla nahle ona
divéinka ve vybledlych kartounovych Sateckdch a prudce shybla se po dravci. Rozktikla
se litosti a zlosti, a mavsi slabou rukou, vytrhla ptfekvapené kocce jeji kotist. Kocka mioukla,
zahybala ocasem, rozjezila chlupy, zasvitila dravéim okem, zaprskala a s hanbou ubihala
po stiese na senik. Stevic z tlé nozky div¢iny letél za ni a §koda, Ze jen po ocase se smekl. '
Ackoliv neni v divéind moci zachranit Spagickiv Zivot, jednd popuzena emocemi, které
v ni vyjev vyvolal, a na posledni chvili ho alespoil vyrve kocce z tlamy. Misto toho tedy
Spaci¢ek umird v lidské dlani; divka svym &inem bezesporu poukazuje na vlastni mravni
hodnoty. ,,JiZ chova div€ina Spacka hebce v dlani. Pefi jeho je slitina krve, kiidlo pferazeno,
kréek prekousnut. [...] Jesté jednou ubozak ocko oteviel. Nad sebou vidél podésenou rodinu
ve zmatku a matohach. [...] Posledni rozlou€eni. Divce se zalily o€i slzami a jakysi Skytot

vydral se ji z prsou. Téh mladych ji bylo lito a opusténé samicky.“'”” Smrti jsou v tomto

194 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 27.
195 Tamtéz. Str. 28.
196 Tamtéz. Str. 28.
197 Tamtéz. Str. 28.

61



pfipad¢ zasazeni vSichni zucastnéni, jak divka, tak poziistald Spackova rodina. V Zadném
z dosud rozebiranych textli neni mozné setkat se s vice truchlicimi, pokud né&jaci jsou,
vétsinou se jedna o pouze o jednoho z rodicli — ostatni ¢lenové rodiny, piipadné okoli, to nijak
nevnimaji.

Po tragické smrti Spa¢itka by mohla cela povidka skonéit, oviem Slejhar své poselstvi
skryva pravé do poslednich odstavci textu. Divka, jevici se jako bytost plna soucitu,
diametralné zméni své stanovisko, a ackoliv prvotné pusobi jako Spa¢i¢kova zachrankyné,
v zaveéru se stava stejné bezcitnou, jako jsou prezentovani ostatni lid¢. ,,,Co to drzi§? Hlele,
Spacika! Nu, ma dosti... Vi$ co, upec si ho, $pacci se mohou také jisti.© Div¢ina setiela si slzu
z oka, tazavé pohlédla na mluvciho s Cervenym Satkem kolem krku a lojovanymi botami
a vesele se zasmala. ,M4a3 pravdu, Jakube... to udélam. Skoda, aby jen tak shnil.© —<'*® Nahla
zména chovani divky plisobi v porovnani s pfirozenym, a¢ krutym napadenim ko¢ky mnohem
brutdlngji a neni mozné ji nijak ospravedlnit. Poslednim, kdo se tedy na osudu Spa¢icka
podepise, neni kocka, jez ho vlastni tlamou zardousila, ale divka, kterd s nim po jeho smrti
jedna bez ucty, ovladana sobeckymi imysly.

Poziistald rodina, uz tak stiZzena tézkym osudem, je t€ samé noci postavena tvaii v tvar
dalsi zkousce — silné boufi. Opét se objevuje motiv bezvychodnosti; ztrata otce, manzela
a ,hlavy rodiny* v jednom naprosto narusi chod rodiny, kterd se ocitd v situaci, s niz
se nedokaze smifit. Strasti nekonci, oslabena rodina je nucena cCelit dalSimu Gtoku vnéjSich sil
— pfirodnich zivli — a nad jejim pfezitim visi otaznik. ,,Na jabloni, jiz boufe listi rvala
v celych chumacich, v hriize Gpélo Sestero ptacki, jez pravé stihl osud nejkrutéjsi...«'”

Po interpretaci stézZejniho textu pro tuto kapitolu bych svou pozornost rdda zamétila
na povidku Srna, kterou jsem jiz rozebirala v ¢asti vénujici se nevlastnim rodi¢iim a nevlast-
nim détem. Motiv rodiovské lasky mezi zviraty je tu zastoupeny v mnohem mensim rozsahu
(nikoliv viak mife), neZ tomu je v piipadé Spac¢itka a jeho rodiny, piesto je vybrana pasaz
velmi zajimava a je na ni znovu mozné dokazat Slejharovo zobrazeni citl a pout vzniklych
mezi zvitaty, jako CistSich a vice neziStnych nez u lidi. Srna a jeji mlad’ata jsou zobrazena
realné, postradaji tedy jakékoliv rysy lidského chovani.

Matetska laska tentokrat vstupuje na scénu ve chvili, kdy srna—matka postrada sva
mléd’ata, ktera ji odnesl pytlak. ,,Skute¢né, na kraj lesa vynoftila se krasna srna, krcic svijj
hebky tyl, jako stale piichystana k utéku, nepokojné vétiila ve vzduchu a vSemi sméry patrala

jasnyma ocima, jez pravem tak rady se pfirovnavaji k nejCistsi tini jezerni. Poté vahavé
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ptikrocila k predni strané chlévku, plochym tylem pfilozila se k dfevénym povlakim,
zahrabala v travé predni nozkou a vydala pfitom takovy zvuk, jejz chlapec vzadu v travni viny
se choulici jesté nikdy neslysel, jako by volala, ldkala a vyzyvala, a zase zalostné Upéla nad
svymi mila¢ky, jez méla v chlévé zajaty.“*” Chovani srny, jez se vypravila hledat své ztracené
mladé, nemtze byt motivovano ni¢im jinym nez prave silnym matetskym citénim. Opakované
se pokousi ptekonat bariéru vzniklou diky chlévu, ktera ji déli od jejich déti. Chlév v tomto
pfipadé neznamena pouze vézeni pro srn¢i mladata, ale predné piekazku, s kterou si srna
nedokéaze poradit — je zvykla prekonavat pouze néastrahy piirody. Slejhar opét stavi piirodu
a spolecnost do protikladu, navic upozoriiuje, ze by lidé neméli do chodu ptirody zasahovat,
narus$i tim jeji rovnovahu.

»doucasné ozvala se mlad’ata, pobihala po chlévku a nosiky hrouzila v tvrdou ptidu
imezi povalky, pfiemZ zase stard srna polozila se na zemi a rozeviela svou tlamu, jako
by oddévala se rezignaci nevédouc, co zaciti. A zase po chvilkach tyz trhavy, vymluvny

mekot. Bylo v tom mnoho lidského.“*!

Opétovanim néznych cith autor podtrhuje
oboustrannost lasky mezi rodiCem a détmi. Jejich nasazeni a snaha znovu se setkat jsou
obrovské, piesto je situace feSitelnd az ve chvili, kdy se do ni vlozi chlapec a dvete chlévu
otevie. Nehledé na jeho pfitomnost a findlni zasah je ale na této pasazi ptedn¢ Citelna hloubka
citll, jez pohani matku 1 mlad’ata k dalSim pokustim o osvobozeni. Jako by autor poukazanim
na podobnost v chovani sy a lidi vyzdvihoval zvife diky zodpovédnému ztvarnéni role

vvvvvv

je tedy svym chovani pied¢it, realita je v podani Slejhara &asto jind.

200 SLEJHAR, J. K. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Praha, 2002. ISBN 80-7106-466-1. Str. 96.
201 Tamtéz. Str. 96 —97.

63



ZAVER

V této praci jsem se zabyvala dobovym i uméleckym ztvarnénim ceského ditéte,
rodi¢e a rodiny 19. stoleti. Uvodni kapitola, vénujici se zejména détstvi 19. stoleti,
mi pomohla k ziskéni potfebnych poznatkii tykajicich se dobového postaveni ditéte a fun-
govani rodiny. Diky tomu jsem se také inspirovala; st€zejni ¢ast své prace, v niZ se pomoci
interpretace vybranych Slejharovych textil s aspektem na vztah mezi rodiéi a détmi pokousim
o analyzu umeéleckého ztvarnéni ditéte, jsem vystavéla na rozboru jednotlivych
»znevyhodnujicich® faktort.

Zatimco v Gvodni ¢asti pracuji s pojmem ,,znevyhodnénost”, v nésledujicim oddilu,
zaméfeném na mou vlastni analyzu Slejharem ztvarnénych vztahtt mezi rodi¢i a détmi,
se uchyluji castéji k pojmu ,,bezbrannost”. Pravé ,bezbrannost“ pro mé totiz symbolizuje
nejvyraznéji zastoupenou formu znevyhodnénosti ve Slejharové dile. Postupné v ramci své
interpretace dochazim k zajimavému poznatku — znevyhodhujici prvky ziskavaji u Slejhara
mnozstvi podob. Princip zlstava stejny, pokazdé se jednd o utlacovani slabsiho silngj$im,
ovSem role nemusi byt zastoupeny pouze rodi¢i a détmi, potazmo lidmi.

Vyraznou roli zastava ve Slejharové dile ptiroda. Autorem samotnym je predkladana
jako urcity vzor pro lidskou spole¢nost. Za hlavni diivod povazuji absenci védomé pachaného
zla a fungovani zalozené na pfirozenych principech.. OvSem ani tematizaci piirody zde nelze
chapat jednoznacné; stejné tak jako s ostatnimi motivy, ani s piirodou nezachazi autor podle
obecné platnych pravidel. Dokéze z ni udélat utlacovanou i utlacujici, vzdy v zavislosti
na vice rtiznych faktorech, jez jsou pro n¢j zcela urcujici.

Ke stejnému vysledku jsem dosla i v pfipad¢ tematizace vztahu mezi rodi¢i a détmi.
Skala moznosti je opravdu §iroka — absolutné neni mozné uréit obecné platny postup pfi
Slejharové ztvarnéni jednotlivych postav. Pravé vyskyt charakterové pestrosti pokladam
za vyrazny rys Slejharova dila a zaroveii silny argument proti veikerym nai¢enim z vypo-
Gitavosti, jiz dle dobovych kritik dajné manipuloval se &tenafem; blize se Slejharovou
obhajobou vlastni tvorby zabyvam v jedné z tvodnich kapitol.

Slejhar neni typem autora, jehoz by obdivovaly davy. Témata, jimz se vénuje, maji
schopnost hluboce zasdhnout, ovSem nejen to, zaroven toho ¢tenafi mnoho nabizi. Nejde
o pouhé¢ cilené vrstveni zla, nybrz pozorné vyzdvihovani jednotlivych, zdanlivé vedlejSich
motivi, na nichz je nasledné vystavén cely text. Piikladem mulze byt 1 tematizace vztahu mezi

rodicem a ditétem, které se Slejhar dokaze zhostit mnoha zptlisoby, vice ¢i mén¢ pobuiujicimi,
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vzdy ale se stejnym zadmérem — snahou poukazat na ,,skute¢né zlo*“. Ne na Spatné vzijemné
chovani mezi konkrétnim rodi¢em a ditétem, ale na slozité zivotni podminky postav

a ,,prohnilost* spole¢nosti.
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RESUME

In my essay I focused on the artistic depiction of the Czech child, parent and family
inthe 19" century. The opening chapter, which deals primarily with childhood in the
19" century, helped me acquire all the necessary information concerning the social status
of children and the functioning of the family in the period. I based the fundamental part of my
essay, in which I attempt to analyse the artistic depiction of a child by interpreting several
chosen stories by Slejhar, on analysing the specific factors influencing the existence
of a “disadvantaged child”.

While I work with the term “disadvantage” in the opening part, I resort to using the
term “defencelessness” in the following part, focused on my personal analysis of the parent—
child relationships depicted by Slejhar. To me, “defencelessness” symbolises best the
predominant form of disadvantage in Slejhar’s work. During my interpretation I gradually
come to an interesting finding — the handicapping factors take on many forms in Slehar’s
work. The principle stays the same, it is always the stronger opressing the weaker; but the
roles do not always have to be represented by parents and children, or people.

Nature plays an important part in Slejhar’s work. The author sets it as an example for
the human society. The main reason is the absence of deliberate evil and functioning on the
basis of natural principles. Yet not even the thematization of nature cannot be percieved
unambiguously here, as the author does not deal with nature and other motives according
to general rules. He can make it both opressed and opressive, depending on various factors
that are determining for him.

I have come to the same conclusion in the case of thematization of parent—child
relationships. The range of possibilities is vast — it is absolutely not possible to determine any
generally valid approach in Slejhar’s depiction of individual characters. It is the character
variety that I find to be the strongest argument against Slejhar’s supposed manipulation with
good and evil, and therefore also with the reader. Slejhar is not the type of writer to be adored
by the masses. The topics he focuses on have the ability to touch the reader deeply, which

automatically makes him lose a big part of the audience. But he also offers a lot, emphasizing

specific moments and building a whole story around them.

The thematization of the parent— child relationship can serve as an example. He deals
with it in many different ways, more or less outrageous, but always with the same outcome —
the effort to point out the “real evil”. Not the flaws in the specific parent—child relationship,

but the difficult living conditions of the characters and rottenness of the whole society.
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