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1. Uvod

V kvétnu tohoto roku uplynulo pét let od vstupu stiedoevropskych a pobaltskych statti do
Evropské unie (EU). Za tuto dobu zaznamenaly jejich ekonomiky bouilivy rozvoj, nékteré
staty (Slovinsko, Slovensko) dokonce Uspedné prijaly jednotnou ménu Euro. V posledni dobé
je v&ak jejich ekonomicky vyvoj poznamenan dopady financni a ekonomické krize a zejména
pobaltské staty jsou v pomeérné problémové situaci. A¢ se na pocatku ekonomickeé krize
mohlo zdat, Ze se téchto ekonomik nedotkne, v dneSnim globalizovaném svété dopada i na
tyto staty. VétSina komparativnich analyz a studii zpracovana na toto téma [DEXIA 2008],
[KADERABKOVA 2007], [CIEGIS a RAMANAUSKIENE 2009] se zabyva hodnocenim
zejména makroekonomické vykonnosti stétt jako celku métenou klasickymi indikatory, jako
jsou hruby doméci produkt, mira nezaméstnanosti, mira inflace, schodek platebni bilance,
piipadné hodnoti plnéni maastrichtskych konvergencnich kritérii.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat Ulohu regiont v téchto stéatech, progtiednictvim analyzy
regiondlni konkurenceschopnosti. Pro vzgemnou srovnatelnost ukazateli za jednotlivé
Uzemni celky v jednotlivych stétech je v tomto ¢lanku pod pojmem region chapan region
soudrznosti na urovni NUTS 2 (Nomenclature of Units Territorial for Statistics), ktery se
pouzivA pro hodnoceni zptsobilosti ¢erpat finan¢ni prostiedky daného regionu ze
strukturdnich fonda EU. Analyza tudiz obsahuje jak stéty, které jsou na tyto regiony ¢lenény
— Ceska republika (CZ), Mad'arsko (HU), Polsko (PL), Slovensko (SK), tak pobaltské staty —
Estonsko (EE), Litva (LT), Lotyssko (LV), které pro svoji velikost nejsou ¢lenény na regiony
soudrZnosti (sté v tomto piipadé sdm predstavuje jeden region soudrznosti).

V ¢lanku jsou definovany mozné ukazatele, které |ze vyuZzit k charakteristice regionalni
konkurenceschopnosti. Tyto jsou dostupné v regionalnim ¢lenéni ze statistickych databazi
Eurostatu [EUROSTAT 2009] a s jgjich vyuzitim je poté vytvoien model regiond NUTS 2
spodobnym potencidlem konkurenceschopnosti. Model vyuzivA metody ne-hierarchické
shlukové analyzy, kterd umoznuje roztridit regiony z vngjsiho pohledu do heterogennich
az pohledu vnitiniho do homogennich shlukt (klastri, skupin, seskupeni). Prvky (objekty,
elementy) jednotlivych shluki reprezentuji regiony spodobnymi charakteristikami
aproblémy, které magji vliv najejich potencialni konkurenceschopnost.
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2. Ukazatele regionalni konkurenceschopnosti

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢lanku je vymezen region jako region soudrZznosti NUTS 2, na néz
se také zaméiuje politika EU. Strukturdni politika EU sleduje postupnou eliminaci
hospodarskych disparit mezi regiony. Na evropské Urovni se tento cil z dlouhodobého
pohledu naplnuje, ne vZdy vSak se dari odstranovat disparity mezi regiony uvniti stéta.
V pripadé zemi stiedni a vychodni Evropy |ze tuto skute¢nost vysvétlit jako prirozeny aspekt
k navratu k trzni ekonomice, ktery zatim muze stale doznivat. Predpoklady pro Uspésny
ekonomicky rozvoj jednotlivych regiona jsou v dnesni dobé dany zejména rozvojem znalosti
a novych technologii, v SirSim pohledu také instituciondnim prostiedim, kvalitou Zivota
ainovacni vykonnosti.

To potvrzuje i definice regiondni konkurenceschopnosti [MARTIN 2003, s. 2]:
“Schopnost regiondlni ekonomiky co nejvice rozvinout sva doméci aktiva za Gcelem
soutéZeni a Uspéchu na narodnim a svétovém trhu a prizptisobit se zménam na téchto trzich”.

Z makroekonomického hlediska je konkurenceschopnost regionu  podminéna
konkurenceschopnosti ekonomiky jako celku. Na drovni makroekonomické jsou zpravidla
sledovany ukazatele makroekonomickeé vykonnosti, ukazatele inovacni vykonnosti, ukazatele
kvality Zivota, které ovliviuji kvalitu lidského potencidlu a ukazatele institucionalni kvality
[Kaderabkova 2007]. Vzhledem k tomu, Ze ukazatele institucionalni kvality jsou ovliviiovany
na nérodni drovni, v analyze nejsou uvazovany.

2.1 Ukazatele makroekonomické vykonnosti

Vysledkem a soucasné piredpokladem konkurenceschopnosti je dlouhodobé udrzitelny
hospodarsky rust, ktery podmitiuje zvySovani ekonomické Urovné a tim i dostupnost zdrojt
pro podporu kvalitativné zaloZenych aktivit. NejsledovanéjSim ukazatelem makroekonomické
vykonnosti je hruby doméci produkt (HDP). Mezi dalSi makroekonomické ukazatele, které lze
sledovat i na regionalni Urovni a jsou piedpokladem regionalni konkurenceschopnosti, je
ukazatel produktivity. Produktivitu Ize vyjédrit jako HDP piepocéteny na jednoho obyvatele.
Nezaméstnanost a mira nezaméstnanosti je vedle HDP na jednoho obyvatele dal&im
nejsledovanéjSim makroekonomickym ukazatelem na regiondni drovni. Jeji Uroven je na
vyvoji HDP do zna¢né miry zavislg, ale ovliviiji ji také vyvoj celkové produktivity préace,
celkovd zaméstnanost, vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva, stav dopravni
infrastruktury. Dal&imi doprovodnym ukazatelem je mira investic. Dde sem lze zaradit
indikatory vztahujici se rovnéz k Zivotni Urovni obyvatelstva - pramérné mzdy a disponibilni
dichody domécnosti. Mzdy vSak vzhledem ke své rigidité mohou zastéavat pomerné vysoké
i v upadajicich odvétvich a regionech, a proto nékteri autori tento ukazatel neuvazuji
[KAHOUN 2007].

Hruby doméci produkt je nejkomplexnéjSim ukazatelem mericim makroekonomickou
vykonnost. Predstavuje hodnotu produkovanych statkti a sluzeb ve vech odvétvich na
ur¢itém Uzemi a za urcité obdobi. HDP vyjadiuje celkovou trzni hodnotu statkia a sluzeb
vyrobenych vdané zemi ¢i regionu snizenou o statky a sluzby spotiebované jako
meziprodukty v ramci vyroby [Dornbush a Fisher 1994]. Pro prostorové srovnani je ¢asto
vyuzivan ukazatel HDP v piepoctu na obyvatele vyjadieny v parité kupniho standardu (PPS).
V narodni mén¢ je HDP piepocitan na spolecnou ménovou jednotku — PPS, ktera vylucuje
rozdily v cenovych drovnich jednotlivych zemi, aby bylo umoZznéno smyslupiné srovnani
objemt HDP mezi jednotlivymi zemémi aregiony. Pro piepocet se pouziva parity kupni sily.
Ukazatel HDP na obyvatele v PPS je klicovym ukazatelem, podle kterého je posuzovan narok
regiona NUTS 2 nafinan¢ni pomoc v ramci strukturdni politiky.

114



Pro prostorové srovnani se ¢asto pouziva srovnani Urovné regionu s narodni Grovni,
piipadné scelky nadnérodnimi. V piipadé regionalniho HDP se nej¢astéji uvadi srovnani
s pramérnou drovni EU-27 v PPS. Udaj o regiondlnim HDP na jednoho obyvatele patii mezi
nejsledovangjsi regionani ukazatele praveé kvali zminénému posuzovani néroka na podporu
regiona soudrznosti NUTS 2 ze strukturdnich fondi — hranice pro moznost cerpani
finan¢nich progtiedki je 75 % praméru GDP na obyvatele EU.

Mezi nedostatky tohoto ukazatele na regionalni Grovni patii vliv nerezidenti na jeho
regionalni hodnoty. Tento ukazatel je prepocitavan na jednoho obyvatele podle mista trvalého
bydlisté obyvatel bez ohledu na dojizdku a vyjizdku do zaméstnani. Dasledkem toho je
nadhodnocovani HDP na obyvatele v regionech svelkymi méstskymi centry, které maji SirSi
spadovou oblast i pro sousedici regiony a naopak podhodnoceni v piiléhajicich regionech se
slabSimi méstskymi centry. Mira dojizdky do zaméstnani muze ovliviovat i ukazatel
produktivity. Z téchto davodi nelze regionani ukazatel HDP na obyvatele zaménovat
s ukazatelem Zivotni Urovng, ale je nutno jej chapat jen jako ukazatel ekonomického vykonu
vyjadiujici jisty ekonomicky ,, potencidl” daného regionu.

RovnéZ regiondlni teritorium je menSi celek nez droven stétu (svyjimkou pobaltskych
stét), proto je zde ekonomicky vyvoj citlivéjSi na vypadek jednoho, ¢i nékolika mélo
ekonomickych subjektt, které v regionu pasobi, na realizaci vétSich investi¢nich projekti
apod.

Vyvoj ukazatele za jednotlivé regiony NUTS 2 v obdobi 1995 - 2006 ukazuje tab. 1.
Nejvice regiony NUTS 2 disponuje PL - 16, ddle CZ - 8, HU - 7 a SK - 4. Podle tohoto
ukazatele jsou ,nejbohatSimi“ regiony hlavni mésta nebo regiony zahrnujici hlavni mésta.
Pouze CZ a SK maji hlavni mésto vyclenéno jako samostatny region NUTS 2, vHU a PL
jsou hlavni mésta souc¢asti nekterého z regiona soudrznostil. NejbohatSim regionem je Praha,
kde vySe HDP vroce 2006 dosahla 162,3 % praméru EU-27, nad pramérem je jesté
Bratislavsky kraj (148,7 %) a region s Budapesti (105,5 %). Hodnotu pro ¢erpani pomoci ze
strukturdnich fonda prekrocil region shl. méstem VarSavou (Mazowieskie - 83,6 %).
V&chny ostatni regiony ze sledovanych zemi té&o Urovné nedosahly. Mezi nejméné vyspélé
regiony patii polské regiony Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, které dosahuji jen tretiny
praméru EU. Pobaltské stéty se pohybuji zhruba v poloving Urovné EU.

Podivame li se na vyvoj tohoto ukazatele v ¢ase, tak v dekadé od poloviny 90. let do roku
2006 se ekonomickd Uroven regioni zvySovala pomérné rychle. Nejvétsi naristy zaznamenaly
opét hlavni mésta a regiony zahrnujici hlavni mésta (Bratislavsky region o 46,6 procentnich
bodi [pb], Praha o 36,9 [pb], K6zép Magyarorszag o 32,5 [pb], Estonsko 0 29,4 [pb],
Mazowieskie 0 28,7 [pb], Litva a Loty3Ssko shodné o 21,1 [pb]). Na druhé strané spektra jsou
tiéi regiony CZ, které dokonce zaznamenaly pokles HDP. V podednich Sesti letech, po
prekonani recese ze 2. poloviny 90. let, jiZ prirastky nedosahuji tak vysokych hodnot, piesto i
vyvoj tohoto obdobi ukazuje, Ze nejrychleji se rozvijeji vySe uvedené regiony. Vyrazné se
snizily prirastky polskych regioni, které nedosahuji ani 5 [pb]. Pomérné velké prirastky
pobaltskych zemi jsou dany jednak tim, Ze tyto zemé vychazeji z nizké zakladny a jednak tim,
Ze jako celek se teprve donedavna vracely k vychozi Urovni dosahované v ramci byvalého
Sovétského svazu.

2.2 Ukazatele inovaéni vykonnosti regioni

Inovaéni schopnost Uzemi a jeho potencidl zvySovat svoji technologickou Uroven lze
hodnotit podle kvality lidskych zdroji (napi. podle dosazeného stupné vzdélani), vydaji na

1V Madarsku je Budapest soucasti regionu stredni Madarsko - Kézép-Magyarorszég, v Polsku je VarSava
soucasti ngjvétsiho regionu Mazowieskie.
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védu a vyzkum v regionech, zaméstnanosti ve védé a vyzkumu, vySe zahrani¢nich investic
jako nositele inova¢nich zmen a piidané hodnoty v technologicky néaro¢nych odvétvich. Jako
doplnkovy ukazatel sem Ize zaradit i poc¢itacovou gramotnost obyvatel, pouzivani internetu
domécnostmi, pocet patenti apod. [Kahoun 2007], [Eurostat 2008]. Tyto ukazatele se
vzajemné podminuji arozvoj jednoho vytvéri predpoklady pro rast ostatnich.

Tab. 1. HDPregioni NUTS 2 na obyvatele v PPS (1996-2006, EU-27 = 100)

. rozdil v [pb]
Hedlon N 52 1995 2000 2005 12006 1995 - 2006 | 2000 - 2006

GEO| GEO_LABEL
Cz01 Praha 1254 1136,6 |158,5 |162,3 |36,9 25,7
Cz02 Stredni Cechy 634 |644 |698 |730 |96 8,6
CZ03 Jihozapad 699 |635 |699 |71,2 |13 7,7
CZ04 Severozépad 694 |56,2 |604 |61,1 |-83 4,9
CZ05 Severovychod 67,1 |616 |643 |64,7 |[-2/4 31
CzZ06 Jihovychod 68,1 |61,4 |675 [693 |12 7,9
CzZ07 Stredni Morava 639 |560 |593 |60,1 |-38 4,1
CZ08 Moravskoslezsko 639 [534 642 |646 |07 11,2
EEOO Edonia 359 |446 |61,1 |653 |294 20,7
HU10 Kozép-Magyarorszdg |73,0 |86,2 |103,0 (1055 |32,5 19,3
HU21 Kdzép-Dunéntdl 457 |545 |594 |576 119 3,1
HU22 Nyugat-Dunantul 520 |640 |62,7 |638 |118 -0,2
HU23 Dé-Dunantul 41,3 |421 (438 |429 |16 0,8
HU31 Eszak-Magyarorszdg 36,8 [36,1 |41,6 [40,7 |39 4,6
HU32 Eszak-Alfold 36,0 |363 |40,2 40,1 |41 3,8
HU33 Dé-Alfold 420 41,1 (429 (421 |01 1,0
LTOO Lithuania 344 393 |529 |555 (21,1 16,2
LVOO Latvia 31,4 |36,7 |486 |525 21,1 15,8
PL11 Loédzkie 39,1 |434 |47,2 |480 |89 4,6
PL12 Mazowieckie 549 |729 |81,3 |836 287 10,7
PL21 Malopolskie 376 |420 (438 454 |78 34
PL22 Slaskie 51,0 |52,0 |554 |555 |45 35
PL31 Lubelskie 336 338 |351 |353 |17 15
PL32 Podkarpackie 32,8 |337 |354 |358 |30 2,1
PL33 Swietokrzyskie 33,7 |374 384 398 |61 2,4
PL34 Podlaskie 331 363 |380 |384 |53 2,1
PL41 Wielkopolskie 42,2 |51,4 |549 |551 |129 3,7
PL42 Zachodniopomorskie 44,2 (49,1 47,7 |47,7 |35 -1,4
PL43 Lubuskie 421 |435 |463 |465 |44 3,0
PL51 Dolnoslaskie 451 |50,1 |530 |560 109 59
PL52 Opolskie 42,0 40,7 |425 (421 |01 1,4
PL61 Kujawsko-Pomorskie 42,8 |44,1 |448 457 |29 1,6
PL62 Warminsko-Mazurskie |344 37,8 [393 [395 |51 1,7
PL63 Pomorskie 436 |479 |504 |515 |79 3,6
SKO01 Bratislavsky kraj 102,1 |108,8 |146,6 |148,7 |46,6 39,9
SK02 Zapadné Slovensko 454 474 56,8 628 |17,4 15,4
SK03 Stredné Slovensko 391 (41,3 465 |492 10,1 7,9
SK04 Vychodné Slovensko 36,0 [37,7 (430 [440 1|80 6,3

Zdroj: [Eurostat 2009] General and Regiona Statistics
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V regiondlnim kontextu je tieba uvaZovat o existenci pozitivnich externalit védy
avyzkumu i na jiné regiony, piesto Ize tyto ukazatele oznacit za indikétory moznosti rozvoje
regionu s pitimym dopadem narust HDP i nakvalitu lidskych zdroju.

2.3 Ukazatele regionalni kvality Zivota

Mezi ukazatele, které postihuji kvalitu Zivota, patii napiiklad migrace obyvatelstva, kvalita
Zivotniho prostiedi, mira kriminality, zdravotni stav populace, stiedni délka Zivota, moznosti
sportovniho a kulturniho vyZiti.

Ochota obyvatelstva st¢hovat se za praci v rdmci daného stétu je pozitivnim faktorem
zvy3ujicim konkurenceschopnost dané zeme. Kvalitu Zivotniho prostiedi 1ze hodnotit pomoci
fady ukazateli Skodlivych emisi znecist'ujici ovzdusi (napi. celkové emise v tunéch na km2
nebo na 1 obyvatele). RovnéZ bezpecnost obyvatelstva ma vliv na migraci obyvatel a jeji
zajisteéni predstavuje vyznamnou polozku verejnych rozpodtu.

NejkomplexngjSim ukazatelem vypovidajicim o zdravotnim stavu populace, kvalité
Zivotniho progttedi a dalSich faktorech kvality Zivota je ukazatel stredni délky Zivota.

3. Syntéza a analyza klasifika¢niho modelu konkurenceschopnosti regionu

Shlukova (seskupovaci, shlukovaci, klastrova) analyza predstavuje nastroj analyzy dat
uréeny k feSeni klasifika¢nich problémia [TURBAN et al. 2005]. Podstatou je zaradit objekty
(pripady, osoby, uddlosti atd.) do shlukd, skupin nebo klastra tak, Ze stupen ,,seskupeni“ je
silny pro objekty v tom samém shluku a je slaby mezi objekty v rozdilnych shlucich.

Predpokladem je existence n zkoumanych objekti. Regiony (kde j—ty objekt je j—ty region)
jsou v tomto pripadé objekty shluki. Kazdy objekt je popsan pomoci p indikétora (charakteristik,
vlastnosti, znaki, proménnych). Existuje vektor meéteni o;, obsahujici p prvka (1):

0={71, 2, ..., Zp}, pro jej-ty objekt o, , kdej =1, 2, ..., n, (1)
kde: z, je hodnota p-ho indikétoru j-ho objektu. Vstupni matici objekta, kter4 bude

shlukovana, je mozné vyjadiit pomoci matice objektt O. Obecny zdpis matice objekti O je
nasledujici (2):

€z, 7, .. Z,u
) G
821 Zn o Zyg
é u
O=eé a, (2
&Zn  Zj2 Zp
) G
€ u
8Zn Znp o Zoof

kde: n je pocet objekta proj =1, ...,n a pjepocetindikaoraproi =1, ..., p.

Ulohou shlukovéani je rozdélit mnoZinu objekta do disunktnich shlukti. Rozhodnuti o rozdgleni
objektt do shluka je redlizovano na zékladé podobnogti pouzitim metrik [GUIDICI 2003], [HAN
aKAMBER 2001].Shlukova analyza rozliSuje metody hierarchické a nehierarchické. Zakladni
déleni metod je uvedeno napriklad v [MAIMON a ROKACH 2005], [HAN aKAMBER 2001].

3.1 Definovani modelu

Pro potieby modelu byla zkonstruovana datova matice — matrice konkurenceschopnosti MK pro
38 regiona NUTS 2 (podle tab. 1). Byly vybrany parametry (indikétory) za roky 2001 az 2006
z oblasti charakterizujici makroekonomickou vykonnog a z oblasti inovacni vykonnosti. Vzhledem
k nedogtupnogti dat ukazatelt kvality Zivota v dané ¢asové fadé pro vechny regiony NUTS 2, byl
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zvolen jako indikator charakterizujici kvalitu Zivota ukazatel disponibilniho diichodu domécnodti,
ktery o Zivotnim standardu domécnosti do urcité miry vypovida.

Z oblasti makroekonomické vykonnosti byl zvolen ukazatel HDP na jednoho obyvatele, ukazatel
regiondlni miry nezam¢stnanogti a ukazatel podilu poctu obyvatel regionu na celkove populaci stétu.
Jelikoz ukazatd regiondlniho HDP vyjédien v PPS neni vhodny pro srovnani vyvoje HDP v ¢ase,
byl zvolen ukazatel HDP na obyvatele v béZnych cenéch.

Regiondni mira nezaméstnanogti vyjadiuje procentni podil nezaméstnanych osob z celkového
poctu ekonomicky aktivnich osob (tj. zaméstnanych a nezaméstnanych osob) [Dornbush a Fisher
1994]. Ukazatd je zaloZen na vybérovém Setieni pracovnich sil EU (EU Labour Force Survey).
V roce 2006 cinila mira nezaméstnanogti v EU-27 8,2 %. NiZSi miry nezamésthanosi ve
sledovaném obdobi vykazovaly pobaltské séty, relativné vysoké miry dosahovaly regiony v Polsku.

Moznym ukazatelem, ktery se promitd do velikogti regionalniho HDP a také do produktivity
préce je podil poc¢tu obyvatel daného regionu na celkovém poctu obyvatel stéu, ktery byl rovnéz
zarazen do matice.

Ukazatel disponibilniho dichodu domécnogti |ze fadit jak mezi makroekonomické ukazaele, tak
mezi ukazatele kvality Zivota. Disponibilni dichod domécnodi je vypocitan z G¢tt domécnodti,
které obsahuji data za jednotlivce ¢i skupinu jednotliveid jako spotiebiteli nebo vyrobet satki pro
svoji vlastni spotiebu.

JelikoZ pro znadostné zaloZené spoleénogi a konkurenceschopnogt ekonomik je velmi dalezité
vzdélani a vzdélavani, byl z oblagti inovacni vykonnosti zvolen indik&or poctu studenta v
terciarnim vzdélavani a indikétor poctu podanych patentd. Vzdélanostni struktura obyvatelstva
vypovida o kvalité lidského kapitdu. Pro ekonomicky rozvoj je dileZité zejména zastoupeni
obyvatel s vySSi Urovni vzdélani. VzdélangjSi obyvatelstvo je schopno ngen vytvaret a aplikovat
nove poznatky v praxi, ale je obvykle technologicky vyspéleisi, poptéva sofistikovangjsi zbozi atim
gimuluje doméci firmy k inovacim a nabidce takového zboZi. Od vzdélangjsi pracovni sily se
otekava a i vySS prigpévek k HDP. Uroven dosazeného vzdklani je dtatisticky sSledovéna
progtednictvim mezindrodni klasifikace vzdélani z roku 1997 — ISCED 97 (International Standard
Classification of Education), kterou vypracovalo UNESCO akterarozliduje 7 vzdélanostnich Grovni
(ISCED 0-6). V analyze je dedovan ukazatd poctu sudenta v tercidrnim vzdélavani (dle klasifikace
ISCED Udroven 5 a 6). Tento ukazatel je ovliviiovan geografickym rozloZzenim ingtituci
poskytujicich tento typ vzdéléani, takZe vétSnou regiony shlavnimi mésty prestavuji regiony
s ngjvySSim poctem studenttr (napi. Praha a Bratislavsky krg).

Ukazatele zaloZené na satigtice patenti vyjadiuji invencni aktivitu zeme ¢i regionu a schopnost
zeme vyuzit znalosti atransformovat je do ekonomickych vysdedki. Pro mezindrodni srovnani jsou
neji¢astéji pouzivany Udaje o pridélenych patentech, resp. o paentovych prihléskach u Evropského
patentového Uradu (European Patent Office— EPO) adale u Patentového Uiradu Spojenych sté&a (US
Patent and Trademark Office—USPTO). V relativnim vyjédreni, které koriguje vliv velikogti zemg,
se udava pocet paentovych prihladek nebo pocet priznanych patentt v prepoctu na obyvatele.
V andlyze byl pouzit ukazatel poctu podanych piihlések k EPO. Vysoky pocet podanych patenti
vzhledem Kk velikosti celkové populace zaznamenaly regiony shlavnimi mésty a regiony
reprezentujici hl. mésto (Stredni Mad’arsko, Praha, Bratidavsky kra)). Zgimavy je maly pocet
patenta v regionu sVarsavoul.

Na z&kladé analyzy a dostupnogti redlnych dat byly proto pro tvorbu modelu pouZity nasledujici
indik&tory jako vatupni nezavidlé atributy (promenné), tab. 2.
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Tab. 2: Deskripce zvolenych indikatora

D Regionalizovany disponibilni dichod domécnosti pro regiony NUTS 2 v PPS
zaloZen na konetné spotiebeé na 1 obyvatele
E1, Velikost populace naregiondlni trovni — jako procento z celkového poctu
populace zeme (v %)
Gl HDP v béZnych trznich cenach zaregiony NUTS 2 (v EUR na obyvatele)

P Pocet patentovych piihlaSek k EPO na Urovni regionu NUTS 2 (namilion
obyvatel)

S1 Celkovy pocet studentt terciarniho vzdélavani (dle ISCED Uroven 5 a 6)
v regionech NUTS 2

UR Regionalni mira nezaméstnanosti v regionech NUTS 2 (v %)
Zdroj: viastni zpracovani

Pro uvedenéindikéory (D, E1, G1, P, S1 aUR) bylo potiebné vykonat andyzu dat.
3.2 Shér dat a pifedzpracovani dat

Z databdze [Eurostat 2009] byly ziskany hodnoty dledovanych Sesti indikétord, které
predstavovaly zéklad matice MK. Pro potieby modelovéani byla matice doplnéna o tfi atributy
reprezentujici: kod regionu (aribut GEO), popis regionu (atribut GEO LABEL) (Tabulka 1) a
obdobi (atribut TIME), ve kterém byla hodnota indikétoru dedovana. Matici CM je mozné na
z&klade systémového pristupu interpretovat takto (3):

MK = { GEO, GEO LABEL, TIME, D, E1, G1, P, Sl, UR}, 3)

kde: GEO = {CZ01, CZ02, ..., SK03, SK04}, GEO_LABEL = { Praha, Stiedni Cechy, ...,
Stredné Slovensko, Vychodné Slovensko} a TIME = {2001, 2002, ..., 2006} .

Data vydedné matice MK (228 9) bylo potiebné analyzovat a predzpracovat. Pouzité metody
predzpracovani jsou uvedeny napt. v [SPSS 2002], [WITTEN a FRANK 2005], [ALBRIGHT,
WINSTON a ZAPPE 2006]. U dedovanych indikétora byly zji&tény chybgjici hodnoty u D (38
chybgjicich hodnot) a P (48 chybgjicich hodnot). V modelu byl pro rekonstrukci chybéjicich hodnot
pouzit agoritmus rozhodovacich stromi C&RT (Classification and Regression Tress) [Hana
Kamber 2001], [Rusdll a Norvig 2002], [SPSS 2002, [Turban et &. 2005], [Rokach a Maimon
2008] v programovém progiedi Clementine, ktery vyuZil vech dostupnych hodnot indikétora E1,
G1, Sl aUR zaobdobi 2001 az 2006.

Rekongruovana matice MK pak byla pouzita pro moddu shlukové analyzy regiondni
konkurenceschopnogti. Pro ne-hierarchickou shlukovou analyzu byla pouZita metoda Self
Organization Map (SOM). Modd regiondni konkurenceschopnosti [PROVAZNIKOVA,
KRUPKA a KASPAROVA 2009] vytvoii zarazeni regiona NUTS 2 jednotlivych zemi (CZ, EE,
HU, LT, LV, PL aSK) do shluk tak, jak je uvedeno naobr. 1.

Zastoupeni regioni jednotlivych zemi ve sledovaném obdobi je reprezentovano vytvorenymi
shiuky 00 az 04 vtab. 3. Zvydedki vyplyvd, Ze prvni shiuk je reprezentovan dominantnim
zastoupenim regiona z CZ (47x) a zHU (33x). DASim specifickym shlukem je treti shluk, ve
kterém maji zastoupeni regiony z pobaltskych stétt. Ctvrty shluk je die modelu typicky pro regiony
SK apaty charakterizuje pouze regiony z PL.
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Vstup — sbér dat

§
§

Indikatory = {D, E1, G1, P, S1, UR}
Atributy = {GEO, GEO_LABEL, TIME}

§ Datova matice konkurenceschopnosti MK
Vstup — pfedzpracovani dat
§ Analyza dat

§

§

Pfedzpracovani dat (transformace, analyza odlehlych
hodnot, doplnéni chybéjicich hodnot)
Rekonstrukce datové matice MK

N&avrh modelu shlukové analyzy

Metody shlukové analyzy

§
§
§

K-means
Two step
Self Organization Map (Kohonenova mapa)

Vystup

§

Shluky = {Shluk; , Shluk,, ..., Shluk s}

Zdroj: viastni zpracovani

Obr. 1: Model shlukové analyzy regioni konkurenceschopnosti

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych zemi ve shlucich

Shiuk/Zemé | CZ EE HU LT LV PL SK
00 (1) 47 0 33 0 0 2 6
10 (2) 0 0 9 0 0 0 1
20 (3) 0 6 0 6 6 0 3
30 (4) 1 0 0 0 0 8 14
40 (5) 0 0 0 0 0 86 0

Zdroj: viastni zpracovani

Jak uvadi tab. 4, vySe uvedené shluky regiona (NUTS 2) jsou charakterizovany
jednotlivymi indikétory podle jejich vyznamnosti Imv modelu, kterd je vyjadiena jako (4):

Im=1-a, (4)

kde: hodnota pravdépodobnosti a je ziskana z t-testu. Indikdtor ma ve shluku vyznamné

zastoupeni pokud se hodnota Im blizi jedné [ SPSS 2002].
Tab. 4: Vyznamnost indik&ora v modelu

Shluk/Indikétor | D El Gl P Sl UR

00 (1) 1,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00
10 (2) 0,02 0,42 0,05 0,85 0,03 0,00
20 (3) 0,00 1,00 0,01 0,02 0,98 0,00
30 (4) 0,52 0,96 0,05 0,00 0,97 1,00
40 (5) 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00

Zdroj: viastni zpracovani
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Tab. 5: Pramérné hodnoty indikétora ve shlucich

Shluk/Indikétor | D El Gl P Sl UR
00 (1) 7387,63 | 12,67 854546 | 7,81 281 994,67 | 7,32
10 (2) 5654,76 | 17,96 5550,00 | 7,26 379452,90 | 8,11
20 (3) 5723,65 | 90,66 578571 | 3,87 568 774,71 | 10,91
30 (4) 6 582,69 | 21,68 5834,78 | 3,42 631 483,48 | 18,02
40 (5) 6 035,06 | 584 5096,51 | 2,00 571691,55 | 19,15

Zdroj: vliastni zpracovani

Zgjimavé jsou grafické vystupy zastoupeni vybranych dvou indikéori ve shlucich. Prostor
¢lanku nedovoluje ilustraci v3ech vzgemnych vztahi, uvadime vSak, podle naseho nézoru,
nejzajimavejSi zavidodti.

V grafickém vyjédieni zavidosti disponibilniho diichodu aHDP na jednoho obyvatele (obr. 2) se
potvrzuje skutecnog, Ze srostoucim HDP se zvy&uje i disponibilni dichod domécnosti. NejvysSich
Urovni vykazuji regiony sdruZzené modelem do prvniho shluku — 00 (prevazre regiony CZ a HU).
Péty shluk (40) tvoren polskymi regiony a shluk pobatskych stau (20) vykazuji relativné nizsi
hodnoty.
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Zdroj: viagtni
Obr. 2: Zavislost disponibilniho dichodu D (INDICATOR_D) a HDP naobyvatele G1
(INDICATOR_G1)

Shlukova analyza velmi dobie prokézala nepiimo Umeérnou zévidost vySe disponibilniho
dtichodu domécnosti a miry nezaméstnanosti viz obr. 3. Pokud bychom proloZzili jednotlivé body
vramci grafu exponencidni kiivkou bylo by mozné pri zjednoduSeni ilustrovat puavodni
krétkodobou Phillipsovu kiivku. Pavodni Phillipsova kiivka [DORNBUSCH a FISCHER 1994]
vyjadiuje inverzni vztah mezi tempem ristu nominalnich mezd (coZ Ize do jisté miry interpretovat i
ukazatelem disponibilniho dichodu doméacnosti pii zohlednéni urcitych prerozdélovacich procesi
z vefginych progiredki) a miry nezaméstnanogti. VySSi Uroven disponibilniho dichodu a naopak
nizSi droven regionani miry nezaméstnanosti vykazuji opét regiony sdruzené do shiuku 00. Na
opatném poli se pohybuji polské regiony ve shluku 40, uprosied pole jsou shluky regioni
pobaltskych stéi (20) adovenskych regioni (30)
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Obr. 3: Zavislost disponibilniho dichodu D (INDICATOR_D) amiry nezaméstnanosti UR
(INDICATOR_UR)

Obr. 4 ilustruje grafické vyjadieni vztahu HDP na obyvatele a pocétu podanych patentovych
prihlasek. Jak bylo jiz v predchozim textu uvedeno, pocet prihléSenych a pijatych patenti vypovida
0 inovacni aktivité regionu a lze predpoklédat, Ze stouto aktivitou porogte i vyse HDP. Z vydedki
modelu se v&k v grafické analyze tato skutecnogt zcela nepotvrzuje. Kauzalita maze byt i opacnd,
Ize predpokladat, Ze srostoucim HDP a s vyspélogti regionu bude rovnéz rist i patentova aktivita a
inovani vykonnog. Nabizi se otédzka zda nedochézi k projevovani tzv. evropského paradoxu
[DOSI, LLERENA a SYLOS LABINI 2005]. K jeho prokézani, ¢i zamitnuti je viak nutno
prozkoumat dalSi skute¢nogti.
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Zdroj: viagtni
Obr. 4: Zavislost poctu podanych patentti P (INDICATOR_P) avySe HDP na obyvatele G1
(INDICATOR_G1)
4, Zavér
Predklddand analyza méla za cil predstavit dileZité ukazatele regiondlni konkurenceschopnodti,
které douZily jako vstupni hodnoty pro vytvoieni modelu shiukové analyzy regiont soudrZznogti
NUTS 2 vybranych ,novych* ¢lenskych zemi EU. Jsme s védomi ur¢itého omezeni provedené
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vstupni analyzy a vysedného modeu, z diivodu nedostupnogti nékterych srovnatelnych indikétort
(zgmeéna inovacni vykonnogti a kvality Zivota) za zkoumané regiony za dané obdobi. Vychozi
andyza naznatila moZnogti vybéru dalSich vhodnych indikétort v uvedenych kategoriich
v regiondnim ¢lenéni. Dostupnost nékterych indikétora je vSak v regionanim clergni za delsi
¢asové obdobi obtizng, rovnéZ ziskani novejSich srovnatelnych det je problematické. Pri zahrnuti dat
zaroky 2007 a 2008 by vystupy modelu pravdépodobné vykazovaly jiné hodnoty.

Z analyzy a z moddlu vyplynulo, Ze i pies rozdilnost sé&u, ve kterém se dany region nachézi,
nadprameérné Uspédné jsou regiony, ve kterych jsou umistény hl. mésta, ¢i regiony predstavujici
samogané hl. mégo. Shlukovd analyza wvytvorila pét  shluka  regiond s podobnymi
charakterigtikami. Shluk pobaltskych sté&t odréZi jejich specifické pogtaveni, dale vznikl shluk
polskych regioni, shluk tvoreny zejména ze dovenskych regioni a shluk indikétort prevézné
zregioni zCZ a HU. V ¢lanku byly ilustrovany i vzgemné grafické zavidosti vybranych
indikétorti ve shlucich, které naznacily dalSi moznogti zkoumani, eventueiné dalSi modelovani
s dodatecnymi indikatory.
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