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Abstract: This paper presents a data analysis of an approach (method) in the quality of life. It
analyses real research data from the Institute of Sociology of the Academy of Sciences of the
Czech Republic. The institute realizes monthly research in a wide spectrum (political,
economical, and social topics representatively) covering the opinions of the inhabitants. This
approach was compared with the approach from the civic association Team Initiative for
Local Sustainable Development. The association engages in the quality of life from the
European Common Indicators point of view, primarily indicator Al — Citizen Satisfaction
with the local community. The analysis data sets can be used in a creation of classification
models of “Quality of life’ as a part of decision support system for regional (local)
management.
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1. Uvod

Regionalni politiku |ze obecné definovat jako soubor cilt, opatieni a nastroju vedoucich ke
snizovani piiliS velkych rozdiliu v socioekonomické urovni jednotlivych regiona [9,23,35].
Regionalni rozvoj (RR) znamena rust socioekonomického a enviromentalniho potencidlu a
konkurenceschopnosti regionti vedouci ke zvySovani Zivotni Grovné a kvality Zivota (KZ)
jgjich obyvatel. Zakladnim problémem pii posuzovani RR je definovani oblasti, které ho
podnécuji nebo naopak tlumi. Tomuto problému vénuje pozornost fada autoru, stejné jako je
ieSi oficidni dokumenty odbornych ingtituci ¢i stata [23]. Na zakladé analyzy [23]
zpracované podle piistupi k hodnoceni RR [7,10,13,18,19,21,25,27,30,32,33,36] bylo
specifikovano Sest oblasti na jeho hodnoceni. Dvé z nich jsou tyto:

« Veignéduzby, socidni prostiedi, socidni soudrznosti, bezpesnost, instituciondni rozvoj, KZ.

«  Zivotni prostiedi (ZP), prirodni zdroje a geograficka |okalizace.

Dominujici, cilovou skupinou pii posuzovani RR by mél byt vzdy obcan® (&lovek,
jedinec). Spokojenost jedince je jednou ze zakladnich podminek urcujicich kvalitu jeho
Zivota. Je to v3ak velicina znacné subjektivni amenici se v ¢ase a sam pojem ,, spokojenost” je
rozséhly a rozmanity. Informace o spokojenosti obc¢ant jsou pro regiondni management
vyznamnym podkladem pro rozhodovani a sebehodnoceni, a proto je tieba spokojenost
ob¢ani hodnotit a merit [12,15,16]. DuleZité je identifikovat nejen oblasti, v nichz lidé
nejvice naplnuji své individudni aspirace, ale také je naopak nutné identifikovat oblasti, které
na obc¢ana pusobi negativné. Obyvatelé regionu posuzuji vliastni zgmy pravé moznostmi ¢i
bariérami, které maji vliv na uspokojeni jgjich viastnich potieb a zgimu a od miry osobniho
uspokojeni se pak odviji jejich pozitivni nebo negativni vztah k mistu, kde Ziji, pracuji nebo
jinym zpasobem uspokojuji své potieby.

Definovani samotnych pojmi spokojenost a KZ s sebou ptinési mnoho dilemat. Pokud se
zabyvame definovanim pojmu KZ, musime s uvédomit, jaky vliv maji historické,

! Povinnost regionalniho managementu starat se o spokojenost ob&anii vyplyva ze zékona &. 128/2000 Sh., o
obcich (obecni ziizeni): ,,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcani; pii plnéni
svych Ukolu chrani téZ vefginy zajem." Stejna povinnost vyplyvai ze zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské
ztizeni): ,,Kraj pecuje o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych ob¢ani.”
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spolecenskeé a kulturni zmeny, které se odehrévaji v daném spolecenstvi. Samotny vyznam
pojmu spokojenost je stejné jako vyznam pojmu KZ znaéné rozsahly (multidimenzionani,
komplexni) a neurcity. Do vymezeni téchto pojma se promitd pohled psychologicky,
sociologicky, zdravotnicky ¢i  filozoficky. Samotny pojem spokojenost je vedle
spolecenskovédnich modeli, také zcela konkrétng popsan normou CSN EN 1SO 9000:2001
[3]. Definuje termin spokojenost zakaznika jako ,vnimani zékaznika tykajici se stupné
splnéni jeho poZzadavki“. V oblasti Uzemni samospravy je zékaznikem regionaniho
managementu ob¢an, poskytovatelem sluzeb je regionani management.

V psychologii je pojmem KZ ¢asto spojovan s pojmem osobni pohoda (well-being). To
znamena dlouhodoby emoc¢ni stav vyjadiujici spokojenost jedince s jeho Zivotem. Osobni
pohoda se vyznacuje ¢asovou stabilitou a konzistenci v raznych situacich. Osobni pohoda
jedince se opira o kognitivni komponenty, jako jsou Zivotni spokojenost nebo mordni zasady.
Osobni pohoda mtZze mit tyto komponenty:

«  Zivotni spokojenost: hodnoceni toho, zda individuum dosahuje svych cil .
« Mordka mravni zasady zameiené na kazei a diiveru.
o Stesti: emocni reakce na kazdodenni Zivot.

Psychol ogicka metodol ogie operacionalizuje well-being jako proZitek trvagjici spise tydny nez
krédtkodobé ¢asové okamziky. Pocita se vSak i s proménlivymi charakteristikami jako je
aktuani psychicky stav, reakce na Zivotni udaosti ¢i proménlivosti ndlad. Osobni pohoda
spada do pomezi afektu, nalad a osobnostnich rysa [5].

Podle sociologického pohledu pasobi vedle individudnich faktord na KZ i faktory
spolecenské (napt. kultura, vyznani, zdravi, prijem, vek, uspokojeni z préce, mobilita,
dopravaatd.). NaKZ se v tomto piipadé mizeme divat z ndsledujicich hledisek [17]:

» Pojem vyjadiuje a operacionaizuje kvalitativni stranky Zivotnich procesi a kritéria jgich
hodnoceni. Kvalita Zivota je posuzovéna zejména podle indikétort ZP, ukazatelt zdravi a
nemoci, Urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztaht, volného ¢asu, socidlnich a
technologickych charakteristik préce, moznosti podilet se na fizeni spolecnosti, podle
osobni i kolektivni bezpe¢nosti, socidnich jistot a obéanskych svobod.

« Pojem KZ je programové politické heslo, obracejici pozornost Sroké vefginosti na nové
Ukoly spolecnosti, presahujici materidni Grovei a vojenskou silu. Objevily se nové otazky:
soutéz v KZ, iniciativav hledani Zivotniho smyslu a piitazlivosti Zivotnich zptisobi.

« Jeto socidni hnuti (za KZ) utvérejicim se zeménav ramci riiznych Sr&ich ekologickych,
protikonzumeristickych, protirasovych hnuti, bojt za ob¢anské préva apod.

 Jde o reklamni slogan - ¢asto zcela bezobsazny - objevujici pro spotiebitele nové oblasti
konzumu (zefména spojené s volnym ¢asem, cestovanim, dovolenou, konicky, bydlenim
a vnimanim uméni) a orientujici konzumenta (v protikladu s ptivodnim zamérem) na
oblasti prestiZzni, demonstrativni spotieby.

Ze zdravotnického pohledu predstavuje zdravi jednu z nejvyznamnéjSich hodnot lidské
spolecnosti, kterd je uznavana prakticky ve vSech kulturach a dobéch. Zdravi a nemoc jsou
obvykle chgpany jako dvé odlisné (protichidné) kvality. Obecné miZeme zdravi chapat jako
stav naprosté télesné, dusevni a socidni pohody. Nové se koncept zdravi neomezuje pouze na
nepiitomnost nemoci, ale pracuje sei s duchovni rovinou pojmu. Na zdravi je pohliZzeno jako
na komplexni bio-psycho-socidni jev. Kvalita Zivota je obvykle posuzovana na zakladé udaju
ziskanych od daného nemocného. Kvalita Zivota ve vztahu ke zdravi (health-related quality of
life), je chapana jako ta ¢ast Zivota, ktera je primarné ur¢ovana zdravim jedince a zdravotni
péci, ktera muze byt ovlivnéna intervencemi. Tento koncept je vyuZivan zejména v oblasti
dedovani vlivu nemoci a jeji 1ésby na ¢lovéka. Tato KZ charakterizuje a méii to, co jedinec
zaziva (zkuSenost) jako nasledek poskytovéani zdravotni péce [28]. Chapani problematiky
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zdravi a nemoci ndm mohou pomoci pochopit v souvislosti s KZ nésledujici pojeti zdravi,
kterd vychazeji z obsahlého dotaznikového Setreni realizovaného na 9000 respondentech [1]:
zdravi jako ne-nemoc; zdravi jako proZivany stav nemoci/zdravi, navzdory onemocnéni;
zdravi jako prezerva, zaloha, kapacita zdravi; zdravi jako fyzicka zdatnost (fitness); zdravi
jako energie a vitdlita; zdravi jako socidni vazby; zdravi jako funkce a zdravi jako
psychosociani pohoda.

Z filozofického pohledu je dileZitou charakteristikou KZ smysluplnost Zivota. MaZeme
hovotit o smérovani Zivota. Jestlize si ¢lovék stanovi vSemu nadiazeny obecny cil Zivota,
stava se tento cil hlavnim ukazatelem smysluplnosti jeho Zivota. Tento cil pak ¢loveéku
ukazuje, co smys ma a co smysl nema. Tento stanoveny obecny cil se mu zvnitiiuje ve
svédomi. Svédomi mu pak fika, co délat mdaco nemd, i to co udélat mél, ae neudélal [14].

Z ngjraizngjSich spolesenskovédnich definic je tedy patrné, Ze se samotny pojem KZ tyka
pochopeni lidské existence, chapani samotného smyslu Zivota pro lidského jedince. Kvalita
Zivota v sobé zahrnuje individudni zpasob Zivota (Zivotni styl), Zivotni podminky nejenom
individudni, ale i Zivotni podminky &rdich skupin &i spolednosti jako celku. Na KZ se
maZeme divat prostiednictvim dvou velicin — materidini a nemateridni stranky lidského
Zivota[29].

Pres nazorovou riiznorodost pojmu KZ, mizeme sledovat shodné momenty jednotlivych
definic. Na KZ by mélo byt pohlizeno jako na multidimenziondni veliginu, kterd obsahuje
Udaje o psychosocidnim stavu individua, jeZ ovliviwyji faktory jako napt. vék, pohlavi,
vzddlani, spoledensky status, ekonomicka situace nebo hodnoty jedince. Tuto KZ je nutno
posuzovat jako subjektivni posouzeni vlastni Zivotni situace [2,20,24]. Na KZ mazeme
pohliZet jako na dostupnost moznosti, ze kterych si ¢lovék mize vybirat pii napliovani svého
Zivota. Kriticky je nutné se stavét ke koncepci Zivota , po nés potopa’, kdy KZ sougasniki je
dobréa i za cenu ohrozZeni vycerpani zdroju ¢i zhorSeni Zivotnich podminek obyvatel jinych
zemi ¢i generaci nasledujicich. Sledovat by se mélo kritérium udrZitelného zpusobu Zivota,
ktery hleda rovnovadhu mezi prévy a svobodami jednotlivce a spolecnosti s prihlédnutim k
odpovédnosti vaci nadim nasledovnikam [26].

Z hlediska analyzy dat pro model KZ se nejvystizngji jevi definice KZ jako percepce
individudlni pozice jedince v Zivoté, v kontextu jeho kultury a hodnotového systému a ve
vztahu k jeho cilim, ocekavanim, normam a obavam. Tato definice je ovlivnéna jedincovym
fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim vyznénim, socidnimi vztahy a vztahem ke
klicovym oblastem jeho Zivotniho prostiedi [34]. Pripadné je vyuzitelnd podobna definice
International Society for Quality of Life Studies, ktera chdpe KZ jako produkt souhry
socidnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek ovliviujicich rozvoj lidi
[11]. V této souvidosti je podstatnym pojmem, na ktery je nutno brét zretel, Zivotni Uroven. Za
indikatory Zivotni Urovné muZzeme povazovat ukazatele jako napt. hruby doméaci produkt (HDP)
na obyvatele, stiedni délku Zivota a kojeneckou Umrtnost, pocet Iékart na 1000 obyvatel,
procento HDP vénovaneé Skolstvi, ¢i pocet televizori atelefoni nadomécnost [22].

2. Formulovani problému

Prispévek se zametuje na komparaci dvou metodologickych pristupt zabyvajicich se KZ
ob¢ant a prezentuje analyzu dat jednoho z nich. V prvnim pripadé se jednd o Sociologicky
Ustav Akademie véd (SOU AV) Ceské republiky (CR) [31], ktery pravidelnd (mési¢ng)
realizuje vyzkumy otevirgjici Siroké spektrum politickych, ekonomickych a spolecenskych
témat reprezentativné pokryvajicich nézory obyvatel celé CR. V druhém se jedné o projekt
obc¢anského sdruZeni Tymoveé iniciativy pro mistni udrzitelny rozvoj (TIMUR) [12,15], ktery
se zabyva KZ z pohledu indikétora ECI (European Common Indicators) [6], konkrétng
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indikatorem A1 - Spokojenost obcani s mistnim spolecenstvim. Na zaéklade praniku je mozne
definovat spolecné kategorie obou pristupt, napt.: ZP, Skolstvi, zdravotnictvi a moznost
zapojit se do mistniho rozhodovéani.

Zakladni rozdil [16] obou piistupt sbéru dat je v tom, Ze TIMUR realizuje dotaznikové
Setieni pro pripad konkrétnino meésta (napt. Chrudimi), zatimco SOU AV ma Srokou cilovou
skupinu respondenti a bydlisté predstavuje pouze jeden z parametri (atributtl) dotaznikového
Setieni. Co do vyjédieni , spokojenosti Zivota*, TIMUR pouziva k hodnoceni nejéastéji index
spokojenosti (postojovou $kélu) a SOU AV procentud ni vyjadieni (vyskyt cetnosti).

Obg metody zjistuji individudlni postoje respondentt. Zasadni je, ze SOU AV zjidtuje data
opakované, a proto se muzeme domnivat, Ze jeho vysledky skutecné reflektuji nézor
spolecnosti. Sdruzeni TIMUR pouziva pro zjistovani hodnotovou skalu, ktera jisté Iépe
vystihuje aktudlni psychosomaticky stav respondenta, ale ktera také vede respondenty k tomu,
aby se klonili k spise pramérnym hodnotam. Jegjich zjistovéani nejsou provadéna na rozdil od
SOU AV opakované (tedy alespori v pripadé mésta Chrudim). Na strang druhé individudni
Setieni v dané oblasti 1épe postihuje emo¢ni stav ob¢ant. Dotaznikové Setieni, které TIMUR
realizuje, vychézi z obecné metodiky s ptihlédnutim k regiona nim zvl&stnostem.

Zé&sadni dabinu dotaznikové metody, kterou pouziva TIMUR, je skutecnost, Ze
dotaznikové Setieni se nerealizuje opakovang, tudiZ neni pracovano s rizikem, Ze odpoveéd’ je
dana pouze momentalnim emociondnim rozpoloZenim respondenta, a nemusi tak reflektovat
jeho dlouhodobé osobnostni postoje. DalSim nedostatkem je samotna zavérecna zprava, ze
které je mozné ¢erpat vstupni data pro tvorbu empirickych modelt. Popis metodologie sbéru
dat, popis vyzkumného souboru je zcela vagni. Chybi mu popis, jakym zptasobem byl
reprezentativni soubor respondenti uréen, chybi také popis dotazniku ¢i jakykoliv odkaz na
ngj. Ctendt musi potiebné Gidaje dohledavat v jinych dokumentech obcanského sdruzeni. To je
zcela v rozporu s metodologii sociologického vyzkumu [4,8]. Pro reliabilitu této vyzkumné
metody by bylo potiebné po urcitém case stejnou metodou dotazovani dospét k podobnym
vysledkam.

Nedostatky vyzkumné metody, kterou vyuZivd TIMUR, naopak nespatiujeme ve
vyzkumné metodé SOU AV. Zde neni pochyb o reprezentativnosti vyzkumného souboru.
DalSim kladem je i pravidelné opakovani atributi (dotaznikovych otézek) v prabéhu delSich
¢asovych useku. Nespornou nevyhodou tohoto dotazovéni je, Ze sice postihuje reprezentativni
nézor Siroké vergnosti, ale pouze na obecné Urovni. Dotaznik nezohlediuje regiondni
specifika dané oblasti ataké formulace otazek na riizné aspekty KZ jsou v obecné roving, ato
tedy naprt. ve vyjadieni jak je respondent spokojen ¢i nespokojen se soucasnym stavem fady
oblasti v CR (napt. ZP, socidni jistoty, nezaméstnanost, fungovéni Gradi apod.). V obou
metodach v3ak muZeme sledovat shodné momenty (dotaznikové otézky orientované na urcité
téma) uvedenév tab. 1.

3. Analyzadat

Zpracovavana data byla ziskana z dotaznikového Setreni Sociologického Ustavu Akademie
véd CR — Centra pro vyzkum verginého mingni, které se mimo jiné zabyvalo spokojenosti
obcant s kvalitou okolniho ZP, tj. prostiedi, ve kterém ob¢ané Ziji (¢ast dotazniku “ ZPv CR”
a vybér z karet OE.3, OE.27, OE.4, OE.1, OE.5, OE.2, OE.31, OE.35 " v¢etné doplnéni
vybranych sociodemografickych dat). Dotazovani probihalo od 7. do 14. kvétna roku 2007 v
raznych lokalitach CR.
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Tab. 1: Spolecné atributy (okruhy dotaznikovych otézek) obou metodol ogickych pristupt
TIMUR SOU AV
Zameéstnani Sociani jistoty a nezaméstnanost
Spokojenost s verginymi
sluzbami
Uroven spokojenosti s moznosti
relaxace a odpocinku
Spokojenost s kvalitou okolniho
Zivotniho prostredi

Spokojenost s fungovanim Gradi

Spokojenost s kulturou

Spokojenost s Zivotnim prostiedim

Soubor otézek v ramci daného tématu se tyka hodnoceni kvality a spokojenosti obéant s
ZP v ramci svého bydlideé (lokani pohled na KZ a spokojenost ob¢ana) a v ramci hodnoceni
CR z hlediska aktivit a ¢innosti republiky tykajicich se kvality ZP a spokojenosti obéant. V
tomto c¢lanku se v souvidlosti s pracemi [12,15] zaméiujeme na data, zabyvgici se
hodnocenim lokélni spokojenosti ob¢ant s kvalitou ZP podle dané metodiky sbéru dat (podie

daného soboru otazek). Prehled sledovanych otézek je uveden v tab. 2.
Tab. 2: Prehled dedovanych otézek z dotaznikového Setreni

Kdéd Otazka Kategorie (odpovédi)
OE.3b | Jak jste spokojen s Zivotnim prostiedim ve vaSem velmi spokojen (1),
bydlisti? SpiSe spokojen (2),
spiSe nespokojen (3)
velmi nespokojen (4)
nevi (9)
OE.27a | Nakolik jste v mist¢ VVaSeho bydlisté spokojen ¢i velmi spokojen (1),
nespokojen s ¢istotou okolni piirody? spiSe spokojen (2),
OE.27b | Nakolik jste v misté Vaseho bydliste spokojen ¢i spiSe nespokojen (3)
nespokojen s dostupnosti volné piirody? velmi nespokojen (4)
OE.27c | Nakolik jste v mist¢ VVaSeho bydlisté spokojen ¢i nevi (9)
nespokojen s éistotou ovzdusi?
OE.27d | Nakalik jste v misté VaSeho bydlisté spokojen ¢i
nespokojen s éistotou povrchovych vod?
OE.27e | Nakolik jste v misté Vaseho bydliste spokojen ¢i
nespokojen s kvalitou pitné vody?
OE.27f | Nakalik jste v misté VaSeho bydlisté spokojen ¢i
nespokojen s urovni hluku?
OE.1d | Jak byste, pokud jde o ochranu Zivotniho prostredi, velmi dobie (1)
hodnotil ¢innost V asSeho krajského Giadu? spiSe dobre (2)
OE.le | Jak byste, pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, spise Spatné (3)
hodnotil ¢innost V aSeho obecniho (méstského) Gradu? velmi 3patné (4)
OE.1f | Jak byste, pokud jde o ochranu Zivotniho prostiedi, nevi (9)
hodnotil ¢innost ekologickych organizaci?
OE.2a | Pokud jde o Vasi domécnost, odevzdavate, tiidite
nebezpecny odpad? vzdy (1)
OE.2b | Pokud jde o Vas domécnost, tiidite béZzny odpad? ¢asto (2)
OE.2c | Pokud jde o Vad domécnost, fidite se pii nakupu vyjimeené (3)
vyrobkii tim, zda jsou Setrné K Zivotnimu prostredi? nikdy (4)
OE.2d | Pokud jde o Va& domécnost, omezujete jizdy autem netyka se (5)
z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi? nevi (9)
OE.2e | Pokud jde o Vasi domacnost, Setiite energiemi a vodou
z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi?
OE.26d | Z(castnil jste se aktivit na ochranu prirody v poslednich | ano (1)
péti letech? ne (2)
nevi (9)
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Kod Otazka K ategorie (odpovédi)
OE.31a | Dal byste ¢ast svého prijmu, kdybyste si byl jisty, Ze rozhodné souhlasi (1)
tyto penize budou pouzity k ochrané pred spiSe souhlasi (2)
zneci&ovanim Zivotniho prostredi. spise nesouhlasi (3)
OE.31b | Souhlasil byste se zvySenim dani, kdyby se takto rozhodné nesouhlasi (4)
ziskané penize pouzily k ochrané pired znegistovanim nevi (9)
Zivotniho prostiedi.
OE.31c | Vladda musi omezovat zneCistovani Zivotniho prostiedi,
ale Vas by to nemélo stat Zadné penize.”
OE.35a | Souhlasite/nesouhlasite s omezenim provozu kamioni rozhodné souhlasi (1)
na silnicich o vikendech, spiSe souhlasi (2)
OE.35b | Souhlasite/nesouhlasite s vystavbou jezi na Labi, spiSe nesouhlasi (3)
OE.35c | Souhlasite/nesouhlasite s se zachovanim tUzemnich rozhodné nesouhlasi (4)
limita t€Zby hnédého uhli, nevi (9)
OE.35d | Souhlasite/nesouhlasite s vystavbou novych bloki
jadernych elektréaren?"
IDE.2 | KolikjeVéamlet ?
IDE.1 | Zivotni trovei Vasi domécnosti je: velmi dobra (1)
spiSe dobréa (2)
ani dobr, ani 3patna (3)
spide Spatna (4)
velmi $patna (5)
nevi (9)
IDE.6 | JakéjeVaSe ngvySSi ukoncené vzdelani? nedokoncené zakladni (1)
dokoncené zé&kladni (2)
vyuceni (3)
stié'. bez maturity (4)
sti. odborné s maturitou (5)
sti. vSeobecné s maturitou (6)
vySSi odborné (7)
bakalarské (8)
Uplné vysokoskolské (9)
IDE.3a | V&Srodinny stav je: svobodny / na (1)
Zenaty / vdand (2)
rozvedeny / na(3)
vdovec / vdova (4)
nevi (9)
IDE.8 | Pohlavi muz (1)
zena (2)

Na zéklad¢ otazek vyplyvajicich z pouzitych karet dotaznikového Setieni byla vytvorena

datova matice D o rozméru (N~ M), kde N = 1 132 je pocet respondentt (obcant, objektu,

jedinct, dotazovanych) a M = 28 je pocet rozpracovanych otédzek z dotaznikového Setieni
(atribut, proménnych). Z hlediska typia proménnych obsahuje zpracovana datova matice D
téi nominalni proménné (OE.26d, IDE.3a, IDE. 8), jednu spojitou proménnou (IDE. 6) a
zbyvajicich 24 proménnych predstavuji proménné ordinani (proménné viz tab. 2). Popisné

statistiky atributt uvadi [16]. V ramci této faze — faze porozumeni datim podle CRISP-DM?

byla provedena prvotni analyza dat. Jako cilovy (vystupni) atribut byla stanovena spokojenost

ob¢antt s ZP vjgjich bydli&i (OE.3b) a jako vstupni byly stanoveny zbyvajici atributy

z tab. 2.

2 CRoss-Industry Standard Proces for Data Mining, metodol ogie data miningu
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Vyhodnoceni dotaznikoveého Setireni

Z celkového poctu 1132 oslovenych 12,6 % obcani je velmi spokojeno s kvalitou ZP ve
svém bydli&ti, 60,7 % ob¢ani je spiSe spokojeno a 21,7 % je spiSe nespokojeno. Graficky
vystup hodnoceni spokojenosti ob¢ant uvadi obr. 1.

800 -
700
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600
500
400
300 246
200 143
100 44
1 ;
0 N = BN N
2 3 4 9

0 1

Cetnosti

Kategorie OE3b

Obr. 1: Spokojenost ob¢anu s kvalitou Zivotniho prostredi v bydlisti (OE.3b)

Dotaznikového Setieni se zUcastnilo 547 muzi a 585 Zen, z toho je celkem piiblizné stejny
pocet Zen i muza spise spokojen skvaitou ZP v bydlidi. Navic je o oproti muzam 21 Zen
spokojeno velmi a 6 Zen velmi nespokojeno (viz obr. 2). DalSim vystupem je porovnani
nazori obéant na spokojenost sZP v misté jejich bydli&e z hlediska jejich dosazeného
vzdélani. Vystup tohoto porovnani vidime na obr. 3 av tab. 3. Je zgjimaveé, Ze vzdélani nema
vliv na spokojenost obcani s kvalitou ZP, v némz Ziji. Vidime, Ze napiiklad odpovédi obéant
s Uplnym vysokoskolskym vzdélanim (kategorie 9) a ob¢anu se stredni Skolou bez maturity
(kategorie 4) jsou témet shodné. Mnohem Iépe je tento jev vidét, pokud odpovédi vyjéadiime
procentuané (tab. 3). Vidime, Ze v tomto piipadé se odpovedi ve sloupcich 4 a 9 1isi velmi
mélo. Nej¢astéj§i je nézor, Ze obéan je , spie spokojen” sKZ av misté svého bydli&s. Tento
nazor mé 687 respondent, tedy 60,7 %. Pri sledovani aktivity obéant v oblasti ZP
z dotaznikoveého Setreni vyplyva, Ze celkem 385 obéanu, tj. 34 % dotazanych se v poslednich
péti letech zOcastnilo aktivit na ochranu prirody (OE.26d), 65,1 % se nezUcastnilo
a zbyvajicich 10 ob&ant nevi.

Na otézku Nakolik jste v mist¢ Vadeho bydlisté spokojen ¢i nespokojen (karta OE.27)
scistotou okolni ptirody (OE.27 &), sdostupnosti volné ptirody (OE.27b), s ¢istotou ovzdusSi
(OE.27c), scistotou povrchovych vod (OE.27d), skvalitou pitné vody (OE.27€) a surovni
hluku (OE.27f) odpoveédéli ob¢ané nejcastéji ,, spise spokojen”, blize viz tab. 4.

Budeme-li se zabyvat otazkou spokojenosti ob¢ani sochranou ZP z hlediska ginnosti
obecniho (OE.le) a kragjského uradu (OE.1d), miZeme konstatovat, Ze 287 obcani spise
spokojenych s kvalitou okolniho ZP hodnoti ¢innost krajského Giradu jako spide dobrou, jako
velmi Spatnou 12 respondentt a 215 spise spokojenych dotazanych nevi. Jako velmi Spatnou
ginnost krajského Gradu bez ohledu na spokojenost s ZP hodnoti 5,1 % ob&ant, velmi dobrou
1,3 % obcani a 29,1 % dotazanych nevi.
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Obr. 2: Spokojenost muzi a zen (IDE. 8) skvalitou ZP v bydli&ti (OE.3b)
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Obr. 3 Spokojenost obéant s kvalitou ZP v bydli&i (OE.3b) podle nejvysSiho ukonéeného
vzdéléni (IDE. 6)
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Tab. 3: Procentudni vyjédreni odpovédi na otézku OE.3b z hlediska vzdélani respondenti (IDE.6

K ategorie/odpovéd’ Vzdélani (IDE.6) — ¢etnosti od ovédi v [%0]

(OE.3b) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bez odpovedi (0) 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,9
Velmi spokojen (1) 0,0 156| 13,0 116| 12,8| 130 0,0/ 10,0 9,5
Spige spokojen (2) 200| 624| 600| 566| 64,0 598| 857| 400| 621
Spige nespokojen (3) 600| 17,6 225| 269| 17,7| 22,8 143| 500| 216
Velmi nespokojen (4) 200/ 32| 20/ 50| 39| 43| 00| 00| 60
Nevi (9) 0,0 1,2 2,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tab. 4: Cetnosti odpovédi z karty OE.27

K ategorie/odpovéd’ OE.27a |OE.27b |OE.27c |OE.27d |OE.27e |OE.27f

Velmi spokojen (1) 125 383 136 84 233 120

Spise spokojen (2) 685 571 573 518 618 542

Spige nespokojen (3) 280 148 313 348 213 349

Velmi nespokojen (4) 37 25 98 71 34 109

Nevi (9) 5 5 12 111 34 12

Pfi  hodnoceni spokojenosti ob¢ani scinnosti obecniho Uradu vramci sledované

problematiky (OE.1e) bylo zji&téno, Ze 52,2 % respondenttt hodnoti ¢innost obecniho Uradu
jako spise dobrou, 7,3 % jako velmi dobrou, 6 % velmi Spatnou a 11,9 % respondentii nevi.
Celkem 418 respondentt spiSe spokojenych skvalitou okolniho ZP hodnoti ¢innost svého
obecniho Gfadu jako spiSe dobrou a 102 obcant spiSe nespokojenych sZP hodnoti tuto
ginnost jako spige $patnou, 38 dotazanych je velmi spokojeno jak s ZP, tak s ¢innosti Gradu a
12 ob¢ani naopak. Z hlediska ¢innosti ekologickych organizaci 1ze uvést, Ze 155 ob¢ant spise
spokojenych s ZP v bydlidti nevi, jak se vyjéadiit k ¢innosti ekologickych organizaci, 313 spise
spokojenych ob¢ani hodnoti ¢innosti téchto organizaci jako spiSe dobrou a 10 ob¢ani je
velmi nespokojeno jak sZP, tak séinnosti téchto organizaci. Celkem 43,6 % respondenti bez
ohledu na hodnoceni kvality ZP hodnoti ¢innost organizaci jako spise dobrou, 18,5 % jako
spise Spatnou, 4,6 % jako velmi Spatnou, 12,3 % jako velmi dobrou a 21 % obc¢ani
z celkového poctu dotézanych nevi.

Otézka z karty OE.2 se vénuje problematice tiidéni odpadu® v domécnostech (OE.2b). Na
z&klad¢ vydedku dotaznikového Setieni bylo zjisténo, Ze celkem 41,6 % ob¢ani vénuje
pozornost této oblasti a vzdy tridi odpad, 5,2 % respondenti se nezabyva tridénim, 16 %
vyjimecné a 36,1 % ¢asto. U 1 % obcanu bylo zjisténo, Ze se jich dané problematika netykéa a
0,1 % respondentt nevi. Z hlediska spokojenosti ob¢ani s ZP ve svém bydli&i celkem 64
ob¢anu velmi spokojenych ttidi odpad vzdy, 52 ob¢ani ¢asto, 20 obéanu vyjimeené a5 odpad
netiidi nikdy. Celkem 292 ob¢anti spie spokojenych s ZP odpad tiidi vzdy, 247 ob&ani dasto
a 117 vyjimecné a 25 nikdy. Celkem 19 respondenti velmi nespokojenych skvalitou
okolniho ZP odpad ttidi vzdy, 14 ¢asto, 5 vyjimesné a6 netiidi odpad nikdy.

Pri zjistovani skutecnosti, zda se ob¢ané Fidi pri ndkupu vyrobka (napt. pracich praski)
tim, zda jsou Setrné k ZP (OE.2c), bylo Zjidténo, Ze celkem 7,4 % ob&ant vzdy, 26,3 % &asto,
36,4 % vyjimetng, 18,5 % nikdy, 5,7 % ob¢anu se dany problém netyk& a 5,7 % obcani nevi.

Na zaklade vysledki odpovedi na dalsi otazky z teto karty uvadime, ze 3,8 % respondentii
omezuje jizdy autem z davodu ochrany ZP vzdy, 11,1 % ¢asto, 29,3 % vyjimecné a 28,1 %

3 Tridéni odpadu je sbér jednotlivych druhi odpadii oddilen od ostatnich, coZ piedstavuje spravng roztiideny
komundni odpad podle své materiani podstaty a ktery je mozné opétovné recyklovat.
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vitbec. Celkem 26,2 % dotézanych odpovédélo, Ze se jich dané problematika netyka a 1,5 %
ob¢ani nevi. Také z diivodu ochrany ZP celkem 12,6 % ob¢ani vzdy Setii energiemi a vodou,
40,1 % casto, 32,4 % vyjimecné a 11,4 % nikdy. Celkem 1,2 % ob¢ant se Setieni vodou a
energiemi netyka a 2,1 % dotézanych nevi a 1 respondent na danou otézku neodpovédél.

Vysledky dotaznikového Setieni dalSi otézky (OE.35a) tykgjici se nazori na omezeni
provozu kamionoveé prepravy o vikendech uvadi obr. 4.
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Obr. 4: Vyjadieni obcant k omezeni provozu kamionové piepravy o vikendech (OE.354)

Vidime, Ze zietelné prevaZuje negativni postoj ke kamionové prepravé o vikendech.
Sjeiim omezenim rozhodné souhlasi 720 respondenti — tedy 63,6 % a spiSe souhlasi 325
respondentd tedy 28,7 %. Naopak sjejim omezenim rozhodné nesouhlasi pouze necelé 1 %
ob¢ant. Pokud budeme vysledky déle interpretovat, zjistujeme, Ze vzdélani nema zasadni vliv
na preference respondentt v této oblasti (tab. 5).

Tab.5: Procentudni vyjédieni odpovédi na otazku OE.35a z hlediska vzdélani respondenti (IDE.6)

K ategorie/odpovéd’ Vzdélani (IDE.6) — ¢etnosti odpovédi v [%]

(OE.35a) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rozhodné¢ souhlasi (1) 600 588| 59,0, 682| 621| 70,7 571| 70,0 698
SpiSe souhlasi (2) 200| 304| 330 252| 315| 250| 286| 300| 233
SpiSe nesouhlasi (3) 00| 32 15 17 34| 22 7,1 0,0 5,2
Rozhodné¢ nesouhlasi (4) 00| 04| 30 08| 00 11 00| 00 0,9
Nevi (9) 20,0 7,2 35| 41 3,0 11 7,1 0,0 0,9
4. Zavér

Mezi zakladni cile regiondniho managementu patii RR a rist KZ jeho ob&ani. Pasobeni
na zlepSovani KZ ob¢ani a tim i na zvySovani miry jejich individudni spokojenosti nejen s
ZP, ve kterém Ziji, vyZaduje, aby byly k dispozici néstroje, které umozni posoudit Uspéch
tohoto pusobeni. Vhodnym néstrojem regionaniho managementu jsou pro tato zjistovani
dotaznikova Setieni, ktera jsou realizovana v souladu se zéasadami sociologického vyzkumu.

Ke zvySeni presnosti modeli KZ na regiondni Urovni by bylo vhodné vyuziti dalSich
vstupnich atributi (dotaznikovych otazek) charakterizujicich sledovanou problematiku, a déle
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pak vyuZiti dat z opakovanych dotaznikovych Setteni. Opakovani Setreni (opakované ziskani
dat) znacné zvysi reliabilitu téchto vstupnich dat a umozni objektivnéjsi interpretaci pojma
KZ a spokojenost. Takto realizovana iniciativa (tedy individudni vyuZiti obou
metodologickych pristupat — celostétni i regionani) se jevi jako nejvhodnéjSi zpusob
zjistovani skute¢nych a dlouhodobych postoji konkrétniho spolecenstvi (v naSem piipadé
obyvatel daného regionu ¢i lokality)

V textu jsme se zabyvali dvéma piistupy k hodnoceni KZ obcani, ato pristup SOU AV a
sdruzeni TIMUR. V rdmci analyzy dat z dotaznikového Setieni jsme se zamétili na Udaje ze
SOU AV. Oba zdroje podéavai informace o individudnich postojich jednotlivci k dotazované
problematice, av3ak vyuZivajii razné metodologické pristupy. Pristup SOU AV je
komplexnéjsi, nebot’ vedle regiondni Urovné je v ném zahrnuta i Uroven celostétni (tou jsme
se ae v tomto prispévku nezabyvali). Pro oba pristupy jsme urcili okruhy otézek, v nichZ se
protingji (viz. tab. 1) a vysledky vybranych otazek z dotaznikového Setieni SOU AV (tab. 2)
jsme nésledné analyzovali.
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