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vspoledenskd dialogy Ireny Douskové”

Posluchadks se ve své précli zam®filas na prdézy Ireny Douskeo-
vé & vidomim, %e se bude zabfvat literaturou na rozhrani nirod-
né a sdbavné prézy. Tomubte ¢ili ped¥idila vibér 48l - ndkolika
rondnd a povidek -, z¥etel k odbornfm studiim s literirnékritiec-
kfm recenzim a posléze formulovéni vlestnich &tenéfskjech poznat-
k&, Pokusils se ovem nejen vysledovat v Douskevé textech klifo-
v& témats, nfbr¥ odhodlala se zedlenit tuto tvorbu do firSich kul=
turnich souvislosti, mj. hledin{ lidské identity v letech norma-
lizace, vyrovndvéni se s exilem anebo projevy rasismu, nacicnalis-
mu a Zenské emancipace., Pfes celkovou snahu o interpretaci zvole-
nfeh literdrnich d&l ale posluchalka hlavwnimu tématu - "“spoleden-
gkfm dislogim" - zfistdvd hodné dluZna.

0d poddtku préce je zfejmé, Ze si pisatelks dostatedn® neujas-
nila, co chce skutedné szkoumat. V obsahové hlawni 4. kapiteole to-
tif misto opravdové analfzy dialogiecké povahy Douskové préz pouze
popisuje rizné slofky "obsahy" a neustdle odboduje k obecndjiim
otfizkém "identity", "fidovstvi", "filosofie d€jin™ aped. Ostatné
takovému pfistupu se nelze divit, kdyi posluchafka ponékud nelo=
glcky od tématiky jednotlivfeh prdz edtrhuje v 5. kapitole "pesta=
vy", "vypravéce" anebo "jazyk" a povaiuje tyto roviny dila za "for-
ndlni prostPedky". Cpravdu zkoumat dialogickou povahu literdrnihe
textu by znamenale zabfvat se Fedi postav (event, Fedi vypraviie),
obsahem replik, névaznosti promluv, lexikélni a syntaktickou strén-
kou jazyka atd., Tomu vSemu se ovSem Nekvapilové vyhfbd. Je to ale
dlsledek i toho, fe neferpd podnéty z odpovidajici teoretické li-
terstury, kterd by ji pomohla uvadomit si, co "dialog" gnsmend
(viz Jedlidka, Komdrek, Bartlifikovd aj.), ani Ze si nevEimé teorie
vyprivéni (Hodrovd, Jedliékovd, Foft apod.), popripadé estetiky
(Muksfovsky) .

Snsha o samostetnou interpretaci jednotlivfeh A&l Nekvapile-
vou navie svddi k nadu¥{vdni publicistickfch kli&é, napf. "lite=-
rérni videc je jen &lovék" (2.5), anebo k ledabylym formulacim,
které viklad znejesfiuji - viz napf. "zdhada obeu préz tkvi v tom,
kdo je bude &fst(...)" (2.9); "povaveni stejfeci{ na nadhledu asutor-
ky" (2.10); "vyprdivini se odrd®f od uddlosti" (2.10); Ybaladickd
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struna Stendfovy dufe” (£.15) aj. Chaotiekd & povrehni formulace
pak wvyisfuji do zdvért, které jeou &isté subjektivni a nenaléza-
41 dostatelfrou oporu v dile - viz nepf. "mém poelt, Ee jde o ja-
kfsi duSevni masochismus" (8.28).

Nekvapilovd sice neustdle pFfipomind, Ze Douskové vyprévén
je zdbavné, ale nad fenoménem "zdbavnosti" nebo "zdvainosti" se
uZ nikde nezem$Z1i. Podobn& =i poéind béhem "pievyprivéni" diva-
delni sdsptace Hrdého BudZese nebo pfi referovéni o literdrndkri-
tickfeh reflexich. K tomu pisatelce chyb3ji zfetelnd vytéend mé-
Fitka hodnoceni.

Vzhiledem k pisatel&iné dsil{ semostatn® zpracovat zvolené
téma pifes vSechny zminéné nedostatky prdeci deoporuduji k obhajo=
b& a navrhuji pfedloZeny text hodnotit zndmkeu & o b T e,
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