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Byl jsem povéfen vedenim shora uvedené bakaldiské prace a pisemnym posouzenim po jejim
dokonéeni. Po celkovém zhodnoceni aktivity bakaldfe a prostudovani jeho bakalaiské prace
konstatuji:

V souladu s poskytnutou osnovou posudku bakalaiské prace jsem hodnotil zejména:

a)

b)

d)

uplnost préace z hlediska poZadavkid zadani a formalni nileZitosti:

Zhlediska pozadavkt zadani price pfedstavuje strohy ndhled do problematiky Fizeni a
posilovagi Fizeni. |

Prace obsahuje 2 ¢asti:

- pisemnou, kterd je zpracovana na 55 strandch, je rozdélena do 7 kapitol (véetné
zavéru), obsahuje dale seznam pouZitych zdrojl (seznam pramenti a odborné literatury ve
13 zaznamech) a seznam 57 obrazkd,

- praktickou ve formé zhotoveného vyukového panelu s pfedepsanou tématikou. Panel
obsahuje hlavni komponenty systému hiebenového fizeni s posilovadem v fezu tak, aby bylo
vidét, z ¢eho se skladaji a jak funguji.

zda bakalat postupoval samostatné a aktivné:

Bakalaf postupoval samostatné, zejména ve smyslu shromazdéni potiebnych podkladl ze 2
udebnic a internetu. Vypracovani tématu odpovida zaméfeni, jenom je Skoda, Z¢ neni na
poZadované odborn€ drovni bakaldiské prace. Ztohoto hlediska mél byt autor prace
aktivngjsi a vénovat vice pozornosti obsahu a hloubce propracovani jednotlivych &asti préce.

jak bakalaf vyuZil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury:

Podklady ke zpracovani prace si bakalaf samostatn® zaopattil. Jednd se jak o odbornou
literaturu (2 zaznamy), kterou ve své praci vyuzil, tak i o Cerpani podkladi z webovych
stranek, coz ale v mnoha pfipadech vedlo k nepfesnostem, k uplatiiovani slangovych vyrazii
a k velkému po&tu textovych chyb. Autor prace tim snadno sklouzl k povrchnimu pfistupu.

jakd je odborna viroveii bakalatské price a jeji piinos pro obor:
V ptedloZené praci se vyskytuje fada nedostatkil jak odborného charakteru, tak i formélnich.

Zejména zde neni dodrzovana odborna terminologie. Napi.: hfebenova pievodovka
(vyskytuje se n€kolikrat), spojovaci Cepy fizeni, osa je tvofena epem a loZiskem, postranni
ty€e fizeni a fada dalSich. RovnéZ je nutné vytknout neiplné nebo vibec Zadné popisy u
uvedenych obrazkd, napf, obr.l obsahuje 5 vyobrazeni, prvni ¢tyfi jsou popsany v textu,
posledni nikoliv, obr.2 nemd pojmenované prvky geometrie pfedni népravy, na obr.9 chybi
pozice 4, popis obr.11 nekoresponduje s uvedenym obrézkem, pojmenovani &4sti na str. 15
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nesouvisi s uvedenym obr, 13, na str. 16 je nesmyslny odkaz na obr. 2, obr. 15 nepfedstavuje
to, co je u né¢ho popsané, obr. 19 je netplny, obr. 27 je zcela nesmyslné popsany na str. 29,
obr. 45 ¢) ~ jaka je to pfevodka s pfevodem jednim $nekem?, obr. 46 a 47 — neni uvedeny
druh $nekové ptevodky.

Dale autorovi této priace vytykam velmi povrchni zpracovani kapitoly 4.2.4 o pievodkach
fizeni, kterA nema dostatednou vypovidaci hodnotu. Prevodky f{zeni vni nejsou
charakterizované tak, jak by se to od takovéto bakalafské prace ofekavalo.

Pata kapitola mé&la obsahovat vzorové feseni konkrétntho zadéni specifikovaného autorem
této prace. Autor zde uvadi pouze fadu vzorcl, dokonce svelkym mnoZstvim chyb
zasadniho charakteru. Doporuduji autorovi provést jejich rozmérovou analyzu. Uvadény
symbol G neni védha vozidla. Pro¢ je u symbolu poloméru rejdu na str. 45 uveden obr. 55,
ktery pfedstavuje olejové Cerpadlo? Pro splnéni icelu této prace zde chybi vzorovy vypocet
dosazenim do uvedenych vzorct.

Na zdklad® uvedenych ptipominek nepfedstavuje tato prace podstatny pfinos pro obor.

e) dosaZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuZiti:
Bakalaf jen sporadicky splnil pfedepsané zasady pro vypracovani. V textové ¢asti je znatné
mnoZstvi chyb a nepfesnosti. Rada obrézki pouzitych v této praci ma velmi nizkou kvalitu.
Tato prace obsahuje i vyukovy panel hfebenového fizeni s posilovadem. Panel je pichledny,
ale pouZity obrazek uprostied panelu je nepfirozent deformovany na vySku a mailo
kontrastni. Pro¢ neni olejové &erpadlo v fezu? Rezné plochy fezii na hiebenovém posilovagi
jsou z hlediska opracovani materidlu znaén& nekvalitni.

f) jak prace odpovidi normdm, zékonnym ustanovenim a piedpistim:
Tato préce odpovida pfislu§nym normdm, zdkonnym ustanovenim a danym piedpisiim.

g) zda prace obsahuje originalni fe$eni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.:
Originalni fe¥eni vhodné pro autorské osvédéeni nebo patent price neobsahuje.

Autor prace by mé&l odpovédét na tyto otdzky:

1. Jaky je rozdil mezi kulovym &epem a kulovym kloubem?
2. Jaky je vyznam tlumi¢l pouzivanych v ustroji fizeni?

S vyuZitim poskytnuté klasifikadnf stupnice (podle ¢l 7, odst. 8. Studijniho a zkuSebniho fadu)
klasifikuji posuzovanou bakaldiskou praci:

»Dobie* (3,0)

V Pardubicich 12.01.2010 Ing. Mi/;'oslayfl?lék
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