Toma§ JIRANEK — Jifi KUBES (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni
a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stredovéku do moderni
doby (= IlI. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005.

Hana PATKOVA
Bratrstva ve stiedovékych Cechach — probadané téma?’

Pii vyzkumu bratrstev ve stfedovékych Cechach se badatel setkda hned
s nékolika problémy, které bezprostiedné souviseji s ptisobenim bratrstev. Lze zacit
problémem samotného vymezeni bratrstva. PouZzije-li se naptiklad bézné
aplikované urceni, podle n¢hoz je bratrstvo korporace vytvofena pro pusobeni
v oblasti nabozenstvi a kultu, pfi¢emz Clenstvi v takovém sdruzeni je dobrovolné,
nebo pouzije-li badatel jakékoli jiné vymezeni, objevi se pti konfrontaci s prameny
okamzité problém.

Prameny uzivaji termint bratrstvo, bratfina, cech, fraternitas, confrater-
nitas, Zunft, Zeche, cecha’ s pestrosti, kterd neumoziuje badateli rozlisit rizné
typy korporaci pouze na jejich zaklad¢. Predevsim odliSeni sdruZeni orientovanych
pfevazné na kultovni a socialni plisobeni a sdruzeni, kterd zaroven sdruzuji ¢leny
urcité profese a ptisobi mj. i pfi organizaci femesla a obchodu, tedy vzitou moderni
terminologii bratrstev a cechtl, je znacn¢ komplikované.

Navazat Ize problémem prostoru.

Jde o odhaleni prostorovych vztahti, v nichz stifedoveka bratrstva ptisobila.
Je nutno vzit vGvahu, Ze tato bratrstva maji volnéj$i vztah k cirkevni autorité,
predstavované diecéznim biskupem ¢i na mistni urovni farafem. Proto zfejmé bez
vétsich problémtt mohou mit ¢leny zjinych diecézi. Prikladem budiz od
osmdesatych let 15. stoleti rizencové bratrstvo pfi farnim kostele v malém
zapadodeském mésté Tepla.” Bylo to poddanské mésto nedalekého premonstrat-

' Roku 2000 jsem publikovala nastin o této problematice, na n&jz nize ob&as odkazuji. Jak dosvédeuje
1 tento prispévek, nepokladdm tim badani za ukoncené. Tento pfispévek byl pfipraven za podpory
grantu GACR 404/04/0234.

2 Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti BoZie, Praha 2000, s. 70-73.

3 Nésledujici idaje uchovala kniha bratrstva ze 17. stoleti, obsahujici ale piepisy a vypisy ze star§ich
pisemnosti, SUA Praha, NB XII/36. Déle k tepelskému bratrstvu APH, AMK, VL8, fol. 10r ad.,
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Zdanlivé by bratrstvo pfi farnim kostele poddanského méstecka mélo byt lokalni
zalezitosti. Dochovani zaznamli o né€kterych clenech vSak ukazuje, ze sdruzeni
zasahovalo do severoCeskych Doksan, ale i az do Chebu a Waldsassen.
Prekracovalo tedy diecézni i zemské hranice. Vazbu na Doksany lze snadno
vysvétlit vztahy premonstratskych klasterti, avSak do Waldsas jiz takové spojeni
nefungovalo — tamg;jsi klaster je cisterciacky — a nefungovalo ani do Chebu. Ob¢
naposled jmenovana mista lezi v fezenské diecézi.

Badatel musi mit na zfeteli i:
Problém casu

Zde lze uvazovat o ¢asu riznym zpusobem: jednak vzhledem k vymezeni
doby, kdy bratrstva ve stfedovékych Cechach pisobila. Zde je, pokud jde o dolni
¢asovou hranici, nutno odliSovat bratrstva od konfraternity. Konfraternity se jisté
vyskytovaly jiz ve 13. stoleti. Samotnd dobova terminologie pfi rozliSeni
nepomahd, terminy fraternitas, confraternitas jsou vicezna¢né. Navic sama
bratrstva mohla uzavfit konfraternitu — napftiklad bratrstvo sv. Barbory tak ucinilo
koncem 15. stoleti s dominikany v Plzni.* Nicméné se zd4, Ze hlavnim obdobim
rozvoje bratrstev je 14. a 15. stoleti. Neni to vSak dojem vznikly tim, Ze pro
predchozi obdobi nejsou adekvatni prameny? Vzdyt velka c¢ast informaci
o korporacich pochéazi z méstskych knih, a ty pied rokem 1310 v Cechach nejsou
dochovany.

Jinou otazkou je problém vnimani Casu Cleny bratrstva a jejich okolim.
Jednak pokud jde o predstavu o stafi bratrstva — zde je malo dokladii, nicméné
nejméné 15 let existujici bratrstvo v severni ¢asti Krusnych hor — v Krupce —
oznacili administratofi prazské arcidiecéze na sklonku 15. stoleti jako ,,nové
zalozené“.” Dale pokud jde o &lenéni Casu bratrstva: to bylo velmi pravidelné.
Usttednim bodem byl svatek patrona, k tomu piistupovaly daldi pravidelné
bohosluzby a schiize Clenti. Problém je ponékud suvedenym svatkem patrona.
Zdaleka ne u vSech dolozZenych bratrstev 1ze néjakého patrona vysledovat. Otazkou
je, v jakém vztahu bylo toto strukturovani casu k ¢lenéni casu dal$ich obyvatel a
instituci lokality, v niz sdruzeni ptisobilo.

Fest-Schrift zum siebenhundertjihrigen Jubildum der Griindung des Premonstratenser-Stiftes
Tepl, s.l. s.d. (1893), s. 107; Basil GRASSL, Geschichte und Beschreibung des Stiftes Tepl, Pilsen
1929 (2), s. 20.

* Josef STRNAD, ListdF krdalovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 2, Plzefi 1905, &. 122.

> Augustin MULER, Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Toplitz-Schonau bis zum Jahre 1500,
Prag 1929, s. 240, ,fraternitas noviter fundata® roku 1470. Pfitom bratrstvo existovalo jiz roku
1456, tamtéz, s. 231.
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Ptistupme k dal$imu:
Problém kultu a bohosluzeb

Ze stiedovéké bratrstvo kona uréité bohosluzby, peduje o tictu k uréitému
svétci, to se zda byt naprosto banalni. AvSak v okamziku, kdy se u Ceskych
bratrstev zacnou sledovat konkrétni doklady, objevi se nasledujici: Naprosto
vSeobecny je maridnsky kult. Zato doklady o patronu bratrstva jsou velmi fidké.
V predhusitské dob¢ neni u bratrstev — s jedinou vyjimkou — bratrstva Boziho T¢la
a svaté Barbory v Kutné Hote® — dosud nic. V3e se koncentruje kolem Krista a
Panny Marie, byt v ur¢itych modifikacich — napf. existovalo né€kolik (nejméné
Styii) bratrstev Boziho Téla,” bratrstvo Boziho hrobu.® Az na sklonku 15. a
zacatkem 16. stoleti se situace stane ponckud pestiejSi — objevi se bratrstva
sv. Jakuba,” sv. Anny.' Jednotlivé se prameny mihne zminka o sv. Frantisku,'

5 APH, AMK, TI1-9, fol. 45v-46. RBMV 1/6, s. 1589, & 6322 (chybné interpretovano jako mistni
jméno Cechy, okr. Dé&Cin, jde pfitom o oznaceni korporace ,,czecha®); MV V/2, s. 998, VII/1,
s. 178, CIM 11, s. 951, LE 1V, S. 4¢5-446, ¢. 615. LC VIII-X, s. 72; Josef KURKA,
Archidiakonaty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiska. Mistopis cirkevni do roku
1421, Praha 1914, s. 132-135. Dochovana pecet bratrstva zroku 1388 (APH, AMK) nese
v pecetnim poli vyobrazeni sv. Barbory.

7 Kromé jiz zminéného kutnohorského sdruzeni jesté na Novém Mésté prazském nejméné od
osmdesétych let 14. stoleti (srov. Miloslav POLIVKA, K iFeni husitstvi v Praze. Bratrstvo a
kaple Boziho tela na Novém Meésté prazském v predhusitské dobé, FHB 5, 1983, s. 95-118.), na
Starém Mésté prazském v kostele sv. Linharta (dolozeno 1404, Eduard SITLER, Kostel sv.
Linharta a dim u Cerného orla na Starém Meésté prazském 2, Zpravy komise pro soupis
stavebnich, umeéleckych a historickych pamatek kral. Hlav. Mésta Prahy 4, 1912, s. 109-113.)
Odligny nézor na vzajemny vztah obou téchto korporaci PATKOVA, Bratrstvie, s. 16-17.
Bratrstvo v Mosté, dolozené roku 1411 (APH, AMK, II-10, pag. 136-139; Karel KONRAD,
O posvatném zpévu staroceském 1. Doba pred Karlem IV. Cecilie 4, 1877, s. 41-43; Johann N.
CORI, Geschichte der koniglichen Stadt Briix bis zum Jahre 1788, Briix 1899, s. 65, 149; Ludwig
SCHLESINGER, Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, Prag 1876, s. 179; Soupis Cesky
psanych listin a lista (SCPLL) I, 2/1, & 2784; Tomé$ V. BILEK, Statky a jméni kolleji
Jesuitskych, klasterii, kosteli, bratrstev a jinych ustavii v krdalovstvi ceském, od cisare Josefa II.
zrusenych, Praha 1893, s. 422; SOkA Most, AM Most, i.¢. 129, 130, 154, VII A/3)

8 V Kklastete v Sedlci u Kutné Hory, doloZeno 1389 (SUA, Akta riizné provenience, listina Jana
z Jenstejna z 30. I11. 1389. MV V, s. 427, 492.)

° Plzeti 1498 (AM Plzen, kniha testamentti 1468-1565, fol. 48r-v, 54v-55r, 60r, dominikani Plzen,
listiny 1/238, 239, 244, 417; J. STRNAD, Listdr, s. 384-387, 387-388, 588-589; Julius KOCAB -
Martin HRUSKA, Kniha pamétni krdl. Krajského mésta Plzné od roku 775 az 1870, Plzen 1883,
s. 61-62; Véaclav RYNES, EI culto de Santiago de Compostela en Bohemia, Ibero-Americana
Pragensia 8, 1974, s. 141.), Kadani 1512 (Petr HLAVACEK, Kadaiiski méstské kniha Jjako
pramen k déjinam pozdné gotického uméni, in: Gotické sochafstvi a malifstvi v severozapadnich
Cechéch (Sbornik z kolokvia konaného u prileZitosti 70. vyro&i vystavy Josefa Opitze), Usti nad
Labem 1999, s. 159; APH, AMK, sign. 1284), Broumov, SUA, RB-B, listiny, i. &. 252.

19V Ceském Krumlové roku 1512 (SOKA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, i. & 321, kniha
testamentil 1515-1581, pag. 137-139 a dal8i.; Hynek GROSS, MikuldSe Slepicky z NaZic zavér a
jejt vykonani (1512), in: AC 21, Praha 1903, s. 489, 494.), v HorSovském Tyné 1511 (Vaclav
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zda byt uctivani svétct u profesnich korporaci — cechti. Zde se prokazateln¢€ uz ve
14. stol. objevuje kult sv. Eligia u zlatniki,'* sv. Luka$e u malifa,” i urdita
souvislost mezi kultem sv. MikuldSe a sdruzenim kupcli na Starém Mésté
prazském.'® Celkové vak neni dokladéi mnoho a piili§ nepomahaji ani nepisemné
prameny — napi. pohifebni Stity a korouhve s vyobrazenim svétce, hojnéji
zachované az z novovéku.

Se sledovanim toho, kdo bratrstvo vlastné tvofil, je spojen:
Problém ¢lenstva

Sledovani Clenti bratrstev  je v ceskych podminkdch poméme
komplikované. Typickym pramenem by zde byly knihy bratrstev, evidujici mj.
¢leny korporace. Jde o typ pisemnosti existujici v ostatnich evropskych zemich
dost b&zng&. Existovaly i v Cechach. Podle dosud rozpracovanych pramenii je viak
v Cechach dochovéano téchto knih jenom nékolik, a to i kdyZ se zapoétou knihy
cechti. Nahlédnout do struktury ¢lend korporace lze tedy jen vyjimeéné. Obejit
tento problém jinak — napf. prameny méstské provenience — lze st€zi. Napiiklad

RYNES, Imagines miraculosae doby pobélohorské, Cesk}'/ lid 54, 1967, s. 188; Die St. Anna
Wallfahrtskirche in Bischofteinitz, in: Jahrbuch der Egerlinder 6, 1959, s. 113; Josef HUTTL,
Festschrift zum 600jdhrigen Stadtjubildum der Kreisstadt Bischofteinitz 1, 1951, s. 38; Unser
Heimatkreis Bischofteinitz mit den deutschen Siedlungen im Bezirk Taus, Furth im Wald 1967,
5. 469; Martin KOLAR, Rozrod Dobrohostiiv a osudy jejich. Prispévek ku kolonisaci Plzeriska,
PAM 8, 1868-1869, s. 489; J. ECKHARDT, Beitrige zur Geschichte der Stadt und der
Herrschaft Bischof-Teinitz, 1842, rkp. SOKA Domazlice, knihovna, s. 79-80, datuje zalozeni
bratrstva do roku 1516.), v Blatné roku 1518 (Frantisek DVORSKY, Dopisy pana Zdeitka Lva
z Rozmitdla z let 1508-1535, in: AC 8, Praha 1888, ¢. 289, s. 224-225; Miroslav VRANA, Mésto
Blatna. Obraz prehistoricky, historicky, kulturni, socialni a narodohospodarsky, Blatna 1926,
s. 22.

"' Cesky Krumlov 1505, SOA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, Kniha testamentt 1515-1582,
pag. 137-139 ad.; H. GROSS, Mikulase Slepicky zvNaz“ic zavet, s. 489, 494; SCPLL I 3/1,
¢. 4896.; Miloslav VOLF, Popis méstskych archivit v Cechdch, Praha 1947, s. 140.

12 Kajov 1512, udaj o zasvéceni az z roku 1531, SOkA Cesky Krumlov, AM Cesky Krumlov, kniha
testamentdl 1515-1582, s. 137-139, 199. Usti nad Labem 1490, zaroveti Panny Marie, Wenzel
HIEKE - Adalbert HORCICKA, Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, Prag 1896,
s. 151-153; Déjiny mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995, s. 33.

B3 Ceské Budgjovice roku 1496, SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, testamenty, Ursula
Damelin 1498. SCPLL 1 3/1, &. 4778.

" Dana STEHLIKOVA, Prazsti zlamici v letech 1400-1471, Staleta Praha 14, 1984, s. 171 (nejde
ovsem o sv. Jilji), o kultu sv. Eligia ve stifedovékych Cechach je momentalné ptipravovana nova
studie.

15 Maliti na Starém M&stS prazském snad jiz roku 1348, ANG, AA 1207, pag. 5. Naposledy editovino
H. PATKOVOU, Cechovni kniha prazskych malifii 1348-1527, Praha 1996.

'® Kramati na Starém M&st& prazském 1409 maji cech v kostele sv. Mikulase, Vaclav V. TOMEK,
Zaklady starého mistopisu prazského 1, Praha 1865, s. 60.
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ztotoznéni donatord bratrstva Ci testatorti, ktefi bratrstvu odkazuji, se ¢leny neni
presné — v fad¢ lokalit jsou tyto odkazy natolik fidké, Ze bratrstvo by muselo zcela
zmizet z povédomi. Existuji zna¢né regionalni rozdily v Cetnosti odkazl, které
navic nelze — v pohusitském obdobi — zdiivodnit jen konfesionalnimi rozdily. Mize
to spiSe vypovidat o oblibé korporace, ale ne bezprosttedne o Clenstvi. Nicméné
okruh ptiznived korporace se v nékterych piipadech da sledovat. Jde vSak o
pomérn¢€ malo lokalit, a ne vzdy se prosopografické informace daji shromazdit ve
vetsi mife, nez je obsazeno v prislusném testamentu s odkazem. To je Casto veelku
obsazny pramen — podava informaci o majetkovych pomérech, ostatnich zijicich
¢lenech rodiny a ptibuznych, okruhu kontakta.

Problém autority

Zde lze vyjit predevsim ze statut korporaci — podle toho, kdo je vydal, lze
usuzovat na podfizenost sdruzeni. Ze strany cirkve neni dokladi o zasazich
mnoho."” Z predhusitské doby jde o akce prazského arcibiskupa; ty se tykaji
bratrstev kné¢zi a v jednom ptipadé — jde o bratrstvo Boziho hrobu v sedleckém
klastefe na sklonku 80. let 14. stoleti — se jedna o bratrstvo, které arcibiskup piimo
zaklada. V pohusitském obdobi, kdy prazské arcibiskupstvi zlstalo uprazdnéno,
existuje nekolik zasahll ze strany administratorti arcidiecéze. Je tfeba zdlraznit
vyraz ne€kolik — vétSiny bratrstev se patrné nic podobného netykalo. Jinak vypada
situace u cechii — ty podléhaly pfedevs§im pfislusSnému méstu, piipadné dale
meéstské vrchnosti. Cechovnich statut je dochovano mnohem vice. Nabozenskym
zalezitostem je v nich vSak vénovana velmi mald pozornost. Zda se, zZe sttedovéka
bratrstva pozivala znacné volnosti a autonomie. Zfejmé byla do znacné miry oblasti
vlastni iniciativy a samospravy zakladatelt a ¢lenti.

Bratrstva jako prostor setkavani

U tady korporaci je divodné se domnivat, Ze struktura jejich Clenstva
prekracovala stavovské hranice. Budiz zde opét zminéno bratrstvo Boziho téla u
sv. Linharta na Starém Mésté prazském pocatkem 15. stoleti,'® které bylo fizeno
pfedstavenymi z fad mé$tanti a mezi Cleny pocitalo mj. krale Vaclava IV. Podobné
Tepld zahrnovalo mezi Cleny fadu Slechtici a vyznamnych duchovnich z okoli i
vzdalenéjsich lokalit. Mezi profesnimi sdruzenimi by se dala ocekavat vétsi
vyhranénost clenti — pfedevsim femeslnikli samych a ptislusnikt jejich domacnosti.
AvSak sdruzeni hrad¢anskych kamenikii v 90. letech 15. stoleti pocitalo také se
Slechtickymi &leny. " Slo vSak o skutetné setkavani? Nahlédnuti do statut

17 Srov. K tomu H. PATKOVA, Bratrstvie, s. 74-79.
'8 Srov. pozn. 6.

' Praha - Hradc¢any, kostel sv. Benedikta 1496, APH, AMK, VL8, fol. 35v-36v.
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kamenikil, stejné jako literatd v Jindiichové Hradci (1489)*° nebo bratii z bratrstva
v Kagperskych Horach®' a seznamti ¢&lenii tepelského sdruZeni, umozitujicich
rozeznat prostorovy rozptyl Clentl, naznacuje, Ze o osobni setkavani spiSe neslo.
Slechtic v kamenickém bratrstvu mél misto osobni Gcasti na pohibu jiného ¢lena
zaplatit finan¢ni piispévek, clen bratrstva pii kostele sv. Mikulase v Kasperskych
Horach, ktery byl z jiného mésta, mél koncem 15. stoleti posilat penize, stejné jako
¢len bratrstva jindfichohradeckého. Se Cleny zjiné spoleCenské sféry — krali,
knizaty a markrabaty — pocitalo jiz roku 1327 pohiebni bratrstvo kanovniki
Svatovitské katedraly.”” Nemélo vsak zadna zvlastni ustanoveni o jednani s nimi.
Spise — protoze pouze tyto svétské osoby mohly byt ¢leny — Slo o zdlraznéni
exkluzivity sdruzeni. Zda se, ze tam, kde cClenstvo bylo pfevazn¢ mestanskeé,
femeslnické, byl osobni kontakt slidmi vyS$Siho stavu regulovan. Setkdvani
probihalo spiSe v roviné spolecné ucasti na bozi milosti, jiz bylo bratrstvo
ptijemcem. U knézskych bratrstev tomu mohlo byt jinak — duchovenstvo zaujimalo
spolecenské postaveni, které umoznilo udrzovat kontakty prakticky s kymkoli.

Bratrstva a husitstvi

Konstatovani, Zze vyraznou udélosti Ceskych dé&jin pozdniho stfedovéku
bylo husitstvi, je véci bandlni. Logicky lze oCekavat, ze vyrazné zmény postaveni
cirkve a konfesijnich pomérti v zemi musely bratrstva zasahnout. Otazkou je, jak.
Cesti reformatofi méli k bratrstviim vztah spiSe zdrzenlivy az negativni, zarovei
ale ziejmé nebyla néjakym ustifednim problémem. SpiSe stdla na okraji. Jejich
problemati¢nost souvisela s kdzni a moralkou — misto zboznosti nemirné jidlo a piti
pfi schizkach ¢lent. Vyjimecn¢ (Mat¢j z Janova) byla spojovana se schizmatem —
vytvafeni zvlastnich skupin v cirkvi, které jsou prvkem rozdéleni. Mohli bychom
tedy ocekavat redukci téchto korporaci v utrakvistickém prostiedi ve srovnani
s prostiedim katolickym. Dochované prameny vSak umoznuji zachytit tato sdruzeni
v obojim prostfedi. Bratrstva tedy nezmizela z utrakvistickych kosteld. Mohlo by
to byt snad proto, Ze $lo o velmi vzitou strukturu, kterd se mohla modifikovat, ale
zcela nevymizela? Nicméné odliSnosti zfejmé existovaly. Katolici patrné dosti
rychle dokazali recipovat nové trendy, takze i v Cechach — pies viechno oslabeni
strany ,,pod jednou‘ — se objevuji pocatkem 16. stoleti bratrstva sv. Anny, bratrstva
poutnikt ke sv. Jakubu, jiz v osmdesatych letech 15. stoleti bratrstva rizencova.

2 Frantigek TISCHER, O piivodu bratrstva literatii v Jindfichové Hradci, Ohlas od Nezarky 7, 1877,
8. 9,5 71-72, & 11, s. 87-88, & 12, 5. 95-96, &. 14, s. 113-14, & 15, s. 121-122, &. 16, 5. 129-130,
& 17,s. 137-138.

2! Dolozeno roku 1495 pii kostele sv. Mikulage, APH, AMK, VI8, fol. 30v-31v.
Y. PATKOVA, Stiedoveka bratrstva v katedrdle sv. Vita v Praze, SAP 47, 1997, s. 5-6.
B H. PATKOVA, Bratrstvie, s. 96-99.

2 Usti nad Labem 1483 (W. HIEKE - A. HORCICKA, Urkundenbuch, s. 134), Kadai 1483 (SOkA
Chomutov, AM Kadati, méstsk4 kniha 1465-1522, fol. V 16v), Tepla 1483 (srov. pozn. 3), Ceské
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Spole¢né novum bylo rozsifeni literatskych kird od sklonku 15. stoleti. Ty se
objevuji u katolikil i utrakvistli a péstuji zpev pii bohosluzbach i mimo né. Zda se,
ze vetsi roli nez konfesijni rozdily tu hraji rozdily regionalni. Velka katolicka Plzen
ma bratrstvo sv. Jakuba, rGzencova korporace vSak neni dolozena u Zzadného
z plzenskych kosteli. Téz katolickd mald Tepla ma bratrstva dvé — riZzencové a
jesté literatské,” katolické Usti nad Labem také.*® Utrakvistické Litoméfice maji
literatské bratrstvo, avSak na bratrské slavnosti zvou ¢lenové mistni menSinové
katolické duchovenstvo — hodnostafe kapituly u kostela sv. Stépana.”’

Bratrstva — nabozenska sdruzeni?

Kultovni funkce byla u bratrstev funkci proklamovanou a prvoplanovou.
Nabyvala rtiznych podob a v oblasti zajisténi pohfbu se prolinala s funkci
charitativni. Nicméné uvazovat lze i o dalSich funkcich korporaci. Pomérné
zietelnd vystupuje z vypovédi pramenii jesté tendence k zajisténi prestize.”® Poradi
pti vefejnych privodech ve méste, svice a pfikrovy uzivané korporacemi, to jisté
presahovalo do této oblasti. Mnoho jiného ndm vsak ziejm¢ ziistava spise skryto.
Mohlo bratrstvo nékdy vytvaret mocenské zazemi, sit’ neformalni mocenské
podpory? Byla napfiklad sit’ clent tepelského bratrstva zaroven oporou taméjsiho
klastera? Svéd¢i odkazy korporacim ve stfedovékém mést€ o n&jaké takové
strukture? Existenci a sile téchto skrytych funkci nasvédcCuje pravé schopnost
pokracovat a existovat dale i v konfesijn¢ zménéném prostiedi i schopnost
tolerovat odli§né konfesijni sméfovani.

Zusammenfassung:
Die Bruderschaften in mittelalterlichen Bohmen — ein durchforschtes Thema?

Der Beitrag konzentriert sich auf neun einzelnen Themen:

1. Die in der mittelalterlichen Quellen verwendeten Termini: Die mittelalterliche
Bezeichnung Bruderschaft, fraternitas, confraternitas, bratrstvie, bratfina, cech, cecha,
Zeche usw. ermoglicht nicht, aufgrund deren die Vereinigung naher charakterisieren.

2. Die Bruderschaften und der Raum: Die Bruderschaften — sogar die, die in Kleinstddten
wirkten — schreiteten die Landes- und Didzesengrenze iiber (z. B. Mitglieder aus der

Budgjovice 1497 (SOkA Ceské Budgjovice, AM Ceské Budgjovice, testamenty, Praxi untder
chirchen 1497).

5 Klaster premonstratd Tepla, knihovna, Annales monasterii 1, fol. 118v.

%6 K literatskému bratrstvu W. HIEKE - A. HORCICKA, Urkundenbuch, s. 151-153; Déjiny mésta,
s. 53.

7 Jan SMETANA, Nejstarsi kronikdiské zdaznamy litomérickych radnich pisafii, Vlastivédny sbornik
Litométicko 14, 1978, s. 128, 130; Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871,
s. 119, 303-306.

B H. PATKOVA, Bratrstvie, s. 20, 109.
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Didzese Regensburg, die Rosenkranzbruderschaft in Tepla — Tepl, Anfang des 16.
Jahrhunderts).

3. Die Bruderschaften und die Zeit: die Wirkung der Bruderschaften im mittelalterlichen
Bohmen kann auf das 13. bis 15. Jahrhundert begrenzt werden, aber soweit es um das
13. Jahrhundert geht, es stammen daraus nur vereinzelte Nachweise. Ein anderes
problem ist die Struktur der Zeit der Bruderschaft — diese war sehr regelmésig, und die
Vorstellung iiber das Alter der Vereinigung — z. B. eine mindestens 15 Jahre
existierende Korporation wurde als ,noviter fundata® bezeichnet (1470, Krupka —
Graupen).

4. Die Kulttdtigkeit der Bruderschaften: Bei der Bruderschaften ist die Verehrung der
Maria allgemein verbreitet. die Beweise iiber Heiligenverehrung sind dagegen ziemlich
selten.

5. Die Mitglieder der Korporation: die Erforschung der Struktur der Mitgliederschaft ist
unter den konkreten Umstinden ziemlich kompliziert; eine typische Quelle — die
Bruderschaftsbiicher, die u. a. die Verzeichnisse der Mitglieder enthalten — steht
ndmlich in Béhmen nur sehr begrenzt zur Verfiigung. Die Mangel an Quellen kann
kaum z. B. durch Ausnutzung der Stadtbiicher ersetzt werden.

6. Die Bruderschaft und die Beziehung zur Autoritit. Die Mehrheit der Bruderschaften
wirkte ohne eine kirchliche Bestitigung. Ab und zu werden die Vorstinde durch die
Stadtverwaltung bestétigt, es kommt aber sehr selten vor.

7. Die Bruderschaft als Raum der Begegnung: Die Struktur der Mitglieder mancher
Bruderschaften schreitete wahrscheinlich die Standesgrenzen iiber. Z. B. in der
Bruderschaft der Steinmetze in Prag — Hratschin konnten auch die adeligen Mitglieder
wirken (1496). Doch handelte sich wahrscheinlich nicht um eine haufigere personliche
Begegnung; solche Mitglieder durften die Teilnahme an der Tétigkeit der Korporation
durch eine Geldsumme ersetzen.

8. Die Bruderschaften und das Hussitentum: Die bohmischen Reformatoren haben zu den
Bruderschaften eher eine zuriickhaltende oder negative Beziehung. Doch verschwanden
solche Vereinigungen aus der utraquistischen Kirchen nicht. Es existierten aber
wahrscheinlich die Unterschiede zwischen dem katholischen und utraquistischen
Milieu. Die Katholiken nahmen ziemlich schnell die neuen Elemente — z. B.
Rosenkranzbruderschaften (1483), Anna- und Jakobsbruder-schaften, {iber. Eine
gemeinsame Neuigkeit waren die sog. Literatenbruderschaften, die so in den
katholischen, wie auch in den utraquistischen Stadten wirkten.

9. Die Bruderschaft als eine religiése Vereinigung: Die Kulttatigkeit war die pragnanteste
und auch die proklamierte Tétigkeit. Doch iibte eine Bruderschaft auch andere
Funktionen aus. Z. B. die Prozessionen waren in hohem Masse auch eine
Prestigeangelegenheit. Die Mitglieder der Bruderschaften konnten vielleicht auch
informale Machtstrukturen oder Netze bilden; die Fortsetzung und Weiter-entwicklung
der Tétigkeit mancher bohmischen Bruderschaften unter veranderten konfessionellen
Bedingungen ist das Zeichen dafiir, dass solche Funktionen eine nicht geringe Rolle
spielen konnten.
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