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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva funkci fikénich svétii. Zaméiuje se na fikéni a mozné svéty
a sveét aktudlni. Prace se vénuje fikénim moZznostem v intersémiotickych vztazich. Ve

druhé ¢asti pokladame diiraz na interpretace soucasné ¢eské literatury a filmu.

Klicova slova: Fik¢ni svéty, mozné svéty, literatura a film



Summary

The work deals with the function of the fictional worlds. It is focused on the
fictional and possible worlds and the actual world. The work is concerned with fictional
possibilities in intersemiotic relationships. In the second part of this work, we pay

attention to the interpretation of contemporary Czech literature and films.

Key words: Fictional worlds, possible worlds, literature and film
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’
Uvod

Zamérem prace je zkoumani problematiky literatury a filmu ve vzajemnych
vztazich pomoci teorie fikcnich svétl. Soucasnad Ceska literatura byla vybrana jako
kanonicky nezatizena oblast.!

Vyzkum je vénovan dilim, ktera jsou napt. J.Hrabdkem nazyvana jako
,.adaptace*,> Marii Mravcovou jako , literatura ve filmu* (Mravcova 1990),> mohou byt
také nazyvana jako dila vznikla ,,na motivy®, ,,podle knihy* atd. Fikcni svéty nejsou
zalozeny na zkoumani autorskych intenci ani divodd ani motivl vzniku uméleckého
dila. Spojnice mezi svéty, které mohou byt spjaty uz samotnou podobnosti nazvu, vede
mimo rdmec zkoumani uvnitt dila a musi se zabyvat vnéjSim pfifazenim a to samotnym
,,pfiznanim se* autora k podobnosti jeho filmu/ textu ke konkrétnimu dilu. Termin
Hliteratura a film ve vzajemnych vztazich® je v nasem pojeti zasadné ovlivnén

autorskym ,,pfiznanim®, nikoliv ndhodné zjisténou podobnosti. Prvotni filtr vznika

! Kanonickd nezatizenost pro nds znamena pouze pfistup k jednotlivym interpretacim bez potieby
sledovat ustaleny tizus o jednotlivych dilech a smysleni o nich. Sougasny &esky film byl Janem Culikem
(2007) sledovan jako vyraz doby. Nas bude pfedevsim zajimat spojitost mezi vybranymi pary soucasnych
¢eskych uméleckych dél.

2 Nové zpracovani ciziho literarniho dila ma dnes nejcastéji podobu transpozice (rusky pereskaz). To ma
dva hlavni riznotvary: adaptaci (ptizptisobeni nové potiebé resp. zvlastnimu cili) a prrevyprdvéni. Rozdil
mezi adaptaci a pfevypravénim je v mife zasahti do pivodniho textu. V prvnim ptipadé jsou zasahy
hlubsi, Casto jsou i strukturni povahy, v druhém ptipadé se zachovava pivodni osnova, nékdy i
v podrobnostech. Podnét k pifevypravéni je dan obycejné praktickou potfebou. (...) Kde se vynechavaji
pro mladeZ (nebo vibec pro publikum) nevhodné ¢asti dila“ (Hrabak 1976: 63-64).

* Marie Mravcové se teoretickému konceptu nevénuje. ,,Zavérem jesté poznamenejme, Ze nékolik studii
zahrnutych do této knihy [Literatura ve filmu — vlozil FK] povazujeme za pocate¢ni fazi vyzkumu v dané
oblasti. Jak patrno, nevolime cestu osvojeni a kompilacniho pfetlumoceni teoretickych poznatki
konecné i lakavéjsi povazujeme ponoieni do konkrétni problematiky konkrétnich uméleckych vysledku.
Tento empiri¢téjsi pohled zdola, nevylucujici, jak uvidime dale, moznost dil¢iho zobecnéni, by nas mél
pii urcité daslednosti pfivést teprve pozdé€ji k obecnéji platnym zékonitostem a principtim. Dnes nas vSak
laké patrat po tom, kudy a pro¢ se ubiraji filmovi tvirci, kdyz zmahaji, vzdy se znaénym rizikem,
prozaické, dramatické ¢i dokonce basnické hodnoty. A presvédci-li nas piispévek k problematice svazkl
literatury a filmu Ctenafe o jejich té€snosti, mnohotvarnosti, inspirativnosti, pak splnil své poslani®
(Mravcova 1990: 7). Teoretickému ptistupu se nevénuje ani v dalsi knize vénované literatue ve filmu:
Od Oidipa k Francouzové milence (Mravcova 2001).



autorskym pfiznanim — ,,natocil(a)/ napsal(a) jsem to ¢i ono podle toho ¢i onoho®. Je

ree
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nutné takové ,,pfiznani chapat jako umelé.

Fikéni svéty umoziuji, v ramci zkoumani svétli, uchopit rozdilné druhy umeéni a
médii. Chapeme je jako konstrukt slouzici k pojmenovani individualnosti dila.
Abychom dospéli k jedine¢nosti analyzovanych dél, povazujeme za nutné hovofit
nejdiive v obecné, teoretické rovin€. Nacrtnuty teoreticky ramec slouzi k pojmenovani
terminologie, K ujasnéni vztahi mezi zkoumanymi svéty a zaroven se snazi nabidnout
alternativu ke zkoumani fik¢niho svéta a svéta aktualniho. Proto se nejdiive vénujeme

“> (Casetti 2008: 169) — v prvcich spojujicich nejen

umeéni v obecné roving, v ,,koédu
stejny druh uméni, ale zaroven kodu sjednocujiciho rozdilné druhy uméleckych
artefaktd. Po nacrtnuti teoretického ramce se zkoumani piesune K ,jedine¢nému
systému“6 (Tamtéz: 169), ktery se bude zabyvat jednotlivymi analyzami jedinecnosti a

srovnavani téchto jedine¢nosti.

V tivodu zminime charakteristiky sveti: aktudlni svet, mozné svéty a fikcni svety
(text). Po vyznaceni pole puisobnosti, se budeme vénovat jednotlivym vztahum svéti, u
kterych se nejvice odkazujeme K pojeti Lubomira DolezZela a jeho teoretickym pracim.
Heterocosmica’ se stala divodem k napsani této prace, ale jak si ukaZzeme, nemiiZzeme
Dolezelav text ptijmout bez vyhrad. Lubomir Dolezel je pro nase zkoumani zésadni a to
hlavné pfi ur€ovani vztahl na ose fikcni svet — aktualni svet. V této kapitole budeme
uvadét a kriticky reprodukovat DoleZelovy ndzory. Vysledek vyuZijeme pro urceni
vztahil fikénich svéth k aktudlnimu svétu. Fikcni svéty — mozné sveéty slouzi k otevieni

moznosti reference k aktualnimu svétu. Budeme se vénovat fikénim a moznym svétim

* Umélost, vyumé&lkovanost pro nas znamené jediné. Autor fikéniho svéta pifazuje svilj fikéni svét
k jinému fikénimu svétu. Pro¢ by pravé autor mél byt hlavni autoritou v piipadé interpretace cizich dél a
mél pravo absolutné rozhodnout, co k ¢emu patti? Je to paradoxni piistup, protoze v ptipadé zkoumani
teorie fikénich svétl se motivaci autora dale nebudeme zabyvat, ale pro prvni ur€eni podobnosti svétl
potebujeme samotného autora. Autora chapeme jako interpreta, ktery ma ke svému fikénimu svétu blizsi
pfistup, proto je mozné jeho spojeni dvou fikénich svétt brat v potaz, ale nikoli absolutné.

® Kod je Casettim chapan jako film v obecné roving, prvky, které film spojuji. Tento kod pochézi, stejné
jako ,jedine¢ny systém® z Metzovy terminologie, kterou si ovSem Casetti upravil v ramci sémiologie
filmu. Prebirame tyto terminy V jest€ obecnéjsi roviné, piestoZe jsou prvotné uréeny pro oblast filmové
teorie.

6 Jedineény systém je Casettim chapan jako dany, konkrétni film v jeho jedine¢nosti.

" Dolezel se v Heterocosmice vénuje textovym fikénim svétiim. Jeho zkoumani se pokusime rozsitit i na
fikéni svéty v audiovizualnim médiu.



jako dvéma odliSnym pfistupim. V tomto ramci se pokusime o ustdleni ptistupu
moznych svéth ke skuteCnosti i se zdanlivym nesouladem moznosti (odstupiiovaného
svéta, ktery neni podobny skutecnosti) a skute¢nosti. Nesoulad mozného a skutecného,
ktery je zaloZzen na zakladech neuchopitelnosti skute¢ného, nam muze slouzit
k pochopeni sluzeb svétu jako pfiznanych konstruktl mysli. V ramci fikcni svet (text) —
fikéni svet (text) se budeme zabyvat vztahem podobnych fikénich svéta a jejich
intertextualité ¢i transdukci. Vysledkem kapitoly bude uptfesnéni vztahi fikénich svéta
vuci ostatnim svetim.

Zaméiime se na ujasnéni POjmu vypravec¢ a vypraveéni, zaroven piistoupime k
fikénim svetim ve filmu. Pfipomeneme si umélost ustanovenou vztahy zvenci a spojime
problematiku transdukce s intermedialitou. Vztah vypravéée a postav ve fikénim svété
bude zasadnim zplsobem ovlivilovat zkoumdni rtiznych druhi médii fikénich svéti.
Vysledkem této kapitoly bude zkonkrétnéni narativnich vztahti napti¢ médii.

V tieti Casti Interpretace vybranych dél soucasné ceské literatury a filmu ve
vzdjemnych vztazich bude bran zietel na konkrétni analyzy. Pro prvni analyzovany par
bylo potieba nalézt textovy fikéni svét s vypravécem v er-formé. Vypravéce vzdaleného
od konstruovaného svéta. Vypravéce pevné spjatého s nitrem postav. Ukazalo se, Ze
timto dilem pro nas bude Andél od Jachyma Topola. U druhého paru jsme hledali
filmové dilo, které vzniklo jako prvni, a aZ posléze se na tento film odkazoval autor
knizniho dila. Timto pifipadem byl film reziséra Davida Ondficka Grandhotel.
Vénujeme se paru Andeél (text; spisovatel Jachym Topol) — Andél exit (audiovizualni
médium; rezisér Vladimir Michalek) a Grandhotel (audiovizudlni médium; rezisér
David Ondfi¢ek) — Grandhotel (text; spisovatel Jaroslav Rudis). Vysledkem této
kapitoly bude porovnani riznych medialnich fik¢énich svéti. Jednotlivé interpretace

budou slouzit i pro vyhodnoceni této prace.



1.Vzajemne vztahy

1.1. Svét a svéty

V nasledujicich kapitolach bude fe¢ o svétech. Tyto svéty jsou konstrukty
mySleni, které slouzi k uchopeni problematiky v riznych védeckych oblastech. Kazda
kategorie svéta (v pripade svéta aktudlniho) nebo svéti (v pripadé moznych a fikénich

sveéth) je pristupem. Pojmy svéth miizeme nazvat jako tzv. ptiznané konstrukty.

1.1.1. Aktualni svét

Prostor vénovany vlastnostem svéti je vymezen déale, na tomto misté
povazujeme za dilezité zdaraznit, ze aktudlni svét je svétem naSi skuteCnosti. V nasi
skuteCnosti uskute¢niujeme mysleni a tim vytvafime svéty mozné i fikéni. VSechny

svéty jsou konstrukty mysli, ktera objektivné existuje v aktualnim svéte.

Aktualni svét, v protikladu K fik¢nimu, neni zobrazovan, neni ustanovovan
médiem, pouze reference jsou ustanovovany. ,,Aktudlni svét existuje pfed textotvornou
¢innosti a nezavisle na ni“ (DoleZzel 2003: 37). Aktudlni svét je jen jeden, vSechny
varianty, ve kterych je zobrazovan, jsou variantami moznych svétl. K aktualnimu svétu

se budeme postupné vracet.

1.1.2. MozZné svéty

Historie moznych svéti se vyvijela po kratkou dobu u Leibnizovych néstupct,
pozdéji byly mozné svéty pozapomenuty a znovu oziveny az Kripkem (Fofit 2005: 14).
Mozné svéty vznikly z Leibnizova metafyzického pojeti, ve kterém sidli v bozské mysli
a jsou témi nejskvélejSimi ,,intelekty” objevovany (Dolezel 2003: 27). S tim se ovSem
neni mozné smifit v konfrontaci s modernim pojetim logiky, ktera se od metafyziky

odvraci. ,,MoZzné svéty necekaji na své objeveni v néjakém vzdaleném nebo



transcendentdlnim depozitafi, nybrz jsou vytvareny tvir¢imi ¢innostmi lidské mysli a

lidskych rukou* (Tamtéz: 28).

Mozné svéty logické sémantiky jsou interpretacnimi modely, ,které poskytuji
referen¢ni oblast nutnou pro sémantickou interpretaci protifaktickych vyroka,
modalnich formuli, intensionalnich kontextd apod.” (Tamtéz: 29). Mozné svéty mohou
slouzit k pochopeni alternativnich moznosti. Kazdé nadbozenstvi ma svlij mozny svét,
ktery je nekoneénys. Kazda protifaktickd historiografie se zabyva porusenim
pravdivostnich hodnot a vyuziva vic¢i aktualnimu svétu nepravdivé Cinitele, se kterymi
vytvaii mozné svéty. Moznosti je nekonecné mnoho. V ramci téchto moznosti mize
vznikat nekoneéné¢ mnoho fikénich svéti — artefaktt vytvofenych estetickou ¢innosti
(Tamtéz: 29). Oviem aktualni podet’ vzniklych artefaktd je konecny, spocitatelny,
stejné jako jejich rozsah. Kripke pfinesl do logiky mozné svéty (Foit 2005: 52-54),
logika zabyvajici se logikou sdélovaného, se mtize dostat do nefesitelnych rozpora pti

rozborech uméleckych dél, protoze praveé ono uméni je rozruSenym diskursem.

Dolezel s Foitem zdlraznuji mozné svéty jako mezistupeit pro vznik
samostatnych fikénich svéti (Dolezel 2003; Dolezel 2008; Foit 2005; Foit 2008). Foit

zvazuje moznost jejich vydéleni z logickych pojmt, Dolezel je ptimo vydé€luje.

Vlastnosti moZnych svétii popsané Bohumilem Foitem:

., Logickad konzistence — ,bezrozpornost™ (Foit 2005: 19). Rozpor neni mozny,

V tom piipad¢€ by mozny svét nemohl fungovat.

,, Logicka uplnost” — tUplnost entit. ,,.Libovolny vyrok by mél byt vzhledem

K moznému svétu pravdivostné rozhodnutelny* (Tamtéz: 19).
,, Platnost logického vyplyvani* — ,,Pokud v né&jakém logickém prostoru existuje
libovolnd mnozina pravdivych vét, z nichz logicky vyplyva dals§i véta, je tato véta

v tomtéZ logickém prostoru téZ pravdiva® (Tamtéz: 19).

® Nekonecnost pozdgji zpochybnime.

% Pokud by zcela hypoteticky piestali autofi dale svoje fikéni svéty produkovat, tak by bylo mozné tyto
svéty spocitat, diky svému zhmotnéni, konec¢nosti, je mozné tyto svéty néjak uchopit, uchopit jejich
rozsah. Namitky smétujici k hypotetické nekonecnosti fikénich svétlh maji na mysli stdlou nekonecnost
tvorby, proto hovotfime pouze hypoteticky.



Mozny svét je ze své podstaty vychylen od aktudlniho svéta. Mozny svét se

dopousti odchylky (minimalni — maximalni).

1.1.3. Fikcni svét (text)

Aktualni svét je skuteCnost, ktera neustale probihd v mnoha rovinach a jeji popis
nebo pokus o zachyceni je Dolezelem nazyvan jako ,,zobrazujici text“ (Dolezel
2003: 37). Zobrazujici text je textem, ktery si svét nevytvafi tak jako ,.konstruujici text*
(Tamtéz: 37), ale referuje o aktualnim svété, pravdivostni hledisko je ureno v ramci
tohoto svéta. Oproti tomu konstruujici text je textem bez reference k aktualnimu svétu,
ale referuje sam o sob& — sebereferuje a zdroven sebeutvaii. Zobrazujici text je tedy
textovou casti ve fikénim svété referujici o aktudlnim svété, konstruujici text je textovou
Gasti, ktera naopak svét vytvaii (fikéni svét).'

Fikéni svéty jsou tvofeny médiem (pf.: text, médium chiapeme jako prostredek).
Toto médium je ukon&eno.’ Tato konetnost ndm pomaha uchopit dilo v jeho
celistvosti. V ramci moznych svéti, je nekone¢nost dana pravé onou nekone¢nosti
mozného. V piipad€ fikéniho svéta je ustanovujici médium svéta také médiem, které
referuje o svém svété. Tuto vlastnost miZzeme nazvat sebereferenci. Fikéni svét
nereferuje o aktualnim svéte, ale sam o sobé. Médium, pres které je svét predavan, je
zaroven utvarejici, ustanovujici. Nereferuje o néjakém svété v pozadi, ale naopak o

svete, ktery je stvofen svym médiem.

Fikéni svéty jsou oproti moznym svétum omezené a ,,Gchylné (Ronen
2006: 65). ,,Fikéni svéty jsou uchylné, protoze fikce pfedpoklada odlisnou logiku®
(Tamtéz: 65). Odlisnost je zaloZzena na vymezeni protikladd danych vztahem

k aktualnimu svétu i moznym svétim. Pravidla logiky plati v mozném svéteé, kde

10 7obrazujici text ve fikénim svété bude zminén v kapitole fikéni svéty (text) — mozné svéty.

" Neni mozné se ohliZet na autorovu intenci. Akt ukon&eni je dan kuptikladu vytisknutim knihy, vydanim
filmu; v pfipadg, ze autor svoje dilo stale piepracovava, v podstaté se jedna o jiné (i kdyZ se stavajicim
podobné) dilo. Podobné tak tomu je i v pfipadé¢ autorova odmitnuti stavajiciho dila. Snad nejlépe
ilustrativni je pfipad autora, ktery by dilo povazoval za neukonéené a neustale stavajici rozsifoval. Ani
vV tomto pfipadé by nebylo mozné pfijmout myslenku nekonecnosti. Na médiu zavislé dilo je vzdy
kone¢né. Trochu jinym problémem muze byt nekonecnost textu, ktery v néjaké interaktivni podob¢ autor
predava dal. Neustale kuptikladu pise a ¢tenafi mohou tento akt sledovat v aktualnim ¢ase. Nastésti tento
problém se prozatim textového ani audiovizualniho média v podobé tisténych knih a vydavanych filma na
nosici netyka, ale nepovazujeme ho jako zodpovezeny.



nemohou platit dvé zaroven se vylucujici tvrzeni, a jen v tom piipadé mize byt mozny
svét ustanoven. Toto pravidlo neplati ve fikénim svété zaloZzeném cCasto na rozporech a
protikladech. Je nutné mit stale na paméti pritomnost srovnavani (aktuélni svét je uplny
oproti fikénimu svétu, fikce je netplna oproti aktudlnimu svétu). Literarni védci udrzuji
autonomnost fikce a nezabyvaji se pravdivosti, ale badaji ,,0 vnitinich standardech

pravdy* (Tamtéz: 50).

Uved’me si divody, pro¢ se vilbec zabyvame odliSnou vnitini logikou fik¢nich
svétl. Hlavnim divodem je zachovani individualnosti dila. Jakkoli maze byt fikéni svét
podobny jinému fikénimu svétu, ma svoje vlastni pravidla, je jinak vypravén, postavy
konaji jinak, jsou jiné. Jejich pravidla jsou jina, odlisnd. Kazdy vypravéc a s nim
promluvy postav ustanovujici svlij svét nejsou totozné, maximalné podobné. Vytvaii si
svoji vnitini logiku uvnitt dila, svoje vlastni pravidla...

Budeme se vénovat otazce ustanovujiciho média ve fikénim svéte, ale ponejprv
se budeme vénovat rozdilim, které vedly Ronenovou Kk popieni interdisciplinarni
prichodnosti moznych a fik¢nich svéta?. Mozné svéty jsou ,,neaktualizované®, ale
,aktualizovatelné*; fik¢éni svéty  jsou ,neaktualizované®, ale  naopak
,heaktualizovatelné* (Tamtéz: 64). Je ziejmé, Ze aktualizovanim ma Ronenova na mysli
existenci v aktualnim svété. Jenze pravé mozné i fikéni svéty jsou v aktualnim svété
aktualizovany jazykem, ktery je cCasto v podobé textu. Pro¢ se tedy mluvi o
neaktualizovani  aktualizovanych textd, neni zfejmé. Aktualizovatelnost a
neaktualizovatelnost je stejné¢ spornd, protoze mozné svéty naboZenstvi, které jsou
DoleZelem chapany jako druh moznych svéti, jsou velice diskutabilné aktualizovatelné
a to i v pftipadé, ze tento vyrok chapeme s ohledem na ptipadnou platnost pravidel

mozného svéta (napf. protifaktické historie).

Podle DoleZela jsou fikéni svéty vzdy nelplné, ovSem neuplnost je vlastnosti,
ktera je urCovana vuci aktualnimu svétu, protoze samotny fikéni svét je vlastné sdm o

sob¢ svoji konecnosti zaroven tplny. V textu je pouze to, co v ném je.

Oproti moZznym svétim, které jsou chapany jako nekonecné, jsou fikéni svéty

naopak konecné. Jejich médium je ustanovujici v rozsahu fikéniho svéta. Ani toto

2 Této problematice se u nas vénuje Foit (2005). Vztahu logiky moznych svéti a (ne)logiky fikénich
sveét.



tvrzeni, které opakuji, na sob¢ ¢aste¢né nezavisle Ronen (2005), Dolezel (2003, 2008) i
Foft (2005), neni zcela jasné, jestlize se zamyslime nad ustanovovanim moznych svéta
taktéz jejich jazykem. Az v pfipad¢, Ze se piijima neustald otevienost mozného svéta,
ktery je dopliiovan rGznymi jazyky (mizeme zvazovat i jazyk jeden jakoZto obecny
pojem), nebo ani jednim neni ukoncen, je mozné brat mozné svéty jako nekonecné.
Ovsem proto, Ze mozné svéty neptipoustéji v rdmci logického zkouméni rozporuplnost,
neni pln¢ ukotveno ani toto tvrzeni. Oproti vydéleni moznych svétd Ronenovou,
Dolezel chape fik¢ni svéty jako ,,minisvéty* (Dolezel 2003: 29; Dolezel 2008: 320), coz
zpusobuje zbyte¢nou problematickou nestélost. Jestlize fikéni svéty nemohou mit stejna
pravidla fungovani v souladu s tvrzenim Ronenové, bylo by lepsi hovofit o vydéleni
fikénich svétd, nikoli je nazyvat minisvéty moznych svéti. Dolezel ma na mysli
minisvéty pouze moznych svétd, které jsou konec¢né, ukoncené svym textem.
Minisvétem nemize byt nedokonceny — stale doplnovatelny mozny svét — ale pouze
kone¢ny svét ve svém médiu. Ani zde nekonéi ujasnénost problému, protoze minisveét
historie vychazejici z faktl aktudlniho svéta, mize mit protikladné vyroky v mozném
svété, které by ovSem znamenaly nefunkénost mozného svéta, ten by ani pfi

protikladnosti nemohl existovat.*®

Vlastnosti fikénich svétu

Fikéni svét je kone¢ny. Konecnost je uplatnéna, v pfipadé literatury, textem,
ktery ma svlj rozsah a je uplny. Az naSim piistupem, ktery je ovlivnén znalostmi
zZ jinych svétl, hovofime o mezerach a naznacich. Text a jim ustanoveny fikéni svét je

uplny, nas ptistup, je nedokonaly, proto viibec existuji pojmy jako mezery a fakta.

Fakta — mezery — encyklopedie
Fakta ve fikénim svEété jsou ustanovovéana explicitng, jsou feCena, jsou
ov¢titelna. NaznaCovani a vyvozovéani je ve fikénich svétech Lubomira Dolezela

vyfeseno pojmy explicitni a implicitni. Explicitné je feceno pravé to, co je obsaZzeno

13 Vice v kapitole Fikcni svéty (text) — mozné svéty.



v samotném médiu. Implicitné je feceno to, co si mize ¢tenat vyvodit (Dolezel 2003:

173-178).

Fikéni svét je totiz tvofen fakty v kontextu, které mizeme nazvat fakty ve
struktufe. Struktura — kontext vede k dopliovani naznaki, implicitnosti. To, co ve
fikénim svété neni, se nazyva mezerami. Mezery jsou opakem faktd, mezery vedou
k doplnovani. Fikéni svét je zaloZzen na vztahu faktl a mezer v kontextu — vyvozovanim
Z absenci a naznakl. Mezery existujici v moznych svétech mohou byt (adekvatng)
vyvoditelné 1 nevyvoditelné, stejné pravidlo plati pro mezery ve fikénim svéte.
Adekvatnost vyvozovani vychazi z kontextu — v piipadé fikéniho svéta; reference a

kontextu v pfipadé mozného svéta.

Samotné dopliiovani je v rdmci recepce dila ctenafem/ divakem/ posluchacem.
Tato recepce probihd pomoci fikéni a obecné encyklopedie. Obecnd encyklopedie
Vv sobé absorbuje vSechna fakta ze vSech svéti. Fikéni encyklopedie v sobé obsahuje
pouze fakta z konkrétniho fik¢éniho svéta. Fik¢éni encyklopedii pojmenovava Umberto
Eco (1997) zaroveii s modelovym &tenafem™ — modelovy Gtendf je idea &tenafe, ktery je
schopen pochopit dilo ve vSech jeho drobnych nuancich. Modelovym c¢tenafem by se
m¢él snazit stat kazdy Cétendf pro spravné pochopeni dila. Modelovy ¢tenai dokaze
adekvatné¢ wvyuzivat fikéni encyklopedii a =zaroven adekvatné skloubit fikéni
encyklopedii s encyklopedii obecnou (zminky také v: Dolezel 2003: 178-181; Foit
2005)™.

Cim vét§i mezery, tim méné je doplnéna fikéni encyklopedie, tim vice jsou
mezery dopliiovany obecnou encyklopedii. Kauzalni dopliiovani je nenahraditelnou
funkei lidského mysleni, které ovSem mulizeme castecné chapat jako typické pro urcité
oblasti a ndrody. Potfeba vyvozovat je nutnou soucasti vyuzivani encyklopedii (literarni
kauzalita v psychologii umélecké literatury: Viewegh 1999, kauzalita fikéniho svéta:
Pavel 2004).

¥ Eco uziva tyto dva terminy v Sesti prochdzkdch literdrnimi lesy (1997).
!> Foit i Dolezel se vénuji hlavné fikéni encyklopedii, nikoli pfimému vztahu mezi obecnou a fikéni
encyklopedii.



1.2. Fikeni svét (text) — aktualni svét

1.2.1. Lubomir Dolezel: Od struktury Kk fik¢nimu svétu

Nazev této kapitoly je pfevzaty ze stejnojmenného sborniku (Hrabal 2005)
vénovanému Lubomiru Dolezelovi.®® Tato kapitola je zaméfena na DoleZelovo
zkoumani strukturalismu, které shledava Dolezel za nedostacujici pro moderni
poetologické badani a zcela se ztotoznuje s fikénimi svéty v Heterocosmice. Tento
posun je vyznamné naznacen v Kapitolach z dejin strukturalni poetiky, ktera vrcholi

kapitolou vénujici se Prazské skole.

Kratké sonda do Dolezelova chapani historie poetologického badani by méla byt
prozkouméanim reference a sebereference v rukou strukturalisti. Déjiny strukturdlni
poetiky jsou Dolezelem chapany jako d&jiny vyrovnavani se s referenci, protoze praveé
reference ma vzdy hlavni slovo v utvafeni celého pojeti. Toto tvrzeni je mozné podpofit
ptihlédnutim k dirazu polozenému ke schopnosti vyrovnavani se s referenci i ke vztahu
jazyk-literatura. PfiCemz otazky reference se objevuji témét u kazdé vyznamnéjsi
skoly™’.

Strukturalismus, jako poetika bytostné vélenujici estetickou funkci, se
vyrovnaval s tfemi vlivnymi inspirativnimi vétvemi'®. V Studiich z ceské literatury a

poetiky je zduraznéna ,,funkéni morfologie* — jako jedna z inspirativnich vétvi na ose

Aristoteles — Goethe — Propp.

'® Editofi tohoto sborniku si dali za ukol spojit: ,,Jedenéact autorti, Ceskych i zahrani¢nich [...], ktefi do
sborniku ptispéli, ve svych studiich implicitné ¢i explicitné Dolezelovu badatelskou cestu sleduji nebo ji
alespon kiizuji ¢i protinaji* (Hrabal, J.: 2005, s. 229).

7 V&etné nékterych odvétvi a jednotlivych predstaviteld.

" TH inspirativni vétve jsou spiSe nasim zjednoduSenim, protoze Dolezel Vv Kapitolich z déjin
strukturalni poetiky, klade diraz na samostatnost a rtizna prolinani vlivi jednotlivych osobnosti i sméra.
Prvni vétev — funk¢ni morfologii — jsme vypozorovali v Studiich z ceské literatury a poetiky: Felix
Vodic¢ka a moderni naratologie, kde je kladen diraz na Vodi¢kovu naratologii a univerzalismus Proppa.
Pravé funkéni morfologie je chapana jako jeden z pocatka naratologie.

Druhou vétev, tedy rusky formalismus, Dolezel explicitné vyclefiuje a nepovazuje ho za vyznamné
inspirativni. Tfeti vétev, Frege — Saussure, Dolezel propojuje, protoze oba védce spojuje otazka ne-
reference.



,Aristotelilv model byl univerzalisticky, byl zobrazenim struktury narativniho
zanru; jednotliva dila slouzila jako piiklady obecnych kategorii® (Dolezel 2008: 151).
Goethe pfichazi s organickym modelem struktur, ktery je jest¢ vzdaleny od literarni
poetiky, ale je Dolezelem zafazen mezi ,,funkcni morfologii“lg; pojmenovava a prevadi
,hespocetnou rozmanitost zivych organismll na invariantni pra-typy®. ,,Goethe byl
presvédcen, ze v pra-typech se projevuje strukturni jednota piirody” (Tamtéz: 151).
Jeho pra-typ vede k vystizeni jednoty piirody. Rozmanitost je strukturni jednotou.
Podobné chépe struktury predstavitel ruské ,,funkéni morfologie* Propp, ale Dolezel u
néj nachazi pouze univerzalistické pojeti, které zna¢né redukuje individualnost, ovsem
oproti ideologickym poetikdm je toto pojeti jeste, podle Dolezela, hodno pozornosti.
»lato redukéni operace miize mit jen pomocny vyznam v estetice a poetice, protoze
abstrahuje pravé od toho, co ¢ini urcité kulturni jevy estetickymi objekty, tj. odhlizi od
jejich individuality a neopakovatelnosti (Tamtéz: 152). Propp je kladen v opozici vici

ruskému formalismu, protoZe se jasné¢ vymezoval vici teorii motivu, praveé funkéni

morfologie byla onim vymezenim.

Vliv formalistd (druhd vétev) na Prazskou Skolu byl zdirazilovan samotnymi
predstaviteli této Skoly, ale u Saussura a jeho predchidct (tieti vétev) je vliv na
Prazskou Skolu stejné vyznamny a v nékterych otdzkach zasadné(ji) ovlivnil slepé

ulicky, které DoleZel nachazi ve formulacich Prazské skoly.

Podle Dolezela, Fregeho ,,obecna sémantika umoziuje pojmenovat abstraktni
systém ne-basnického jazykazo, ktery pottebujeme pro vztyCeni estetické osy: pol
protilehly basnickému jazyku je referenéni jazyk.“ Jestlize je u Fregeho smysl ,,zptisob
danosti reference” (Dolezel 2000: 106), basnicky jazyk postradd ,referenci a
pravdivostni hodnotu (Tamtéz: 107). Pak ,,basnicky jazyk je jazykem Cistého smyslu®,
u kterého je potifeba misto reference sledovat pravidla a vzorce organizace smyslu
(Tamtéz: 109). Oproti sémantickému pojeti stoji pojeti estetické, které zdlraziuje, ze
»specifinost basnického jazyka spocivd ve spojeni estetické funkce se strukturnim
uspofadanim® (Tamtéz: 109). Strukturni pojeti vyznacujici se radikalni nereferecnosti

naléza Dolezel také u Saussura.

¥ Goethova morfologie je chapana jako predchiidce ,,funkéni morfologie®.
2 Wordswooth zaglenil ,,pod termin ,basnictvi‘ (,poetry*) i prozu, aby se ,vyvaroval zmatku® (s. 99).
Takto je chdpan basnicky jazyk i nadale.



Dolezel u Saussura otevira moznost sebereference (v Kapitolach z déjin
strukturalni poetiky se ovSem hovoii o radikdlni nereferenci), kterou potvrzuje
v Heterocosmice (dochazi k dale nerozvijenému posunu ze Saussura na jeho
nasledovniky). Radikalni nereference je vyznamna pravé pro pochopeni vztahu
oznaCované a oznacujici (Dolezel 2000: 129). Nazor, ktery tvrdi, ze ,jazyk je
strukturovan jako systém zvukovych a vyznamovych hodnot, se stal jednim
z nejdiskutovanéjsich naméta ve filozofii jazyka dvacatého stoleti (Dolezel 2000: 132).
Saussure je identifikovan spolu s Goethem jako vlivny vzor pro Prazskou $kolu. Ve
struktufe naléza Dolezel u Saussura dva rozdilné vztahy: ,opozice — vztah mezi
pozitivnimi terminy* a ,,rozdil — vztah mezi negativnimi, prazdnymi terminy* (Dolezel:
132). ,,Ve svém linearnim sledu jsou oznacujici integrovana do sloZenych jednotek
vySSich fadi pomoci syntagmatickych vztah(.“ Syntagmatické vztahy tedy spojuji —
tvoii text. ,,OznaCujici je linedrni, ale jazykovy fetéz vytvofeny integrujici
syntagmatickou operaci je slozit¢ stratifikovana struktura.“ , Paradigmatické vztahy*
spojuji znaky s néfim spoleénym, at’” uz v oblasti oznacovani, oznacovanych nebo
dohromady. Celé pojeti ,,nabizi osvétleni vyznamové zmény*. Oznacované 1 oznacujici
se ovliviiji vyhradné navzajem (Tamtéz: 133). V basnickém jazyce se oproti béznému
jazyku objevuje nelinedrnost, basnicky jazyk ma — oproti béznému jazyku
ustanovenému konvenci — zastfeny vyznam. Odkryti basnického vyznamu mélo byt
umoznéno pomoci anagramt, které ovSem ,,druhy* Saussure opustil jako nepouzitelné,
objevovalo se u n¢j neustalé poruSovani vSech pravidel identifikace (Tamtéz: 138).
wZastteny vyznam muze a nemusi byt motivovan zjevnym vyznamem vyjadienym
V basnickém textu. [...] Ve vétSin€ piipadi je vSak spojeni mezi zjevnym a zastfenym
vyznamem neurcité. Neexistuji Zadnd ,pravidla‘, Zadné procedury vedouci od zjevného
K zastfenému vyznamu“ (Tamtéz: 139). Tato mezera v neurCenosti je natolik zasadni
(,,osudova zavada®), protoZze ani ,,nepraktikuje sémantickou interpretaci“ — ,,forma
vyrazu je dodana ndhodnou prohlidkou textu® (Tamtéz: 140). ,,Véru, je-li zastieny
vyznam urcen libovuli vykladace, potom muze byt text pfinucen k tomu, aby znamenal
cokoliv, a v§echny texty mohou znamenat totéz* (Tamtéz: 140). Skoncil v subjektivnim

zajeti, kdyz patral po ,,organizovaném zastieném vyznamu* (Tamtéz: 140).



Spolecné s referenci klade Dolezel diraz na formujici se vztahy poetiky viici
jazyku a literatute. Az Prazska skola dokéazala podle néj zatadit basnicky jazyk do bézné
lidské komunikace (Dolezel 2000: 16). Prazska skola dospéla k nékolika podstatnym
zjisténim pro vznik naratologic (Tamtéz: 178). Strukturalismus se vehementné, v Cele
s Mukatovskym, vymezoval vici determinismu, stejné¢ tak vehementné cini Dolezel
v Heterocosmice. Ve shod¢ se Saussurem je ,,v sémiotické perspektivé [...] literarni dilo
totaln¢ semitizovana struktura® (Tamtéz: 174). V této sémiotické perspektivé Jakobson
specifikuje literarni komunikaci a posunuje daraz z Mukafovskym akcentovaného
»znaku“ (,kodu®) na ,sdéleni (,text) (Tamtéz: 169). Jakobsoniiv diiraz na text
vyuziva Dolezel v Heterocosmice, kde text predstavuje ustiedni pojem pro tvorbu
literarniho fikéniho svéta. Jen text je v literatufe urcujicim pro fikéni svét, pouze text

urcuje podobu svéta a také to, co ve svete je, €i neni.

Prazska Skola se stala studiem estetiky. ,,Cela oblast uméni se stava fisi
estetickych znaku“ (Tamtéz: 166). Estetika vzdy stoji nad otazkou normy. Esteticka
norma je totiz dilem poruSovana, nikoli potvrzovana, tim by se v podstaté¢ studium
poetiky stalo pouhym prokazovanim jiz davno zjisténého. Prazska Skola, kterda témér
uplné prejala Saussurovu ,langue‘ jako normu, neustdle potifebovala toto pojeti
preformulovavat, az se nakonec ,,Saussurovska interpretace literarnich norem® stala
nepostihnutelna. Nadindividudlnost nutné musi vést k nevysvétleni individudlnosti

(Tamtéz: 181).

A znovu je to vztah reference, u néhoz DoleZel nachazi nejvétsi mezery, které
narusuji celé pojeti poetiky. ,,Podle Mukatovského literarni texty nepostradaji referenci;
spiSe maji dvoji, jednotlivou a univerzalni“ (Tamtéz: 182). Jednotlivina je tedy
konkrétni skutecnosti minénou dilem. Jen tematické literarni dila smétuji na ,,odliSnou
existenci® (Tamtéz: 182). Univerzalistické pojeti reference ma zase vztah k neurcité
realité, napiiklad k celym souborum filozofie nebo nabozenstvi (Tamtéz: 182).
Mukatovsky, podobné jako Frege, odmita fikéni existenci. ,,Tlak estetické¢ funkce*

donutil Mukarovského odmitnout pravdivostni hodnotu.

Naznacené studium vlivl strukturalismu vrcholiciho v zastupcich Prazské skoly
ilustrativné ukazuje postupny vyvoj na sebe navazujiciho strukturalismu. Jsou to pravé

referenni funkce, které vedou Dolezela ke zpochybniovani Skol a sméra. Prave



postupna proména poetickych sméri ho vede k zavéru: ,,Vzhledem k riznorodosti a
obtiznosti téchto problému se da tézko predpokladat, ze myslenky sémiotikli Prazské
Skoly jsou konecné; pokusili se spiSe poprvé formulovat sémiotickou poetiku
Vv systematické podob¢. Navrhli konstrukci mostu, ktery vede z minulosti poetiky do jeji
budoucnosti® (Tamtéz: 192-193). Onen most spatiuje Lubomir Dolezel ve Felixu

Vodickovi, ktery posunul strukturalismus k naratologii.*

,»Vodicka zjednodusuje Mukarovského stratifikaci tim, ze slucuje roviny zvuku a
vyznamu v rovinu jazykovou. Narativ je mu korelaci jazykovych struktur s kategoriemi
tematickymi. Vodickova originalita tkvi pfedev§im v tom, ze tematické kategorie
hierarchizoval a spjal s integraci: motivy — elementarni narativni jednotky ve smyslu
TomaSevského a Mukatovského — se seskupuji v tematické plany — d¢j, postavy, a
vnéjsi svét — a tyto plany pak buduji narativni (fikéni) svét [...] ,,Kategorie svéta neni u
Vodicky rozpracovana, ale jiz samo jeji zavedeni spojuje jeho technologii se soucasnou

teorii fikénich svéti (Dolezel 2008: 153).

Dolezel tedy vyrazné posouva Vodicku ze strukturalismu k naratologii, kdyz
nachdzi jeho technologii blizkou fikénim svétim, ba piimo technologii vedouci
k pojmenovani fik¢nich svéti. Prvotni spojeni naratologie tedy nenachazi v konkrétnich
referencnich funkcich nebo pojetich jim blizkych, ale v celkové technice Vodickovy
poetiky. Pro Dolezela je tedy u Vodicky podstatné zabudovani estetické funkce, které
dynamicky reaguje na medidlni zmény. ,,Tato integrace vSak neni jen zplsobem

budovani vysSich jednotek z nizSich; je to operace, kterou Vodicka vnasi estetizaci do

samé tematiky* (Tamtéz: 153).

Dolezelovy objevy v ramci vlivu Prazské $koly na soudobou naratologii musi
byt brany s ohledem na jeho smétfovani soudobé naratologie k pojeti fikénich svéti.
Pravé on sam rozvinul, v rdmci ndvaznosti na Prazskou Skolu, strukturu jako Ustfedni
prvek pro kontext chapani. Posunul Vodicktv diraz na text jako konstruujici akt vzniku
svéta. Samotny ,,svét™, jak jsme uz zminovali, Dolezel u Vodicky nenachazi, ale pouze

ho k jeho zkoumani dopliuje, vyvozuje.

2! Teorie narativu, které se dnes fika naratologie, je vyznamnou a integralni slozkou prazské poetiky*
(Dolezel 2008: 150).



Dolezel spatfuje Saussurtiv vyrazny vliv na PraZskou Skolu, kterd pak, diky
tomuto vlivu, formovala soucasnou naratologii (chapeme jako soucasného zastupce
naratologie samotného Dolezela). Pravé Saussurovy myslenky o nereferenci vedly
zastupce Prazské skoly do slepé uli¢ky. Je zajimavé, Ze v pozdé&jsi praci Studie z ceské

literatury a poetiky se vénuje pouze ,,funkéni morfologii® a ruskym vlivam.

Fik¢ni svét je tvoten strukturou textu. Az v ramci ukotveni struktur do fikéniho
svéta Dolezel rozviji jednu z hlavnich myslenek strukturalismu a to je diraz na kontext.
Struktura jako pyramida z cihel vytvaiejici fikéni svét. Polozili jsme diraz na zkoumani
reference Lubomirem Dolezelem. V dalsi podkapitole vénované mimetickym funkcim

se blize seznamime s jejich vyuzivanim.

1.2.2. Lubomir Dolezel: Mimeze

V Heterocosmice je Dolezelem opodstatnénost fikénich svéti vystavéna na
vymezeni se vici ostatnim poetikdm, které s fikénimi svéty nepracuji. Vymezuje se vici
referenci, kterd provazi pojeti jednoho a dvou svétd. V predchozim textu byly
vysledovany nazory, které provazely zkoumani strukturalni poetiky. V Heterocosmice
je vymezovani ucelné ostfe vystavéno na odmitnuti ostatnich pfistupi k poetice, ale

zaroven 1 zde jsou naznaceny moznosti pierodu.

Piimé spojeni Fregeho se Saussurem v sémantice fikcnosti je charakterizovano
,nepfitomnosti reference — basnictvim (v pfipadé Fregove€) a jazykem (v pfipade
Saussurové)“ (Dolezel 2003: 21). Jeden svét v otazkach vztahu ke skutecnému svétu

evidentné nestadi...

wrw

Pravdépodobné nejrozsifenéjSim ndzorem, ktery vyznamné propojuje narativni
uméni (hlavné film a literaturu) k aktualnimu (skute¢nému) svétu, je doktrina mimeze.
Mimezi DolezZel v jejich zékladech chape takto: ,.fikéni entity jsou odvozeny ze
skutecnosti, jsou to napodobeniny nebo zobrazeni entit skutecné existujicich® (Tamtéz:
21). Kuptikladu postava ve fikci je napodobeninou nebo piimo zobrazenim skute¢né
bytosti. DoleZel tento pfistup pojmenovava jako mimetickou funkci: ,.fikcni jednotlivina
J(f) zobrazuje skutecnou jednotlivinu J(s)* (Tamtéz: 23). Dochazi tak k interpretacnim

uhybiim, které vyhledavaji skutecné jednotliviny pfifazované k dilu. Pravdivostni



hodnota dila je ur€ovéana ve vztahu k aktudlnimu svétu. Predpokladame-li, ze existuje
vzdy pro kazdou entitu skutecna predloha, musi se kazdy interpret nasledn¢ vyrovnat
s nenalezenim ptedlohy skute¢nych jednotlivin a to bud’to pfesunem k druhé mimetické
funkci nebo popfenim pravdivosti dila. Interpretace nevedou vzdy k druhému typu
mimetické funkce. Mohou se vénovat i typu prvnimu, pii némz jsou dila odsouzena za

nerealnd, nepravdiva.

Problémy vyvstavajici z nenalezeni skute¢né jednotliviny vedou interprety,
podle Dolezela, k druhé (jiné a radikalnéjsi) mimetické funkeci: ,,fikcni jednotlivina J(f)

zobrazuje skutecnou obecninu O(s)* (Tamtéz: 23).

V ptipad¢, kdy plati, ze J(f) zobrazuje O(S) dochazi k ,,interpretacnimu thybu*
(Dolezel 2003: 22). Zastancem této funkce je Auerbach, ktery ,,odmita jakékoliv
teoretizovani s odivodnénim, Ze by bylo pfiliSnym bfemenem pro jeho cCtenéfe, a
praktikuje univerzalistickou mimetickou interpretaci spontanné a masové” (Tamtéz:
22). Skute¢né obecniny jsou totiz pro Auerbacha zastoupeny obsahlymi kategoriemi
(kategorie psychologické, kulturni i kupiikladu historické). Obecniny svoji
univerzalnosti popiraji (ni¢i) individudlnost fikénich jednotlivin. Pravdivost nemusi byt
popiena. Je pouze na interpretovi, zda se do jim vybraného interpretacniho systému
[,,ideologicky, psychologicky, sociologicky apod.“ (Tamtéz: 23)] hodi vybrané
(ne)individualni fikéni jednotliviny nebo naopak jsou timto systémem popieny.
»ProtoZze jedna a tdz osoba jak kategorizuje skutecnost, tak pfifazuje fikénim
jednotlivindm tyto kategorie, nemtizeme se divit, Ze univerzalistické interpretace jsou

vzdycky Gispésné* a nabizeji nekone¢né mnozstvi piistupt (Tamtéz: 23).

Dolezel shledava za osudnou zavadu vSech mimetickych funkci to, Ze nedokézi

presvédciveé vysvétlit vztah aktualniho svéta k fikénim jednotlivinam:

»Analyza souCasné mimeze vede k zdvéru, Ze fikéni sémantika, ktera je
zakladem jeji interpretacni praxe, ma velmi omezeny obor: vysvétluje pouze ty fikéni
entity, které miZzeme uvést ve vztah se skuteCnymi prototypy. KdyZ mimeze postupuje
za tuto oblast, ocitd se dilematu. Jestlize trva na tom, aby se vSechny fikéni entity
vykladaly jako zobrazeni entit skuteCnych, je nucena se uchylit k univerzalistické
interpretaci, kterd rusi fik¢éni jednotliviny. Jestlize zachovéava fikéni jednotliviny, pak je
nemilze vysvétlit jako zobrazeni skute€nych entit, nybrZ musi ptredpokladat, Ze maji
nezavislou existenci a ze urity zdroj je objevuje [skutecny zdroj Z(S) zobrazuje



(,poskytuje zobrazeni®) fikcni jednotliviny J(f)]** Tyto kroky bud’ podstatné méni (v
pfipad¢ univerzalistické funkce), anebo vyprazdnuji (v ptipadé pseudomimetické
funkce) doktrinu mimeze* (Tamtéz: 24).

Dolezel zadné skole (sméru ¢i zastupci) neubira jeji (jeho/ jejich) podstatnost. |
Vv ptipad¢ mimetickych funkei je radikalni Dolezelovo odmitnuti zplisobeno ucelnosti —
pottebou pro smétovani konstrukce fikéniho svéta. Jestlize jsou vSechna dosavadni
pojeti nefunk¢éni ve svych podstatach, je potifeba navrhnout funk¢éni model a systém.
Tento systém je uz vymezen tim, ¢im jsou popiena piedchozi pojeti. Zabyvali jsme se
mimetickymi funkcemi, které Dolezel diirazné odmita. Exkurz do strukturalismu pfinasi
jednu z nejpodstatnéjSich myslenek dilezitosti kontextu — struktury svéta. Otevieme
siln¢ stranky a moznosti vyuziti a zaroven chceme oteviit i nékteré problematické jevy,
které jsou pro fikéni svéty bytostné diilezité. Caste¢né se budeme otdzce piesunii a
prostupnosti s ostatnimi svéty zabyvat v dalsi kapitole, proto se nyni nebudeme vénovat
vztahu intertextuality. Podstatnou otdzkou bude sméfovani ke vztahu reference —
utvareni v zavislosti na aktualnim svété — a sebereference — utvareni v nezavislosti na

jiném svéte.

2 Nazyvana Dolezelem jako pseudomimeticka funkce.



1.3. Fikeni svét (text) — mozny svét
Fikéni svéty pochdzeji plivodné z moznych svétd. Fikéni svéty jsou pristupem
k uméleckym artefaktim. Mozné svéty jsou odchylkou od aktudlniho svéta. Jsou tak
pfedurceny svoji podstatou, tim, Ze nemohou byt stejné jako aktualni svét. Nemohou byt

piesnymi svéty, jsou to moznosti svéta.

Na jedné strané¢ prichazi Dolezel s absolutnim odepfenim zkoumani
mimetickych funkci a popira napodobu, na stranu druhou piichazi s vagnim feSenim
vztahu fik¢éniho svéta K aktualnimu svétu pomoci zobrazujiciho textu. Budeme se proto
tomuto problému dopodrobna vénovat. Je totiz zadsadni pro uchopeni vztahu svéta, pii

srovnavani s ostatnimi svéty, at’ uz svéty fikénimi, moznymi nebo aktualnim svétem.

Ryanova piichazi s ,principem minimalni odchylky* — ,rekonstruujeme svét
fikce a kontrafaktuald jako nejbliz§i mozny vuci realité, kterou zname* (Ryanova 2006:
105-118). Pokud si tento vyrok pievedeme do nasi terminologie, jedna se o pfistup
recipienta, ktery vyuziva obecnou encyklopedii. Blize naSemu pojeti fikénich svéta jsou
snahy o kompetentni vyuzivdni nejen obecné encyklopedie, ale zaroven co
nejadekvatnéjsi vyuzivani fikéni encyklopedie. Pii vyuzivani encyklopedii se jednd o
jasny posun vpied, protoze rekonstrukce vztahujici se k realité je mnohem omezené;si

nez rekonstrukce v ramci vytvarené fikéni encyklopedie a snahy o kompetentnost.

Ryanova déli mozné svéty na fikci, nefaktualy a my si z nich vyvodime navic
faktualy. Faktual 1ze rozpoznat, podle Ryanové, pfiznanim hlediska z aktualniho svéta,
Které je urCujici i pro referen¢ni sdélnost. Tento aspekt je neovéfenim fikénich svétd, ve
kterych je odkazovani k aktualnimu svétu Castou vypravécskou strategii. Proto nelze

piijmout rozliSovani fikce a faktualti pomoci hlediska (Tamtéz: 105-118).

Vyuzijme Ryanovou, a zaroven Dolezela, k moznostem oddéleni fikénich svétu,
které jsou nereferencni a to za vSech okolnosti, jestlize jsou zkoumany jako fik¢ni svéty.
Tato jednoduchd provazanost je nutnd kviali zkoumani, které netvoii ze svétd
univerzalie, ale naopak se blizi k idedlu modelového ctenare/ divaka/ posluchace.
Oddélme fikeéni svét z reference. Tim nechceme vyvolat dojem, Ze fikéni svéty nemaji
referenci, ale tvrdime, Ze nemaji referenci v ramci zkoumani fikéniho svéta. Mozné

svéty jsou v ramci logiky zalozeny na pfisné logicnosti, ktera je dulezitym hlediskem



pii zkoumani sdélnosti svéta. Fikéni svéty — deniky nebo dokumentarni filmy — mohou
byt zkoumény jako sebereferencni mozné svéty a zaroven s pravdivostni hodnotou
sméiujici k aktudlnimu svétu. Domnivame se ovSem, Ze je nejlépe tak ucinit nejdiive
pomoci prozkoumani fikéniho svéta: sledovat zpasob vypravéni i s ohledem na
davéryhodnost vypravéce v uzavieném ramci svéta, kterd je rovnou formulovéna i

s ohledem na estetické ptsobeni.

Nabizime né€kolik alternativ fikénich a moznych svéti. Véty v uvozovkach

vystihuji Foftovy teze. Dopliujeme je kratkymi komentari:
Fortt (2005):

Mozné sveéty jsou nekonecné. Ano i ne, dle toho, zda mluvime o ustanoveném
mozném svété €1 0 mozném minisvété, ktery je konecny, jeho ustanovujici médium je
konecné.

Fikcni svety jsou konecné. Podminka, ktera vytvaii fikéni svét.

Moznych sveétii je nekonecné mnoho. Spojenim minisvéti a nekonecnych
moznych svétil je toto pravidlo platné. V piipad€, Ze zkoumame pouze minisvéty, je
toto pravidlo diskutabilni.

Fikcnich sveti je nekonecné mnoho. Ano i ne, dle toho, zda chapeme jejich

nekonecny pocet v ramci moznosti, kterych je nekonecné mnoho nebo jako svéty, které

jsou diky své konecnosti teoreticky spocitatelné.

Nabizime nékolik alternativ moznych svétl a na zavér shrnuti vlastnosti fikénich

svetl. Mozné svéty jsou riznymi moznostmi, které zde pouze otevirame:

Mozné svety jsou referencni k aktualnimu sveétu, jsou logické nebo jsou jejich

nelogické casti vydéleny ze zkoumdani logiky.
Mozné sveéty jsou nereferencni k aktudalnimu svetu, ale jsou logicke.

Mozné sveéty jsou nereferencni, jsou nelogické, ale zaroven nejsou fikcni.



Fikcni svet je sebereferencni, sebevytvarejici a sebeustanovujici. Sam sobé je
normou a pravidlem. Sebereference je zasadni kvuli zachovani autonomnosti svéta.

Fikcni svet Ize zkoumat v ramci mozného svéta.

Nepopirdme moznosti reference v moznych svétech, do kterych lze vkladat
fikeéni svét, ale tento svét je pak nutné chapat jako mozny svét s jinymi pravidly. Fikéni
svety jsou samostatné a sebeutvaiejici. Ze své podstaty nemohou referovat o aktualnim
sveté. Naopak referuji samy o sobé, jejich pravdivostni hodnota vychazi ze samotného
fikéniho svéta. OvSem pravda — pravdivost nemize byt brana v duchu logiky, naopak se
jednd o kontextudlni zkoumadni, casto rozporuplnych tvrzeni, ktera jsou zaroven
ustanovujici. Napodobu, kterd je Dolezelem zminovana a prednastaveni ¢teni kazdého
fikéniho svéta jako svéta se stejnymi pravidly v aktualnim svét€ — oboji vychazi
z obecné encyklopedie cCtenafe, ktera je postupné dopliiovana konkrétni fik¢ni

encyklopedii.

Je mozné usvédcit vraha, kdyz popise ve fikénim svété vrazdu svoji manielky,23
ale v ramci fik¢niho svéta je takové zjisténi nepodstatné. Pfi zkoumani pravdivosti stale
chapeme prozkoumani fik¢niho svéta jako prvotni, az dal$i je prozkoumani v rdmci

moznych svéti. Zalezi na uhlu pohledu.

Fikéni svét je rekonstruovan. Nedosazitelnost mimeze, kterou popisuje Dolezel
jako mimetické funkce, je zalozena na zbytecnosti prokazovani reference, ktera vede jen
k dosazeni univerzalii. Jsme si dobie védomi osy, kterou zkoumame: dilo — ¢tenaf; kde
ctenaf vyuziva fikéni a obecnou encyklopedii, spojené v jeden celek. Obecna
encyklopedie méa ulozena data (nejen) z aktudlniho svéta. Tato encyklopedie je
pouzivana i Vramci recepce dila. Proto jasné a vyrazné Dolezel popird uZzitecnost

mimetickych funkci, pfiznava ovsem ¢tenaisky podil (napi. Dolezel 2003: 35).

2 Vice ve Vypraveéni v kontextu (2008). Sladek doklada pripad, kdy byl podeziely manzel zatden a souzen
za vrazdu manzelky, kvili napsani fikéniho svéta. V tomto svété popisoval natolik podobnou situaci, jako
probéhla vrazda jeho Zeny, Ze kriminalisté usoudili, Ze nikdo jiny nez samotny vrah nemohl znat tak
pfesné podrobnosti vrazdy.



Zobrazujici text je mozno piijmout v rdmci zkoumani moznych svétl. Stejné tak
autorskou chybu® je mozné zkoumat jako jev funkéni v moznych svétech. Jinak se
spisSe jedna o vnitini (ne)logiku dila, kterd je zkoumana jako umélecky artefakt.
Nepopirame vSechny mozné vlivy, které autor do dila vklada, ale pouze tyto vlivy
povazujeme za nepostizitelné, tedy jsou zbyte¢né jako zkoumani celistvosti dila. Tato
teze se bude odrazet i v dal$im zkoumani intertextualnich vliva. Je totiz dobfe mozné,
ze tomu ¢emu se rigidné¢ vyhybaji fikéni svéty v ramci napodoby, slepé pfijimaji

V ramci intertextuality — transdukce.

Pristoupime-li Kk fikénimu svétu jako k fikénimu svétu, budou vtomto svété
platit vlastni vnitini pravidla. Je minisvétem, ktery nelze dopliovat. Je uzavienym
systémem. Je Sifrou, kterou je tfeba kompetentné rozlustit. MoZzny svét historiografie je
ovSem podobnym minisvétem, ktery je zakonceny. Konkrétné kazdd interpretace
aktualniho svéta, at' ji nazveme jakkoliv je minisvétem moznych svétd. Mnoho
védeckych disciplin, které existuji v podobé jednotlivych minisvétl, je spojeno
jednotlivosti jazyka, mozny svét jako nekone¢na mnozina spojuje vSechny malé svéty.
Historiografie je spojenym zkoumanim; jednotlivé dilo, jeden minisvét, je uzavienym
systémem, ale jen z malé Casti. Je to spiSe dopliovatelny svét, ktery je zazen. Je
referenci, ktera se tyka aktudlniho svéta, je zarovent moznosti, nikoli skutecnym svétem.
Je ze své podstaty odchylen, otdzkou je nakolik. Uzavieny mozny svét nevztahujici se
K aktualnimu svétu nebo jako jeho vzdalena odchylka (sméfujici k maximalnimu
odchyleni) je protikladem, ktery zlstava podle naseho minéni nedotfesen. Protoze neni
nas§im zamérem zkoumat mozné svéty, nebudeme dale rozvijet dalsi teze kolem
moznych svétl, ale jak se ukazuje, fikéni svét je s moznym svétem pevné spjat, protoze
vyuziti ¢i zneuziti fikéniho svéta v rdmci zkoumédni moznych svéti je mozné. Ovsem
postihnout tyto moznosti neni tkolem fikénich svétd, ale spiSe ukolem referovani, které

je znacné zkreslené, ale mozné.

24 Autorskou chybou se mysli rozpoznatelna chyba ve fikénim svété. JenZe co to vlastné znamena?



1.4. Fikeni svét (text) — fikEni svét (text)

1.4.1. Intertextualita

»Spojitosti, které propojuji literarni dila v jejich sledu, byly tradi¢né studovany
pod hlavickou vlivu. V poslednich desetiletich byl vSak tento pojem vazné kritizovan a
vytlacen ideou intertextuality. V pivodni radikdlni formulaci [...] byla intertextualita
postulovana jako univerzalni, absolutni vlastnost textli, jako sama podminka textuality.
Avsak toto pouziti je tak Siroké, ze je teoreticky a analyticky nepouzitelné* (Dolezel
2003: 197).

Dolezel se soustfedi u intertextuality na spojitosti nejen textury a zkoumdni
téchto pfesunt, ale zaroven na nabyti samostatnosti fikénich svéth. ,,V této knize
[Heterocosmica — doplnil FK] jsem zddraziioval znovu a znovu, Ze fikéni svéty
nabyvaji sémiotickou existenci nezavislou na konstruujici textufe; tak se stavaji
aktivnimi, proménlivymi a kolujicimi pfedméty kulturni paméti® (Tamtéz: 199). Zpusob
jakym Dolezel chépe ptenos intertextuality je spiSe explicitni: ,,[...] Intensiondlni
intertextualita, jak jiz feeno, je pfedevSim implicitni, kdezto naslednictvi fikénich sveth

je témef vzdy, Casto vyrazné, explicitni (Tamtéz: 199).

1.4.2. Transdukce

,Literarni dila jsou spjata jak na intensionalni, tak na extensiondlni urovni. Pro
oznaceni obou druhl posloupnosti budu pouzivat termin literarni transdukce* (DoleZel
2003: 200). Transdukce je komunikace dél mezi sebou. Dopliime, Ze tuto transdukci
chapeme jako vice smérnou na ose dilo — ¢tenar — dilo. Toto sméfovani je stale ve shodé
s Dolezelem, pro nas je dilezité, ze praveé encyklopedie je ulozistém znalosti, které se

ptrenaseji, kde jsou ukladana jednotliva data.

Dolezelova transdukce ,,pfenasi dilo za hranice komunika¢niho aktu, do
otevieného, neomezeného fetézu pievodu” (Tamtéz: 201). Tento fetéz, Iépe feCeno tato
sit’, je mistem pro proplétani vztahi, které nejsou ani casoveé zdvazné. Nezkoumaji se

vlivy, protoze jsou odvrzeny jako redukéni, ale zkoumaji se vztahy. Pro nase pojeti



budou tyto vztahy velice dilezité. Cim vice se snazime ve svété prokazat napodobu,
podobnost, citace piimé a nepfimé, tim méné pak dochédzi k individualnim
interpretacim, ale spiSe k univerzalnim odpovédim. Jestlize piistupujeme k dilu jako ke
zdroji konkrétnich aspektt, téméi vzdy dokazeme tyto aspekty nalézt. Je lepsi
zapomenout na motivy autora, kterého povazujeme pouze jako dal§iho ztady

interpreti.®

Volny vztah, ktery je transdukci urcen, miize byt stejné vyprazdnény jako pojem
intertextuality, kterou Dolezel zavrhuje (stejn¢ tak zavrhuje mimetické funkce a
nasledné pfichazi steSenim otdzky reference pouze v radmci zobrazujiciho textu).
MozZnym svétim se nebudeme nadéale vénovat, ale pfipoustime, Ze transdukce neni
omezena pouze na fikéni svéty, tak jak naznacuje DolezZel, ale naopak je pfistupna

moznostem moznych svéta.

Rozhodli jsme se zkoumat fikéni svéty a tyto svéty srovnavat. Povazujeme proto
za velice diilezité neomezovat se pii zkoumani pouze na oddéleni reference a nemiizeme
ani bez vyhrad pfijmout teorii transdukce, protoze pravé transdukce je zaloZena na
podobném mechanismu jako mimetické funkce. Chapeme uméleckd dila jako
samostatna a tuto samostatnost budeme nadale respektovat. Jak jsme jiz naznadili, nas
postup bude sméfovat od samostatnych interpretaci, které budou az nasledné

srovnéwélny.26

% Marie Mravcové velice Gasto spojuje motivy autora s vyslednym dilem (pf.: Mravcova 2001: 239-257).
Dochazi dokonce za hranice dila a spojuje jeho Zivotni osudy s podobou dila. Domnivame se, Ze je
znaéné zavadgjici povazovat filmové dilo, jako po¢in jednoho autora. Uplné se odvracime od myslenky
autorského filmu. Rozpoznavat, viibec dokazat rozpoznat, motivy autora a nasledné je nasilné vsazovat
do dila pro nas neni pfijatelné.

%® Na Ceské televizi uvadél celovecerni filmy hlasatel. Postaveni hlasatele nebylo zanedbatelné, protoze
dokazal vyrazné ovlivnit pfed-nastaveni divaka. Komentaf, ktery pfed filmem vedl, se mohl vénovat
zivotu autora nebo v kratkosti pfiblizit nasledujici d¢j filmu. Neéktefi autofi povazuji stale ulohu
komentare za vhodnou a nejcastéji v prvni osobé vystupuji podobné jako komentator pfed filmem. Na
Ceské televizi se jednalo o cizi zasah, podobné jako tomu je na obalce knihy. V piipadé autora
uvozujiciho fikéni svét komentadiem se jednd o zdanlivé kompetentni osobu. Kazdé ptednastaveni je
ovSem problém. Komentai si mizeme rozdélit na zcizeny a sblizeny. Zcizeny je spi§ formalni, ktery
neptednastavuje recipienta. Sblizeny prednastavuje vnimani svéta, je to zobrazujici text, ktery je nutno
chépat vydélené z fikéniho svéta. Domnivame se, Ze ani jeden z narychlo pojmenovanych komentaiti neni
piimou soucasti fikéniho svéta. I kdyby se v piipadé sblizeného komentafe jednalo o promluvu
vypravéce, nikoli autorskou promluvu.



Fikcni entity

Entity fikénich svétli jsou ukladany do jednotlivych fikénich encyklopedii.
Existuji zaroven v obecné encyklopedii. Jsou Casto zameénovany, protoze se jejich nazev
muze shodovat s jinymi entitami. Shoda nazvu ¢i podobnosti dvou svéti znamenaji
pouze zdanlivou podobnost. Nejedna se o mezisvétovou identitu ve smyslu existence
jedné entity ve vice svétech, ale existenci riznych entit s podobnymi obrysy (Pavel

2004: 102-121).



2. Teorie fikénich svéti literatury a filmu

2.1. Vypravéé — literatura a film

Nebudeme sledovat univerzalni model vypravécstvi. Tato kapitola ma spise
postihnout zakladni rysy v otdzkach zkoumani fikéniho svéta v textovém médiu a
fikéniho svéta v audiovizualnim médiu. Podstatné bude sjednoceni pojmoslovi. Budeme
hovofit o moznostech pojmenovani stupiiii vzdalenosti vypravéce. Zminime technicky
koncept Lubomira Dolezela v Narativnich zpiisobech v ceské literature a

v Heterocosmice.

Narativ chape Ronenova Vv rozpéti mezi akci a ,,uhrnny[m] organizujici[m]
princip[em]*“ (Ronenova 2006: 176-177). Akci d€li na akce, které néco zpusobuji a
oddélitelné akce — narativni jadra, které Chatman rozdé€luje na jadra a satelity (Chatman
2008: 16-42). Uhrnny organizujici princip narativizuje i ostatni slozky svéta, protoze je
dominantni (Ronenova 2006: 176-177). PGsobenim entit ve svété¢ vznika interakce. |
zdanlivé staticka akce je pouze zdanliva. Jedna se o plsobeni v ramci pasem vypravéce
a v ramci pasem postav (Dolezel 1993), které mohou mit riznorodé vztahy. Dominantni
slozka je rozhodujici, takze postavy jsou, podle Ronenové, tomuto organizujicimu

principu podfizené.

Ronenova se piiklani k terminu fokalizace, sama nepfimo upozoriiuje na
problematiku antropomorfizace spojenou s procesem vytvareni uméleckého dila,
nerozliSovani mezi vypravéem a empirickym autorem dila. Absolutni Zivotnost
pfisuzovana procesu vypravéni je pak chapéana v této tradici a neni pfijatelnd. Snahou o
opuSténi  tohoto  modelu  je  opany  pfistup  piiklangjici se k
(moznostem) bezptiznakového vypravéni (Ronenova 2006: 204-227; Rimmon-
Kenanova 2001: 78-92), podobné (moZny) bezptiznakovy piistup ma i Chatman (2008:
158-167) s ,,hlediskem* a Monaco s ,,uhlem pohledu* (2004).

Lubomir Dolezel nabizi v ramci péti stupiiového rozliSeni na ose pohybujici se
mezi subjektivnim a objektivnim vypravénim (Dolezel 1993). Takova bindrni osa je

tvarnd. Je to feSeni v ramci lingvistiky (Kubicek 2008), které ovSem povazujeme za



vhodné doplnit Boothovym pojmem distance (vzdalenosti vypravéce) (Booth 2007: 42-
51). Distanci je mozno chéapat pouze V ramci vypravéce, ktery ma (alespon) néjaké rysy
antropomorfni a neni pouze technickym prostftedkem zobrazeni. Povazujeme tedy
vypravéce jako konstrukt s osobnostnimi rysy (nebo obrysy). Neni mozné mluvit o
bezptiznakovém vypraveni, protoze takové neni Vumélecké tvorbé mozné. Naopak
kazdd umélecka tvorba nese rysy jedine¢ného vypraveéni. Nepfiklanime se k 0se
subjektivni — objektivni, ale spiSe k zaujeti a zaroven distanci vypravéfe a jeho
vypravéni. Postavy mohou byt rovnocennym organizujicim principem nebo dokonce
postavy mohou mit dominantni postaveni v rdmci ,,Cistého* dialogu v textu, ovSem tato

dominance neznamena nepfitomnost vypravéce.

Vypravéc ve filmu

Pokud hovofime o vypravééi, hovoifime o hlasu, 0 postavé, nebo o textu ve
filmu? Vypravéni obvykle vztahujeme na verbalni akt, Ustni ¢i pisemnou podobu
promluvy. Vypravée je konstruktem s vice ¢i méné jasnymi rysy, které mizeme stejné
tak dobie sledovat v textové podobé¢, jako v podobé¢ audiovizualni, protoze obraz a zvuk
ma autonomni rysy, které jsou pro kazdé dilo individualni. Sledovani distance je
sledovanim vypravécské perspektivy i1 zaujeti. Vypraveée ve filmu je, stejné jako v textu,
stale pfitomen, 1 v piipadé dominujici sloZky postavy, kterd mize vytvaret fikéni svét
svym vnitinim hlasem a pohledem, stale je zde ptitomen vypravec, ktery nemulze
zmizet. Vypravé¢ v audiovizudlnim konstruujicim médiu je stale pfitomen, pouze
musime hovofit o jeho distanci, zaujeti a dominujicim principu pohybujicim se mezi
pasmem filmového vypravéce a mezi pasmem postav. ,Konstruujici médium* je
prevzato z Dolezelova ,.konstruujiciho textu® (Dolezel 2003: 37). Konstruujici médium
je obecny nazev pro prostiedek vyjadieni fikéniho svéta. Ma stejné vlastnosti jako text

V ramci tvorby svéta, pouze vlastni specifika vyjadieni.

Postavy a prostor ve filmu
Napadnym problémem, pied kterym stojime, je vyrovnani se s jinou podobou

svéta — jinym vypravéCem v jiném médiu. Vlastnosti audiovizuality je zkonkrétnéni,



které ovSem nemusi znamenat zprimitivnéni a pouhé ukazovani. Jak piSe Bubenicek
(2007: 104-115), je pfi prvni recepci dila Casto pfisuzovana filmu uplnost, ktera je
pouhym zdénim, protoze pii hlubsSim zamysleni je kazdé uméni kauzalné doplnovano
(Pavel 2004: 102-121).*" Uplnost je stejn& netplna, pokud ji srovnavame s jinymi svéty.

Naopak sam k sobé je svét uplné uplny.?®

Vievédoucnost vypravéée?”

Vratme se moznostem, které pfi vizudlnim zobrazovani musi nutné napadnout
kazdého divaka. V ramci filmu se postavy zobrazuji a jsou vidét v obrysech, polovicate,
castené, co kdyz postavy svoji konkrétni podobou existuji na svém vypraveéci
nezavisle? V takovém pfipadé se nejedna o pulku téla postavy, kterd by jinak
neexistovala, naopak mizeme kompetentné vyvozovat, ze postava ma celé télo, ale
vypravec ji zobrazuje castecné nebo pouze v naznaku.*® Fikéni svét je uplny, takze
Vv ptipadé otazek polozenych Cullerem (Culler 2005: 55-78) ohledné vSevédoucnosti
vypravéCe, je takova myslenka scestna, protoze neni prokazatelna, je adekvatné

nevyvoditelna.

Svét je stvofeny vypravéfem a zaroven postavami, pficemz tento zakladni vztah
je stejny v literatufe 1 ve filmu. To je pro nds zdsadni a ustanovujici mySlenka
Narativnich zpiisobii V Ceské literature a tento postup je rozveden i v Heterocosmice.
Filmovy vypravé¢, kterého mizeme chapat v ur¢itéj§im nebo méné uréitém obrysu, je
ve svém fungovani podobny vypraveci literarnimu, o kterém miizeme védét mnoho,
malo nebo téméf nic. Antropomorfizace vypravéce je ovSem nami disledné sledovana
kvili ptfimému postupu k individualnosti kazdého vypraveéni. Vypravéc jako idea, jako
obrys (vice ¢i méné urcity) se ndm zda idealni 1 v ramci filmologického zkoumani.
Nezaménujme ho s zadnou ideou subjektu existujicino mezi dilem a interpretem, tak jak

to &ini Cervenka (2003), protoze o zadném &teni recipienta, ktery by mél snahu

odhalovat autorovu motivaci nelze hovofit, takové Cteni, chapani, interpretovani je

%" pavel se vénuje literarnimu kauzalité, ale nevidime zadny rozpor pii rozsiteni jeho pojeti i na film.
%8 Pouze variujeme neustale pfipominané vlastnosti fikénich svétd.

% Culler si tuto otazku polozil pri zkoumani literarniho fikéniho svéta.

%0 Navic je mozno zvazit nakolik postava jednoduse existuje pouze v obrysech.



nedosazitelné. Vypravéce budeme zkoumat v interakci s postavami a s celkovym

vytvarenim svéta.

Smysl je prvotni?

Obraz a zvuk ve filmu nejsou pouze ukazkou, ktera by byla pro vSechny divaky
pochopitelna. Obraz a zvuk jsou jazykem ve smyslu komunikace, ktera je cela obsazena
ve sdéleni a je na divakovi, zda toto sdéleni, tento kod, je schopen adekvatné rozlustit.
Smyslové vnimani, spole¢nd schopnost lidi, je zaloZeno na nekompetentnim vyuzivani
encyklopedii. Schopnost ,,pieéist film“ (Monaco 2004) je tuzce spojena s ideou
modelového ctenatfe, v tomto piipadé divdka, ktery je sto adekvatné vyuzivat svoje
spojené encyklopedie. Vnimani obrazu jako jednozna¢ného a pro vSechny stejné
pochopitelného je tieba Gplng zapomenout (Aumont 2005)*, protoze film je naopak

slozita struktura fik¢éniho svéta.

vvvvvv

zazemim pozorovatele



2.2. Intermedialita (text a audiovizualni médium)

Ve shodé se vztahem jednotlivych uméleckych textli, budeme postupovat pfi
srovnavani literarniho a filmového dila. Upozorfiujeme na umélost vztah uréenych
vnéjSimi faktory v aktudlnim svété. Jestlize se autor hlasi k jinému medialnimu
,,predchiidci budeme jeho ptihlaseni respektovat. Nebudeme se poustét do studia vlivi,
které piinasi Bubenitek (2006) odstupiiovanim podobnosti adaptaci®2. Ani Dolezelovym
»prepisem* (Dolezel 2003: 202-203), ktery je stupnovité blizky ¢i vzdaleny pivodni
ptedloze. Ani Marii Mravcovou (1990), ktera se zabyva ,,umélecky hodnotnymi
adaptacemi*, pro néz pouziva pojmu ,,literatura ve filmu®. Mravcova chape literaturu ve
filmu obecné jako jednosmérny pienos z literatury do filmu, tento vztah nazyva
adaptaci. Jednosmérnéd adaptace je v podstaté ,,intersémiologicky pieklad®. Preklad je

chéapan jako nutnost intensionalniho zachovavani.

Nadale se budeme vénovat zkoumani a srovnavani dvou ,,uméle” pfitazenych
dél, u kterych se domnivame, ze maji do jisté miry podobny svét a autofi se
k ptivodnosti hlasi. Nemusime se zabyvat pouze o cem jsou fik¢ni svéty, ale i jak jsou

tyto svéty vytvafeny a jejich celkové srovnani bude na tomto principu fungovat.

Poetika neovéritelnosti

K principu vytvafeni fikéniho svéta se vztahuje ovéfitelnost vypravé€ského
postupu, vztahu mezi vypravéem a vytvarejicimi postavami. Vypravé€ a jeho
ustanovujici médium totiz Casto vytvaii alternativy ve fikénim svété. Moznosti fikéniho
svéta. Tyto alternativy jsou mikrosvéty v makrosvété fikéniho svéta. Mohou mit funkci
zruSeného svéta. Svéta uvnitt postavy, slepé ulicky, ale stale jsou to jiZ existujici variace
sveéta. Ovéritelnost slouzi k potvrzeni fakth. To, ze fakta nelze ve svété skuteCné

potvrdit znamena jen znejisténi vypravécského postupu. Znamena to pouze
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Bubenicek se, oproti v ivodu této prace zminovanému Hrabakovi, vénuje pifimo kompilaci pojmi
anglosaskych autorii. Jejich pfistupy jsou do jisté miry podobné intertextualnimu pojeti, ale hlavné
upozoriiuji na ndmi nesledované stupné podobnosti literatury a filmu.



charakterizaci svéta. Miizeme se blizit uchopeni, ovéfeni, ale zaroven nas muze
fascinovat proces znejisténi. Neovéfitelny vypravé¢ ¢i  postavy mohou byt
charakteristickym znakem nikoli zborcenim svéta. Fikéni svéty maji svoji logiku,

zalozenou Casto na protikladech.



3.Interpretace vybranych dél soucasné ¢eské
literatury a filmu ve vzajemnych vztazich

Zvolili jsme knihy ze soucasné Ceské literatury Andél od Jachyma Topola a
Grandhotel od Jaroslava RudiSe. A filmy Andél exit od reziséra Vladimira Michalka a

Grandhotel od reZiséra Davida Ondficka.>®

3.1. Andél a Andél exit

Rezisér Vladimir Michalek spolupracoval na scénéii filmu Andeél exit s autorem
knihy Andel Jachymem Topolem. Michalek nazval navaznost na knihu Andel — ,,na

motivy“** (Michalek 2000).

3.1.1. Andél (text)

Vypravéc a Jatek

Jatek je hlavni postavou v knize Andél od Jachyma Topola. Jatek je ¢astené
neovéfitelny, a to neovétitelny v rdmci vypraveéni vypravece, v ramei vlastnich promluv,
V ramci interakce S vypravééem a v ramci interakce S ostatnimi postavami. Vypravec je
také neurcity, sam tuto moznost naznacuje na zacatku svého vypraveni, kdy dochéazi
k jeho mozné sebereflexi. Na tvod svého vypravéni sam vyzdvihuje moznost, Ze je to
on sam, kdo nepfesné vypravi cely piib¢h a spléta roky i jména do jednoho chumlu.
»Byla zima, zima v roce, a vty tu taky vSichni zili, ti skutecni, i ti pravé vznikajici
v chorobny fantazii zadrhavajicitho vypravéfe, zrovna matl piibéh, lidi 1 roky, sedél

vV Nonstopu nad sklenici* (Topol 2006: 7).

Na zavér Uvodni kapitoly vypravé€ otevird rizné déjové linky a postupné
charakterizuje jednotlivé postavy, nékolikrat zdlraznuje, Ze vypravéni pochdzi ,,z ust
pomatené¢ho vypravéce, chorobného lhére tehdy v Nonstopu...*“ (Topol 2006: 11). Neni
tolik podstatné, zda se vypravé¢ povazuje za lhafe nebo pouze zmifiuje jakousi

alternativu sebe sama ¢i ptirovnava své vypravéni k vysinuti, k naruseni normalnosti.

3 Viz. Uvod
3* Uvedeno V titulcich filmu.



Podstatna je pozd¢jsi spojitost s duSevni chorobou Jateka (nebo pomatenim vétSiny jeho

okoli).®

Vypraveéc se priznava ke své nedivéryhodnosti nebo tuto moznost naznacuje.
Jeho postaveni ke svétu postav, o kterych vypravi, je pohyblivé. Sice se stale zabyva a
ptiblizuje k Jatekové mysleni 1 konéani, ovSem nahlizi do néj zvenci, vypravéni je
vedeno ve tfeti osobé, které se prolina s polopfimou neuvozenou feci postav. Nejblize
dokaze vstupovat do mysleni Jateka, ovSem neni na n¢j bezpodminecné fixovan...
Vyjimky plati pro nékolik malo sebereflexivnich zminek o procesu vypravéni.
Vypravéd v er-formé neni pfimo spjaty s postavou Jateka, ale objevuji se u néj i u

postavy podobné rysy — narusené vnimani, myslenkové rozpolceni atd.

Svety

Postavy existuji v jednom velkém makrosvété, ktery projde zdsadnim déjinnym
vyvojem. Zmeéna, kterd nastane, je typicky neurcita, zpozorovatelna pouze z nékolika
naznaki v Jatekove svété. Jatek nejprve existuje ve sveéteé, ktery je ideologicky ovlivnén:
je nutné mit praci, je nutné si davat pozor pted sousedy a udavaci. Strach, ze po Jatekovi
,»nhekdo jde* je vSudyptitomny. Po névratu z ,,vyletu z Patize se Jatek rozhodne navratit
do blazince. Z této instituce se dostava do svéta, kde uz plati jina ideologicka pravidla.
Pravidla svéta, ktery je mozna stale stejny, pouze pro Jateka je zdanlivé méné

nebezpecny.

Maly svét (mikrosvét) — Pafiz. Vylet do PafiZze je nahlou zménou v kondni
postavy Jateka. V Patizi Jatek zacne prodavat drogy. V prodeji se zdokonali, az se sam
stane duchovnim, ktery vede skupinku drogové zavislych. Ndhodou, pti souboji se svou
milenkou, vytvofi dokonalou drogu, za niz je svoji rozSitfujici se skupinkou uctivan.
Mystika jiného svéta je pouze kratkodoba. Krvavé vidéni, které Jateka i jeho pratele
varuje pied zasahem policie, se po delsi dob& Jatekovi vratilo a varovalo ho pted

nebezpefim. Zaroven to znamend konec ovladnuti svéta ciziny (mikrosvéta) a navrat

% Zmifiujeme moZnost, Ze sam Jatek neni v duSevni nerovnovéze, ale naopak svét, ktery ho obklopuje je
vysinuty.



zpét do makrosvéta. V mikrosvété se dokazal Jatek Sikovné pohybovat, ale droga ho

postupné ovladla.

Instituce

Jatek se ne€kolikrat ocitd v domové pro duSevné choré, v blazinci. Diivod, ktery
ho vede k dobrovolné hospitalizaci je jeho naruSené vnimani okoli. Kazdy zavazné&jsi
skutek sam zpochybiiuje, nevi, zda se mu véci nezdaji, nebo zda nevnima okolni svét
pokiiveng. Zaroven se snazi rozliSovat, jestli to, co vnima jako symboliku, je skute¢né
nebo pouze existuje v jeho hlavé. Dobrovolné pobyty v blazinci jsou spiSe odklizenim

sebe samého, nikdy nenaznacuje 1é¢ebné zdmery, pouze uklidnéni situace.

Blazinec je pro Jateka mistem odpocinku, nikoli mistem l1éCeni. Schovava se
pred narocnym (naroky kladoucim) svétem, pted krvi padajici do jeho o¢i. Jatek je
stejné jako vypravé€ na zacatku svého vypravéni na pochybach o duSevni zpisobilosti,
neni si jisty, zda hrozby svéta, a to véetné krve padajici z nebe, nejsou pouze zdanim.
Nemocnice — misto, ve kterém Jatek ocekaval vyléceni a ochranu t¢hotné partnerky — se
naopak stava mistem jejiho tyrani, kde na ni jsou provadény pokusy, a kde je zadrZzenou
rukojmi. Je tomu tedy vlastné naopak, nemocnice je mistem lidi, ktefi jsou blize

systému, ktery je pro Jateka nedosazitelny a neuchopitelny.

Krev. Jama. Droga. Oheri.

Krvava vidéni, ktera se u Jateka necekané objevuji, jsou dvojiho druhu. Krev
pochazi z jeho oci a zaroven pada z nebe, obé vidéni ptichazi zaroven. Tato vidéni by se
dala vnimat jako vysledek dlouhodobé paranoie, kterd Jateka provazi od dob
podeziivavé ideologie, ale zarovenl maji pro né¢ho samotného vnitini smysl. Kazdé
krvavé vidéni je pro ngj varovanim. Témeéf ochranou pied nebezpecim. Nepatrd po
divodech vidéni, ale jak se jich zbavit.

»AZ pozd¢ji prisel na to, co se mu s ¢ervenou barvou vlastné stalo. Odkud ji
nabraly ty dychtivy ¢asti jeho mozku a co ji spustilo do bun¢k bélma* (Topol 2006: 13).

A odpovédi je:

,» Tak je to krev, no! Kdo se dneska divi? Tteba ses§ ndk chemicky zménénej.



»lak proto, fikal Jatek, tak proto vidim... mnul si o¢i a fikal nékam do
prostoru... ta krev z mejch oc¢i, to co vidim, to co de nahoru... a pada... a blaho*
(Tamtéz: 119).

Jama je mistem, kam se propadaji odcizené postavy. Nékteré schvaln€, nékteré
se nechaji vladkat do pasti, n¢které se dokéazi podezielym mistiim vyhnout. Otazkou je,
nakolik jsou takova mista pro postavy ve svété skuteéné. I kdyz ma divka Nad’a pocit,
ze je to skutecnd hrozba. Je to vypravéc, kdo ndm jeji mysleni zprostiedkovava. Ten

vypravee, ktery je pevné spjat s naruSenym myslenim Jateka.

Kdyz Jatek dokézal vyrobit vylepSenou, dokonalou drogu ze své krve, zménilo
se postupné¢ chovani vétSiny jeho ptatel. Do té doby, byl Jatek povazovan za
neSkodného. Nikdo se ho nesnazil zmocnit, byl odstréeny spolecnosti, ve které se
pohyboval. Po vyrobeni drogy se snaZzi postupné¢ jeho okoli nad nim ziskat moc.
Ovladnout ho pro své potieby. Jeho plynulé ochromeni strachem, ktery vznikal ze
strachu z ideologie, i ze strachu z dusevniho naruseni, je nyni realné, doslova po ném
,jdou®. Stejné jako pted tim byl ochromeny a nechal sebou manipulovat mechanismem
ideologie, nyni sebou nechava postrkovat ptateli. To vSe az do chvile, kdy je donucen
zopakovat vyrobu vylepsené drogy. V tu chvili se jeho rozhodnuti méni, vychazi
postupné ze své letargie a ochromeni a jedna sam za sebe. Zavére¢ny pozar zpusobeny
majitelem obchodu Machatou je pro Jateka o€istny. Utekl pted vSemi manipulatory a

doufa, ze zachrani svoji partnerku z nemocnice. Ohen se pro néj stal o€isténim.

Kdo bere drogu, sam je drogou
,»Ten, co bere drogu, se sam stava drogou... a pak je mrtvej...* (Topol 2006: 11). Drogu

je mozno chépat jako ideu odpocinku a divody pro letargii. Droga je v tomto svéte
mocensky hybatel. Drogu zneuZivaji postavy pod mystickymi u¢inky jejiho plsobeni i

nov¢ vznikajici nabozenska sekta, ktera by v droze ziskala vyznamny zdroj moci.



3.1.2. Andél exit (audiovizualni médium)

D¢jiny nemusi byt omezeny na vztah ke skuteCnosti, ktery je mozno zkoumat
Vv ramci moznych svétl. Postava ma v prubéhu svéta svoje d&jiny, svoji pamét, kterd
minulost postavy zaznamenava a postava ji vyuziva. Budeme se vénovat paméti postavy
Vv piipade skokového vypravéni filmového vypravéce Andel exit. Mikes, hlavni postava
vypraveni, se dostava do stejné nejistych, neovétitelnych vypravécich situaci jako samo
vypraveéni.

Mikes$ je drogové zavisly a zavislosti se snazi vyhybat, ale nikoli ji 1é¢it. Jeho
chovani je naladové, Casto vyrazné zmatené, nejasné. Mikesiv vztah K postavam je
znaén¢ odtazity, postupem c¢asu se zajima o dvé zeny a jednu divku ve svém okoli.
Jedna z nich se ho snazi nepokryté zmanipulovat (Véra), druha stoji o souziti s MikeSem

(Ljuba), tfeti se prosté vyskytuje v jeho okoli (Nad’a).

Zpusob vypravéni

Filmové vypravéni je zaloZzeno na rozruSené distanci. Rozrusenosti mame na
mysli t€kavost obrazu i zvuku, které jsou Casto synchronni s prostiedim. Zaroven se
Casto ozyvaji ostré varovné signaly, které postavu MikeSe varuji krvavymi vidénimi
pfed naslednym nebezpecim. Jednobarevny, barevné filtrovany obraz se objevuje ve
vypravéni v ptipadech, kdy se postava MikeSe dostavd do nepiehledné interakce
s ostatnimi postavami. A to v pifipadech, kdy je MikeS pod vlivem drog nebo
Vv pfitomnosti MikeSe sjeho dvéma pftateli, Vérou a Pernicou. Barevny obraz a
vypravéni vypravéem pomoci barevnych filtri je vétSinou jednoznacné spojitelné
s konanim v mizanscéné, ale charakteristicka Sedivost nebo nekontrastni barevnost

V mizanscéné obrazu je neustale pfitomna.

Symboly
Charakteristické jsou pro filmového vypravéce detaily oblic¢ejti postav, které se
stiidaji s velkymi detaily symboll. Zaroven roztfesenost a pohyb obrazu a s tim spjata

tékavost. Nejvice se vypraveC vénuje vizualnim detailim spicich and€li a nahrobkt.



Tyto symboly obklopuji vétSinu postav mimo MikeSe. MikesS je naopak siln€ spjat se
symbolikou krve. VétSinou se jednd o krev z Cerstvych zranéni nebo krev pii krvavych
vidéni. Krvava vidéni jsou varujici pfed nebezpecim, jsou siln¢ spjata s vypravécskou
strategii ostrych varovnych zvuki, které spolecné s tékajicimi barevnymi filtry,

znejistuji déni.

Uréujici pamét’ postay

Mike$ nema jiné pratele z minulosti, nez ty spjaté sdrogou a s drogovou
minulosti. V jednom moment¢ se dostava do cizi zemé, kde jsou vzpominky urcujici pro
ovéfeni kondni cesty. Pamét’ je urcujici pro kontinuitu jeho svéta, ktery je mozno ovétit
jen pomoci né€kolika drobnych vzpominek samotné postavy. Vypravec je v tomto
pripadé neurcité¢ distancovan a to doslovné. Distanc zplsobuje, Ze jeho postupy
v piesunu do jiného svéta nejsou nijak ovéfitelné. Padsmo vypravéce se ovSem nikdy
nevénuje vnitinimu svétu postavy, naopak pfesuny ve vypravéni — posuny mezi
vnitinim krvavym pohledem jsou minimalni. Pohyblivost obrazu a synchronnost zvukt
je postavena proti topornosti postav, které maji ¢asto narusenou akci. Jakoby chovani
postav ani nenavazovalo na vypravéni. Kazdy obraz s akci je naruSen. Vypraveé¢ jakoby
zobrazuje postavy Vv nepfimé navaznosti. Skladba obrazi a hlavné navaznost ruchu je

synchronni, ale akce je narusena, opozdéna. Postavy se zadrhévaji ve svych reakcich.

Pamé? je urcujici pro ovéritelnost

Pamét’ je moZnosti, kterd otevird naznaky minulosti postavy, ale je také pfimo
urCujici pii MikeSové hledani skutecnosti, kterd je ¢aste€né naruSena. Snad nejvetSim
narusenim linearnosti piibéhu je trip, ktery nastane po setkani s Cleo. Setkani s Cleo je
dilezitym meznikem. Pomoci modré pilulky od Cleo zazije Kaja silna eroticka vidéni,
vypravée se vénuje detailim obli¢eju hlavnich postav, az se piesouva — fokalizuje — do
stiedu svételného zdroje, ktery navazuje na svétlo v jiném svéte, mikrosvété, do kterého
se Mike$ ptesunul. Bez cestovani, bez prostfedkii a po kocovin€, se objevuje Mikes
oddélen od pratel, ale pomoci své paméti, vlastniho ovéfovani postavy, je cesta (pfesun

do mikrosvéta) ovéfitelna. Dokumentarnost pohyblivé roztieseného obrazu se vénuje



detailim v jiném svété. Postavy se dostavaji do mnohem vétSiho kontrastu. Mikes i
Véra sdéluji nutnost pamatovani, jako potfebu Spojenou se zakotvenim svého Ziti

V novém mikrosvéte.

Zapomnéni postay

Mystické symboly v rukou sekty vyvolavaji hysterické scény postav, které
vrcholi smrti né&kolika z nich. Clenové sekty povazuji smrt ,svaté hol¢icky” za
vykoupeni a zaroven chtéji ziskat mystickou drogu. V zavéru vypravéni jsou vSechny
postavy zadluzeny nebo maji exekutorskou-vykonavatelskou moc. MikeSovo krvavé
vidéni je transformovano na konci pfibéhu do vSech postav, které zcela explicitné kouli
o¢ima a hystericky zdtiraziuji svoje konani kiikem ¢i podivné pomalou dikci. T¢kavost
obrazu, tékavost stiihu, jakoby o vtefinu zpomalené reakce v mizanscéné, i V pripadé
akéniho konani, jsou postupné dopliiovany hysterii postav, které jsou d¢jové zahlceny
symboly moci, viry a strachu (varovani krve). Mike§ je svym kamarddem nazvan
krvavym jezdcem na koni — jako by byl Mikes vyvoleny, dolozme si to i tim, Ze je
zaroven biologicky spjat s vylepSenou drogou, kterd je absolutnim $téstim pro nékolik
zkuSenych, drogové zavislych postav. Svéty, které se béhem MikeSova konani prolnou,
jsou dopliovany interakci postav sméfujicich k ziskani absolutniho S$tésti — drogy
vzniklé z krve Zzeny a muze. ,,Adam a Eva“ jsou zminéni Vv souvislosti viry, vypravéc
hned na to prolind hysterii vyroby samotné drogy. V souvislosti s paméti vede
zapomnéni celého ,Silenstvi symbold a Silenstvi postav® k zdvére€nému plameni a
vykoupeni. Mike§ vysvobozuje ,,svatou hol¢icku* z hoticiho obchodu, kde zacala sekta
zdlraziiovat svoje naboZenské priority, zavirad za nimi dvefe a utikaji S Nadou pry¢.
Mike$ uz nenalezne svoji pfitelkyni Janu, ujizdi tramvaji a barevné filtry vypravéce,
které po celou dobu provazely Mikese jako ustfedni postavy nebo kontrastni barevnost
mizanscén, kon¢i. Mike§S mizi v poklidu eskaldtorem do metra Andé¢l. Zapomnéni
pomoci ohn¢, o€ista ze symboll — to jsou hlavni atributy vymazani paméti. Poslednim
,utikajicim* symbolem je pes bézici po hibitove, obraz jej pfedhani a pes mizi ze scény.
MikeSova letargie kon¢i ndstupem na eskalator a naslednym odjezdem do stanice metra

And¢l. Probuzeni z letargie znamena zaroven konec fikéniho svéta Andéla exit.



3.1.3. Andél — Andél exit

V obou piipadech vypravéni v Andélovi a Vv Andélovi exit jsme shledali
podobnost zptisobu vypravéni a v blizkém vztahu hlavni postavy a vypravéce. Vypraved
je uzce spjat s mySlenkami hlavni postavy, v Andélovi exit je to Mikes, v Andélovi je to
Jatek. Vypravéc je stejné neovéfitelny jako postava Jateka. Nedokazeme ptesné urcit,
zda jeho vypravéni, stejné jako vnimani Jateka, neni narusené, mylné, odlisné. Uved'me
jeden priklad za vSechny. Jatek se probudi ve svém byté hlukem zplsobenym sousedy.
Slysi, jak ho vola jeho sousedka, aby za ni piisel do bytu. Na tomto misté¢ nalezneme
vzorovy ptiklad prolnuti vypravéce s hlavni postavou. Jatekovo konani je popisovano
Z pohledu zvenci, zaroven vypravé¢ pronikda do mysleni postavy a postava jakoby se
prolnula s vypravééem. Vypravée je v tuto chvili tim, kdo vypravi piib&éh. Vypravi, jak
Jatek vstupuje dovnit ciziho bytu, vypravi, jak se miluje se sousedkou Ljubou. Az do
chvile, kdy Jatek naopak vstupuje do tohoto svéta a rozmlouva s Ljubou, v prvni osobé
pfemysli o svém konani a mozném vySinuti.

Podobné tomu je i v ptipade€ Andéla exit. Andeél exit je svétem narusenym, ovSem
moznd vice ovéfitelnym nez Andel, protoze postava MikeSe diky svoji paméti ovétuje
vlastni konéani. Neurcitost v ptipad€ Jateka u MikeSe neplati. Je zajimavé, Ze celé jeho
konani doprovazi podobny vypravéé, ktery se prolina s konanim postavy. Je to pravé
vypravée, kdo svét naruSuje a rozdrobuje, svoji t€kavosti a neurcitosti. V Andélovi je
rovnovaha neurcitosti poloZena na stejnou uroven. V Andélovi exit je rovnovaha

narusena neurcitosti filmového vypravéce.

Svét Andela je typicky svoji rovnovahou neovéfeni. NaruSeny piibéh
vyznamoveé spociva ve svété drog. Droga je symbolem moci, ktery dokazal Jatek
zdanlivé ovladnout. Svét postav v Andélovi je plny nebezpeCi, je naruseny a plny
paranoie. Andél exit je oproti tomu svétem hysterickych postav. Ponejprv ochromeny
Jatek se postupné méni v obét’ drogy a stdva se obéti spoleCenské hysterie az do
okamziku, kdy se ze spole¢enského tlaku osvobodi. Tézkopadnost svéta Andél exit, je
zatizena prazdnymi symboly a drogovym Silenstvim. Snaha 0 vyplnéni prazdnoty se

zdéanlivé vydafi pfi zachrané ,,svaté holCiCiky*, ale vyprazdnénost svéta ve skutecnosti



vvvvvv

Vv Andeélovi exit, ale vyprazdnénych symboli je v Andélovi mnohem méné.



3.2. Grandhotel a Grandhotel

Autor Jaroslav Rudi$ napsal knihu Grandhotel podle stejnojmenného filmu. Na
obalce knihy je uvedeno, Ze kniha vznikla podle filmového ndmétu, Rudi§ tuto

skute¢nost upfesnil. Vytvofil svoji knihu podle filmu i podle namétu pro film.*

3.2.1. Grandhotel (audiovizualni médium)
,Jégr: Ty vole zajimas ty se vo néco jinyho nez vo pocasi?
Fleischman: Jako prosté vo litani.

Jégr: No to je pekny, ale mé& spis§ zajima, jestli uz si n€kdy brousil. ... strky
frky... jak se tak divam, tak asi ne...

Fleischman: jo, jasné Ze jsem se... jasné&, Ze jsem brousil...“ (Ondti¢ek 2006
[DVD - ROM])

Fleischman je meteorolog amatér, ktery svoji zalibu proméiuje v zivotni
filozofii. Zasadni vliv pocasi na lidské dé&jiny je jeho ptiznacny postieh. Fleischman je
hlavni postavou audiovizualniho fik¢éniho svéta Grandhotelu. Jeho interakce s ostatnimi
postavami je zaloZena na nedorozuménich a snahy ostatnich postav se k Fleischmanovi

piiblizit.

% Rudis tuto skute¢nost uvedl na autorském &teni v Pardubicich, dne 8. Ledna 2009.



Vypravéé. Jestéd. Fleischman.

Vypravéni fikéniho svéta Grandhotelu se doslova ota¢i kolem jestédského
Grandhotelu. Vypravéni probiha v horizontalnim krouzivém pohybu na urovni
zminované budovy, nejvyssi technické dominanty u mésta (,nocniku) Liberec.
Vypravée se na horu Jestéd neustale soustiedi, zobrazuje tuto véZ/ ,,anténu®, tento hotel/
hromosvod. Postava Fleischmana se stejn¢ jako vypraveéc pohybuje horizontalné kolem
dokola Jestédu. Grandhotel je jeho bydlistém i vézenim. Reditel, ,,vychovatel mentor
v otazkach sexu Jégr vyhazuje Fleischama z budovy a dava mu nékolikrat ,,vypoveéd™
Z prace: ,,Clovek se tady snazi aby sis nehonil ptaka né¢kde po vokoli a ty si budes d¢lat
prdel?* (Ondtic¢ek 2006 [DVD - ROM]).

Fleischman se evidentné¢ o néco pokousi, oproti vypravécskému postupu se
snazi ptekonat kruh vytvofeny vypravécem (obr €. 1). VypraveéC neni zatizeny vyznamy,
je pouze tim, kdo vénuje pozornost samotné dominanté Jestédu a to stiidavym

krouzivym pohybem obrazu (obr €. 4).

Obr. ¢. 1%

*” Obrazek €. 1. Tento obrazek zobrazuje celkovou situaci pohledu ze shora: na pohyb obrazu a pohyb
postavy Fleischmana. P¥eru§ovana ¢ara zobrazuje horizontalni kruh vypravéni. G je zkratka pro
Grandhotel. Pfimky smétujici z kruhu a do kruhu jsou ¢ary pohybu Fleischmana.



S JeStédem je uzce spjata postava Jégra, ktery naopak prostory hotelu nikdy
neopousti ani o to nejevi zdjem. V hotelu je totiz absolutnim panem, vlddne vSem
dalSim postavam, ovSem pouze zdanlivé. Kazdy pokus o ovladnuti jiné postavy
(zaméstnance) kon¢i nezdarem, kazdé ,maS padaka® je pouze planou hrozbou.
Osamocenost postav ve vyrazné dominanté Liberce, ktera je doslova spojena s mraky,
jez jsou na optické trovni s Grandhotelem, je zobrazena pohledy na mraky zevniti ven.
Fleischman je fascinovan mraky a pocasim. Vypraveé¢ poklada diiraz na vzdusnost, na
pohyb sledujici Grandhotel v krouzivém pohybu (obr ¢. 4). Uvniti je svét oramovany
prostorem, zvenci jsou vSechny pifirodni motivy spjaty s technikou. Kazdy uték hlavni
postavy, pokusy o vyprosténi se z prostoru meésta, je spojen s dopravnimi prostiedky,
které jsou zaroven prostiedky pro pokusy o opusténi mésta (obr ¢. 2). Technika, kov,
mosty, staré mésto, budovy, obchodni dim; vzdy jsou piiroda, volna krajina nebo les

spojeni s technikou.

Obr. &. 2%:

alon

iberec

Tramvaj, vlak
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Obrazek €. 2. VSechny pozemni dopravni prostfedky vedou k netispéchu pfi prfekondvani hranic mésta.
Az vzdus$nou ¢arou, pomoci cestovniho balénu, se podari Fleischamovi-postave piekonat tyto hranice.



Vypraveéd je citlivy na zvuk, na synchronni ruchy mizanscén. Ruch Susténi
plastének, vitr, dést’; kazdy zvuk je samostatny, neptekryva se s jinymi. Hudba, kterd
vytvafi splnéna i nesplnéna ocekavani je ¢asto pevné spjata s industrialnimi zvuky a s
rytmickym buSenim. Vypraveéc je od Fleischmana vzdéleny, jeho distanc je znacna.
Konstrukce intimniho svéta Fleischmana je v blizké roviné postavy. Vzdalenost
vypravéce od postav je jen ve sméru nahlizeni do nitra postav. Vypravé¢ kruhovité
obtacejici Grandhotel, po opusténi mésta Fleischmanem, nevénuje pozornost

Grandhotelu, ale naopak otacejicimu obrazu z osy Grandhotelu (obr. ¢. 3).

Obr &. 3%

Zorny ihel pohledu vypravéce ze stiedu ven. Svenkovani obéma sméry.

% Obrazek ¢. 3. Zorny Ghel vypravéce, obraz ze sttedové osy Grandhotelu nasleduje po piekonani hranic
mésta Liberec Fleischmanem-postavou.



Fleischman nachazi nejvétsi klid na praci a na pfemysleni, na nejvyS$im misté
Vv okoli, ve Spicce véze hotelu. Nachdzi tkryt v blizkosti mrakd, podaii se mu opustit
mésto az vzduchem, pomoci po domacku sestrojeného balonu (obr. ¢. 2). Horizontéalni
pohyb v kruhu jsme zduraznili v pfipadé pohybu vypravéce a postavy (navic je ticba
zdaraznit 1 ovalny tvar pater Grandhotelu i ovalny tvar pokojti). Fleischman se navic
pohybuje 1 vertikalné (obr. ¢. 4), kdyz sméfuje k vySinam. Barevnost tohoto svéta —
modréd a Seda, jsou i naladami osamoceni, zaroven jsou to chladné barvy mista, kde

postavy travi vétSinu ¢asu.

Obr ¢&. 4%

vypravétova osa krouzivého
horizontalniho pohybu

Fleischmanova osa horizontalniho pohyhu
Po ose vypraveni, zaroven vertikalni pohy
smérem doli - prekonani zdanlivé hranice
mésta. Vertialni pohyh smérem nahoru, k
mrakim jako zpisoh tniku.

0 Obrazek &. 4. Na obrazku jsou zobrazeny: Grandhotel, mé&sto, okolni hory, silnice a hranice Liberce.
Vypravécova osa krouzivého horizontalniho pohybu je spojena i s osou sméfovani postavy uvniti obrazu.
Fleischaman-postava sméfuje k pfekonani hranic po vertikalni ose Liberce. Po netispéchu se pohybuje
vertikdIln€ nahoru ke Grandhotelu. Zaroven se pohybuje po horizontalni ose vypravéni, toci se dokola.
Dalsi pokusy se opakuji az do piekonani hranic mésta. Po jejich ptekonani nasleduje rozdilny pohyb
obrazu vypravéce.



3.2.2. Grandhotel (text)

Vypravéni ve fikénim svété Grandhotelu je vedeno v prvni osobé. Vypravec je
konstruujicim Cinitelem svéta. Zaroven svilj svét rekonstruuje a hodnoti. Béhem svého
vypravéni navstévuje Fleischman-postava psycholozku, ktera mu doporucuje psani
deniku jako zptlisob terapie. Spojitost mezi denikem a samotnym vypravéCovym
monologem je pomérné velka. Jaka je spojitost mezi postavou, ktera se jmenuje
Fleischman a vypravécem, ktery se pojmenovava stejné? Dalo by se fici, ze jsou natolik
propojeni, ze jsou zaménitelnou fikéni entitou. Neni tomu tak zcela. Fleischman-postava
svij sveét nekontroluje (ani nekonstruuje). Fleischman-vypravé¢ je naopak nad véci a
jeho vypravéni je vedeno k zdmérnym nepravddm ve vypraveéni. Neustdlé odsouva
pribéh, ktery ,,chce® vypravé¢ vypravét. Oslovuje Ctenafe svého vypravéni. Tim
¢tenafem mame na mysli ¢tenare jako postavu svéta, jako smér, cil vypraveéni. Postavu,

pro kterou je vypravéni smefovano.

Rekonstrukce vlastniho piibéhu v ich-formé

Fleischman-vypravée se 1isi od Fleischmana-postavy, neni tou samou entitou.
Vypravécovo rekonstruovani détstvi a zivota je zastiracim manévrem. Je to v souladu
sobranou pted psycholozkou pronikajici do intimniho svéta Fleischmana-postavy.
Fleischman-postava i Fleischman-vypravé¢ sviij intimni svét taji. Taji divody, proé¢
nedokaze opustit mésto Liberec. Nedokaze proniknout pfes imaginarni hranici. Pro
psycholozku je nemocny. Kazd4 z postav ma svoji podivnou zalibu, kterd je pro ni
urcujici. Jégr, vychovatel Fleischmana-postavy, vzpomina na svoje erotické zazitky, ale
hlavné se snazi svého dospélého svéfence zasvétit do sexudlniho Zivota. Cely Zivot
Fleischmana-postavy je spjat se sexualitou, protoze v§echny jeho vzpominky a sny jsou
rekonstruovany psycholozkou, zamétenou na psychoanalyzu, jako sexudlni traumata a
nedostatky. Vztah Fleischmana-vypravéce s Fleischmanem-postavou neni obousmérny.
Fleischman-vypravéc je ,.konstruktérem* svéta. Fleischman-postava je jeho konanim
ovliviiovana, urcuje jeho smér, urcuje alternativy, které se ukazuji jako vymysly. Kazdé

vlastni jméno postavy je pro Fleischmana-vypravéfe podstatné, urCuje nékteré



z vlastnosti, ale jeho argumenty jsou natolik volné pojaté a nepodlozené, Ze neni mozné

vazné pojmout umysl prokazovat performativni silu slov.

3.2.3. Grandhotel — Grandhotel

V literarnim fikénim svété Grandhotelu se vypravé¢ vénuje rekonstrukci a

&* Ve filmovém

alternativnim konstrukcim ke svétu ,,skuteénému ve fikénim sveét
fikénim svété Grandhotelu je vypravéc vzdaleny, se spoustou velkych celki, kde obraz
obtaci Jestéd, je na roviné mraki, je volny. Obraz je ve velkych celcich pfi obtaceni

Jestédu, zvuk je naopak blizky, priblizeny.

Vztah mezi postavou konajici a vypravé€em v literarnim svété je zaloZen na
zdanlivém prolinani dvou entit, jako by byl Fleischman-vypravé¢ a Fleischman-postava
jednou entitou, ale je to opravdu pouhé zdani. Fleischmani jsou skute¢né dva.
Fleischman-vypravéc rekonstruuje, udava smér, je pevné vnitiné spjat s Fleischmanem-
postavou, jeho vzdalenost vii€i postavé je miziva, nikoli vSak nulovad. Nelze ho
zaménovat s Fleischmanem-postavou, ktera kond, ale nema nad svétem vytvofenym
Fleischmanem-vypravécem téméf zadnou moc. Fleischman-vypravé¢ se vénuje vlastni
rekonstrukci, je to spjato s terapeutickymi snahami psycholozky ve svété Fleischmana-
postavy. Vypravéni i vymysleni si, je snahou o zakryvani intimniho svéta, ktery je

stejnak postupné odhalovan.

Bezejmenny filmovy vypravé¢ sméfuje ke vzdalenéjsi distanci vypravéni.
Vypravée sleduje nejéastéji konani Fleischmana, ale jejich propojeni je mnohem mensi.
Propojenim mame na mysli jasnou a prokazatelnou spojitost mezi zpisobem vypravéni

a konanim postavy, ktera také vytvari sviyj svét. Nejsou piimo propojeni, ale je zajimavé

A ted vam feknu, co jsem vzdycky vypravél doktorce a lidem, ktery o to stali. Jeden ptibéh, co se ale
mozna odehral trochu jinak. Nebo vlastné urcité. (...) Ten den se mi nikam jet nechtélo (...). Na prvni
vylet jsme se nastrojili jako na svatbu. Nebo na pohieb. (...) Toho ruského naklad’aku jsem si nevSimnul.
A myslim, Zze si ho nevS§imnul ani tata. Ani mama. Ven jsem vyletél rozervanymi dvefmi. (...) Nasi
vypadali, jako kdyZ spi. (...) Dival jsem se na naSe rozbité auto natla¢ené piimo k ceduli, co oznacuje
konec naseho mésta a za kterou zacina svét, nekonecno, které jsem se v ten okamzik zacal bat. (...) Dival
jsem se na lidi kolem, na ceduli s koncem naseho mésta a mozna si poprvé uvédomil, Ze se za ni nikdy
nedostanu. (...) Doktorka Fiké, Ze ten piibéh umim vypravét moc dobie. Ze je to hluboky. Ze to ma velky
vyznam. A ja vim, Ze mé pak vzdycky chytne za ruku. Ale jak fikdm: VSechno to bylo mozna trochu
jinak. Vlastng ur¢ité. (Rudi§ 2006: 33-35)



v jakém kontrastu nebo shod¢ je vedeno vypravéni kruhovité obtacejici Jestéd,
zobrazujici mraky, které jsou na hote v optické roviné s pozorovatelskym mistem. Ono
kruhovité obtaceni skonci po Fleischmanové pifekonéani psychické bariéry, ktera mu
branila v ptekroCeni hranic mésta. Na konci je obtaCeni nahrazeno svenkovdnim ze
sttedobodu Grandhotelu. Filmovy vypravé¢ zdanlivé vzdaleny od svéta postav se ke
konci ukazuje jako absolutné harmonizovany S Fleischmanem-postavou. Postup

konstrukce svéta je v mnohém podobny textovému fikénimu svétu.

Filmové vypravéni vedené kolem Jestédu je pevné spjato s Grandhotelem.
Vypravec je spojen s timto prostorem. Oproti tomu literarni vypravee je v Grandhotelu
uvéznén. Fleischman-vypravéé je v textovém svété pevné propojen s filozofii mrak,
K tomuto tucelu je Grandhotel skvélym pozorovacim stiediskem. Pro filmového
vypravéce je Grandhotel stfedem svéta. Literarni vypravé¢ po rekapitulaci svého Zivota
»zmizel.cz®. Vnitini principy spojitosti vypravéfe s hlavni postavou nas vedly ke
spojeni téchto svétl a naznaceni podobnosti, ale pravé prostorova poetika vytvorila
znacny rozkol. Filmovy vypravéc je soustiedén na jeden bod svéta, literarni naopak sviij
zivot chce osvobodit a timto osvobozenim je opusténi Grandhotelu. Pro literarniho
vypravece je nejdilezitéjsi prostor mrakt, pro filmového je to vysoko polozeny stred

fikéniho svéta Grandhotelu.



4.7.avér

Na pocatku kapitoly Vzdjemné vztahy byly zminény charakteristiky svéta.
Ukaézalo se jako problematické vyuzivat charakteristiky svéti, které jsou zpochybnitelné
koncepci). Teorie fikénich svétd, respektive zastupci této teorie se v mnohém
neshodnou. Pojeti fikénich svétd je rozpracovano Vrizné mife. Nelze hovofit o
jednotné, souvislé koncepci. Celkové se tato kapitola nevénovala vyjmenovavani
jednotlivych rozdilt v riznych koncepcich, ale spiSe se zaméfila na problematické jevy
vteorii fikénich svétd. Jednim znalezenych problematickych jevii je napft.
nerozpracovani vztahu fikéniho svéta k aktualnimu svétu u Lubomira Dolezela. Je to
zarazejici, vzdyt Lubomir Dolezel se autonomnosti fikénich svétt dlouhodobé vénuje.
V Heterocosmice dopodrobna popisuje funkce fikéniho svéta jako svéta autonomniho,
ale zaroven neodpovida na vztah fikéniho svéta K aktualnimu svétu jinak, nez pftes
pojem zobrazujici text. Fikéni svét je samostatny. Je Sifrou, kterou bud’to dokazeme
kompetentné rozlustit ¢i nikoliv. Ke skute¢nému svétu se né&jak vztahuje. Dolezel nabizi
zobrazujici text jako odpovéd’. Dospéli jsme k zdvéru, Ze zobrazujici text ve fikénim
sveéte¢ neexistuje, neni mozny. Fikéni svét je samostatny. Vyzkum reference

k aktualnimu svétu je mozny jeding pies koncepci moznych sveéta.

Domnivame se, ze fikéni svéty jsou pristupem Kuméleckym artefaktim.
Odvracime se od pojeti Lubomira Dolezela, ve kterém sd€luje absolutni existenci
fik¢nich svétt. Podle nas je tomu naopak. Fikéni svét je otazkou piistupu. Az v piipadé,
pokud k uméleckému artefaktu pfistupujeme jako k fik¢nimu svétu, zacne existovat
samotny (samostatny) fikéni svét. Fikéni svét je konecny, vznika v interakci
S interpretem, ale zaroven je v ném vSe obsaZeno. Fikéni svét je Gplny. Paradox spociva
Vv tom, ze svét vznika, az kdyz je k nému tak pfistoupeno, ale zaroven sviij vnitini kod
obsahuje uvnitf sebe sama, zadny mezistav, existujici subjekt, moc recipienta,
nepiipoustime.

Dalsim zamérem této kapitoly bylo vyjasnéni divodid, pro¢ je nutné chapat
fikéni svéty jako samostatné, neredukované. Znovu se ukazuje dvoji model, ktery i sam

V sobé obsahuje jisté paradoxy. Lubomir DoleZel varuje pied slepym hledanim



intertextudlnich vztahti. To je dilezitd pfipominka. Rozvadime tuto mySlenku a
varujeme celkové pied podobnosti mimetickych redukénich funkci s absolutistickou
intertextualitou ¢i transdukci. Chapeme 1 tyto spojitosti jako zna¢né omezujici. Jisté,
daji se vysledovat podobnosti svéti, ale mohou slouzit jako piirovnani, nikoliv jako
dokazovani vlivt, stézi jako propojeni intertextuality. Transdukce muize byt stejnou

slepou uli¢kou jako teorie napodoby.

krajove se zajimame 1 0 mozné svéty. Zjisténi plynouci z porovnavani fikénich a
moznych svétd, které nechapeme v ramci logiky, se jevi jako zna¢né dilezité. Mozné
svéty jsou pristupem. Mozné svéty nemusi byt pouze svéty s logickou konzistenci, ale
spiSe svéty, které se mohou podobat fikénim svétim. V nich naopak mize nebo musi
platit referencni vztah kjinym moznym svétim ¢i k aktudlnimu svétu. Tuto

problematiku ve skutecnosti pouze otevirame, nikoli zodpovidame.

V druhé teoretické ¢asti jsme se vénovali spojitostem literatury a filmu. Dfive
pojmenované vlastnosti fikénich svéti, jako jsou fakta a mezery, se ukazuji byt dilezité
Vv jakémkoli fikénim svét€. Nasim hlavnim zamérem je odhaleni principu vytvaieni
fikéniho svéta, spojeni jak i o cem. Tento princip vidime v bindrnim vztahu mezi
tvofivou silou postav a vypravéem. Vzajemny vztah, vzajemna dinstance je urcujici

pro celkovou podobu fikéniho svéta literatury i filmu.

Celé naSe badani spélo nejdiive ke zkoumani literatury ve filmu, k jakési
povinnosti adaptaci apod. Az po prozkoumani teorie fikénich svéti nam ziskané
poznatky pomohly uchopit literaturu a film jako samostatné fikéni svéty. Béhem
zkoumani jsme nardZeli na silu audiovizudlniho otisku. Audiovizualni otisk mize silné
zasahovat do obecné encyklopedie. Sila audiovizualniho otisku je pro nas dikazem
nedokonalosti vyuzivani encyklopedii. Vztah mezi vypravécem a postavami je zasadni
pro zkoumani fikénich svétl. Poetika (ne)ovétitelnosti vypravéce se ukdzala jako pevna

sou¢ast minimalné soucasné ceské literatury 1 filmu.
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Resumeé

The theory of fictional worlds in literature and film is focused on two crucial
moments of this specific theoretical approach. The first crucial moment of the work is
primarily concerned with an investigation of the relationships between fictional worlds
and the actual world, between fictional worlds and possible worlds, between fictional

worlds and fictional worlds.

The chapter Fictional Worlds — Actual World is concentrated on the relationship
between the actual world and mimesis. Functions of mimesis are restrictive. Therefore

we understand the world as finite.

The chapter Fictional Worlds — Possible Worlds is concentrated on the removal
of the fictional worlds from the subordination of the possible worlds. Their relationships
are only seemingly similar; fictional worlds do not come under possible worlds. We are
concerned with miniworlds which the differences connected with logic and other
concepts follow from. This chapter draws mainly on Ruth Ronen’s Possible Worlds in
Literary Theory.

The chapter Fictional Worlds — Fictional Worlds is concentrated on the afterlife
of fictional worlds. It is an investigation of entities of literary and film works which
serve as specific messages in communication. Fictional worlds based on narrative can
be connected with terms like transition and intertextuality (IN: Dolezel: Heterocosmica;
Foit: Uvod do sémantiky fikénich svétii [Introduction to Narrative Semantics of
Fictional Worlds]).

The second crucial moment of the work is primarily concerned with an
investigation of the fictional world in film. The whole work is primarily focused on the
concept of a prominent theoretician of fictional worlds, Lubomir DolezZel, but in this
part it also deals with concepts of Wayne C. Booth’s chapter “Types of Narration”
(Typy vypraveni) from his The Rhetoric of Fiction. Narrative Modes in Czech Literature
(Dolezel 1993: Narativni zpuisoby v Ceské literature) is concentrated on “narrator” and

his distance.



The last goal of our work is to compare contemporary Czech literature and film;
namely, Jachym Topol’s Andel (literature; 2006) and Michalek’s Andeél exit (film;
2000); Jaroslav Rudi§’s Grandhotel (literature; 2006) and David Ondtic¢ek’s Grandhotel
(film; 2006).



