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Souhrn prace

Predkladana pracei@dstavuje koncept nabozenského stadia danskérsoféilo
19. stoleti Sérena Kierkegaarda. Zvolenim naboZgrsistadia jako nejvyssiho stdpn
byti vystoupil Kierkegaard proti filosofické tradi&tera ve ¥cech poznani prosazovala
absolutni autoritu rozumu. Objektivni mySleni konsje cestu poznéni, ktera podle
Kierkegaarda neodpovida zkuSenosti byti. Pravdapadie Kierkegaarda ukazuje
v subjektivié, a proto ji nelze nahlédnout objektivizujicim rozem. Tato prace
ukazuje na rozborudch Kierkegaardovych praci pojmy a kategorie, kkatkegaard
definoval v protikladu k pojiim spekulativni filosofie. Pojmy jako absurdita, g@dwmX,
baze, okamzik ¢i pohyb ukazuje Kierkegaard k autentické, svoldoda rozhodujici

existenci, ktera nepodléh&a Zzadné rozumové nutnosti.
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Resume

This bachelor work deals with the new way of plolaisical thinking which was
introduced by the 19 century Danish philosopher Soren Kierkegaard. Has w
convinced of impossibility of finding the truth bgbjective thinking as said the
philosophy of idealism. He said that the true lreshe whole being of man and can be
only found in the religious stadium of existencaislstadium is the highest one in his
concept of life stadiums. The stadiums are: esthethic (philosophy belongs here) and
religious.

The first chapter deals with the most important ranta of Kierkegaard's life
which influenced his thinking: the relationshiptis father who, when he was young,
cursed the God, his engagement with Regina Olsaohwhkas broken in the end by
Kierkegaard himself and his intellectual disputéhwvihe philosophy of idealism and the
Danish church.

Further chapters deal with Kierkegaard’'s view oé treligious stadium of
existence. The second chapter presents this stadiurthe figure of forefather of
monotheism Abraham. Kierkegaard says that the stbryacrificing Abraham’s son
Isaac shows the suspension of ethic rules by thd’sGoommand. In this book
Kierkegaard presented new ideas important for thdogophy of existentialism:
absurdity, paradox, passion, awe and suffering.

The third chapter deals with further biblical fatfer: Job. Kierkegaard used
the story of him to show the difference betweenlgsophical movement of
remembering and religious movement of repeatingmétebering is the inner
movement backward which can not lead to the trutilemepeating is the movement
leading to God, which is where the eternal trués.liin the Job’s story the repeating
appeared at the end when Job gets from God twesyinng he lost.

The last chapter deals with Kierkegaard’s ideghefrnoment. This is necessary
for understanding true because the God is giviegctindition to man in this moment.
This condition has two meanings: man can get @&mamdividual or the condition can be

given to all the mankind as it was when the God kenson to the people.
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Uvod

Soren Kierkegaard byl jednim z néjezitejSich myslitei 19. Stoleti. Jeho
mysSlenky staly u zrodu vyznamného filosofickéhoésm20. stoleti - existencialismu.
Ve svém dile se zabyval rozvrherfedh Zivotnich stadii: estetického, etického a
nabozenského.

Cilem mé prace je na Kierkegaardokonceptu nejvysSiho (naboZenského)
stadia ukazat novy agob mysleni, kterym vystoupil proti zdpadni spetiaté tradici,
za jejiz vyvrcholeni povazovalémecky idealismus. Tento mySlenkovy &mjehoz
zakladatelem byl ¢mecky filosof Fridrich Hegel, chape poznéani jakanyuproces,
smetujici k objektivnimu absolutnimu pojmuié&’anstvi je pak pouhou zastavkou na
cest k tomuto absolutnimu pojmu. Ve sveé praci byclreichbukazat na rozdilné pojeti
pravdy, ke kterému se Kierkegaard zvolenim viryojakejvysSiho stugn byti
dopracoval.

Zadny obraz Kierkegaardova mysleni by nebyl Uplpgkud by #stal bez
Kierkegaardova Zivota — vliv jeho otce, setkaniegiiRou Olsenovou, igt s gmeckym
idealismem a korim¢ spor s danskou cirkvi.

V nasledujicich fech kapitolach se fpdstavi Kierkegaardovo naboZenské
stadium spolu s kategoriemi a pojmy, které s tigtémliem Gzce souvisi; tyto kategorie
a pojmy Kierkegaard definuje v protikladu k pdjm spekulativni filosofie. Prvni dv
kapitoly vychazeji ze spis Bazei a chvni a Opakovani, v nichz Kierkegaard
piedstavuje nabozenské stadium riébgzich hrdini starozdkonni viry Abrahama a
Joba. Teti kapitola se zabyva knihdtlosofické drobkyy niz jiz Kierkegaard howt o

Bohu vcase tedy o novozakonnimdristovi.



Kierkegaard: zivot a doba
Soren Kierkegaard se narodil roku 1813 jako podleénsedmi &i bohatého

kodaiského kupce Michaela Pedersena Kierkegaarda. Otaléhm Sorena sice
vychovaval v pisném duchues’anského pietismiuale zarove se snaZil rozvijet jeho
intelektualni nadani, které se u jeho syna prajgiil v détstvi.

Kierkegaardv vztah k otci poznamenalyigrevs$im d¥ udélosti® Prvni otes
nastal, kdyz se ifsré pietisticky vychovavany chlapec dazi¥l o otcow hrichu
Z ckétstvi: Michael Kierkegaard, syn chudého pastgvci, se jednoho dne, promrzly a
hladovy, v nehostinné kragnjutskych vesovi§, blizko chladného severniho teg
odvazil proklit Boha aihu onohocinu siv sol nesl do konce Zivota, aby na jeho
sklonku cely pibéh swiil svému nejmladSimu synovi. Kierkegaarda otcovardmi
hluboce zasahlo - poggio ném hovdil jako o zengtreseni.

Kierkegaardv obraz otce rowt ovlivnila zprava o sexualnim proimi,
kterého se Michael Kierkegaard dopustil zahy potisswé prvni Zeny. Rohde se
zminuje, jak se mlady Kierkegaard od svého otce dddvo tom, Ze se jeho matce,
puvodnre sluzce v otco¥ dome, narodila dcera udtyii mésice po svath

Rodinné duchovni ovzdusi bylo pod vlivertigmé otcovy vychovy prosyceno
tématy Hichu, utrpeni, asketického Zivota a depresivnihtahuz k Zivotu. V takovém
prostedi se formovala mlada Kierkegaardova osobhost.

DalSi okolnosti, ktera ovlivnila Kierkegaardovo neysi, byl jeho vztah
s Reginou OlsenovotiKierkegaard se s divkou néjde po kratké znamosti zasnoubil,
ale po ®jaké dok toto zasnoubeni zruSil. Reflexe tohoto vztahu pimanGznych

pohledi se potom objevuje i v jeho tvarB

! Pietismus je krestanské protestantské hnuti, vzniklé v posledni tfetiné 17. stoleti, scilem obrodit
luterskou cirkev.

20 vztahu Kierkegaarda k otci viz Rohde, P. Kierkegaard. Olomouc : Votobia, 1995, s. 7-41.

* Vaclav Umlauf se v knize Kierkegaard: Hermeneutickd interpretace zminuje o utkvélé predstavé
Kierkegaardova otce, ktera mohla mit vliv i na samotného Kierkegaarda: ,Chmurny pietista a pozdejsi
souputnik Ochranovské jednoty moravskych bratri pevné véril, Ze trestajici Hospodin si vezme Zivoty
horecné spisovatelské obdobi zacind pravé tfi roky pfed dovrsenim této fatdini hranice, jiZz dosdhl ve
zdravi roku 1846.“ viz Umlauf, V. Kierkegaard: Hermeneutickd interpretace. Brno : Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005, s. 12.

* 0 vztahu Kierkegaarda a Reginy Olsenové viz Rohde, P. cit. dilo. s. 42-66.

> i Olsovsky si v knize Kierkegaard: Niternost a existence vsima podobnosti Kierkegaardova jednani
s jednanim Abrahama, kterym se Kierkegaard zabyval ve spise Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti: ,Abrahdm
nevdhal obétovat Izdka a podobné Kierkegaard nevdhal obétovat Reginu, ovsem od chvile rozchodu po ni



Nejvyrazreji se do jeho dila promitl konflikt ssmeckym idealismem, ktery byl
V uriitém smyslu vyvrcholenim celé zapadni duchovniitetiSpekulativni Hegelovo
idealistické mysleni naslo své uplanh ve filosofii i v teologii’ Kierkegaard Hegél
idealismus studoval, nakonec jej véak odmitl a stajeho nejvasnésim odmircem?®
Jako protiklad ke spekulativni filosofii, vykladeijikieg’anstvi jako pouhy igdstupé
na cest k absolutnimu pojmu, rozvrhuje Kierkegaard lidskemistenci do iech
Zivotnich stadii — etického, estetického a naboZenského, z nich#yaramrijsi je
praw stadium nabozenské. Pouzertwatva Bohu, ve vie, jec¢lovéku umozrino pravé
poznani.

Osudovym se pro Kierkegaarda ukazal byt jehi@tss Danskou luterskou
cirkvil® Ve spise Nacvik Keganstvi vystoupil Kierkegaard s kritikou soudobého
kieg’anstva, které se podle jeho nazoru odchylilo ocklgbd, které na zemiimesl
Jezi§ Kristus. Opravdovyrés'an neni Jezi& obdivovatel, nybrZz nésledovnik, nebo
pouze ten je ochotertipaset obti. Obdivovatel astava ve svém obdivu vzhledem ke
SWtu stale stejny.

Tento jeho spor s cirkvi se vSak glrozvinul az po smrti danského biskupa
Mynstera. Impulsem se stalo prohldSeni Mynstero&atupce v biskupskémiadu
profesora Martensena, jenz zesnulého biskupa mibhiza ,swdka pravdy”.
Kierkegaard na toto prohlaseni, kterym Martensektidigy prirovndval Mynstera

neustdle touZil a véfil, Ze se mu zas vrdti. VZdyt prece i Abrahdm nakonec ziskal Izdka nazpét.” Viz
OlSovsky, J. Kierkegaard: Niternost a existence. Praha : Akropolis, 2005, s. 10-11.

® Karl Jaspers ve své predndsce o déjinném vyznamu Kierkegaarda a Nietzscheho uvadi, Ze oba tito
myslitelé chapali svoji dobu jako zavrseni jedné tradice zapadniho mysleni ,od Parmenida k Hegelovi“,
pro kterou byl vice ¢i méné jedinym moznym prostiedkem poznani rozum: ,Ve skutecnosti zapadniho
clovéka se totiz celkem potichu stalo cosi mimorddného: rozklad vsech autorit, radikdini zklamdni
z prilisné divéry v rozum, rozplynuti vsech vazeb, které, jak se zdd, zpusobilo, Ze je mozZné vsechno, tpiné
vsechno.” Viz Jaspers, K. Rozum a existencia: pdt predndsok. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 13.

’ Marie Mikulové Thulstrupova uvadi rozdéleni hegelianismu na levicovou (filosofickou) a pravicovou
(teologickou) vétev. K levici pattili myslitelé jako D. F. Strauss nebo Ludwig Feuerbach, ktefi ve svych
dilech redukovali nabozenstvi na pouhou slozku lidské mysli, pravici tvofili tzv. spekulativni teologové
(katolicti i protestantsti), mezi néz patfil i profesor Martensen, snimz, jiz jako biskupem, vedl
Kierkegaard na sklonku svého Zivota spor o dlvéryhodnost cirkve. Viz Kierkegaard, S. Filosofické drobky.
Olomouc : Votobia, 1997, pfedmluva Marie Mikulové - Thulstrupové, s. 5 — 6.

® paul Tillich v knize Odvaha byt hovofi o Kierkegaardové vystoupeni proti Hegelové esencialistické
filosofii jako o existencidlni vzpoure, kterd se stala inspiraci pro existencialistické filosofy 20. stoleti. Viz
Tillich, P. Odvaha byt. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 90 — 94.

° V této praci se budu podrobnéji vénovat pouze tietimu, ndaboZenskému stadiu. Zbyla dvé stadia
existence - estetické a etické - tvofi predstupné na cesté k vire. Kierkegaard je podrobnéji rozpracoval
v dvoudilné praci Bud'- Anebo.

%0 sporu Kierkegaarda s Danskou cirkvi viz Kierkegaard, S. OkamZik. Praha : Kalich, 2005.



k novozakonnim apostioh a s¥dkam viry, reagoval nejdve sérii¢lanki v ¢asopise
Faedrelandet pozdji ve vlastnim periodikuOpakovaniy némz se jeho kritika obraci
na celou cirkev. Nedlouho po vydani poslednihoatimcisla je duSevai fyzicky

zcela vyerpany Kierkegaardipvezen do nemocnice, kde 11. listopadu roku 1855 ve

véku dvadtyticeti let umira.



Kierkegaard a Abraham: suspenzace etiky ve vé
Koncept nabozenského stadiegstavuje Kierkegaard poprvé ve spise Rée

chwvéni na gibshu o rytii viry'* Abrahdmovi, jen? dostane od Bohtikpz olstovat
jediného syna lzéka.

Viru Kierkegaard chape jako nejvyssSi stugdeyti a stavi ji do protikladu k
Hegelovu idealismu, kterému rozumi jako vyvrcholsnahy filosofie pekrctit pfi
hledani pravdy naboZenskou zkuSentgtdnesSni dob se nikdo nezastavi narej ale
jde dal.“*?

Odmita obraz sta, ve kterém se byti vyjagie prostednictvim obecna a
smetfuje svoje Uvahy k jedinci a jeho existenci veeyitvai v tv& Bohu. ,Vira je div,
ale pece z ni neni nikdo vyléen, nebd viechen lidsky Zivot se soisiije ve vasni, a

vira je vase.“ 1 Kierkegaard spis vydava pod pseudonymem Johantessigs.

Cty¥i variace Abrahamovy pouti na horu Méria™*

Kierkegaardovi jde o to, co mozZné nejvidpzit Abrahama jako hrdinu viry, i
kdyz je geswdcen, Ze vira se zprdstlkovat, tedy fevézt do obecna, nedd/ira se
do obecna mediovat neda, tim by se zrudifd\a Gvod pemysli Kierkegaard, ve snaze
porozungt Abrahamovi jako ryti viry, o miznych variantachijbé¢hu o otovani Izaka:

V prvnim gipac se Abrahamied Izdkem poSpuje, aby svému synu zachoval
viru v absurda jednajiciho Hospodina. V okamziku kdy 1zak pozbé,ma byt v fisti
chvili obdtovan, na 8 Abraham vykikne: ,kluku hloupa, mysli$ si opravdu, Ze jsem
tviij otec? Jsem modlosluZzebnik! Mysli$§ si, Ze jednanorkaz BoZi? Ha, je to z mé
vlastni zvile!* *°

Ve druhém pipadt se Abraham nedokaze po navratu z hory Moriafismi

s absurdnosti Hospodinovékazu a do konce svého Zivota jiz nepociti radoss#sti:

u Kierkegaard o tom, kdo dosdhne nabozenského stadia, hovofi jako o rytifi ¢i hrdinovi viry.
12Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. Praha : Svoboda — Libertas, 1993, s. 8.

B Tamtéz, s. 58.

" Vaclav Umlauf si v&ima slova Stimmung (naladéni), kterym Kierkegaard uvadi kapitolu o ctyrech
variantach Abrahamovi pouti, a které je podle jeho nazoru jakousi vyzvou k existencidlni naladé, v jejimz
duchu se nese celé Kierkegaardovo dilo. Viz Umlauf, V., cit. dilo, s. 176.

B Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 61

16 Tamtéz, s. 12.



»1zakovi se vedlo jako/pdtim, ale Abrahamovo oko se zatemnilo a nebylprpzre
radosti.“*’

Treti varianta zachycuje Abrahama zoufale uvaZzujiaffaol tim, zda jeho
odhodlani obtovat milovaného syna nebyldibhem: Nemohl pochopit, Ze by toém
byt hich, kdyZz chi tenkrat olgtovat Bohu to nejlepSi, codn a za® by byl Zivot
mnohokrate polozil 2

Ve ¢tvrtém gipadt zahlédl 1zak v otcayvruce dyku, aniz to Abraham péstl.
Bih pak daroval Abrahamovi beranka, kteréh@tobal misto svého syna a oba se
vratili domd. 1zak vSak na he Moria ztratil viru, ale nikdy se o tom nikomu ndnil.
,Pak se zas vréatili dofip Sara jim spchala naproti, ale 1zak ztratil viru®®

O téchto ¢tyfech scénidch tedy Kierkegaard uvazoval, aby |épe porodum
Abrahamovu udu: ,Takto a mnohym jinym Zgobem pemyslel o oné udalosti onen

mlady muz.%°

Pohyb nekonéné rezignacé'

Pro Kierkegaarda je pohyb nekéné rezignace zakladnimiq@pokladem
naboZenského stadiaNgkonéna rezignace je poslednim stadieregvirou; kdo tento
pohyb nevykonal, nethe uvrit.“ %

Rytii rezignac&® vykonava pohyb odasnosti sirem k \&&nosti. \&c, ktera je
v kong&ném s¥té nedosazitelna, nabyva pro igtiduchovniho rozemu tim, Ze se ji
v kong&nosti vzda: Yeci nemozné umegje rytiv tim, Ze je vyjaglje duchovd, a

duchovr je vyjadiuje tak, Ze se jich vzdava™

Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 14.

1 i Olsovsky v ¢lanku Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku uvadi, Ze pohyb a skok patti k Ustfednim
pojmim Kierkegaardova mysleni. Kierkegaard chape skok jako kvalitativni pohyb z moZnosti do
skutecnosti, kterym jedinec prechazi mezi jednotlivymi Zivotnimi stadii. Nejvyznamnéjsi je potom skok
do viry, vnémz jedinec svobodné voli své vlastni byti, které se uskutecnuje sjednocenim protikladu
konecnosti a nekonec¢nosti. Viz OlSovsky, J. Kierkegaardovy pojmy pohybu a skoku. In: Filosoficky ¢asopis
3/2005, Praha : Filosoficky Ustav AV CR, 2005, s. 365 — 381.

2 Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 40.

3 Kierkegaard nazyva toho, jenz tento pohyb vykonava rytifem nebo hrdinou rezignace. Zatimco ten,
kdo vykonava pohyb viry je rytif nebo hrdina viry (viz pozn. 1).

2 Kierkegaard, S. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. s. 38.
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Jedinec, jenz tento pohyb vykonava, musi byt iméitpreswdéen o jeho
moZnosti. Kazdy pohyb nekoriea se musi vykonat s vasni. Zadna reffekeomuto
pohybu nepovede®® Pro tento pohyb je nezbytné, aligvek soustedil viechny svoje
mysSlenky k jedinému aktu, jimz se vzda kémesti vyn€nou za ¥¢nost. To, co se
potom dje v kon€ném s¥té, uz nema na ryié vliv, predmeét jeho zajmu Zije vlastnim,
nekonéné mladym Zivotem, nezavislym na&¥ konenosti: ,Nebere uz koray zetel
ktomu, co da princezna, a prav to dokazuje, Ze vykonal pohyb nekryen
zpisobem.?’ Vykonani tohoto pohybu vnasi do duse fgytklid a smifeni s vigj$im
swtem: ,Nekoneénd rezignace je jako koSile, 0 niZ je zminka veédidové povsti: jeji
nit je spedena v slzach, slzami je vybilena, v slzach ja,ysak ale ochrauje 1épe nez
Zelezo a ocel®

Po pohybu nekori@é rezignace fize nasledovat pohyb viry. Sama rezignace
jeS€ virou neni. Je to reflektovany pohyb &em k wdomi w¢nosti, ktery vyZzaduje

sflu, energii a svobodu duch.

Pohyb viry: absurdita a paradox

Jedinec tedy na cestlo nabozenského stadia riéy@ vykona stejny pohyb jako
rytit rezignace, ale pak jde jeadal: potom co se vzda kafrea ve prosgch weénosti,
Uveii, Ze je v moci absurdna (Boha) uskimi¢ rytitovo grani i v kon€nosti. Absurdno
je pojem, ktery u Kierkegaarda spada do oblasty, viikoli rozumu: Absurdnost
nepati do diferenci v dosahu rozumu, neni totoZzna saweppodobnosti, s &im
necekanyni netusenym ®

Pokud pohybu viry népdchazi stadium neko#r& rezignace, neni vira pravou
virou, nybrz pouhym estetickym rozmarervira tedy neni Zzadné estetické pohnuti, ale
neco daleko vySsSiho, protoZe jrquichazi rezignace. Vira neni bezpfedhi popud

srdce, nybrz paradox Zivotg™

> Na tomto misté Kierkegaard kritizuje svoji dobu, kdyz dodava: ,Nasi dobé nechybi reflexe, ale vaseri.
Proto je naSe doba pfilis zbabéld na to, aby zanikla, nebot umirdni je skok velice zvidstni.” Viz
Kierkegaard, S. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. s. 37.

2 Tamtéz, s. 37.

7 Tamtéz, s. 39.

% Tamtéy, s. 39-40.

% Tamtés.

30 Tamtéz, s. 40.

3t Tamtéz, s. 41.
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V tomto protikladu vasni reflektované nekori@é rezignace, kterd se vzdava
vSech moznosti v kotirosti, a viry v absurdno, ktera tyto moznostigestivuje, se
ukazuje pro viru tolik typicka vlastnost - paradiitea

Kierkegaard proto odmita slova, ktdikaji: ,kdo chce mit viru, musi se vSeho

vzdat“3?

Ve viie ¢lovék naopak vSe ziskava &p vSeho se vzdava \gdchozim
pohybu nekon&né rezignace. Paradoxni odvaha viry navidavéku vSe konéné:
,Virou se Abraham Izaka nevzdal, virou ho zisRal.“

V Abrahamo¥ pribéhu se odrazi hned dvoji paradox viry: jednak jea vir
schopna z vrazdy etht bohuliby ¢in a jednak v nejposledj$im okamziku navraci
Izdka Abrahdmovi zfi. Vira je tedy paradox, ktery se ned& nijaksuat do kategorii
rozumu, protoze jej dalekorgsahuje. MySlenka se ho zmocnit n&re, nebo vira
zacina prav tam, kde myslenka ket ** Je to poznani, které neni ukrytéloveku,

nybrz k iimu prichazi zveni, silou absurdna.

Humor, ironie a vasnivost viry

Rytit rezignace reflektuje WBi swt prostednictvim dvou vasni - humoru a
ironie. Rytt viry ale nechava a@htyto vase za sebou a vstupuje do vztahu s vasnivosti
nejvyssi - s vasnivosti viryHrdina viry totiz neni ani ironik ani humorista, j@co
vy$8iho.2®> Pohyb rezignace e vykonat kazdy, pohyb viry uz ale n&likdo nesmi
lidem namlouvat, Ze vira je mala a snadr@;\je to naopak & ze vSech nejtsi a
nejtez8i.«*
Vira jako konkrétno a filosofie jako obecno

Kierkegaard rozliSuje st viry a viditelny, vijSi swt, odkud vychazi i filosofie.
R¢eni ,kdo nepracuje,taneji”, které ma sy puvod ve vrgjSim swteé, podle ®&) vSak
v tomto s¥té neplati: VZdy se znovu a znovu stava, Ze se naji i ten kdoeuidd a Ze

T

i sp&* dostane vic neZ pracujict*Kritizuje filosofii za to, Ze se snaZi aplikovatoge

32 Tamtéz, s. 42.
3 Tamtés.

3 Tamtéz, s. 46.
3 Tamtéz, s. 44.
36 Tamtéz, s. 45.
¥ Tamtéz, s. 23.
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postupy na viru;Znam wedu, jez chce do gta duchovniho svévairvnaset tyz zakon
lhostejnosti, pod nimZ vzdych&ij#i swt.“ 3

Filosofii stati o velkych ¥cech pouze &dét a jiné namahy ji neni paba.
Clovék se v8ak musi poznanéastnit celym svym ja, bezezbytku, aby dosahl pravéh
poznani, které se skryva veei

Obecné poznani, které nabizi Hégebystém’, neumo#uje poznat skutaost
viry v jeji podstat.*® Zobecrni miZze podlehnout i vypréni o Abrahamovi, pokud se
bude o jeho synovi mluvit pouze jaka@m nejlepsimco Abraham ré.** V takovém
zobecrném vypra¥ni o Abrahamovi pak bude chitbto podstatné: Uzkost otce, jenz
ma svou vlastni rukou étovat svého syna. Pro porozémih Abrahamovi je feba si
neustale ppominat,Ze to nejlepSto ma Abraham aibovat, je jeho milovany syn, na
n¢hoz ¢ekal tak dlouho, a vamz se milo naplnit Bozi zaslibeni:Mluvi se ke cti
Abrahdmoy, ale jak? Ribehu se dava forma zcela obecng; velikééhanbylo to, Ze
chtel z lasky k Bohu aftovat to nejlepSi. To je ovSem pravda, ale ,to egfi“ je

neurity vyraz.“?

Vira a etika

Pravidla, kterymi se &t obecnatidi, jsou vyjadena v etice. Etika je sama o
sob¥ véc obecnd, a jako obecna plati pro kazdéfidKierkegaard si klade otazku, zda
je mozna situace, ktera by jedince opi@vala k odmitnuti&chto obeci platnych
pravidel: Je teleologicka suspenzace etiky mozfi&?"

Pokud ma etika skute¢ vyjadrovat obecno, musi nutnplatit pro kazdého

v kazdém okamzZiku. Etika je tedglos” pro kazdéhaloveka, jehoZ uteni v obecnu je

38 sy

Tamtéz, s. 23.
39 Kierkegaard o Hegelové idealistické filosofii hovofi ¢asto jako o ,,systému”.
40 PR o v s . s P . , ve , v 1z ve

Umlauf tvrdi, Ze zd(razfiovanim existencialni naléhavosti viry pfipravené vkaidém okamziku

zavrhnout obecno, se Kierkegaard distancuje nejen od objektivizujici filosofie, ale i od biblickych exegezi
a dogmatické teologie, které maji svym obsahem blize k odlidsténé filosofii, nez k vasnivosti viry. Viz
Umlauf, V. cit. dilo, s. 178.
o Kierkegaard odkazuje k pfibéhu z MatouSova evangelia, ve kterém Jezi$§ rozmlouvd s mladikem o tom,
co by onen mladik mél udélat, aby mohl mit podil na vécnosti. JeziS mu radi, aby rozdal vSechen svdj
majetek a pripojil se k nému. Mladik se vSak nedokaze vzdat ,,toho nejlepsiho“, co ma. Viz Mat 19,16
42 Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 24.
43 ;v

Tamtéz, s. 47.
* Tamtéz, s. 47.
45 s

Telos znamena cil.
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podmirgno prijetim etickych pravidel: Jednotlivec chapan jako bezpraesire
smyslovy i du$evni, je jedincem takovym, kteryetod t obecnu

Pokus jedince o konfrontaci &uito obecw platnymi pravidly se stava
provirénim, které Ize ognit pouze optovnym uznanim pravdivosti etickych pringip
Provinsni vici zakorim obecna ozramje Kierkegaard jako etické pokus&ni
»Vzdycky, kdyZ jedinec ma po vstupu do obecng, ety se jakozto jedinec uplatnil,
prochazi pokusenim, zhoz vyvazne jen tak, Ze se s politovanim sama jakbzto
jedince ve prosizh obecna vzda®*®

Takovy ¢lovek, jenz je plg zabydlen ve st@& obecna, a jehoz vSechny pokusy
vymezit sama sebe jako jedince vzhledem k obecno¢ikeédomim vlastniho
prohieSeni, odpovidaipdsta idealistické filosofie"’

U Kierkegaarda naopak plati, Zdovek, ktery nejdive do obecna nalezel,
piechodem do nabozZzenského stadia obectiekompava, aby se stal jedincem
v absolutnim poemu k absolutnt’. ,Vira je paradoxni tim, Ze jedinec pro ni znamenéa
vice nez obecno*

Takovym ¢lovékem, jenZ vystupuje z obecnha, aby se stal jedintein v tva
Bohu, je pro Kierkegaarda Abrahdm. Jeho paradéinizalezi v poruSeni etickych
pravidel a uposlechnuti absurdniho BoZiki&arzu:,Vypraveni o Abrahamovi obsahuje

tuto teleologickou suspenzaci etild?.“

Abraham a tragicky hrdina

Kierkegaard srovnava Abrahampribéh s antickou legendou o Agamemnonovi
a Ifigenii, aby jesdt vice zdiraznil paradox, ve kterém se kazdy hrdina viry&diral
Agamemnon, jemuz Kierkegaard rozumi jako tragickéhrdinovi, urazil bohyni
Artemis a ohrozil tak Gsgh feckych arméad v Trojské vélce. AlRekové ziskali z§t

Artemidinu @izen, byl krdl donucen altovat svou dceru Ifigenii.

4 Kierkegaard, S. Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti. s. 47.
47 v , , . . . . v
PokuSenim z viry jsou pro Kierkegaarda zakony obecna sami o sobé.
8 Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 47.
49 ;v
Tamtéz, s. 47.
> Timto terminem zdUraznuje Kierkegaard vyjimecnost vztahu ¢lovéka k Bohu ve vite.
>t Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 47.
52 sy
Tamtéz, s. 49.
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Tento bajnyrecky gibéh, ktery se na prvni pohled zda podobny vypnawo
Abrahamovi a lzakovi, se vSak v jedné podstaté@ hSi: Agamemnaon, na rozdil od
Abrahama, ottovanim své dcery Ifigenie ani na okamzik neopdusthice etického.

U Agamemnona nejde o teleologickou suspenzaci epkgtoze eticky vztah
otce k ditti se tu podizuje povinnosti hrdiny k gaké vysSi mravni ideji. Vijpack
Agamemnona se jedna o ideu statu. To znamenéadieky hrdina suspenduje obecno
ve prosgch ngjakého vyssiho obecna:

»Rozdil mezi tragickym hrdinou a Abrahamem je nanppohled Zejmy. Tragicky
hrdina jeSt zistava ve sf@ etiky. Jeden z proj@\etiky je u @ho ,telos" ve vySSim
etickém projevu, ificemZ se sniZuje eticky vztah mezi otcem a synemdoggau a
otcem na cit, ktery je v pa@inu k ideji mravnosti dialekticky. Zde tedy n&ta byteci o

teleologické suspenzaci etiky**

Tragicky hrdina (na rozdil od hrdiny viry) tedy jedvzdy v &jakém obecném
z4mu, proto je jehd@in pochopitelny. Abrahamovo rozhodnuti byist¢ osobni. Jeho
nejvyssi etické &domi spd@ivalo v lasce otce k synovi a to se rozhodl na Bwikaz
porusit: ,Pokud zde existovalo obecno, bylo skryto v Izakyg jaksi v Izakao¥ Zivog

ztajeno a musilo proto Izakovymi Usty volat takiectlej to, vdechno znies.“>*

Etické pokuSeni a pokuSeni z viry

Buh vlast Abrahdma podrobuje zkouSce, pokuSeni. Toto pokuBeiry je
opakem pokusSeni etického, které zalezi v porudekiyeh pravidel. Zde je pokuSenim
samo obecno, kterdovéka odvadi od povinnosti, které ma k BohBokuSeni — co to
znamena? Obvykle pokouddveka to, co jej zdrzuje od povinnosti, ale zde pakuse
zéalezi v etice samé, nelta ho od konani BoZiile odvraci.®®

Abrahamova vira je osobnim vztahem jedince k Baatimco tragicky hrdina
se k Bohu ¢ bozstvu) vztahuje progdnictvim etiky: ,Tragicky hrdina k boZstvu
soukromy vztah nema, jeho bozZstvo je etika san@p e jeho paradoxnost da

mediovat do sféry obecngd™

>3 Tamtéz, s. 51.
> Tamté, s. 51.
> Tamtéz, s. 52.
> Tamtéz, s. 52.
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Absolutni povinnost k Bohu
Kierkegaardrika, Zze v Hegelavidealistické filosofii stoji vajSkovost vySe nez

niternost: \V Hegelov¥ filosofii je ,das Aussere (die Entausserung)* — éjfek
(vyjadreni) vyssi nez“das Innere* — niternost“Takova niternost nabyva na vyznamu
teprve tehdy, kdyzZ je zprastlkovana do obecnaV,etickém pojeti Zivota je jedincovym
Ukolem, Ze se ma zprostitani niternosti a vyjadit ji zevre.“ >

Proti této myslencefjzhazi Kierkegaard s paradoxem viry, ktery ustangeou
niternost, vejSimi prostedky nevyjatitelnou: ,Paradox viry je pra¥ niternost, jez se
vnejSkow merit neda, niternost, ktera — a toho si vSémre — neni totoZzna s niternosti
pivodni, ale je niternosti novou™

Tento paradox znamena, Ze jedinec svym absolutatahgm k Bohu if@sahuje
obecno a Ize ho vyjdd i tak, Ze jedinec jim vstupuje do absolutni pmosti k Bohu,
ktera utuje jeho vztah k obecnu, tedy k etig¥: takové souvislosti znamendta, Ze
laska k Bohu je povinnostigeo jiného nez vigdchézejicich Gvahéach; je — Ii tato
povinnost absolutni, snizuje se tim etika éeorrelevantniho.®

Abraham potizuje obecno niternosti rozhodnutimétdvat 1zaka: Abrahamiv
poner k Izakovi se eticky vyjadje tak, Ze otec ma syna milovat. Tento etickyhviga
vzhledem k absolutnimu pém k Bohu sniZen na relativnf*

Vkro¢it do nabozenského stadiaibe pouzeilovek, jenz dokaze unést Gzkost,
kterda se ho zmocni.iB totiz od jedince Zada absolutni oddanost, ktgeadaleko za
hranice etiky. Kierkegaard to dokazuje citatem kd3ova evangeligKkdo prichazi ke
mre a nedovede seizi svého otce a matky, své Zenyt, dvych braté a sester, ano i
sam sebe, naie byt mymdednikem.®?

Tato slova vyjatliji paradox viry, ktery se do obecna zpfedkovat neda a
jedinec jim niize porozunit jen jako paradoxu. Pokud tomu je jinak, ztrd@sanstvi
svij absolutni rozrir:

Luceni, jez by na zakladednoho z nejlyritéjSich vyrol, tolik pekypujici ¥domim

vecné platnosti, nedokazalgici vice nez #kolik hlurnych a bezvyznamnych slov, jez

> Tamtéz, s. 59.

>8 Tamtéz, s. 60.

>® Tamtés.

*® Tamtéz, s. 60-61.
61 Tamtéz, s. 61.

®? |k 14, 26.
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vyjad-uji pouze to, Zélovek ma byt ménsvolny, mé# pozorny a lhostefsi — weni,
jez uz uz nahmatava straSlivy obsah slov, ale ¥é¢énkamziku odldd do Zvastu,
namisto aby se 2Zdilo — takové teni rozhodsa nestoji za to, abychom/gd nim
smekali.®®

Tato slova z LukaSova evangelia nevyzywdfivéka k nenavisti k bliznimu,
nybrz ukazuji na nemoZnost obhajit viastim v néjakém vysSim etickém vyrazu:
»Absolutni povinnost #fZe donutit k tomu, co zakazuje etika, ale rozBagtire viry

nepinuti, aby gestal milovat.®*

Pojeti Uzkosti

V Kierkegaardo¥ mysleni jsou uUzkost, bida a paradox vagevre spjaté
s ndboZzenskym Zivotnim stadiem, jimz hrdina vifgvgSuje vSechny tragické hrdiny,
kteri nenasli odvahu vykeit z obecna do osobniho, jedém&ho vztahu s Bohem.

Uzkost prozivala Panna Maria, ktera neodmitla Bodaz si ji vyvolil mezi
vSemi izraelskymi Zenami jako matku BoZlisfeZze Maria porodila di& zazra'ne, ale i
tak ji bylo jako viem Zenam, proZila dobu tzkbslesti a paradoxu ® Mariina tizkost
ale spd@ivala v jeji beznagné osamocenosti:Ancl veSel jenom k Marii a nikdo ji
neporozurd. Kterd Zena byla kdy natolik ponizena jako Mati&?

Abrahdma se zmdaje Uzkost v okamziku, kdy dostavd od Boh#ikaz
obétovat milovaného Izaka a sgiwa v rozporu mezi etickym a nabozenskym rémm
jeho @ibéhu. Zatimco z etického hlediska, by se Abraham,udoly Izaka skutan¢
musel olstovat, stal vrahem, z hlediska viry je jeho odhodlpotvrzenim absolutni
oddanosti Bohu: Z etického hlediska o Abrahamovi tvrdime, Zeldtika zavrazdit,

z ndboZenského hlediska plati, Ze jeglabibetovat.“®’

63 Kierkegaard, S. Bdzen a chvéni; Nemoc k smrti. s. 63.
64 ™~
Tamtéz, s. 64.
6 Tamtéz, s. 56.
% Tamtéy.
& Tamtéz, s. 26.
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Kierkegaard a Job: kategorie opakovani jako opak rapominani

K Jobovi se Kierkegaard obraci, aby s jeho pomésdgiavil pohylopakovani
umoziujici pravé poznani; takovy pohyb je mozny pouzstaeliu viry.

Kierkegaard stavi kategorii opakovani phi@ckému pojmu rozpominani. Tento
pohyb (rozpominani) umeéaje ¢lovéku podle Platonovadeni rozpomenuti na pravdu,
kterou si du$e ifnesla z pobytu ve $t ideji®® Hmotny swt je potom pouhym
nedokonalym odrazem tohotoésy ideji a duSe se ¥m ocita nasledkem svého padu.
»Ar si 0 tom kazdyika co chce, tento problém sehraje veligeditou ulohu v nagSi
filosofii, neba’ opakovani je rozhoduijici vyraz pro tém Rekim bylo rozpominani®

Kierkegaard vSakiika, Ze nikoliv rozpominani, které je pohybemétzpale
opakovani, pohyb sérem dopedu, niize ¢lovéka Wwinit Stastnym; pokud je aletbec
moZné. J.aska opakovani je v pragjedina $astna.“’°

Rozpominani umaillje poznani takové pravdy, ktera byl&leveéku vzdy
piitomna. Jeitba ji pouze objevit, rozpomenout se na ni. Je kedggorii imanentni,
zatimco opakovani je pohybem transcendentnim,thielbo poznani je mozné pouze za

piedpokladu Bozi milosti.

Pozorovatel Constantin

Moznosti opakovani se Kierkegaard zabyva ve stej@aopém spise, ktery
vydava pod pseudonymem Constantin Constanti@pakovani je nova kategorie,
kterou je teba objevovat.”

Constantin, ktery je tu nejen autorem, ale vystepypko vypra¥c¢ a zarove
Ucastnik celého ifbéhu, je obrazem myslitele, ktery neni schopen ik etického
stadia, a proto je pro¢pn opakovani nedosazitelné. Svymi myslenkami zasahuj
zamilovaného mladika, jenz si ho vybral jako svédingrnika: ,Mate démonickou moc,
dokazeteloveka nalakat, aby se cfitodvazit vSeho, aby ahitmit sily, které jinak neméa
a po nichZ touZi jen tehdy, pokud r@pohlizite.“

Moznost opakovani Constantin pozoruje il postav: u sebe samého, u

zamilovaného mladika a u biblického Joba.

% Naukou o idejich se Platon zabyval predevsim v dialogu Faidros.
69 Kierkegaard, S. Opakovdni. Praha : VySehrad, 2006, s. 9
70 ;v
Tamtéz, s. 10.
"' Tamtéz, s. 39-40.
72 Tamtéz, s. 107.
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MoZzZnost opakovani v estetickém stadiu
Mladikem se zabyv& pro jeho hluboce niternou, ochideu povahu, kterd by

shad za utitych podminek mohla opakovani dosahnout:

»Je tomu zhruba rok, co jsem dost azaneril pozornost na mladika, s nimz jsem se
jiz drive casto potkaval, protoze jeho hezky zgSek, oduSewty vyraz v jeho oku &n
témer uvadd v pokuseni, jisté pohozeni hlavou, rozpustilogtojevech ra ujistily, Ze

je hlubSi povahy, ktera ma vice nez jeden ffigszatimco ufitd nejistota v modulaci
naznaovala, Zze je ve #@dcovskych letech, kdy o solldva det zralost ducha,
obdobr jako zralost #la se projevuje dalekortve tim, Ze hlagasto peeskakuje.”®
Mladikova vasg v Constantinovi potkaje Ulohu pozorovatele a probouzi &mtouhu
participovat na mladikavlasce: Ktery sw¥dek toho, jak mladik prosil celou svou dusi,
kdo by byl takovy nelida, Zze by ho d&htozorovat, kdo by se spi$ necitil prostoupen
vylevem zboZnosti prosicihd?®"

Constantinovi ale brzy dochazi, Ze laska v mladikpxobouzi hlubokou
melancholii, kterd zjsobuje, Ze jiz v prvnich dnech je schopen na divpominat,
jako by jiz nebyla. Mladikova laska se tedy ukazalalaskou rozpominaniZatim je
jist¢ jen tolik, e pokud e wkdo mluvit o ldsce rozpominani, je to dA.“
Rozpominani ale obsahuje jeden straslivy momergottebuje prozitek fitomnosti,
neba’ je pohybem z§t, do minulosti.

» Byl zamilovany hluboce a nitefnto bylo jasné, ajitom byl schopen jiz v jednom
z prvnich dni na svou lasku vzpominat. Hned jalalzaxinil ten strasny krok, ze
preskail Zivot.*"®

Po rékolika setkanich s mladikem se Constantin dost&&wém pozorovani
jese dal. Zji¥'uje, Ze mladik divku skutae¢ nemiluje, Ze po ni pouze touzi a tato touha
v ném probouzi basnického duchaMlada divka nebyla jeho milovanou, byla
prileZitosti, kterd v ém probudila poetino a winila z néj basnika.”” Toto zjis&ni tedy
Constantina utvrzuje v tom, Ze mladik neni opakow@mopen, a proto jej opousti a

vydava se na svou druhou cestu do Berlina, abiyl iiieZnost opakovani sam u sebe.

” Tamtéz, s. 13-14.
74 Tamtéz, s. 15.
7 Tamtéz, s. 19.
76 Tamtéz, s. 18.
7 Tamtéz, s. 21.
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Moznost opakovani v etickém stadiu: Constantin
Na cest do Berlina v nepohodiném poStovnim voze se Cotistazmodiuje

pocit, Ze se vSichni cestujici &shém prostoru spojili v jedn@ld. Opakovani je vSak
pohyb opény: umo#uje ¢lovéku vyijit z obecna (z jednohéla) k solé samému. Jest

ve voze pemysli: Bith vi, zda to vydrzis, zda skire dosgijeS do Berlina, a pokud
ano, zda se dkdy stane$ aft clovekem, schopnym se osvobodit v jednotlivost izolace,
nebo si podrzi§ vzpominku, Ze jsi tdetaiko tla.“ @

V Berliné se jeho nadzor na moznost opakovani gtare se situacemi, které
proziva. Kdyz pichazi do bytu, v&mz pobyval p své gedchozi navswveé, aby tu
proZil opakovani, zjidije, Ze jeho tehdejSi doméaci se nedavno ozeni, 2ewnil svij
stav, a proto zde opakovani prozit rieet
.-Nez l#da! Zde nebylo Zzadné opakovani moznéj dbmaci, drogista, er hatte sich
verandert, v tak pregnantnim smyslu,éemi N'mec bere toto slovo, a jak se obdébn
Siroce, jak vim, uziva ,zénit se* u nezadanych v kodskych ulicich — tj. oZenil s&’*

V mistnosti, kterou siffgsto od drogisty pronajme, a ktera nejevi Zzadnénkga
promény, se mu naopak zda, Zze k opakovani doch&alyz jsem fiSel prvni véer
domi a rozsvitil svtla, pomyslel jsem si: Ach! Ach! Ach! Je to opakov&°

Béhem pobytu v Berli® jeS€ prozZije rékolik podobnych pocit opakovani, ale
postupg si uwdomuje, Ze to, co se ugnopakuje, neni je8ttim skuténym
opakovanim, které ma byt tak zasadni kategorinprmu filosofii:

.M 2ij domov se mi stal nedtulnym, pégproto, Ze pedstavoval opakovani nespravne,
mé& mySlenka byla neplodna, méa r/gita fantazie mne neustalesivolavala

k tantalovsky zdbavnému rozpominani na to, jak \&&#emky nabizely minule, a tento
koukol vzpominek dusil kazdou mys$lenku v zarogku.*

Pti odjezdu z Berlina jizZ moznost opakovani u selmasaavrhuje docelaMij
objev nebyl vyznamny, aqee byl podivny; nebigsem obijevil, Ze opakovaniibec
neni, a ujistil jsem se o tom tak, Ze jsem to véemfnymi zfsoby dal opakovat®

’® Na tomto misté Kierkegaard narazi na Ef 5,30, kde Pavel fikd o cirkvi, Ze tvofi udy Kristova téla.
79 . ;.
Kierkegaard, S. Opakovdni. s. 47.
80 Tamtéz, s. 48.
81 Tamtéz, s. 79.
8 Tamtéz, s. 81.
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MoZzZnost opakovani v ndboZzenském stadiu: Job
Estetické ani etické stadium tedy opakovani neuwmjozKdyz vylowime tyto

dvé¢ stadia existence, jako posledni mozZnost néistane stadium nabozZzenské;
opakovani (jestli je &%ec mozne) tedy musi byt pohybem z viry, odliSnych o
filosofického rozpominani, které ma s opakovanimlemé pouze to, Ze jde o pohyb
umoziujici poznani;Problém, u rgjz se mladik zastavil, neni niét§iho ani mensiho
nez opakovani. Ma pravdu vtom, Ze nehledacgmuani viecké ani v naysi
filosofii.“ %

Opakovani neumdaije ani sodasna filosofie. Kierkegaard kritizuje
nezastrény, odosob#ny postoj, ktery zaujimali ke &tu filosofové vychazejici z
Hegelova idealismu. Takova reflexe nera nikdy obsahnout skuteost v jejim celku,
neba’ ji zastava skryto tajemstvi va&njehoz prosednictvim se jedinec vztahuje
k okolnimu s¥tu: ,Nebo to neni druhem choromysinosti, do takové siigodmanit
kazdou vase kazdé hnuti srdce, kazdou naladu chladné nadvigitexe?*

Se svym problémem se proto obraci k Jobovi, kteéy podle jeho mimi
k opakovani cdici:

» Mt pritel vSak na@sti nehleda pateni u rjakého swtoznameého filosofa nebo u
néjakého professor publicus ordinarilis; uchyluje se spie k privatizujicimu se
mysliteli, jemuz kdysi pélta nadhera s¥ta, ale pozdji se stahl ze Zivota — jinymi slovy
hleda Gt@iSte u Joba, ktery nefiguruje na katedani nerdi za pravdu svychév
ujistujicimi gestikulacemi, ale sedi v popelu, Skrabst&pem, a aniz by tut@nnost
prerusoval, pronasi letmé pokyny a poznaffiky.

Job (stej jako Abraham) byl Bohem zkouSen. Jeho zkouSkaebldes tom, Ze
ho satan s BoZzim svolenim n#jeé pipravil o jeho potomk§/ a viechen majet€ka
poté zasahl zlou bolesti i jehtd™.

Zamilovany mladik v &m naSel svoji oporu a 8yvobdiv k tmu vyjaduje
v dopisech Constantinovi, jehoz si vybral jako svédiivérnika. Obdivuje se jeho

smelosti s€Zovat si ve svém utrpeni samotnému Bohu, kterdhe gsodasnosti cizi:

8 Tamtéz, s. 101.
* Tamtéz, s. 107-108.
85 X ., ’ v .
Radny verejny profesor.
8 Kierkegaard, S. Opakovdni, s. 104.
¥ 16b 1,18 - 19.
% J6b1,14-17.
% J6b 2,7.
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»Nyni clovek mini, Ze vlastni vyraz zarmutku, zoufaly jazydn&&e ma penechat
basnilim, ktei pak jako prokuratd u nizSiho soudu fednasSejirec trpicich ped
soudni stolici lidského soucitd™

Job se tedy odvazil &tovat si Bohu na ifkori, kterym byl vystaven, na
svévolnost, s jakou sitlB se spravedlivym Jobem pohravgozhodne — li se kemu,
kdo to zvrati? Udé, co se mu zachc€™ Ve svém srdci v8akistaval dal bohabojny:
, Proto se ho hrozim, chci mu porozinale mam z ¢ho strach.®?

Bah Jobovi na jeho volani odpovida a v této Bozi eddbspatuje Kierkegaard
absolutni autoritu, kterai@sahuje vSechny filosofické systémy same lidskym
rozumem: Buh také dokaze mluvit hlagjit ma p*ece hrom — avsak i ten je od@gdy,
vysvtlenim, spolehlivym, é&snym, pivodnim, je odpadi od Boha samého, ktery,
jakkoli ¢loveka drti, je nadherdjSi nez rastskéreci a klepy o spravedinostiizeni,

vymyslené moudrosti lidskou, ramsiané babami a polomuzi™

Jobova kategorie svobody
Jobovo ¥domi svobody vidi Kierkegaard v jehaeegwdceni, Ze nespéachal

Zadny Hich, a v odvaze, se kterou je odhodlany branit tpteswdéeni i ped
samotnym Bohem. Nepodléh& malomysIné Uzkosti,evjez¥ed Bohem spravedlivy, a
proto Zistava svobodny iips tryzé, ktera ho postihla:

. Tvrdi, Ze je dofe srozurdn s Panem, vi, Ze je nevinnyiaty v samém nitru svého
srdce, kde to vi i s Panem, #pe ho celé Ziti vyvraci. V tom je Jobova velikiest) @
vasei svobody neni udusena nebo ukonej$ena v nespranménu.**

Clovék maze svobodu snadno ztratit, pokud se bude sna¥nat Boha do
etickych kategorii. Takovy & jiZ neni transcendentnim vSeobjimajicim byting al
stava se pouhowwi ve s¥té, kterd podléhd jeho viiitim zakoim. Potom je mozné
Boha nahlizet jako svévolného tyrana, pro kterébalgvek otrok, s nimz riaze

zachazet, jak se mu zlibi:

% Kierkegaard, S. Opakovdni. s. 121.
! J6b 23, 13.

% J6b 23, 15.

3 Kierkegaard, S. Opakovdni. s. 122.
o Tamtéz, s. 135.
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.KdyZz maclovek za to, Ze nadj za jeho lichy neStsti dopadne, tize to byt pkné a
pravdivé a pokorné, aleie tomu byt i proto, Ze nejasohape Boha jako tyrana, coz
clovek bezmyslenkovitym izgpbem vyjatlje tak, Ze ho ve stejném okamzi&di pod
eticka ugeni.“®

Job je ale podle Kierkegaardadepwdcen, Zze Bh mize své jednani svym
vlastnim nekongnym zpisobem ospravedinit:
»JOb se navic pevrdrzi svého tvrzeni tak, Ze je namvidtt laska i divera, ujistena, ze

Bith prece dokaZe vyait viechno, sté, kdy? s nindlovek zaprede rozhovor.®

Jobovo opakovani
Pohyb opakovani tedy neni mozné provést ani vielséeh ani etickém Zivotnim

stadiu a proto musi byt kategorii, ktera se vasgaliu nabozenskému. Opakovani je
pohybem z viry proto, Zefighazi v okamziku, kdy jsou jiz vSechny lidské mogt
vycerpany: Je tedy opakovani. Kdy nastalo? Tehdy, kdy bylkevédnyslitelna lidsk&

jistota a pravépodobnost nemozn&*

% Tamté?, s. 135.
% Tamté?, s. 136.
7 Tamtéz, s. 142.
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Kierkegaard a kireg’anstvi
Ve spiseFilosofické drobkyobraci Kierkegaard pozornost od abrahamské viry,

kterou se zabyval vipdesSlych spisecBaze: a chvni a Opakovani,ke Keganstvi.
Hleda odpowd’ na otazku, zda fize mit historicky okamzikdaky zasadni vyznam pro
poznani ¥&né pravdy: Je rsjaké historické vychodisko pr@ané wdomi?“%®

Stejré jako vOpakovart® stavi Kierkegaard proti sébpoznani z viry a
sékratovské rozpominafl® U Sokrata je pravdaéno, co lidska duse zna ze své
praeexistence ve & idejil®* To znamena, Ze je dloveku od \&cnosti jaksi skryk
piitomna, jen jefeba si na ni vzpomenout. Sam sebe Soékratés chipep@odni
babd® jejimz Gkolem je pomahat pravda swt. Neni tedy tim, kdo pravdu utfaale
pouze tim, kdo ji pomaha naésv, Pomahat k porodu je mediovekem aclovekem to
nejvyssi, protoZze samo rozeni nalezi bozst¥.

Kierkegaard poukazuje k humanitnimu razm Sokratova &eni, ktery vychazi
z chipéantlovéka jako nositele pravdy:V, sékratovském nazirani je kazdgvek sdm
sok¥ centrem, cely g¥ se v @m sousteduje, nebd jeho sebepoznani se rovna jakémusi
poznani bozstvd®* Tato boZska firozenost v lidské bytosti ma byt zarukou vztahu
¢loveéka kcloveku, zalozeného na vzajemneé diet respektu: Takto chapal Sokratés
sam sebe, takto si podle jeho soudu musel rézuatdyclovek a na zaklad toho
musel chapat i vlastni pamk jednotlivci — vzdy stejnpokorre i stejre hrde.* 1%

Pokud je ovSem Soékratovaeni spravné a pravda je odcmosti gitomna v
lidské dusi, potom rize mit jeho Geni vyznam jako pouhy nahodily historicky fakt,
nikoli jako nutné vychodisko poznani. Pravduiza ¢lovék objevit jen a pouze sam
Vv sol¥, neba je od z&atku skry& pritomna v jeho dusi:
~Mne nenize zajimat jinak nez historickye Sokratovo nebo Prodikovoceni bylo
takoveé a takové, nebpravda, v niz spdvam, je ve mhsamém a mnou samym vychazi

najevo, takze mi ji nemohl dat ani Sokratésiyj.Mztah k Sokratovi a Prodikovi se

% Kierkegaard, S. Filosofické drobky. s. 25.

Kierkegaard si Sékrata hluboce vazil, tfebaze rozpominani jako cestu pravého poznani neuzndval.
Obdivoval ironii, kterd byla Sokratovi prostiedkem k dosazeni pravdy. viz Kierkegaard, S. Filosofické
drobky, s. 115

vizs. 20.

%56kratés o pomahdani pravdé na svét hovofi v dialogu Theaitétos. Viz Platdn, Theaitétos, 149-151.

103 Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 32.

Tamtéz.
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netyka poreru k wcné blazenosti, nelbda je dana zgtné tou pravdou, kterou mam od
zacatku, aniz bych o tomgel.“ 1%

Sokratés jako titel je tedy pouhou nahodilowipezitosti, ktera mze, ale také
nemusiclovéku pomoci rozpomenout se na pravdu, jeZz jdovéku pfitomna od
vécnosti: ,Kdybych si pedstavil, Ze se v jiném Zi¢ase Sokratem, Prodikedh onou
sluzebnou setkdm, zase by mi nebylimmivice, neZ ifleZitosti.’°” To znamena, Ze
okamzik poznani je tady zcela nahodily.

Kierkegaard navrhuje jiny uhel pohledu: okamzik m@z jiz neni pouhym
nahodilym momentem, ve kterém se odkryva viasteustdle v jedinci iftomna
pravda, nybrz se stavaildzitym meznikem ¥ase, v 8mzZ pichazi ¥¢na pravda k
clovéku zverti: ,Ma — li tomu byt jinak, musi se okamziku dostathoolzjiciho
vyznamu vase, abych nadp ani na okamzik, jak ¥ase, tak ani veé&¢nosti, nemohl
zapomenout©®

Abychom mohli okamzZiku ifisoudit rozhodujici vyznam, musime podle
Kierkegaardalovéku rozuntt jako rekomu, kdo pravdu nem@, nebo ni z réjakého
duvodu g@iSel, a proto ani nevi, Ze by jidgnhledat: Musi se tedy chapat jakakdo,
kdo stoji mimo pravdu. Je tedy nepravdd®?*

Nyni nastava otazka, jaltovéku pripomenout, Ze pravdaibec existuje, aby ji

zadal hledat.

Podminka k pravdé
Kierkegaardtika, Ze k tomu abylovék mohl pravdu poznat, musi mu byt nejen

v rozhodujicim okamZiku zjevena, ale zampvausi dostat podminku, ktera mu jeji
poznani umozni:Ma—li zZak*° pravdu dostat, musi mu jtitel sctlit, a nadto také musi
pridat podminku k pochopent™

Tuto podminku dostalgvodre ¢lovék od Boha, jenz jej st¥d, ale nasledkem
svého vlastniho svobodného rozhodnuti ofifigh a zvolil tak nesvobodu. Dobroveéin

se rozhodl pro Zivot veifthu:

10614 mtéz, s. 33.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 34.

1o Kierkegaard zde pouziva analogii vztahu ucitel (Bah) — Zak (¢lovék).
m Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 35.
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,Uditelem je Bh sam, jenzjgsobi jako pilezitost a zfisobuje, Ze si Zakipomina, ze
je v nepravd, a Ze je to jeho vinou. Av3ak jak tento stav -nefravdou a byt ji vlastni
vinou — méme nazvat? Nazveme jéghem. <2

Clovek tedy o podminku jiz jednoutigel a dobrovold se stal nepravdou. Aby
mohl pravdu poznat, musi mu byt podminka&leda znovu. A tim, kdo mu ji tZe
ucklit, neni on sam (jak di Sokratés), neblopak by okamzik ztratil na rozhodujicim
vyznamu a vysvobozeni z nepravdy by bylo nahodiyjomentem, pro ktery sgovék
muze rozhodnout kdykoliv:y/ tomto smyslu nema okamzik zadny rozhodujici wyzna
ale p'ece jsme tuto hypotézu uvedli. Podle ni se mokblbgslit sam.**

Znovu udlit ¢lovéku podminku a umoznit mu tak poznani pravdyzejedirg

Bih. Tato podminka k pra¥dpichazi na st v rozhodujicim okamziku v osellezise
Krista. Kierkegaard v tomto smyslu vys$huje pojmy, kterymi je JeziS ozéwmvan:
Zachrancenje proto, Zetlovéka vysvobozuje oddno samého, a proto od nesvobody;
Vykupitelemse stava, protozélovéka vykupuje ze zajeti, vémz drzi sam sebe; a
konegn¢ je takéSpasitelemneba’ odnima hav, ktery na vinikovi spé&nul tim, Ze si
zvolil nesvobodd**

Pokud je tedy Bh podminkou a zaroviepravdou, nabyva okamzik poznani
rozhodujiciho vyznamu. Takovy okamZzik musi mit zvlaStni jméno - d¢raevjej

naplrenimcasu.“H°

Obraceni, litost a znovuzrozeni
Clovek, jemuz byla Bohem wtena podminka k poznani, prochazi péoou.

Podminkou se nestavtovékem, neb6 tim byl i diive. To, co ziskava novou podobu, je
jeho kvalita, ktera je té radikalrg jin4, nez byla fed onim okamzikem, kdy mu byla
udélena podminka. Kierkegaard tuto préma nazyva obracenim ,Pokud byl

nepravdou, neustale se od pravdy vzdaloval, kdpkamziku obdrzel podminku,

vykracil opacnym srdrem, ¢ili se obratil.“**°

12 Tamtéz, s. 35.

Tamtéz, s. 37.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 38.
Tamtéz.
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Obracenidoprovazilitost. Ta je disledkem ugdoneni, Ze ¢lovek Zzil vlastni
vinou v nepravét ,Nazvme takovy zarmutek litosti — vEdyo jiného je litost, jez se
sice diva zg, ale tak, Ze pravtim urychluje Bh k tomu, co leZiied ni.*’

Prechod od nepravdy k pra¥de jako zn¢na z nebyti k byti. Tato ztna se
podoba zrozeni. ProtoZze se vSd&lbvek jiz jako ¢lovék jednou narodil, nazyva
Kierkegaard tuto z&mu znovuzrozenim,Naz¥me tento pechod znovuzrozenim, jimz
se dostava na svpodruhé, zrovna tak jakafpnarozeni — jednotlivylovek, jenz jest
nevi nic o s&té, do who? se rodi.**®

Kierkegaard uvadi, Ze kategodaovuzrozemnijak neodpovida kategorii&stu,
neba kiest mize byt masovou zaleZitosti, zatimezoovuzrozenje udalost, kterd se
odehravé jedimezi jedincem a Bohem?

Rozdil mezi keg’anstvim a Sokratovymeanim vidi tedy Kierkegaard v tom, ze
SoOkratés swtuje ke vzpomince, kter4 odhatiovéku pravdu od ®nosti v rém
piitomnou, zatimco proikg’anstvi je vyznamny okamzik, ¥mZ je ¢lovéku zjevena
pravda, kterou nasledkem svého preéwinztratil: ,Zatim co se tedyecky pathos

souste/uje na vzpominku, pathos naseho tkolu se &®lige na okamzik }2°

Laska Boha kélovéku
Kierkegaardika, Ze Bozi rozhodnuti (zjewitoveku v casném okamzikudenou

pravdu) nevychazi zéjakého rozmarii dokonce tryzg, kterd by Boha nutila porusit
miceni, ale z lasky kKlovéku: ,Pohne — li se nikoliv z donuceni, co jim tedy hyGe?
jiného nez laska® Tato laska, kter&lovéku otevira brany &ného poznani, neni
pouhym prodtedkem - je zarove cilem. Jako je jeho laska:ivodem, musi téz byt
cilem — vZdy by to byl protiklad, kdyby boZi pohnutka a cil &oleodpovidali. Laska
plati Zaku a cilem musi byt, aby byl zisk&it.«

V lasce mezi Bohem &ovékem se vSak odkryva jeden zasadni problém: tato
laska je ve své podstanedastna, protoze se v ni k sotrtahuje konénost s ¥¢nosti,

a takovy vztah je jiz ve svém zakladu na prvni pdhherovny. Tato nerovnost

S P mtéz, s. 38.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 38 - 39
Tamtéz, s. 40.
Tamtéz, s. 43.
Tamtéz, s. 44.
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zpisobuje bolest, ktera podle Kierkegaarda postihejgia toho, kdo v onom vztahu
stoji vys: ,Onen nekoniné hlubsi Zal zasahne podstattoho, kdo z obou stoji vyse,
neba’jen on neshodu chapé®

BozZi starosti je tedyipkonat nedorozu#émi, k tmuz nasledkem nerovnosti
dochéazi, aby mohlo byt dosazeno jednoty a laskabidlt naplgna: ,Biih ma na
starosti, aby zfsobil rovnost. Net¥e — li se ji dosdhnout, stane se laskaasfiou a
vywovani pozbyde vyznamu, protoZe ke vzajemnému daefnizoedoslo. ?*

Buh jako witel ¢lovéku nejen pomaha, ale zardvemoziuje jeho pechod od
nebyti k byti,znovuzrozeniBih zde neni moZnosti (jako u Sokrata), nybrZz nutnost
ktera je zdrojem &ného poznani. Proto stovék stava wei Bohu dluznikem. Tento
dluh jenom podtrhuje onu nerovnost v lasce mezidBolaclovékem: ,Pravdou pak je,

7e 74k mu @ za v8echno. Aviak tato okolnost poraznimelice znesnaulje.”*?°

BoZi inkarnace
Aby mohla byt rozdilnostigkonana, sestupujeiB k ¢lovéku. A protoze je jeho

ucélem je sluzba druhym. Stava se sluzebnikem:
~Nejmensi je ten, kdo slouzi druhym — tedy &l &kaze v podabsluzebnika. Ale
podoba se sluhou tu nenfijpta jen tak vold, jako kdyZ si kral fehodi obyejné
roucho, které kolemého Siroce vlaje a prozradi jej; neni to zdanliveucho jako
Sékrativ letni pehoZ2?®, utkany z nieho, i kdyZ dovede zakryvat a prozrazovat! — je
opravdovou formou?’

Tento zmsob (sestoupit na zem jako nejmenSi z nejmenSieh)eglinou
moznosti, jak mize Bih ¢loveku projevit svoji lasku: Kazdy jiny projev by pro bozi

lasku znamenal podvod?

1213 mtéz, s. 44.
12413 mtéz, s. 46.
Tamtéz, s. 48.
Na tomto misté odkazuje Kierkegaard k Sékratovu letnimu plasti, o némz Alkibiadés vypravuje, ze
v ném chodil i v zimé. Viz, Platén, Symposion, 220b
w7 Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 49.
128 Iy
Tamtéz, s. 50.
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Bih se vSak podle Kierkegaarda musi neustale stratlozdar svého dila; zda
mu ¢lovek viibec bude schopen porozétnzda ho nezavrhneJgky Zivot! — sama laska

a sama starost?°

Paradoxalita boZzi existence
Kierkegaardikd, Ze paradox je vasenySlenky, kterd se ukazuje v touze myslet

néco, co rozum obsahnout néae: ,NejvySSim paradoxem myslenky je chtit objevit
néco, co (rozum) myslet neme.**® Tato teze je vychodiskem k porozémi viem
Kierkegaardovym Gvaham o paradoxu boZi existence.

Uvahu o absolutni paradoxalimilujiciho Boha z&ina Kierkegaardirovnanim
k paradoxu lasky, ktery seclovéku, jenz dosud Zzil jaksi sdm pro sebe, probouzi
nejdiive jako sebelaska, ktera se nastegionenuje v lasku k praisku. Tento paradox
lasky nakonec milence praitiuje tak, e sam seébprestava rozuwt: ,Clovek Zije
neruSed sam v sofi pak se vzbudi paradox sebelasky jako laska kehéanui,
k nekomu, kdo nam chybi#

Paradox myslenky, stejnako paradox lasky, ktery v milencigobi zmatek,
¢lovéka zneni tak, Ze si nefize byt jisty sam sebou, takze se jiz vice nepoznava
» Takto pisobi tento paradox mysSlenkyett@ na cloveka a jeho sebepoznani, takze i
kdyz si dive myslel, Ze se zna, nyni jifZep® nevi, je — li t& mozna zvetem

vvvvv 32

Kierkegaard navrhuje, aby to, co vystupuje v paxadmySlenky jako nezname,

bylo nazvano Bohem:Neni toclovek, kterého zna, nebajlakd wc. Naz¥me tedy toto

neznamé Bohem*

12914 mtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 54.
Tamtéz, s. 55.
Tamtéz, s. 56.
Tamtéz.
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Dikazy boZzi existence
Kierkegaard rozumovéuttazy boZi existence neuzndVA.Rika, Ze pokud by

Buh nebyl, bylo by nemoZné jej dokazovat, protoZehbya nergli ani jeho pojem.
Jestlize Bh ale existuje, je rowZ nemozné jeho existenci dokazat, netdbkaz neni
potvrzenim jeho byti, nybrz pouhym vymezenim pojgiin. Tak se to ma ostatrse
vdemi dikazy: ,Nedokazuji, Ze kdmen je, ale Ze talie jez tu je, je kamen®

Ze Bih je, tikd dale Kierkegaard, Ize snadno dok&zat poukazeboXm
skutkim, nebd@ Buh je absolutni bytost a jehg&iny tak nemohou byt fisuzovany
nikomu jinému: AvSak mezi Bohem a jeho skutky je absolutni vBah;neni jméno,
ale pojem, a mozna je to proto, Ze jeho essentialvit existentiam — jeho podstata
zahrnuje existenci?®

Pri takovém dokazovani ovSsem nelze vychazet émkych bezprosednich
boZich ¢int, neba Zadné takové nejsouBegzprostedre viibec neexistuji skutky, ze
kterych bych mohl jeho existenci dokaz&t,“ani z&int idealizovanych, nehotakovy
dukaz by nebyl dkazem vychazejicim &na, nybrz z pedpokladu jakési ideality:Z,
jakychc¢ini to mam dokazat? dnu pojatych ideald, to je z toho, jak se bezprestire
neukazuji? Pak ale nedokazujfiau, nybrz rozvijim idealitu, kterou@dpokladam;**

Z predpokladané ideje Boha a jeho skutkychazel podle Kierkegaarda
Sokratés ve svych fyzik&an— teleologickychdikazech bozi existence: Neustale
predpokladal, ze & je, a za tohoto /jedpokladu ck i prirode dodat mysSlenku
Gcelnosti.“*3°

BozZi jsoucnost f&ed ndmi vystoupi teprve v okamziku, kdy se vzdarsech
pokugi o jeji rozumové uchopenjPokud mam dkaz v ruce (tj. @&stavam v pozici
dokazovatele), neobjevi se jsoucnost, ne — liéh@ndivodu, tedy proto, Ze ji préav

dokazuii; jakmile dkaz pustim, je tu jsoucnost® Okamzik, kdy setlovéku ukaze

34 podobné jako Kierkegaard odmita moZnost rozumové dokazat bozi existenci i Karel Jaspers, kdyz

tvrdi: ,,..pravé tak, jako nelze dokdzat, Ze Buh jest, nelze rovnéZ dokdzat, Ze neni. Dikazy a jejich
vyvraceni pouze ukazuji: dokdzany Bih by nebyl Zadnym Bohem, nybrZ pouze véci ve svété.” Viz Jaspers,
K. Uvod do filosofie. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 30-31.

13> Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 56 — 57.
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boZi jsoucnost, nazyvd Kierkegaard skokem proto neni opominut tento pouhy
okam?zik, jakkoliv kratky a dlouhy byt nemusi, ptetje to skok4*

BozZi jsoucnost je tedy pro lidsky rozum mez, zaddedal jit nenize. Kazda
mez ale probouzi v rozumu paradoxni wigJejimz nejvysSim vyrazem je touha tyto
meze neustale posunovat, a proto se vSetnshazi, i kdyZ mamy uchopit toto
neznamé, které sdqa ni objevuje: Presto se dale nedostanga§eai), ar’ uz se naporu
odvaZi via negationis — cestou negat®ja eminentiae — cestou vyhposti.“**?

Této mezi Ize rozut i jako recemu od rozumu absolutrodliSnému, co ale
nelze myslet z tohowodu, Ze onen rozdil je absolutni a lidsky rozum atisolutniho
myslet nedokaze, nebgeho svobodé zvolenym Gdlem je Zivot v nepravd ,Urceno
jako reco absolutd jiného se bude zdat, Ze se blizi k zjevnostinehé tomu tak; vzdy
absolutni rozdil si rozumibec nenize pomyslet**®

Kierkegaard vSakiika, Ze pokud se rozum dal bude snazit o por@miim
paradoxu, zmate jej jeho absolutni odliSnost tak,jef nakonec ztotozni se svymi
vnitinimi obsahy a navrati se tak sam do seBezgilnost, jezistava tket v rozumu,
jej zmatla, takZe uz sdm sebe nezné a zeésledy se s rozdilnosti ztotadje.“

Vzda-li seclovék touhy uchopit Boha rozumem, umozni mthBnahlédnout,

v ¢em spdiva absolutni rozdilClovek pak zji§uje, Ze onen rozdil nevychéazi z toho, co
dluzi Bohu, ale z toho, co sam #&mil svym svobodnym rozhodnutim pro Zivot ve
hiichu: ,V ¢em je tedy rozdil? Ach,cem jiném nez verfthu, protoZze absolutni rozdil
musi byt zavien clovekem samym*4°

Kierkegaard dodava, Ze Sdkratovi totmlomi Hichu (kterého sélovéku mize
dostat jedig od Boha) chy#o, a proto nemohl nikdy dosahnout pravého poznata:
mu tedy chybi? &omi hichu, jemuz se nemohfipcit u Zzadnéhailoveka, zrovna tak

jako jinyclovek u reho, ale jen u Boha, chit— |i se mu ovSem:B witelem stat.*4°

e P mtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 60.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 61.
Tamtéz, s. 62.
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Buh jako pozemsky Kristus
Druhym vyznamem Kierkegaardova okamZiije udéalost v &inach, kdy na

zem ffichazi bozi inkarnace v poddhejmensiho ze vSech lidi — v podatiuzebnika.

Kierkegaardika, ze Bih nesestoupil na zem jako sluzebnik proto, akigtoval
evangelium jenom vybranému okruhu lidiigemz ostatnim by jehocani Zistalo
utajeno: Ale nepiSel zas proto, aby se stal sluhou jednotlivéhoaraukonal dilo, aniz
by panovici spolusluzebnikovi prozradil, kym j&* Symboliku sluZzebnika vystiuje
Kierkegaard jako boZzi snahu nijak se svym veeim neodliSovat od davu, jemuz je
zvést ukena: ,0Od jinych se rozpoznat nedal, anizkwnespaetnym legiim andi, jez
opustil, kdyZ poniZil sam seb¥&*?

Kierkegaard vysétluje i to, pr@& Jezi§ obraci svou pozornost k égypému
¢loveéku. Bah nechce, aby se jeho&st dostala do rukoucenal, ktefi by ji uzaveli do
knih a opaitli vSemoznymi dogmaty, fiikazy a n&zenimi. Touzi po tom, aby jeho
uceni Zistalo Zivé a neustélgipmné mezi lidmi: yzdy moudi a weni by mu ufite
nejprve poloZili vychytralé otazky, zvali ho nadislia nebo ho zkouSeli, a pak mu
moZné udlili stalé misto a pijem.“**°

Kierkegaardrika, Ze Kristus se fize stat Bohem pouze ¥ipadt, kdyZ nebude
pro svého zaka pouhou sékratovskdilegitosti, aby se tenétemu giucil: , Pro Zaka
vSak denni novinka nenfifezitosti k nfemu, ani k tomu ne, aby se sokratovsky péctiv
sam v sob zamyslel; nikoliv, znamena prajrvecno, zaatek ¥cnostil“**! Jeho deni
je zarové ucklenim w¢né podminky, bez niz neni skéé poznani mozné. Teprve
s podminkou od &nosti ziskava ginné Kristovo misobeni vyznam rozhodujiciho

okamziku pro spasu.

Prijeti podminky - vira
Okamzik je tedy ve svém druhém vyznamu paradoxnmnem vcéase, kdy je

Zakovi od ¥c¢nosti udlena podminka k pra¥d Podle Kierkegaarda neide ¢lovek

"7 prvnim vyznamem okamziku, o kterém tu jiz byla re¢, je moment, kdy je jedinci udélena podminka, na
jejimz zédkladé mu muzZe byt zjevena vécnd pravda. Okamzik se tak stava zasadnim nejen z hlediska
jednotlivce a jeho viry, ale i z hlediska kiestanstvi jako déjinného naboZenstvi.
18 Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 70.
149 sy
Tamtéz, s. 70.
Tamtéz, s. 71.
Tamtéz.
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tomuto paradoxu porozuit) ale nize pochopit, ze to,cotu skuténé jde, je paradox:
»Jak se nyni Zak s timto paradoxem vyrovnddkdme, Ze ma paradox pochopit, ale
pochopit pouze fakt, Ze to paradox {8*

Pokud tedy dojde k tomuto harmonickémiest rozumu a paradoxu, ¥mz

rozum paradox uzna a vzda se snahy o jétwaptrsni*>>

, Otewre se prostor pro novou,
Stastnou vase vase viry: ,to teti je ona fastna vase, jiz nyni dame jméno, i kdyz na
nem piliS nezélezi. Budeme ji nazyvat virou. Tato ®asmisi byt onou zmdnou
podminkou, kterou dava parado*

Kierkegaard hleda odpé& na otazku, zda okamzik v historiitite mit jaky
vztah k\¥¢nosti a naopak. Pokud budeme poznani ra&turpsokratovsky” jako
rozpominani na pravdu, ktera jeflevéku jaksi od ¥¢nosti gitomna, bude pro nas
historicky okamzik pouhou nahodiloufilezitosti, k poznani sama sebe. Takovy
historicky moment nema proé&snost nijak zasadni vyznam,Pokud wcnost a
historichost stoji mimo sebe, je histémbst jen pileZitosti.*>®

V ptipact kieganstvi je tomu ovSem jinak. &nhost se tu v paradoxnim
okamziku stava na zaklagveho vlastniho, ndoveéku nezavislého, rozhodnuti s@sti
historie, aby mohla bytlovéku udtlena podminka, kterou jsme pojmenovali jako viru
.Pravé paradox spojuje protimluv, je &inénim histortha a zhistorizovanim
vécna.“**® Pro keg'anstvi je tedy paradoxni okamziketti w¢nosti s historif asnosti)
zcela zasadni.

U Sékrata neni zak na svenditeli nijak zavisly, protoZze pravdu, st&jgako
podminku k poznani, sifipasi sam vsab ,V tom pra¢ spaiiva sokratovské
stanovisko, Ze Zakiire, protoze sam je pravdou a ma podminkitele od sebe
odstrit. >’ Naproti tomu v keganstvi ma vztah zakasléveka) k witeli (Bohu)
zasadni vyznam.Ucitel musi neustale virurpoutavat. Aby vSakditel mohl podminku

dat, musi byt Bohem, a aby ji z4k motijrpout, musi bytclovekem.*® Vira je

B P mtéz, s. 72.

153 Kierkegaard se zde znovu snazi ukdzat neschopnost rozumu uplatnit se v zalezitostech viry. Timto
roli nez vire (viz fecké rozpomindani).

14 Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 72.

e P mtéz, s. 73.

Tamtéz, s. 74.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 74— 75.
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podminka, kterodloveék muze ziskat pouze od Boha a nikoliv svou vlasiili,\neba@’
vali maze ¢lovek zasit prosazovat teprve potom, co je mlaetia podminka.L.ehce se
pozna, Ze vira neni aktemile; vzdy vSechno lidské ckti ma moc jen v oné
podmince... Nevlastnim — li podminku, pakité webude k gemu.>°

Cloveék se nemze stat bozim dednikem na zakla&dngjakého bezprogtdniho
poznani, ziskaného smyslovou zkuSenosti, ale tepmieamziku, kdy se mu i
rozhodne udit podminku. To znamend, Ze kazdpvek v kazdé dob je zavisly na
bozZi \li, jako na podmince k poznaniCisase bylo mozno poznat bezpr@sire, a
proto mohl kazdy jednotlivec cigaznat, i kdyz ciganeznal jeho; ale ditel, o remz

mluvime, nebyl na prvni pohled k poznéariyel nez k tomu sam dal podminReP

Nutnost a svoboda

Pokudc¢lovek prijme podminku, ukaZze se m@dana pravda, jejiz skrytost dosud
branila naplani lasky Boha Kloveéku, a projde tak z&mou od nebyti k byti. Tento
piechod Kierkegaard nazyva Znou vznikani:nebyti, kteryméloveék jako ne¥domy
hiiSnik byl, je mozZnostnow vzniklé byti pak skutmost a cely proces z#my je
piechodem z moznosti do skamesti. ,Takové byti, jez je vlastmebyti, je moznost.
Byti, jez bytim je, je skuteé byticili skute’nost; znéna vznikani je fechod z moznosti
do skutenosti.“*®*

Vedle byti, které svoji dynagmosti zaklada skuteost, uvadi Kierkegaard
pojem bytosti, ktera je trval4 a Zadnou & neumotuje'®% ,Tato zmna nastane
nikoliv v bytosti, ale vbyti, a vede od nebytiyk.b'®® Bytost je neprornliva,
nevznika, protoZze vznikani je 2Zma, a je proto &nou nutnosti;VSe, co vznika, prév
vznikem dokazuje, Ze to nutné neni; ¥dyjediné, co vzniknout néte, je nutnost,
protoZe nutnosti jeX®*

Nutnost se podle Kierkegaarda vzdy vztahuje pouaenas k sob, je

neprongnliva, nedje se, pouze je. A protoze byti je neustadlym presegentny, neni

e P mtéz, s. 75.
B P mtéz, s. 80.
Tamtéz, s. 84.
Timto odlisenim svobodné plsobiciho byti (Boha) od izolované nutné bytosti vyluuje Kierkegaard
Hegelovu logickou nutnost vznikani byti z Ucasti na tvoreni svéta.
163 Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 84.
164 Iy
Tamtéz, s. 85.
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tim, co ho utvéBl nutnost, nybrz svobodaVsechno vznikani sesjd svobods, nikoli

z nutnosti.“®® Z tohoto predpokladu svobodného vznikani byti vyvozuje Kiedayl
zawr, Ze byti nemize vznikat z gjakého logického @vodu, kterym je ona bytostna
nutnost, nybr? zifiiny, ktera vzdy kowi ve svoboda pisobici picing.

Kierkegaard se v Gvahach o svobaanikani zabyva i terminerindivu, ktery u
Sokrata stoji v patku filosofovani. Hovid o nsm jako o vasnivénobdivuvznikanit®’
Dle Kierkegaarda nefie byt tentoobdiv ve vztahu ke vznikanbbdivemk nutnosti,
neba’ vznikani se nefje nutré. To, co vzbuzuje ¢lovéku vasé obdivu je nejistota
moznosti, ktera stoji v zakladu nesmitelné jistoty skuténosti: ,Vzdy vSude, kde se
jedna o vznikani (a to pdtdo minulosti), tam se nejistota toho, co nejjistzniklo (a

to je vznikani), jedicida vyjadit nutnou vasni, hodnou filosofa (Platén-Aristog)l&™®®

Vira jako mechanismus kregistraci historického
Byti je neustaly proces vznikani a jako takové dehoava ase. Kierkegaard

je preswdcen, Ze nezinitelnost minulosti neznamena je3eji nutnost. Minulost se
stala, to znamena, Ze proslagmou vznikani od moZznosti ke skatesti. To, co ji dia
neznenitelnou, je konény vysledek zrény — skuténost; zatimco moznost, stojici na
pocatku procesu igneny, odkazuje ke svobed,Neznénitelnost minulého je, ze se
jeho skutené ,takto“ neda grecélat; ale plyne z toho, Ze jeho mozné ,jak" se nelnoh
odehrét jinak?...Co minulo, stalo se, vznikanirjera skutenosti pomoci svobody:*®
Minulost je tedy vysledkem ziny, na jejimz p&atku stoji mnohost moznosti,
které relativizuji jistotu skutmosti: ,V poneru k bezprosednosti je totiz vznikani
klam, ktery zpochybni to, co je nejjstho.“'® Tato relativizace skuteosti je ve vie

vve

prekonana zm@nim nejistoty, ktera ma gypuvod ve vznikani;Vira proto veri v to,

16514 mtéz, s. 85.

Mikulova Thulstrupova fika, Ze tento Kierkegaardlv postulat je postaven na biblickém zakladé a

166

odmitd Hegellv idealismus: ,Zde se jasné polemizuje s Hegelem, ktery tim, Ze identifikoval logiku
s metafyzikou, identifikoval i divod a pricinu a oboje s biblickym pojetim Boha.” Viz Kierkegaard, S.
Filosofické drobky, poznamky Marie Mikulové — Thulstrupové, s. 144

%" Tato Kierkegaardova zaména obdivu za udiv mohla byt podle Mikulové Thulstrupové zplsobena bud’
na slova chudou latinou, ktera ma pro obdiv i tdiv jeden vyraz: admiratio, nebo prosté Kierkegaardovou
roztrzitosti. Viz Kierkegaard, S. Filosofické drobky, poznamky Marie Mikulové — Thulstrupové, s. 146

1% Tamtéz, s. 89 — 90.

Tamtéz, s. 87.

Tamtéz, s. 90.
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co nevidi.*™* Kierkegaard tak wuje viru jako opak pochybovani. Vira je svobodnym
rozhodnutim pro wity smysl a zarove vyloucenim pochyby, kterd by mohla vzniknout

jako disledek mnohosti moznosti, které tomuto smysadphazeji.

Uéednik z prvni nebo druhé ruky?
Na zavr Filosofickych drobk se Kierkegaard pta, zdaibec existuje &aky

rozdil mezi ¥ficim, ktery Zil v dob Kristow, a Wiicim, ktery piSel po jeho smrti.
Odpouvd’ na tuto otdzku z historického hlediska se zdédleylryznamna;Krom ¢ toho,
vec, 0 niz hovdme, neni zadnym jednoduchym historickym faktetemk to tedy
vSechno je?*’? Jedina vyhoda dednikii z prvni rukymohla snad podle Kierkegaarda
vyplyvat z duchovniho n&g, které bozi Htomnost doprovézelo:Jmenovana
generace ma tu relativni vyhodu, Ze se nach&esobsti onoho faktu blize. /@ a
jeho zachevy pispivaji ke zvyseni pozornosti’?

Pro viru neni dlezitd bezprosedni smyslova zkuSenost, nybrz podminka,
kterou u@luje Buh ¢lovéku, jenz je ochoten a schopen tuto podminkmpout. Proto se
ani Kristovi sodasnici nemuseli nugnstat jeho tedniky, pokud nejstoupily na
paradox, kterym vira je.

Historicky fakt boziho fisobeni Wase se tedy soasnikovi stava iflezitosti
k vite teprve v okamziku, kdy je mu Boheméleha podminka. A to samé plati pro ty,
pro které je HleZitosti sedectvi viry % Rozdil mezi sotasnikem a &ednikem z druhé
ruky se tak vymazavaReceno jinou danstinou to znamena, Ze vsichni jsdaytsistr

rovni.“1"®

1q mtéz, s. 90.

Tamtéz, s. 100.
Tamtéz, s. 101.

Kierkegaard varuje pred zboZzsténim clovéka, ke kterému muze dojit, pokud jedinec nepochopi
svédectvi viry jako pouhou prilezitost a udélad si z néj predmét viry. Skutecny obsah viry miZe byt
¢lovéku odhalen teprve v podmince, kterou mu udéli jediné Buh: ,Chce-li véfit jen proto, Ze mnoho
spravnych a vyznamnych lidi dokola uZ uvérilo, je bldzen a pak je to, bytostné chdpdno, jen ndhoda,
uveril-li na zakladé viastniho minéni a pripadného obecného usudku o vife spravnych lidi, anebo uvéril
Baronu Prasilovi.” Viz Kierkegaard, S. Filosofické drobky, s. 109.

5 Tamtés, s. 111
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Zavér

Cilem mé prace bylofpdstavit myslenkovy koncept nabozenského Zivotniho
stadia danského filosofa Sorena Kierkegaarda vipeidu k tradici zapadniho mysleni,
preswdéené o vSemohoucnosti rozumu. PovySenim nabozensitéab@m nad stadium
etické, do kterého nalezi i spekulativni mySlerdmdtl Kierkegaard objektivizujici
filosofii, jejiz vyvrcholeni sp&bval v imeckém idealismu.

V uvodni kapitole jsem zminil udalosti Kierkegaard@ivota, které i vliv na
jeho snérovani.

V dalsi kapitole jsem se zabyval jeho interpretAbrahamova fibéhu, na
kterém demonstroval suspenzaci obecnych etickycimcipti vySSimi principy
nadboZenskymi; Abraham byl ochoten na boZi rozkarazait svého syna. Kierkegaard
v této své praci fedstavil zcela nové pojmy, které jsou zasadni mzngani skuténé
pravdy ukryté ve we: absurdno, utrpeni, bagevasnivost a paradox. Odmita tu
filosofii, pro kterou je pravda ukrytd v rozumu.

Ve ftieti kapitole jsem seénoval kategorii opakovani. Tento pojem Kierkegaard
chapal jako kvalitativni pohyb, wmz jedinec ziskava viru. Opakovani postavil
do protikladu k rozpominani, které uniofe poznani u SoOkrata. Rozpominani chape
jako imanentni poznani pravdy skryt&levéku a proto nedostajici. Opakovani je
naopak pohyb transcendentni,&unjici k vé¢né pravéd bozi. Kierkegaard se zabyval
moznosti opakovani ve vSediedh Zivotnich stadiich a dadik zawru, Ze tento pohyb
je mozny pouze ve stadiu nabozenském. Pohyb opakak#azal na starozakonnim
piibéhu o Jbbovi, ktery ndpd vSe ztratil, aby se mu nakonec od Boha dostdos
dvojnasob.

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyval Kierkegaardovym poymokamziku, ktery
ve vire znamena napini ¢asu; moment kdy se lidskd kamest setkava s bozi
nekonénosti. Aby mohlo k okamziku dojit je nutny boZi btas. Teprve Bh, tim, Ze
uckli ¢lovéku podminku k pravdl umozni napléni okamziku. Kierkegaatd okamzik
ma dvoji vyznam: jednak odkazuje k historickémutdiakozi gitomnosti ve si#té¢ a
jednak je zasadni pro kazdého jednotlivce jako nminp®znani. Pro spekulativni
mysSleni vSak okamZzik Zadny vyznam nema, miepio sOkratovském rozpominani je

pravda v byti fitomna od ¥¢nosti.
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Kierkegaard vyzn&l novou cestu poznani, kterd se jiz nespokoji sladky
rozumu, ale vyzaduje si participaci celé lidskéstqice. Jedih (iCasti ¢lovéka na
skute&nosti je mozné dosahnout pravdy, ktera mu umoZmhaoi sama sebe. A tento
moment, kdy Kierkegaard vyzywiovéka k (Eastenstvi, je podle mého nazoru v jeho

mysleni nejpodstatjsi.
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