GLOBALIZACE, GLOBALIZACE KOMUNIKACE A JEJICH VLIV NA
SVETOVOU POLITIKU A ZMENU V KONCENTRACI MOCI

Séarka Brychtova
Ustav vetejné spravy a prava, Fakulta ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice

Abstrakt: Boom informacnich technologii a nasledny rozvoj ekonomické integrace
a globalnich financnich trhii meéni tvar sveta. Obyvatelstvo nasi planety je komunikacné
i ekonomicky propojeno lépe nez kdykoli drive. Vyvoj se nedd zastavit a to je v poradku,
prinasi vsak i problémy ...

Autorka se v clanku zabyva urcitou ambivalenci daného vyvoje; jeho pozitivnimi
i negativnimi aspekty. Cldanek je koncipovan spise jako sentence nad danou problematikou
a neklade si ambice pojmout problematiku v celé jeji Siri — pouze se zamysli a nastinuje
néekteré otazky.
Abstract: Boom of the information technology and resulting development of economic globalisation
and global financial markets change of the face of the world. The mankind of our planet has better

connection in communication and economics than ever before. The development impossible to stop —
and it is good, but it brings problems ...

Author has paid attention to certain ambivalence of this issue, his positive and
negative aspects. The article is drawn up rather as a reflection upon the issue and has no
ambition to encompass it as a whole — the authors only reflect upon some parts of the topic
and outline them.
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Clanek nastifiuje sentenénim zptisobem tfi témata, kterd v poslednich desetiletich
zaznamenala rozsahlé zmény a maji znaény vliv na zménu obrazu svéta. Prestoze jde o tak
celosvétove globalni témata, domnivam se, Ze se charakter svéta de-facto pfilis neméni, méni
se jen kulisy a hracky, které lidstvo pouziva, princip je vSak stdle stejny nebo feknéme
podobny — diskurz rozvoje sméfujici k ovladani a zavislosti a boj za svobodnou a existenci
lidskych bytosti.

Predestieny souboj naznacuji v nasledujicich tématech:
e Komunikace a jeji vliv na rozvoj lidskych civilizaci

e (Globalizace komunikace a jeji vliv na svétovou politiku
e Zmény v koncentraci moci

o Komunikace a jeji vliv na rozvoj lidskych civilizaci

V lidském svéteé nesly komunikacni technologie velmi Casto podstatny podil pti formovani
vyznamnych civilizaci — pfed necelymi 5 000 lety objev papiru a hieroglyfii formoval Zivot
Egyptand, starovéci Rekové se zase soustiedili na mluvené slovo, drama a filozofii, Rimané

vyvinuli jednotny systém jazykové shody, ktera dala zaklad latince a co teprve vynalez
knihtisku Johanna Gutenberga — ten zcela jisté v poloving 15. stoleti oteviel nové zpisoby
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vzdélani, poznani, mySleni 1 komunikace a byva zcela jisté po pravu srovndvan s objevenim
Ameriky roku 1492.

A co teprve poslednich 100 let! Komunika¢ni technologie se rozvijeji zavratnou rychlosti.
dalnice jako je internet se jevi nepfekonatelnym médiem, které sdruzuje hned nékolik funkci:
pfenos informaci, rychld poSta, zdbava apod. Ve skuteCnosti to znamena, ze muzeme dat
a predat témeét okamzit¢ ohromné mnozstvi informaci, ale informaci je obvykle tolik, ze sami
nevime, co je dulezité a co nikoli. Moderni média méni nds svét kazdou minutu, kazdy den
a tak se naskytéa otazka, kdo koho vlastné¢ ovlada. Nikdy prece jedinec nemize obsdhnout vse
a tak se v podstaté podvoluje selekci informaci, kterd je mu predkladdna. Velmi cCasto se
upozornuje na vliv smrsti negativnich informaci, ktera dennodenné bombarduje obyvatelstvo
ve zpravach. Do jaké miry vSechny tyto chrlené informace zkresluji skutecnost? Ve
Spojenych statech americkych byl v osmdesatych letech dvacatého stoleti ucinén pokus
s rozhlasovou stanici, kterd ptredavala pouze pozitivni zpravy — nedlouho po svém vzniku
zkrachovala.

Nicméné vratme se k predstavé internetu jako komunikaéni superdalnice nebo spise
komunika¢niho superrychliku. Komunikace se zde v podstaté chova velmi podobnym
zpisobem jako jeji homonymum - dopravni, Zelezni¢ni komunikace. Existuji jak rozséhlé
uzly a velké stanice, kde I1ze do rychliku nastoupit, tak malé zastavky, kde rychlik malokdy
stavi. Soucasné vsak existuje fada odlehlych nebo jsou i celd Gzemi, kterd bez povSimnuti
miji. Pro vyuziti dopravniho a informaéniho potencialu je tak rozhodujici jeho dostupnost.

S tim uzce souvisi otdzka, zda je rust kvality lidské komunikace na zacatku tfetiho
tisicileti adekvatni ristu poctu i kvalit¢ a kvantité komunikacnich kanald. Mezilidska
komunikace mé4 samoziejmé mnoho podob od svych intimnich forem aZz po komunikaci
masovou, vyuziva jak verbalni, tak i nonverbalni formu, pfimétené fecové registry od
familidrnich az po formalni; u¢ime se komunikovat asertivné, u¢ime se lhat i manipulovat,
fikat polopravdy, pfedstirat, cteme i piSeme knihy o rozdilnosti komunikace mezi Zenami
a muZzi nebo dospivajici mladdezi, snad i chatujeme, vtipkujeme, tlachame, zraniovat slovem
umime také velmi dobfe, ale komunikujeme doopravdy? Cim se nase manipulaéni techniky
1i8i od renesanc¢nich intrik? Hrubost v komunikaci pouzivame zpravidla jinak nez jadrny
selsky lid osmnéctého stoleti, pravda civilizovangji, sofistikovanéji. Na druhou stranu se
dokazeme 1 usmivat, anizZ bychom méli co fici, méli co dat. Francouzsky filozof Baudrillard
proto piSe o chybéjici identité, kterou nahrazujeme autoprofetickym tsmévem a umélym
chrupem; predev§im Ameri¢ané s tim maji své zkuSenosti.

Dalsim jevem, ktery ma nebyvaly rozvoj v komunikace je manipulace. Obratné byla
vyuzivana samoziejmé& 1 v minulosti — vzpomenme napi. Goebbelse (ministr propagandy
nacistického Némecka) a jeho stokrdt opakovana lez se stane pravdou. Tedy pokud lidé ze
sdélovacich prostfedkii poslouchaji vnucovand tvrzeni, smiii se snimi nebo je nakonec
i pfijmou za své a budou se chovat v jejich intencich. Tvurci reklamy (nebo jinych forem
masové komunikace) pouzivaji velmi podobny model. At uZz jdeme nakupovat do malého
obchodu, do hypermarketu nebo autosalonu, at' se pohybujeme po internetu nebo se divame
na televizni reklamu, prakticky neustale jsme podrobovani psychologickému nétlaku. Behem
poslednich desetileti se techniky natlaku natolik rozvinuly, zZe se manipulace promita do vSech
oblasti Zivota od politiky az po soukromy Zivot, v némz se uc¢ime pusobit na lidi tak, abychom
byli povazovani za takové, jakymi se chceme jevit. Rushkoff tvrdi, ze manipulativni natlak
vyuziva a zneuziva naSich pfirozenych instinkt (dGvery, strachu, touhy po uznani) ke svému
prospéchu. Ovsem tim, jak uréitym postupiim zac¢iname prichazet na kloub, jak se u¢ime proti
tomuto zneuzivani bojovat, protoZe se nechceme spalit podruhé, zaroven u sebe tyto potiebné
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instinkty oslabujeme nebo transformujeme. A to je dal$i z negativnich duasledki
manipulativniho natlaku — ndrast nediivéry, cynismu a pochyb; roste nejen nediivéra
k reklamém, ale 1 ke vSem lidskym projeviim. Jak se pokiiveny obraz lidské natury Siii
populaci, za¢indme vnimat jeden druhého jako ter¢. Rozsifeni natlakového prodeje ohrozuje
definici pratelstvi. Kdyz takto jednate ptili§ dlouho, z vaSich ptatel se stdvaji pouze lidé, které
jste ziskali a vtahli do sféry svého vlivu...

Manipulace, vSak samoziejmé existovala i diive a mnohem, mnohem diive 1 pied
Goebbelsem... Co vSak globalizovany svét piindsi je jeji masivni forma, obrovska moc a v ni
obrovsky potencial, ale i obrovské nebezpeci. ..

¢ Globalizace komunikace a jeji vliv na svétovou politiku

Pro vétsinu 20. stoleti mohl jednotlivec, s dostatkem penéz a Casu, cestovat, komunikovat
nebo psat do mnoha Casti zemé, pokud komunikace nebyla pteruSena valkou. Technicka
revoluce v poslednich 50. letech vSak spociva predevS§im ve zvySeni hustoty, rychlosti
komunikace a ke snizeni jeji ceny. Tyto rapidni zmény globdlni komunikace mohou
v podstaté¢ zahrnout vSechny slozky populace (i chudsi obyvatelstvo), které za urcitych
okolnosti muze také ziskat pristup k novym médiim.

Ve 40. letech 20. st. se etablovalo globalni rozhlasové vysilani, malé pfenosné radio se
objevilo v 50. letech; 60. 1éta spojila relativné levnymi leteckymi linkami vSechny zemé
svéta; 70. 1éta propojila svét mezindrodnimi linkami telefonniho spojeni; od 80. let vyuzivaly
telefonni sité faksimilové spojeni; béhem 90. let umoznily satelity zivé televizni vysilani,
z kterékoli ¢asti svéta a pienos globalnich televiznich sluzeb, takovych jako CNN a BBC;
a konecn¢ polovina 90. let — pfinasi Internet a s nim pfichdzi snadna a v podstaté¢ okamzita
vyména masivniho mnozstvi informaci.

Tyto zmény v komunikaci ovlivnily fundamentdlni zmény také ve struktuie svétoveé
politiky. Vlady ztratily plnou kontrolu nad nadnarodnimi vztahy svych ob¢anii. Ony si mohou
vybrat v podstaté ze tii moznosti:

* 1. ponechat komunikaci zcela otevienou a pfistupnou a ztratit zcela moznost kontrolovat
nadnarodni transakce;

* 2. nést naklady udrzbu komplikovaného ochranného systému (Casto ne pfili§ uspésného)
monitorovani a kontrolovani komunikace;

* 3. zachovat bézné ekonomické transakce, zamezit nebezpecnym jevim (existuje riziko, ze
se jim vSak nezamezi).

Hranice nikdy nebyly kompletné nepropustné, ale nyni mohou vlady kontrolovat
a limitovat pouze rozsah komunikace s limitovanym uspéchem.

Hranice moci, se vS§ak neméni jen v otdzce komunikace...

e Zmény v koncentraci moci

Je ztejmé, Ze globalizace pifinasi zmény 1 v prerozdéleni ekonomické 1 politické moci.
V podstaté dochazi ke zfetelnému posunu moci od vlad stat ve prospéch nadnarodnich
spolecnosti, od vefejného k soukromému sektoru. Staty si sice udrzuji svoji suverenitu
a vefejny sektor ma své nezastupitelné misto, avSak ekonomické subjekty s aktivitami na
globalni trovni maji velmi vyrazny vliv na rozhodnuti vlad jednotlivych stati. Svymi
pozadavky je natolik ovliviiuji, Ze je vefejny sektor jednotlivych stati nucen hrat hru
diktovanou nejvétSimi vlastniky kapitdlu s pravidly stanovenymi samoziejmé v jejich
prospéch. Drobnd konkurence je zatlaovdno do pozadi diky deregulaci trhu, ktera
jednozna¢né upiednostituje nejmocnéjsi koncerny, vede kjejich téméf monopolnimu
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postaveni na trhu, umociiuje jejich bohatstvi a s nim ptichazi pochopitelné i moc. Politicka
rozhodnuti musi ¢asto zvyhodnovat kapital pied ¢lovékem, v podstaté se adaptuji na pravidla
nastavend nadnarodnimi spolecnostmi, kterd ostie kontrastuji se socialnimi vyhodami.
Vytvati se novy druh moci, ktera je v mnoha ohledech vymanéna z vlivu vlad. Naopak je to
pravé ona, ktera Casto rozdava karty a jejich rozhodovani ovliviiuje. Stat se musi snazit,
v z4jmu udrzeni zamé&stnanosti, piijmu atd., vytvaret atraktivni podminky pro kapital. A tém
musi dat ¢asto prednost pied ostatnimi cily — zivotnimu prostiedi, vefejnou dopravou, rozvoji
bydleni, socidlni oblasti.

Nadnarodni spolecnosti se staly v poslednich desetiletich hlavni hnaci silou celosvétové
ekonomické integrace. Strategie téchto gigantli, vlivem rozvoje organizacnich struktur
atvorbé slozitych instituciondlnich propojeni, postupné vede k vyvoji integrovaného
mezinarodniho vyrobniho systému. Pocet nadnarodnich spole¢nosti mé tendenci rastu — pied
cca 50 lety existovalo ve svété asi 7 tisic nadnarodnich spolecnosti, na pielomu stoleti jich
bylo uz asi 40 tisic. Prostfednictvim pfimych zahrani¢nich investic do transnacionalnich
monopoll, vsak je zfetelnd tendence koncentrace jejich politické a ekonomické moci.
Ekonomickd prosperita jednotlivych stati je stile vice pod vlivem pohybl na svétovych
trzich. V1ady a centralni banky maji stale mensi moznost obrany vii¢i finan¢nim spekulacim
mistnim dopadéim ekonomickych udélosti, jez se odehraly na druhé stran& svéta.! Za viechny
vzpomenme jen napt. akci Hyunday a Nosovice. Politici jsou dnes nuceny pracovat pod
tlakem signalt vysilanych svétovymi finan¢nimi trhy — makroekonomické ukazatelé, vSak
mohou i zastirat skute¢nou ekonomickou situaci. Co se tedy de-facto odehralo? Soukromy
sektor, ekonomika a volny trh ziskaly diky nadndrodnim spole¢nostem a globalnim finanénim
trhim pfedstih pfed vefejnym sektorem a jinymi strdnkami rozvoje spolecnosti (socialni,
environmentalni, ekologické, etické, duchovni...). Vefejny sektor plisobi pfedevs§im na
narodni a niz§ich urovnich, zatimco ekonomické aktivity se integruji globalné a navic
dostavaji vlivem nadnarodniho kapitdlu soukromy sektor pod sviij vliv a tlak. Dochazi
k novému prerozdéleni zdroji a moci — v rdmci soukromého sektoru i mezi soukromym
a vefejnym ve prospéch soukromého. Podle Tickella a Pecka je nutny odklon od neoliberalni
politiky konce 20. stoleti a dosazeni nového stabilniho systému spolecenské regulace.
Globalni integraci ekonomickych aktivit soukromého sektoru musi doprovézet globalni
integrace vetejného sektoru, aby bylo mozno vyvoj spolecnosti v nadnarodnim métitku
demokraticky ovliviiovat.’

K vytvoreni nového systému spole¢enské regulace by mély ptispét dva hlavni faktory:

e vlastni aktivita instituci vetejného sektoru,
e tlak nadnarodnich spole¢nosti na tvorbu stabilniho prostiedi, které zajisti jejich pracné
vydobyté postaveni.

S nejvétsi pravdépodobnosti bude k mezinarodni integraci vetejného sektoru dochézet
postupné¢ a mnohem pomaleji nez tomu bylo u soukromého sektoru — jestli vibec, vsak
k ur¢itétmu konsensu dojde. V dlouhodobé perspektivé by tento vyvoj mohl piinést novou
mocenskou rovnovdhu mezi vefejnym a soukromym sektorem a mezi spoleCenskymi
a individualnimi z4jmy. Za takovou instituci, byt se vSemi nedostatky, které ma, mizeme
povazovat Evropskou unii.

! Jehlicka, P., Tomes, J., Dangk, P. Stat, prostor, politika. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta.
2000. str. 71.

% Tickell, A, Peck, J. Social regulation after Fordism: regulation theory, neo-liberalism and global-local nexus.
Ekonomy and Society. Ro¢nik 24, ¢islo 3, str. 357 — 386.
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o Zavér

A prestoze tada levicovych intelektudla, predevSim na zapad od nas, upozoriiuje na
nebezpeci neoliberalni politiky konce 20. a poc¢atku 21. stoleti a mnoho lidi si uvédomuje, ze
manipulativni chovani se promitad do vSech oblasti zivota — od politiky az po soukromy zivot,
vetejny i1 soukromy sektor; je feSeni souc¢asnych nastinénych problémi zatim stale otaznikem.
Podle Noama Chomského ve Spojenych statech napriklad vice nez 80% obyvatel povazuje
tamni ekonomicky systém za skryté nespravedlivy a politicky systém za podvod, ktery slouzi
nécim zvlastnim zdajmiim, ale ne lidem. Drtivad vétsina se domnivd, Ze pracujici lidé maji prilis
maly hlas ve verejnych zdleZitostech (totéz plati pro Anglii), ze vlada md odpovédnost
pomahat potiebnym, Ze financovani vzdelani a zdravotnictvi by mélo mit prioritu pred
omezovanim rozpoctu a snizovanim dani, Ze republikanské navrhy, které tak snadno
prochazeji Kongresem, zvyhodiuji bohaté a posSkozuji vétsinu obyvatelstva atd. Intelektudlové
vam mohou rici odliSnou verzi, ale neni tak tezké zjistit si fakta.

Zapadnimu svétu vladnou penize a manipulace ve vétSiné dimenzich lidské existence
— od individualni aZ po vefejnou. Avsak je tieba se na véci divat i s pozitivnim nahledem, svét
byl zdanlivé vzdy v néjaké moci — at’ uz to byla primitivni hloupost, cirkev, vladci, diktatoti
... nebo penize nadnarodnich spolecnosti, ptesto se clovek jako jedinec a lidé jako spolecnost
vyvijeji, byt pomalymi kroky, ke svobodnéjsi, humanitnéjsi a ekonomicky lepsi existenci;
a zdravy rozum, jak se zda, je sice permanentné udupavan, ale trvale neznicen. A navzdory
vSeho, co bylo kritizovano na piedchézejicich strankach — lze konstatovat, Ze se lidstvo ze
zcela infantilniho vyvoje probira do vyvoje pubertalniho véku (v urcitych naznacich mozna
1 postpubertalniho). Coz se mitize, na prvni pohled, zdat sice nebezpecnéjsi, ale je to aspon
Vyvoj...

Myslim, Ze ptestoze soucasnd doba vésti mnohé zl4 znameni, nese v sob€ 1 znameni
velké nad¢je. Jaka bude budoucnost, zavisi na tom, co lidé udé€laji s piilezitostmi, které to
dava. Neni tieba koncit v pesimismu, nebot’ systém, ve kterém zijeme neni fizen z néjakého
velkého centra — my vSichni jsme jeho obét'mi i spolutviirci.
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