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SOUHRN

Prace je zamé&fena na romské déti vyrustajici v majoritnich ndhradnich rodinach, konkrétné
na problematiku jejich identity z pohledu nahradnich rodi¢. V Gvodni ¢asti prace jsou
zpracovany klicové pojmy jako nahradni rodinna péce, identita, etnikum nebo Rom.
Nasleduje vymezeni identity a prace s ni v ndhradni rodinné péci doplnénd i o poznatky

z kvalitativniho vyzkumu v nahradnich rodindch s romskymi détmi.
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TITLE

Romany children in adoption and foster care

SUMMARY

The work is concerned with Romany children growing up in non-Romany adoptive and
foster care families, specifically in relation to their identity from the adoptive and foster
care parent‘s point of view. In the first part of the work, key notions like adoption and
foster care, identity and Roma are analyzed. In the next part the identity of children in
adoption and foster care and work within it, is analyzed. This is all supplemented with

knowledge obtained from qualitative research in adoptive and foster care families.

KEYWORDS

adoption and foster care; Romany children; identity
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1. Uvod

Integrace Romti do nasi spole¢nosti je v souc¢asné dobé velmi diskutovanym tématem.
Resi se stereotypné zaporné postoje médii viici romskému etniku, rasové utoky proti
nim, rozebira se otazka jejich nadrodnostni identity. A prave problematiky identity Romt
se bude tykat dand diplomova prace. Konkrétn¢ se bude zabyvat identitou romskych
déti, které vyrastaji v majoritnich nahradnich rodinach. Dand problematika bude
castecné navazana na Stredisko ndhradni rodinné péce a projekt Nase romské dite
(ptedevsim ziskani respondenti).

Cilem této diplomové prace mélo pivodné byt nahlédnuti do sebevnimani romskych
déti v nahradni rodinné péci, pokus zjistit, ¢im se ony citi byt — zdali vice Romem nebo
Clenem majority Ci jestli je jejich identita vlastné dvoji, poptipadé kterd znich
pfevazuje. Pfi vyzkumu jsem se ale setkala s rodinami, jejichz romské déti byly jesté
natolik malé, Ze by se s nimi o daném tématu dalo jen velice t€Zko hovofit. Snazit se
zchovani a reakci déti odhadnout, jak se wvnitiné citi, jestli viibec fesi ve svych
myslenkach, proc€ se tfeba vzhledové 1iSi od ostatnich déti, pro€ je jejich maminka bila,
zatimco ony jsou Cerné, pro¢ na né ve Skolce/skole pokiikuji ,,cigdne®, by bylo moc
psychologické a na to si, upfimné feceno, netroufam.

Zvolila jsem proto jiny pfistup, a to skrze ndhradni rodie téchto déti. V odborné
literatuie vztahujici se k instituci nadhradni rodinné péce si kazdy takovy rodi¢ muze
ptecist, Ze budovani identity ditéte, které¢ nevyrtstd ve své biologické roding, obzvIast
pokud se do své nadhradni rodiny dostalo v pozdé&jsim véku (v tomto piipadé uz
predskolni v&k), je obtizn&jsi nez pro ,vlastni* dit&, které vi odmalicka, kam patii.’
Pokud nahradni rodina ptijme dit¢ romského nebo prosté jiného etnického pivodu nez je
ona sama, musi dopfedu pocitat s tim, ze budovani identity takového ditéte bude jesté
predchozi odstavec: ,,Pro¢ je maminka bild, zatimco ja jsem ¢erny?“, ,,Pro¢ mi spoluzaci
nadavaji, ze jsem Cikan?* apod.). Vyzkum bude tedy zpracovan skrze nahradni rodice —
jak pfistupuji k problematice budovéani identity jejich pfijatého ditéte/déti, jakym
zpusobem détem vysvétluji jejich ,jinakost, pokud to délaji, utuzuji v nich jejich

romstvi -,,romipen‘ a jakym zptisobem?

: Srovne;j: KOVARIK, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, KLIMES, J. Budovani identity ditéte, dila Z.
Matéjcka vztahujici se k problematice NRP



Vzhledem k tomu, Ze skupina respondent byla tvofena jen nékolika mélo rodinami,
prace urCit¢ nemd ambice vymezit vzor obecné aplikovatelny a platny pro vSechny
nahradni rodiny, které¢ pfijaly déti s odliSnym etnickym pivodem. Cilem prace je
nahlédnout do problematiky romskych ¢i poloromskych déti v ndhradni rodinné péci
v konkrétnich rodindch a zjistit, jak a jestli viilbec rodiny fesi identitu déti, jak s ni
pracuji, jakym zplisobem napomdhaji kjejimu budovani a jestli ktomu takto
ptistupovaly od zacatku ¢i byly k feSeni otazky identity pfijatych déti donuceny néjakou

konkrétni udalosti.

Prace nemohla byt striktné rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Pokud by tomu
tak bylo, stala by se pro c¢tenafe zmateCnou kvuli navraceni se v praktické casti
k informacim, které byly vysvétlovany v ¢asti Uplné¢ jiné. Kromé prvni casti, ryze
teoretické, tak jednotlivé kapitoly vétSinou obsahuji teoreticky uvod, na néjz navazuji
praktické poznatky z vyzkumu.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickému vymezeni pojmil stézejnich pro téma diplomové
prace a vysvétleni, vjakém smyslu jsou zde tyto pojmy uzivany. Nasledovat bude
nahled do historického vyvoje nahradni rodinné péce obecné 1 pokus zmapovat déjiny
umistovani romskych déti do ndhradnich rodin, déle pak déleni a charakteristika
jednotlivych typii nahradni péce.

Nasledujici kapitola se tyka organizacéni a teoretické stranky samotného vyzkumu. Jedna
se predevsim o stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz, prehled pouzité metodologie a
plan terénniho vyzkumu.

V dal$im oddilu nasleduje kratké seznameni se Stiediskem nahradni rodinné péce (dale
castéji SNRP nebo Stredisko) a s jednim z projekti, které SNRP realizuje — s projektem
Nase romské dite urCenym piimo pro rodiny s pfijatymi romskymi détmi. Budou zde
zminény cile Stfediska i projektu a prostfedky, jimiz chtéji pracovnici SNRP téchto cilii
doséhnout.

Nasledujici ¢ast je jakousi doplitkovou podkapitolou k hlavnimu tématu vyzkumu -
vénuje se péstountim a adoptivnim rodi¢lim jako takovym. Zejména tomu, co je vedlo
k tomu, Ze pfijali opusténé dité, zda pro né¢ bylo rozhodujici, jestli bude pfijaté dité

,,b1lé“ nebo jiného etnika.
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Poté jiz prichazi Cast, ktera se vztahuje pfimo k romskym détem v NRP a k problematice
budovani jejich identity. Na pocatku je teoreticky vymezeno, co si vlastné piedstavit pod
pojmem identita, s jakym zvlastni formou identity se mlize dit¢ v ndhradni rodinné péci
setkat a jaka je ta ,,zddand* identita u téchto déti. Jednotlivé podkapitoly vztahujici se
k identité¢ romskych déti v NRP jsou prokladany praktickymi poznatky ziskanymi
z terénniho vyzkumu mezi ndhradnimi rodinami.

V posledni ¢asti prace budou shrnuty vysledky vyzkumu, zodpovézeny vyzkumné
otazky a potvrzeny ¢i vyvraceny hypotézy, jejichz stanoveni ptfedchazelo celému

vyzkumu, a zpracovan zaver celé diplomové prace.
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2. Teorie. Definice klicovych pojmiu.

Nasledujici ¢ast diplomové prace ve své prvni Casti obsahuje strucnou definici
zékladnich pojmu, které se vztahuji k dané diplomové préci. Jednd se o pojmy jako
etnickd skupina neboli etnikum, ndhradni rodinnd péce, Rom nebo naopak Nerom a
v neposledni fadé termin identita. Identita a prace s ni konkrétn¢ v nahradni rodinné péci

bude podrobnéji zpracovana nize.

2.1 Etnicka skupina, etnikum

Definice etnika neboli etnické skupiny je zde zminéna kvuli Castému pouzivani spojeni
,dité odlisného etnického pavodu® v této diplomové praci. Konkrétné se tedy jedna o
déti romského ¢i poloromského ptivodu. Tyto terminy jsou zde uzivany k oznaceni déti,
jejichz biologicti rodi¢e nebo alespont jeden znich patii do romského etnika a které
vyrustaji v majoritnich rodinach.

V sociologickém slovniku je etnicka skupina neboli etnikum vymezena jako skupina
jedincii, ktefi se od jinych odliSuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorti kulturnich,
rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak svou historii, sebepojetim, védomim
spole¢eného pivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odli$ni vnimani druhymi.”

J. Bromlej tvrdi, Ze etnické skupiny se zakladaji na sdileni primordialniho jadra (tzv.
ethosu), které se dédi z generace na generaci. Etnickd skupina je tedy podle n¢j
spoledenstvi, které nevznika z vile lidi, ale v disledku historického procesu.” Oproti
tomu Lozoviuk povazuje etnicitu za produkt chtény cleny daného spoleCenstvi.
K procesu etnického vymezovani podle néj dochézi pfisvojovanim si specifickych
tradic, které slouzi k vytyCeni etnické hranice, jez je vedena vici podobné
strukturovanym skupinam.” Véclav Hubinger definuje etnickou skupinu jako souhrn
lidi, ktefi maji spolecnou etnicitu odliSnou od jinych analogickych skupin, pficemz
etnicitu vymezuje jako nastroj k diferenciaci lidstva na skupiny, jejichz vzdjemna

odlidnost a vnitini homogenita jsou vyjadieny kulturng.’

? Jandourek, J. Sociologicky slovnik, s. 76

3 Bromlej, J. V. Ethnos a etnografia. s. 35

* Lozoviuk, P. Evropska etnologie ve stiedoevropské perspéktivé. s. 44

5 Hubinger, V. Etnikum, In: Brougek, S. a kol: Zdkladni pojmy etnické teorie, Cesky lid 1991, roénik 78, &. 4,
s. 244
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Vyse fecené by se dalo shrnout do nasledujiciho: etnicka skupina je souhrn lidi, ktefi
v ramci skupiny sdileji kulturné homogenni znaky, kterymi se ale zaroven odlisSuji od

ostatnich kulturnich skupin.

2.2 Identita, etnicka identita

Stézejnim tématem této diplomové prace je identita. Co ale tenhle pojem vlastné
znamend? Martin Palecek pro ptiklad v dile Kulturni identita a jeji ohrozenost tvrdi, ze
pro identitu kazdého Cloveka je dulezita diference/negativita, tedy to, co jedince odliSuje
od ostatnich, a to mu umoziiuje stavat se.” Z psychologického hlediska pojem ,,identita“
definuje E. H. Erikson. Tento autor mluvi o identit¢ ega jako o psychologickém
mechanismu, ktery umoziuje jedinci udrzet vnitini totoznost a kontinuitu sebe a
soutasné udrzuje smysl pro totoznosti a kontinuitu jinych lidi.” Sociolog Zygmunt
Bauman spojuje identitu ¢lovéka s rolemi, které plni. Kazdy znas plni v pribéhu
kazdého dne mnozstvi roli, v jejichz ramci je ale pfitomna pouze mala ¢ast naseho ja,
tedy nasi identity.®

Obecné se ale da fici, Ze identita je to, ¢im kazdy lidsky jedinec je (,,j&%), ¢im se citi byt,
¢eho je soucasti, jaké jsou jeho zivotni role a ¢im se li$i od ostatnich. Aby mohl kazdy
Cloveék ,,zdraveé® fungovat ve spolecnosti, ve které zije, je nutnosti, aby si vybudoval
pevné zakotvenou identitu, coz kazdému umoznuje uvédomovat si, kam patii, ¢lenem
jakych skupin a kultur je, pro koho je dilezity.

Pojem identita je uzce spojen s terminem socializace, cozZ je vyvojovy proces vélenéni se
clovéka do spolecnosti, v jehoz pribéhu jedinec pfijima normy daného spolecenstvi,
jeho Fad, citi se byt jeho &lenem a spojuje snim svou osobni identitu.” Stejn& tak
budovani identity je dlouhodoby proces, dalo by se fici celozivotni, i kdyz v riznych
zivotnich etapéach je mu ptikladdna rizna dilezitost — n¢kdy je prioritni (nejvyraznéji

lidé fesi svou identitu v obdobi dospivani), jindy naopak vyt&snény do pozadi.'

% Pale¢ek, M: Kulturni identita a jeji ohroZenost,. s. 6

7 Materialy ze seminaiu k predmétu Teorie etnicity, FF Univerzity Pardubice, KSV, ZS 2007/2008,
prednasejici Mgr. Tereza Hyankova, Ph.D.

*Roubal, O. Kdyz se ifeckne identita [online] [cit.2008-06-15]. Dostupny  z www:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=149&Ist=115

? Matgjéek, Z: Pozitivni a negativni faktory v socializaci ditéte, In: Podpora optimdlniho rozvoje déti

z prostredi minorit, s. 65

"9 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 10
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Pojem etnicka identita potom oznacuje piislusnost jedince k urcité skupiné lidi. Existu;ji
dva zakladni pfistupy k vnimadni identity skupin, a to primordialisticky a
konstruktivisticky. Prvni jmenovany smér tvrdi, Ze identita jedince a jeho pfislusnost ke
skupiné se geneticky dédi, cloveék se stdva soucasti skupiny narozenim.
Konstruktivismus neboli instrumentalismus ptredpoklada prislusnost jedince ve skupiné

na zakladé sebeidentifikace, tedy vlastni volby."!

2.3 Nahradni péce o dité

Néhradni vychovnad péce je ,forma péce o deti, které nemohou byt z nejriiznejsich
divodii vychovavany ve viastni rodiné.«'* Nahradni péce o dité se obecné déli na dvé
zékladni skupiny, a to na pé&i ustavni a tzv. nahradni rodinnou péci (dale astsji NRP)."
Jak se d4 snadno odvodit z terminologie, Ustavni péce o dité je takova, kdy opusténé
nebo odebrané dité vyriista v ustavu. Ustavni péce o dité ma nékolik riznych forem.
Jedna se o kojenecké ustavy, kam jsou umistovany déti ve véku od 0 do 3 let, opusténé
deti starsi ti let pak ziji v détskych domovech az po dosazeni plnoletosti. Kromé téchto
dvou zminénych tstavnich zatizeni existuji také diagnostické a vychovné ustavy, Ustavy
socialni pé&e a zvlastni détské zafizeni.'*

, Nahradni rodinnd péce je forma péce o dité, kdy je dité vychovavano nahradnimi
rodici v prostiedi, které se nejvice podobd Zivotu v piirozené rodiné. “" Tato forma péde
o dit¢ se dale de€li na adopci neboli osvojeni, péstounskou péci (dale cCastéji PP),

VS o116
porucnictvi a opatrovnictvi.

2.4 Rom, romstvi x Nerom

Neni jednoduché definovat, kdo je to vlastné Rom. Pokud bychom se m¢li inspirovat
v Ceském zakonodarstvi, potom je Rom kazdy piislusnik romského naroda.'” V tomto

pfipadé¢ by ale za Romy byli povazovani pouze ti jedinci, ktefi se oficidlné¢ hlasi

' Savelkové, L. Globalizace a puvodni, domorodi obyvatelé svéta, In: Konflikt svétt a svét konfliktd, s.228
12 Soucasné formy péce o opusténé déti [online] [cit.2009-05-02]. Dostupny z www:
http://www.rozumacit.cz/nrp.html

'3 http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1211&tmplid=45

1 Sulova, L. Ndhradni rodinnd péce a Jjeji uskali [online] ¢ 2002 — 2009 [cit.2009-04-10]. Dostupny z www:
http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1211&tmplid=45

15 Matgjéek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 32

1 Matgjéek, Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 13

"7 Sekyt, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti : Romstvi jako znevyhoditujici faktor. In:
Jakoubek, M., Hirt, T. (ed.) . Romové : Kulturologické etudy : Etnopolitika, pribuzenstvi a socialni
organizace, s. 189
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k romské narodnosti. Toto vymezeni je nedostacujici uz vzhledem k tomu, ze podle
posledniho s¢itani lidu, které probéhlo v roce 2001 (dal$i ma probéhnout v r. 2011) se
k romské narodnosti piihlasilo jen necelych 12 tisic lidi Zijicich na izemi CR."

Viktor Sekyt definuje Romy jako osoby, které jsou nositeli svého romstvi, ¢leny romské
spoleCnosti jsou za Romy uznavany a stejné¢ tak majoritni spolec¢nost je za Romy
povazuje.” Stdpan Moravec nabizi hned tfi moZnosti definovani pojmu Rom. Prvni
vymezeni nahliZi jako na Romy na ty, ktefi jsou nositeli systému, ktery definujeme jako
sytém romské kultury, tedy urcité zvyky, tradice, normy, zplsoby socialni organizace
atd. V ramci druhého néhledu je Romem ten, kdo se za néj povazuje, kdo se citi byt
Romem. Posledni mozna definice je odvozena od vnéjSich znaki — Romem je tedy ten,
kdo se vyznacuje urCitymi fyzickymi znaky, které jeho okoli povazuje za ,.typicky
romské*. %’

Termin Rom nebo Polorom je vtéto praci uzivan k oznaceni déti vyristajicich
v ndhradnich rodinach, jejichz biologi¢ti rodi¢e nebo alespoii jeden znich, byli
romského plivodu. Pojem romstvi potom slouzi k oznaceni vSeho ,,typického* pro
romskou kulturu, tedy jednotlivych tradic, zvyki, norem a nahledd, které dohromady
slouzi Romm k vlastnimu ztotoznéni se s romskou etnickou identitou.

V protikladu k oznaceni ,,Rom* je v této diplomové praci uzivano slovo Nerom neboli
gadzo, coz jsou oznaceni, kterd pouzivali sami respondenti. V této praci tedy slovo
Nerom nebo gadzo slouzi k oznaceni jedince, ktery neni ¢lenem romského spolecenstvi,
ale patii do skupiny vétsinového obyvatelstva v Ceské republice. K souhrnnému

oznaceni Cechi - Neromi jako vétSinové skupiny obyvatel zijicich na uzemi Ceské

republiky je v praci také uzivan termin majoritni spolecnost.

2.5 Nahradni x biologicti rodic¢e

K oznaceni rodicu, kteti dité zplodili, je v této praci uzivan termin biologicti nebo také
puvodni rodice. Rodina, ktera piijala do své péce opusténé dité, je potom oznacovana

jako rodina nahradni, v n¢kterych ptipadech také jako nova.

'8 ¢SU [online] ¢ 2009 [cit.2009-05-12]. Dostupny z www:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/4132-05--3002

1 Sekyt, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soudasnosti : Romstvi jako znevyhodiujici faktor. In:
Jakoubek, M., Hirt, T. (ed.) . Romové . Kulturologické etudy : Etnopolitika, pribuzenstvi a socialni
organizace.

2 Moravec, S. Nastin problému socialniho vylou¢eni romskych populaci. In Hirt, T., Jakoubek, M. (ed.) .
Romové v osidlech socialniho vylouceni, s. 14 - 17
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3. K historii nahradni rodinné péce

Tato kapitola diplomové prace nahlizi do problematiky nahradni rodinné péce, dotyka se
historického vyvoje péce o opusténé déti v evropském prostiedi i konkrétné na naSem
uzemi od prvnich zminek v daleké minulosti az po soucasnost. Zavére¢na ¢ast kapitoly

se snazi zmapovat historii umistovani romskych déti do nahradnich rodin.
3.1 Historicky vyvoj NRP
3.1.1 Historicky vyvoj osvojeni neboli adopce

,, K prijimani opusténych deéti do novych (nahradnich) rodin dochazelo jiz
odedavna. Byla to bézna praxe v mnoha kulturach. Slovo adopce znamenalo
ptivodne ,,vyvoliti “, tedy déeti byly svymi novymi rodici vyvoleny. Dnes je tomu
Jjinak — jsou to novi rodice, kteri jsou pro opustené dite vybirani. Zajem ditéte
md podle mezindrodni Umluvy o pravech ditéte, kterd je i pro nds stdt

. L L. T
zavazna, prednost pred zajmem rodicii.

Poprvé nabylo osvojeni ditéte formu pravniho predpisu pravdépodobné ve Starém Rimé
jiz v dobé republiky. V tomto zdkoné bylo vyjadieno, Ze mezi pfijatym ditétem a jeho
osvojitelem vznikd vztah podobny vztahu mezi vlastnim ditétem a jeho biologickymi
rodi¢i. Zakon ze Starého Rima se pak stal vzorem pro formulaci pravnich podminek
osvojeni téméet ve vSech pozdéjSich pravnich ptedpisech evropskych zemi, a to po
mnoho staleti.”

Doba Star¢ho Rima je prvni fazi vyvoje adopce v evropské spolednosti.
Charakteristickym rysem nadhradni rodinné péce v této dob¢é bylo, Ze se soustfedila do
vysSich spolecenskych kruhi a motivaci bylo si jejim prostfednictvim zachovat
kontinuitu rodového jména. Divod k osvojeni nebyl v t¢ dobé tedy nijak orientovany na
dobro ditéte, Slo spi§ naopak o véc ,,praktickou” pro nahradni rodie. Dalsi vyvoj

osvojeni je charakteristicky postupnou humanizaci.”

2! Matgjeek: Osvojeni a péstounskd péce, s. 12
2 Matgjeek, Zdenek: Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 16 - 17
» Matgjeek, Zdenek: Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 17
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Druhé faze vyvoje osvojeni spada do obdobi od stiedovéku pies novovek az do konce
18. stoleti, kdy v Evrop¢é vladne kiestanské prostfedi a dle ducha doby je divodem
k osvojeni dovolani se milosrdenstvi pro bezpravné dité. Ve skutecnosti ale opusténé
déti stale pfijima predevsim Slechta. V ptipadé, ze si opusténé dité osvoji obecny lid, je
hlavni motivaci ziskani levné pracovni sily. V této fazi vyvoje ale také vznikaji prvni
utulky pro opusténé déti (prvni byl v evropském prostiedi zalozen v roce 787 v Milang).
Prvni sirot€ince a nalezince v Ceskych zemich vznikaly v dobé po tficetileté valce.
V podobnych ustavech se ale od pocatku objevovaly problémy s vysokou imrtnosti déti
a existencialni problémy, Gtulky Zily jen z milodart a dobro&innych akei.**

Diilezitou postavou v problematice opusténych déti byl v 18. stoleti J. H. Pestalozzi
(1746 — 1827), ktery zavrhoval ustavni péci o opusténé déti a prosazoval dileZitost
vychovy v rodinném prostfedi. Pestalozzi se zaslouzil o vyrazné zmény v systému
nahradni rodinné péce, a to predev§im ve Francii, kde bylo vroce 1804 zavedeno
osvojeni (Code civil) a péstounska péce. Opusténé déti se tak po kratkém pobytu
v tstavu dostavaly do nahradnich rodin.”

V nasledujici fazi se stava zakladani nalezinci a sirot&inci®® obecnou potiebou.
Pretrvava problém s vysokou umrtnosti zde umisténych déti a tato situace se viceméné
neméni az do 19. stoleti. S pfichodem romantismu dochazi ke zméné v rétorice, hlavni
myslenkou ve snahdch o pomoc opusténym détem jsou nyni humanitni idedly, na rozdil
a zajemci o opudténé d&ti je velmi malo.*’

Pravni zaklady péce o opusténé déti na naSem uzemi byly v t& dob¢ upraveny v fisském
obecnim zakonu z roku 1862, ¢. 18 Rz, ktery ukladal obcim povinnost starat se o ty,
ktefi potiebovali pomoc z diivodu chudoby, nemohoucnosti, osifeni nebo odlozeni.*®
Ctvrta faze spada do obdobi 1. republiky a je charakteristickd narGistem poétu sirotkd,
k ¢emuz dochazi vzdy po velkych valkach. Problematika opusténych déti se tak dostava
do popiedi zajmu vetejnosti 1 statni legislativy. Vysledkem zvySeného zajmu v této dobé

byl rozvoj pedagogiky, psychologie i détského 1ékarstvi. Da se fici, Ze se problematika

* Bubleov4, V. Historicky vyvoj pé&e o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 46

 Bubleova, V. Historicky vyvoj péée o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 46

26y sirot&incich, na rozdil od nalezincii, nejde jen o zachranu Zivota ditéte, ale i jeho vychovu, jedna se tedy o
institucionalizovanéjs$i formu Gstavni péce, viz Bubleova, V. Historicky vyvoj péce o opusténé deti, In:
Ndahradni rodinna péce, 1/2000

" Mat&jeek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 18 - 19

** Bubleov4, V. Historicky vyvoj pé&e o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 46
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NRP posouva od dobrocinnosti, kterd je cCasto poznamendna sentimentalitou,
k odbornym silam.”

Jiz pted obdobim 1. republiky v €eskych zemich vznikaly pfi jednotlivych okresech
dobrovolné organizace, které se staraly o opustené déti — Okresni komise pro péci o
mladez, které se pozdéji spolecné s ufednimi organy starajicimi se o blaho déti a
mladeze staly zdkladem socialni péfe o ohrozené déti u nas. Mimo téchto organti byla
ale jesté pocatkem dvacétého stoleti péfe o opusténé déti odkazana na charitativni
¢innost, ktera byla zajistovana predev§im ndboZenskymi organizacemi a dobrovolnymi
spolky. V poloving kvétna roku 1908 byla zalozena Ceskd zemskd komise pro péci o
mladez, jejimz hlavnim tkolem byla podpora a koordinace Cinnosti Okresnich komisi
péce o mladez, zaroven ale zfizovala Ustavy pro déti, které zlstaly bez rodiny. Po
vyhlageni samostatného Ceskoslovenska byla Zemskd komise prejmenovana na Zemské
ustredi péce o mladez a hlavni naplni jeji prace byla terénni prace, jejimz cilem bylo
odhaleni socialnich p¥ipadi a nalezeni co nejvhodngjsiho zpiisobu feseni.*

Co se tyka zplsobl péce o opusténé déti v dobé 1. republiky, jiz od roku 1910 fungovala
u nas instituce hromadného porucenstvi ohrozenych déti. Zaroven ale fungovaly détské
domovy, které byly v t¢ dobé pouze prechodnymi zafizenimi. Déti tu mély stravit co
nejméné¢ casu, naopak meély byt co nejrychleji umistény do nahradniho rodinného
prostfedi, které bylo tenkrat odborniky v oblasti péce o opusténé déti povazovano za
nejlepsi pro zdravy vyvoj ditéte. Po kratkodobém pobytu v détském domové se dité co
nejdiive vracelo bud’ do ptivodni rodiny, pokud se taméjsi poméry urovnaly, nebo se pro
né nalezla co nejvhodn&jsi nahradni rodina.’' Dalsi formou péce byla péce p&stounska,
té se ale bude dotykat az néasledujici ¢ast prace.

Posledni vyvojovou fazi je obdobi po 2. svétové valce, které je charakteristické radikalni
zménou v systému ndhradni rodinné péde a krokem zpdt kpé&i ustavni.’> Byl
zlikvidovan systém péce o opusténé déti, ktery byl postupné budovan za doby 1.
republiky, charitativni ¢innost byla zruSena, veskera péce o déti byla zestitnéna, byla

piijata koncepce vychovy opusténych déti ve velkych kolektivnich zafizenich, které

¥ Mat&jeek, Z. Ndhradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 20

3% Bubleova, V. Historicky vyvoj péte o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 47
3! Bubleova, V. Historicky vyvoj péce o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 49
32 Matgjéek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, .21
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byly rozdéleny podle veéku déti, pricemz dochéazelo k rozdélovani sourozencti a celkove
se nebraly ohledy na psychické potieby ditéte.”

Situace zustala stejna az do Sedesatych let, kdy mohli odbornici poprvé podrobit systém
o opusténé déti kritice. Zjistilo se, ze pobyt a vyvoj déti v Gstavnich zafizenich ma
nepfiznivé ucinky na psychiku déti, casto vede k psychickym deprivacim, zplsobuje
patologické projevy chovani, psychomotorickou deprivaci, ¢astou nemocnost apod.**
Prvni pozitivni vysledky snah odbornikii o zménu stavajiciho systému nahradni péce o
dité byl zékon o osvojeni z roku 1957 a novela zakona 15/1958Sb. ,,0 zmén¢ predpist o
osvojeni“, v niz byly zavedeny dva druhy osvojeni, které se zachovaly dodnes. Jedna se
0 osvojeni za urcitych okolnosti zrusitelné (neboli také osvojeni prosté nebo prvniho
stupn€) a o osvojeni nezruSitelné (také osvojeni druhého stupné€), pifi némz jsou
vytvofeny vztahy pravné totozné se vztahy mezi pokrevné pfibuznymi rodi¢i a détmi,
zaroveli prestavaji existovat vztahy k biologické roding.”

Velmi dilezity je zakon ,,0 rodin€* 94/1963Sb, v jehoz ramci dochézi k definitivnimu
znéni pozdgjsich predpisi platny dodnes.*

Vydanim zakona 50/1973 Sb. ,,0 péstounské péci“ byly legalizovany vSechny typy
vychovné péfe kromé SOS détskych vesnicek, které byly zruseny. Pozdéji zacaly
vesnicky slouzit jako zvlastni zafizeni pro vykon skupinové péstounské péce (viz

nize).”’
3.1.2 K historii péstounské péce

Predchiidcem dnes$ni péstounské péce tak, jak ji znadme, byla nejspiSe instituce
placenych kojnych, opatrovnic a chiv, kterd byla béznou soucasti zZivota spolecnosti jiz
v méstskych feckych statech a ve starovékém Rimé. I ve stiedovéku byly kojné a chivy

vewr

svéfeni ditdte piiblizné na dva roky kojné na venkov.*®

3Bubleova, Vv Historicky vyvoj pée o opusténé déti, In: Ndhradni rodinnd péce, 1/2000, s. 50
3 Bubleova, V. Historicky vyvoj pée o opusténé déti, In: Ndhradni rodinnd péce, 1/2000, s.51
3 Matgjéek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 22 - 23
3% Matgjeek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 23

37 Bubleova, V. Historicky vyvoj péte o opusténé déti, In: Ndhradni rodinnd péce, 1/2000, s. 51
¥ Matgjeek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 25 - 26
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Situace zlstava stejnd az do konce 18. stoleti, kdy dochéazelo k hromadnému ziizovani
nalezincl. V obdobi druhé poloviny 19. stoleti stale existuji placené chiivy a kojné, které
jsou ale v té dobé¢ jiz oficialné nazyvané péstounkami. SluZzeb péstounek zacina vyuzivat
1 stat, ktery knim posilda déti znalezinci. Funkce kojnych tak plynule pfechézi
v péstounskou péci placenou z penéz pridélenych Zemskym fondem nalezinci, ze kterého
bylo dit¢ ke kojné poslano. V Sesti letech musi byt déti vraceny do nalezincii, pokud
tedy péstouni netrvaji na ponechani si ditéte v péci, nyni ale jiz bez finan¢ni odmény. Pti
odlouceni déti od péestounek, u kterych zily vétSinu svého dosavadniho zivota, a pfi
zmén¢ prostiedi, na které byly déti zvyklé, samoziejmé dochdzi k jejich Castym
deprivacim.”

V obdobi 1. republiky se péstounska péce délila na Etyfi typy. Prvni z nich byla
pestounska péce nalezenecka, kterd se vyznacovala tim, Ze po kratkém pobytu v Gstavu
bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce cizim osobam za urcenou penézni odménu.
V urcitém véku (pavodné 6 let, pozdéji 10, ale 1 16 let) muselo byt dité¢ navraceno
nalezinci. Druhym typem péstounské péce byla péce tzv. vytvarena, kterd byla
kontrolovana Okresnimi pécemi o mladez, jejichz snahou bylo najit pro déti spolehlivé
pestouny. Treti uplatiovana forma péstounské péce byla uskute¢novana v rodinnych
koloniich, kdy sociédlni pracovnice nasly ve své obci ¢i okrese nékolik vhodnych rodin,
kterym byly déti svéfeny. Diky tomu, Ze rodiny zily v t€sném sousedstvi, nebylo pro
socialni pracovnice obtizné je pravidelné kontrolovat a pomahat jim pfi vychové déti.
Tato myslenka vznikla pocatkem 20. stoleti na Moravé a rychle se rozsifila také do
Cech. Poslednim typem péstounské péée bylo svéfovani déti na vychovu osobam, se
kterymi se dohodli biologi¢ti rodice soukromé, bez soudniho jedndni. Tato praxe
postupné prechazela do sv&fovéani déti jejich prarodi¢tim nebo jingm pribuznym.*’

Po 2. svétové valce doslo stejné jako v piipadé adopce i u péstounské péce k vyraznym
zménam a stejné jako u osvojeni se jednalo o zmény negativni. V roce 1953 byla
péstounska péce ve vSech formach, kromé piibuzenské, zruSena. Stavajici situace

ziistala beze zmén dalsich 23 let.*!

39 Matgjeek, Z. Nahradni rodinnd péce: Piirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny , s. 26 - 28
0 Bubleova, V. Historicky vyvoj péée o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 49 - 50
! Matgjeek, Z. Ndhradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 30
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3.1.3 Soucasna situace

V roce 2002 bylo v Ceské republice pfiblizné jedno procento déti, které z n&jakych
divodli nemohly vyrtstat ve vlastni rodiné. Jednd se o Cislo pfiblizné 20 tisic déti,
znichZ pouze dvé procenta jsou Uplni sirotci, zbylych 98 % ale vlastni biologickou
rodinu ma.*

Odbornici dnes prosazuji snizeni poctu déti, které vyrustaji v Gstavni péci, a pokud uz
museji v ustavu néjakou dobu stravit, snazi se docilit toho, aby doba jejich pobytu zde
byla eliminovana na minimum. Jak zmifiuje psycholog Jan Cerny, umisténi déti do
ustavniho prostiedi byva v naprosté vétSin€ ptipadii krokem ke zlepSeni jejich soucasné
situace, kdy jsou napft. vystaveni tyrani vlastnimi rodici. Zaroven by ale tento stav nikdy
nem¢l byt bran jako definitivni, protoze v ptipadé, ze bude dité vyrtstat v jakémkoli
ustavnim zafizeni az do dospélosti, bude jeho Zivot poznamenany absenci domova. Dité
by se tak bud’ mélo vratit do biologické rodiny, pokud se v té zlepsi situace, nebo by pro
n& méla byt nalezena co nejvhodn&jsi néhradni rodina.*® Jak upozoriiuje Prof. MUDr.
Jiti Dunovsky: ,,(...) kazdé byt relativné kratké neuspokojeni potieb ditéte je zavaznd
wjmav jeho Zivoté a vyvoji, obtizné lécitelnd, je-li ji mozno viibec odstranit. “**
Navzdory snaham o zlepSeni situace opusSténych déti a o zefektivnéni systému péce o né
pocet déti v tstavech neklesd, prestoze je registrovan vyrazny pocet zajemct o adopci a
pestounskou péci. Na viné by mohla byt byrokracie, kterd znemoziuje rychlé vytizeni
umisténi ditéte do nahradni rodiny.*

V soucasné dobé jsou kromé statnich ustavi zfizovana i riznd zatizeni, kterd poskytuji
okamzitou pomoc opusténym détem a vytvareji alternativni formy péce o déti a mladez.
V oblasti nahradni rodinné péfe vznikd 1 nezanedbatelny pocet riznych
dobrovolnickych organizaci, spoleCensko prospéSnych sdruzeni, nadaci vazanych na
cirkve a spole€enstvi s riznym specifickym zamétenim ve prospéch ditéte (jedna se
napf. o déti romské, déti drogové zavislych matek, rodi¢t alkoholiki, déti

v uteGeneckych taborech, déti neovladajici jazyk majoritni spole¢nosti atd.).*®

2 Mat&jeek, Z. Osvojeni a péstounska péce, s. 31

# Cerny, J., Cerny, D. Proé by d&ti nemély it v détskych domovech, In: Déti a my 3/2006, s. 41

* Dunovsky, J. Vyznam rodiny a jeji (iloha ve vychové déti, In: Ndhradni rodinnd péce 1/2003, s. 15 -17

* Cerny, J., Cerny, D. Proé by déti nemély it v détskych domovech, In: Déti a my 3/2006, s. 41

% SULOVA, Lenka. Néhradni rodinna pé&e a jeji uskali [online] ¢ 2002 — 2009 [cit.2009-04-10]. Dostupny
z www: http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1211&tmplid=45
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Podle Véduny Bubleové, feditelky Stiediska NRP a &lenky Ceského helsinského vyboru
v oblasti prav déti a nadhradni péce o déti, ma v soucasnosti systém nahradni rodinné
péce predpoklady na znovuobrozeni a zavedeni moderniho systému péce o opusténé
déti, jehoz zéklady v nasem prostiedi byly polozeny v dobé pied 2. svétovou valkou.
Odbornici se mohou opfit nejen o ,,vlastni* zkusenosti z této doby (mysleno vlastni ve
smyslu lokalni), ale i o védecké a praktické zkuSenosti zemi s vyspelou urovni této

x4
péce.

3.2 Historie romskych déti v NRP na nasem uzemi

Historie romskych déti umistovanych do nahradni rodinné péce spada pravdépodobné do
doby 18. stoleti. Vlastn¢ se kryje s d¢jinami asimila¢ni politiky, jejimz cilem byla
prostfednictvim nasilného odebirani romskych déti zrodin jejich ptevychova rodinami
majoritnimi. Je ale nutné podotknout, Ze S§lo o prostfedek ztehdejSiho zorného uhlu
pohledu velice humanni. VétSina evropskych stati totiz vté dobé v lepSim ptipadé
vyhéanéla, v horsSim potom vyvrazd'ovala celé¢ romské rodiny. Asimilacni politika tedy,
pfestoze bojovala proti pieziti romskych kulturnich vzorcl,, znamenala znacné zlepSeni
existencialnich podminek pro romské komunity.

Prvnim historickym meznikem byla asimilacni politika Marie Terezie, kterda v zakonu
zroku 1761 tehdejsim Cikdnim zakazala koCovny zpusob zivota a nafidila jejich
usazovani. V dekretu zroku 1767 uz piimo nafidila asimilaci Romii v Uhrach, piicemz
toho chtéla dosdhnout i tak, Ze ndasilim odebirala déti z romskych rodin a dévala je na
»prevychovu® do rodin neromskych, kde se mély naucit femeslné ¢i zemédélské praci.
Toto nafizeni mélo byt platné pro nemanzelské déti mezi sedmym a dvandctym rokem
veku a mélo se jednat o déti parti formalné nesezdanych. Problémem ale je, ze takovych
byla v romském spolecenstvi naprosta vétSina, protoze Romové jen vyjimecné absolvovali
formalni snatek typicky pro majoritni spole¢nost. Pro uznani manzelstvi jim stacilo
absolvovani tradi¢niho romského obfadu zasnub.*

Panovnice jesté pritvrdila v nafizenich z roku 1773, v nichz bylo uvedeno, Ze déti by mély
byt z romskych rodin nejen odnimany, ale mélo by byt také zamezeno jejich setkdvani

s biologickymi rodi¢i.*

7 Bubleov4, V. Historicky vyvoj pé&e o opusténé déti, In: Nahradni rodinnd péce, 1/2000, s. 51
* Horvathova, J. Kapitoly z déjin Romii, s. 39
¥ Necas, C. Historicky kalenddr, s. 31
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Ptestoze natizeni Marie Terezie vedla k asimila¢ni politice uplatiiované vici Romim, Jana

vvvvvv

snazili Romy vyhladit.”

I dalsi vyvoj umistovani romskych déti do nahradnich rodin mél asimila¢ni podtext. VSe
probihalo s cilem vytrhnout dité z jeho piivodniho prostiedi, které bylo z pohledu majoritni
spole¢nosti vnimano jako neblahé, a umistit ho do ndhradni rodiny, kterd mu méla zajistit
dosazeni vzdé¢lani a toho, aby z néj vyrostl ,,uzite¢ny* ¢loveék. Pravné byl tento postup
rozpracovan v zakonu ¢. 117/27 Sb. z 15.7.1927, o potulnych Cikanech. Romskych déti se

tyka paragraf 12 tohoto zakona, v némz je mimo jiné uvedeno nasledujici:

(1) Déti mladsi 14ti let mohou byti potulnym cikanim odnaty, kdyz tito
nemohou pro sviij potulny zpisob Zivota o né ndlezité pecovati a zvldsté jim

dati potiebnou vychovu. V kazdém pripadé Ize jim odniti déti cizi.

(2) Déti cikanum odnaté budtez dodany do péce radnych rodin nebo
vychovavacich ustavii, v nichz by bylo postardno nejen o jejich ndleZitou
vychovu, nybrz i o vhodnou pripravu pro prakticky zZivot. V ustavech takovych
budou déti podrzeny tak dlouho, pokud je toho treba, nejdéle do dokonaného
16. roku.

(3) Vychovavacimu ustavu prislusi nad deétmi témi vSechna prava, kterd
nalezeji jinak rodicim nebo porucnikum. Byl-li ditéti ustanoven pred
odevzdanim do ustavu porucnik, nebude vykonavati svého uradu po dobu, po

kterou je dité zadrzeno v ustave.

(4) O odneti deéti potulnym cikaniim a odevzdani jich do vychovavaciho ustavu
rozhoduje na oznameni politického uradu 1. stolice porucensky (opatrovnicky)
soud, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi porucensky (sirotci) urad 1. stolice.
O 7izeni pred témito soudy (urady) plati vSeobecné ustanoveni o Fizeni pred

porucenskymi (opatrovnickymi) soudy a porucenskymi (sirot¢imi) viady.”’

> Horvathova, J. Kapitoly z déjin Romi, s. 39
3! Zakon o potulnych Cikanech [online] ¢ 2009 [cit.2009-04-15]. Dostupny z www:
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/2vo/tisky/T0415_01.htm
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Situace od poloviny dvacatého stoleti se v mnohém neliSila. PfedevSim obdobi od
padesatych do sedmdesatych let bylo poznamenano snahou o asimilaci romského
obyvatelstva provazenou i institucionalnimi opatfenimi v pé&i o romské déti.”? Ve
smérnici o vychoveé a vyucovani romskych déti vydané Ministerstvem Skolstvi a kultury
30. 9. 1958 se mimo jiné mluvilo o umistovani romskych déti do matefskych skol a
druzin mladeze, ptipadné do détskych domovi.” Dale tedy v praxi probihalo nasilné
odebirani déti zromskych rodin, jako pficina byla cCasto uvedena Spatnd materialni
situace v rodiné nebo nevhodné hygienické podminky, na funkénost rodiny se nebral
ohled. Vyjimkou v této dobé nebyla ani nucena sterilizace romskych Zen.>* Oproti prvni
poloviné dvacatého stoleti se vlastné situace jest¢ zhorsila — déti nebyly umistovany do

rodin, ale do tstavni péce.

Pii mapovani historie romskych déti vyrastajicich v ndhradni rodinné péci v majoritnich
rodinéch je zfetelné, Ze jde v podstaté o mapovani historie politiky usilujici o asimilaci
romského obyvatelstva, o snahu vymitit vSe, co je majoritnim obyvatelstvem
povazovano za typicky romské. Zasahem do tradi¢niho romského zptsobu zivota, (hned
v pocatku napt. zakaz koCovani) doslo i k naruseni tradi¢nich romskych hodnot. Romiim
bylo zakdzéano zit tak, jak byli po generace zvykli, byly jim odebirany déti, které jsou
v tradicnim romském pojeti vnimany jako nejvyssi hodnota, protoze pravé na potomstvu
zavisi preziti rodu.”> Romské déti odebrané ze svého piirozeného prostiedi a umisténé
do tustavi byly odtrzeny od vs$eho, na co byly zvyklé.

soucasnosti. Zfetelné je to viditelné na stale jest€¢ vysokém procentu romskych déti
vychovavanych v kojeneckych tustavech a détskych domovech. Martina Vancakova
mluvi v souvislosti s touto skute¢nosti o tzv. socialni dédi¢nosti defektu neschopnosti
vychovat vlastni potomky. Romské déti umisténé v tstavech jsou totiz velmi cCasto
potomky romskych Zen a divek, které byly samy vychovany mimo vlastni rodinu a
nejsou tak schopné starat se o své déti — chybi jim totiz piiklad, pfirozeny model

rodiny.”

52 Kolektiv autorti: Romské déti mimo viastni rodinu, s. 12
33 Nedas, C. Historicky kalendar, s. 80

* Kolektiv autorti. Romské déti mimo viastni rodinu, s. 12
> Stolafova, J.Romské déti v nahradni pééi, s. 8

38 Kolektiv autortl. Romské déti mimo viastni rodinu, s. 12
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Déti romské, které jsou ale vychované majoritnimi nahradnimi rodici, se ocitaji mezi
dvéma svéty — romskym a majoritnim, do zddného z nich ale upIné nepatii. Vzhledem
k fyzické odliSnosti jsou odmitany nékterymi ¢leny majoritniho obyvatelstva, romskou
komunitou jsou na druhou stranu odmitany proto, Ze byly vychovany po vzoru

majoritnich tradic a zvyk.”’

>7 viz napt. Van¢akova, M. Romské dité v ndhradni roding, Klimes, J. Budovdni identity ditéte
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4. Typy nahradni péce o dité

4.1 Ustavni péée

Problematika ustavni péée spada v Ceské republice pod spravu ti ustfednich organt
statni spravy, a to pod Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR a Ministerstvo prace a socialnich véci CR. To, Ze je jedna oblast
spravovana tfemi riiznymi organy, muze ale vést k vytvoreni nejasnosti, ktery organ ma
jakou kompetenci, pod ktery orgdn jaka dil¢i Cast problematiky néhradni rodinné péce
spada, za jaké konkrétni piipady je ten ktery organ statni spravy zodpovédny.” Proto
systém nahradni rodinné péce u nds vold po zméné a jeho centralizaci pod spravu
jednoho organu.”

V soucasné dobé dochazi k prosazovani vychovy opusténého ditéte v rodinném
prostfedi, Gstavni prostiedi je naopak zavrhovano jako ditéti Skodlivé. Problémy, se
kterymi se dit¢ setkdva v pripadé, ze vyrasta v ustavni péci, se vztahuji predevsim
k nemoznosti vyvinuti citové vazby a nauceni se béznému rodinnému zivotu. V ustavu
nema moznost vytvofit si silnou citovou vazbu na jednoho piipadné dva lidi (jako
v ptipad¢ rodicll), protoze se pracovnici nemohou vénovat kazdému ditéti tak, jak by
bylo potieba, navic se v péci o déti Casto stiidaji. Dité vyristajici v détském domové si
také nemulze ,,vzit“ vzor rodinného zivota. Mezi hlavni negativni disledky zivota

v Ustavu patfi, ze déti poté:

e nejsou schopni integrovat se bez problému do spolecnosti,

o maji velké problémy pii plnéni své rodi¢ovské role, jejich déti Casto konci v ustavni
vychové nebo jsou zanedbavany ¢i tyrany,

e nejsou schopni navazovat trvalé a kvalitni mezilidské vztahy,

o dosahuji niz§iho vzd¢lani, nezZ umoziuje jejich vrozena inteligence,

e vykazuji vysokou miru kriminality (muzi az 54 % - viz vyzkum prof. Matéjcka),

e dle vyzkumu prof. Koluchové az ¢tvrtina déti umisténych v ustavech socialni péce

jako nevzd¢lavatelné se tam dostala v dlsledku nerozpoznané tstavni deprivace - v

¥ Sulova, L. Ndhradni rodinnd péce a jeji iskali [online] ¢ 2002 — 2009 [cit.2009-04-10]. Dostupny z www:
http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1211&tmplid=45
% z prednasky Mgr. Martiny Van&akové: Identita romského ditéte v NRP, Hradec Kralové, 10.2.2009
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podnétném rodinném prostiedi by tyto déti byly schopny absolvovat nejen zvlastni,

ale nékdy i zakladni a stfedni $kolu.®

Pokud se tyka zastoupeni romskych déti v stavni péci, tvoii pfiblizn¢ 30 — 60% (ve
vychovnych tstavech dokonce az 90%), piestoze v celkové détské populaci v Ceské
republice jich jsou jen asi 4%.°' Na zikladé vlastniho vyzkumu je mozné procento
zastoupeni romskych déti v astavni péc€i potvrdit. V détském domové, kde castecné

vyzkum probihal, tvofily ptiblizné tietinu.

4.2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinn4 péce ma optimalnim zptisobem zajistit potieby déti, které z n&jakych
divodli nevyrlstaji ve vlastni biologické rodin€é, u déti opusSténych, nalezenych,
ositelych a nechténych.®> Co se tyka oblasti pé¢e o opusténé dité v ndhradni roding,
existuji dva zékladni typy, a to adopce neboli osvojeni a péstounska péce. Adopce se
dale déli na zruSitelnou a nezruSitelnou, dvé zdkladni podoby péstounské péce jsou
skupinova a individudlni. Zvlastni formou ndhradni rodinné péce je opatrovnictvi a

poruéenstvi.”?
4.2.1 Osvojeni neboli adopce

Pti osvojeni piijimaji ve vétSin€ ptipadli manzelé, méné Casto pak jednotlivci opusténé dité
za vlastni, v€etn¢ toho, ze na sebe pfejimaji stejna prava a povinnosti vaci ditéti, které
k nému piivodné méli jeho biologicti rodice. Jednd se predev§im o povinnost pecovat o
zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, a v neposledni fad€¢ maji
povinnost dité zastupovat. Ve stejném okamziku zanikaji vesSkera prava a povinnosti, které
k ditéti mela jeho pokrevni rodina. Po pfijeti do nahradni rodiny ziskava dité piijmeni
svych novych rodicl, zéroven se ze zédkona stavaji vztahy mezi ptibuznymi osvojitelt a

piijatym ditdtem vztahy pribuzenskymi.**

%Ustavni vychova [online] [cit.2009-04-28]. Dostupny z www:
http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm

' Matgjeek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 41

62 Néhradni rodinna péée [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:

https://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141_3393.html

53 Matgjeek, Z.: Osvojeni a péstounskd péce, s. 13

 Matgjeek, Z.: Osvojeni a péstounskd péce, s. 14
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Rodice, ktefi usiluji o osvojeni, museji nejdiive projit podrobnymi psychologickymi testy,
po jejichz uspéSném absolvovani jsou pak zapsani do seznamu zajemci o adopci
opusténého ditéte. V piipade, Ze jsou vybrani jako vhodni rodice pro nékteré z opusténych
déti, nastava faze seznamovani se s ditétem. Pfed samotnym osvojenim, o némz rozhoduje
soud, musi prob¢hnout alespon tfi mésice tzv. piedadopcni péce, v jejimz prubehu pecuji
potencialni ndhradni rodice o dit¢ na vlastni ndklady. Osvojit 1ze pouze dité nezletilé a
pravné volné, pficemz mezi ditétem a osvojiteli musi byt pfiméieny veékovy rozdil.
Osvojiteli se mohou stat fyzické osoby, které svym zplisobem zivota zarucuji, Ze osvojeni
ditdte bude k jeho prospéchu.®’

Pravné volnym se dité stavda v momenté, kdy jeho biologicti rodi¢e podepisi souhlas
s osvojenim pifed soudem nebo pted piisluSnym organem socialné pravni ochrany déti.
Muze se tak stat nejdiive 6 tydnli po narozeni ditéte. Jsou ale i ptipady, kdy souhlas
biologickych rodi¢li neni tfeba. Jedna se o situace, kdy pokrevni rodi¢e neprojevi o dité
opravdovy zajem po dobu 6 mésicli nebo zaddny zdjem po dobu dvou mésicii po jeho
narozeni.®®

Pokud hovotime o osvojeni, je nutné rozliSit dvé jeho zakladni formy, a to osvojeni
zrusitelné a osvojeni nezrusitelné. Pravné je adopce zpracovdna v §63 - §73, osvojeni
nezruSitelné pak v §74 - §77 zakona cislo 94/1963Sb. o rodin¢ ve znéni pozdéjsSich

predpisti (konkrétngji viz p¥ilohy).®’

Osvojeni zrusitelné nazyvané také osvojeni prvniho stupné nebo prosté je takové, které se
da v mimotfadnych piipadech soudné zrusit, a to jak na zadost osvojitelli, tak na Zadost
osvojené¢ho. V ptipadé zruSitelného osvojeni je ditéti vystaven rodny list s piijmenim
. o 7 v . v o ’ .7 O s w . v, r 68 rew .
osvojiteld, zaroven tu ale jako rodi¢e zlstavaji zapsani rodice biologicti.”” Dité¢ do jednoho
roku véku lze osvojit jen zruSitelnou adopci, kterd se po dosazeni jednoho roku ditéte mize
v e . ve 69
zménit v adopci nezrusitelnou.
Osvojeni druhého stupné€ neboli osvojeni nezruSitelné je zvlastni tim, Ze pfi ném soud na

navrh osvojitele rozhodne o zapsani osvojitell do matriky misto biologickych rodich

5 Bubleova, V., et al. Privodce nahradni rodinnou péci, s. 6

66 Néhradni rodinna péée [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xs1/3141 3393.html

7 Matgjeek, Z.: Osvojeni a péstounskd péce, s. 14
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osvojen¢ho ditéte. Osvojitelé jsou pak zapsani jako rodice i v rodném listé ditéte, pficemz
biologiéti rodi¢e uZ tu zminéni nejsou. Tuto formu osvojeni nelze zrusit.”

Specialni formou adopce je adopce mezindrodni neboli osvojeni déti do ciziny nebo
naopak z ciziny nahradni rodinou v Ceské republice. Mezinarodni osvojeni je vhodnym
feSenim v momenté, kdy se pro dité nedafi najit vhodnou néhradni rodinu v zemi, kde se
narodilo. Mezinarodni osvojeni je pravné upraveno v Umluvé o ochrané déti a spolupraci
pfi mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a piijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého ze dne 29. 5. 1993 a ktera v CR vstoupila v platnost dne
1. 6. 2000, a v zakonu ¢islo 359/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi, o socialné pravni

ochrang dé&ti.”!
4.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce byla zavedena zakonem 50/1973 Sb. Jedna se o statem garantovanou a
kontrolovanou formu ndhradni rodinné péce, kterd =zajiStuje dostatecné hmotné
zabezpe&eni ditéte i pfeméfenou odménu tém, kteii se ho ujali.”?

Kromé odmény pro péstouna dostava rodina mésicni piispévek na thradu potieb ditéte,
jenz odpovida zivotnimu minimu, pii¢emz se vyska ptispévku odviji také od veku ditéte a
jeho piipadného postizeni.”

Svazek péstount s ditétem je podstatné volnéjsi nez je tomu v piipadé adopce. O svéieni
ditéte do péstounské péce rozhoduje soud, pfi¢emz pokud je dit¢ dostatecné staré, aby
mohlo posoudit, zdali je pro n¢j péstounska péce vhodnym fesenim, mélo by mit prostor se
k tomuto vyjadiit. I vpiipadé péstounské péfe probihd tfimesi¢ni, tentokrat
predpéstounské obdobi, po néz je tento svazek sledovan socidlni pracovnici. Teprve po
uplynuti tohoto ¢asového useku je mozné podat navrh k soudnimu jedndni o svéteni
ditdte.” Pokud soud rozhodne, Ze svéfeni ditéte danym pé&stountim mu bude ku prospéchu,
péstouni od toho okamziku maji pravo rozhodovat o béznych vécech tykajicich se ditéte,

nevytvari se ale timto krokem mezi nimi piibuzensky vztah. Ditéti stale zistava piijmeni

" Bubleova, V., et al. Privodce nahradni rodinnou péci, s. 6

"' Matgjeek, Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 15

2 Matgjeek, Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 16

POPELA, Libor. P&stounska péée je tvrda prace [online] ¢ 1999 - 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.rodina.cz/clanek5703.htm

™ Néhradni rodinna péée [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141 3393.html
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jeho biologickych rodi¢t (pozd&ji je ale mozno zazadat na matrice o jeho zménu)”, kteii
ditéte, pokud nejsou zbaveni rodi€ovskych prav. Svéfeni do péstounské péce automaticky
neznamend, ze by se dit¢ nemohlo schéazet s biologickymi rodi¢i. V ptipad¢, ze by ale
setkani s nimi méla byt problematickd, mize soud omezit rozsah prav biologickych rodict
k ditéti.”

Stejné tak, jak soud rozhoduje o svéfeni ditéte do péstounské péce, miize rozhodnout 1 o
jejim zruSeni, d&je se tak ale jedin€ ze zavaznych divodl. V jiném piipadé konci
pestounska péce prirozené¢ v momenté, kdy dité dosdhne plnoletosti, tedy 18 let. Pokud
studuje, muze se péstounska péce protahnout az do Sestadvaceti let jeho veéku.

Do péstounské péce miize byt dité svéieno bud’ fyzické osobé nebo do spole¢né péstounské
péce manzeldi, ti musi vSak byt schopni dité¢ dostatecné zabezpecit a vénovat se mu.
Vhodnymi ,,adepty* pro svéfeni do péstounské péce jsou déti, které nejsou tzv. pravné
volné, coz znamena, ze o n¢ jejich biologicti rodice alesponl jednou za Sest mésict projevi
opravdovy zdjem. Uznavany détsky psycholog Zden¢k Matéjcek v jedné ze svych praci
nazvané Osvojeni a péstounska péce pise, ze détmi vhodnymi pro svéfeni do péstounské
péce, jsou Casto déti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, jiz odrostlejsi
déti nebo v&tsi skupiny sourozenci. Do stejné skupiny bohuzel fadi i déti jiného etnika.”’
V jiném dile stejny autor ale uvedl, ze pocet konkrétn¢ romskych déti v péstounské péci se
pozvolna zvySuje. Zvefejiiuje zde, ze vroce 1985 bylo zdéti pfijatych do PP 14%
romskych, v roce 1987 to bylo 16% a v roce 1990 jiz 18%."

Pravné je péstounska péce upravena zejména v zakonu €. 94/1963Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ustanoveni o zprostfedkovani péstounské péce a o zatizeni pro vykon
pestounské péce jsou rozpracované v zakonu €. 359/1999Sb., o socidlné pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakon ¢. 117/1995, o statni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsSich predpisit pravné upravuje davky péstounské péce a nemocenské a dichodové

pojisténi pestountl je zakotveno v pravnich piedpisech o socialnim zabezpeceni.

PMatéjéek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 16
76 Soucasné formy péce o opusténé déti [online] [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.rozumacit.cz/nrp.html
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V Ceské republice jsou uplatiiovany zejména dva typy péstounské pée, a to péstounskd
péce individualni a skupinova. Individualni PP probiha v bézném rodinném prostiedi,
v némz zije dité s péstounkou a/nebo péstounem, ktetfi sami Casto maji i vlastni déti. Do
individualni p&stounské pé&e néhradni rodite prijimaji zpravidla od jednoho do &tyk déti.”
Skupinova oproti tomu probihd v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce. Jedna se o
velké péstounské rodiny, v nichz s péstounskym parem zije zpravidla 4 — 6 ptijatych déti,
Gasto i svlastnimi détmi pé&stount.®® Dalsi moznosti, kde je uplatiiovana skupinova
pestounska péce, jsou tzv. SOS détské vesniCky, v nichZ matky — péstounky pfiijimaji
zpravidla 6 a vice déti, s nimiz ziji v jednom domku a ptedstavuji tak uméle vytvorenou
rodinu. Domkl stoji ve vzajemné blizkosti zpravidla 10 — 12 a spolecné tvoii SOS

vesnicku. ,,Hlavou* celé vesniCky je muz, vétSinou psycholog nebo pedagog, ktery zde

vvvvvv

, v 1w, 81
vychové déti.®

Na zéakladé novely zakona z 1.6.2006 je v Ceské republice mozné vyuzit také specialni
formu péstounské péce, a to na prechodnou dobu. Rozhoduje o ni soud na zakladé navrhu
organu socialné-pravni ochrany déti a v ptipadé¢ schvaleni tohoto navrhu je dité svéteno do
péce péstountim, jez jsou podle zvlastniho pravniho ptedpisu vedeni v evidenci osob
vhodnych pro péstounskou péci na prechodnou dobu. Ta se aplikuje v ptipadech, kdy se
biologicky rodic¢/biologi¢ti rodice ditéte nemohou o né& docasné ze zavaznych divodi
starat, nebo po dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice/rodict s osvojenim ditéte, a
nebo po dobu, nez soud pravomocné rozhodne o tom, zdali je ¢i neni tfeba souhlasu

biologickych rodii k osvojeni.*

Pokud se tyka situace na konci dvacatého stoleti, Zdenc¢k Matéjcek konstatoval, ze zadatelii

o tuto formu nahradni rodinné vychovy je stale spiSe nedostatek.”> V sou¢asné dobg je

7 Nahradni rodinna pé&e [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141 3393 .html

80 Néhradni rodinna péée [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xs1/3141 3393.html

81 Néhradni rodinna péée [online] ¢ 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny z www:
www.zdraveentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141 3393.html
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v Ceské republice pres 5000 péstounskych rodin (a jejich podet stile stoupd), piiemz

vétsina z nich Zije na Moravé.®
4.2.3 Poruéenstvi, opatrovnictvi, hostitelska péce

Dal$imi moznymi formami nahradni rodinné péce je porucenstvi, opatrovnictvi a
hostitelska péce. Porucenstvi se aplikuje v pfipad¢, Ze ditéti rodie zemiou, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpovédnosti nebo
nemaji zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Poru¢nika ditéti ur¢i soud,
pricemz poru¢nik pak dit¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek, to vSe pod
pravidelnym dohledem soudu.

Stejné tak o ptid€leni opatrovnika ditéti rozhoduje soud, ktery zarovein vymezuje jeho
rozsah prav a povinnosti viiéi ditéti, pfi¢emz se nestava jeho zakonnym zastupcem.®

V ptipadé hostitelské péce se jednd o vikendové, ptipadné prazdninové pobyty déti
vyrustajicich v istavech mimo tato zafizeni i u jinych osob nez jsou jejich rodic¢e nebo jini
pokrevni ptibuzni. Trvalé umisténi ditéte do ,hostitelské” rodiny se zpravidla

nepiedpoklada.

¥ POPELA, Libor. Pé&stounska péée je tvrda prace [online] ¢ 1999 - 2009 [¢it.2009-05-02]. Dostupny
z www: www.rodina.cz/clanek5703.htm
% Matgjeek, Z. Osvojeni a péstounskd péce, s. 17 - 18
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5. Prijeti ditéte v ramci rodiny

Umluva o pravech ditéte, ktera je pro Ceskou republiku zivazna a nadfazend mistnim
zédkoniim, mluvi v ¢lanku 20 vénovaném néhradni rodinné péci o dité o tom, ze: ,,(...)
Pri volbé reseni je nutno brat potiebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a

na jeho etnicky, naboZensky, kulturni a jazykovy piivod. “°

Stejné tak v zakonu 94/1963 Sb. o roding je v paragrafu 45 uvedeno, Ze:

§45 (1) ,, VyZaduje-li to zajem ditéte, miize soud sverit dite do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radné
vychovy a se sverenim ditéte souhlasi. Pri vybéru vhodné osoby da soud

prednost zpravidla pribuznému ditéte. “*

Z téchto dvou stézejnich pravnich predpisti 1ze snadno odvodit, Ze hlavnim z4jmem by
mélo byt ponechani ditéte v jeho ptirozeném prostiedi, v takovém kulturnim prostiedi,

na které je zvyklé, v nejlepsim piipadé potom u ¢lenti rodiny.

5.1 Romska komunita

Ze se nahradni péde v ramci rodiny opravdu aplikuje, a to v romském spole¢enstvi,
zjistila na zaklad¢ vyzkumu mezi Romy studentka romistiky Jifina Stolafova. Jak sama
vyzkumnice poukazuje, o tomto jevu neni zpracovana zadna celistva prace. Ze je ale
v romské komunité béznym jevem, ze dit¢ vychovavaji jeho pfibuzni, je podle ni mozné
vyCist vromské slovesné tvorbé, a to nejen v biografickych vypravénich, ale i
v predmluvéch k vlastni literarni tvorbé ¢i v rozhovorech s romskymi autory.

Podle toho, ze Romové mluvi o skutecnosti, Ze jsou romské déti casto vychovavany
jinymi pfibuznymi nez vlastnimi rodici, je podle Jifiny Stolaiové ocividné, Ze se tomu
tak v romském spoleCenstvi déje velice Casto a pro Romy, ktefi byli takto vychovani, je

to bézna soucast Zivota naprosto srovnatelnd s kteroukoli jinou.

% Umluva o pravech ditste [online] [cit.2009-05-06]. Dostupny z www:
http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents 2.pdf

87 Zakon 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist [online] ¢ 2004 — 2009 [¢it.2009-05-06].
Dostupny z www: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sb-zakon-o-rodine.html
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Prakticka cast vyzkumu je postavena na shrnuti rozhovori se ¢tyfmi Romy rtznych
generaci, ktefi byli vychovavani jinymi pfibuznymi nez svymi rodi¢i. Vzhledem
k omezenému poctu respondenti ale sama autorka poukazuje na to, Ze nemuze vysledky
svého vyzkumu zobeciiovat jako nejbéznéjsi model ndhradni rodinné péce uplatiovany
v ramci romské komunity.

Na zéklad¢ vyzkumu dosla autorka k tomu, Ze pokud romské déti nevychovavaji jejich
rodice, Casto tuto roli zastdvaji prarodice ditéte, méné Casto uz potom jini ptibuzni, napf.

teta. Jak Jifina Stolafova piSe:

,Fakt, Ze se velmi casto role rodicu chdpou prarodice, je snadno
vysvétlitelny jednak pribuzenskou blizkosti, jednak jejich nizsim vékem oproti
prarodicim neromskym. Romské Zeny mmnohdy vychovavaji zdroven své

I 1% . v ’ v . ’ v v,r 88
vlastni dité a stejné staré vnouce od jednoho ze svych starsich deti.

NejcastéjSim divodem, pro¢ nejsou déti vychovavany vlastnimi rodi¢i, uvadeéli
respondenti nizky vék a nezralost rodici ditéte. Méné Castou piic¢inou predani ditcte
na vychovu jiné osob¢ je pak nepfijeti ditéte novym partnerem ¢i partnerkou rodice,
se kterym dité do té doby zilo. Dalsim ¢astym divodem svéteni ditéte do péce jiné
osob¢ je migrace rodicl za praci, za moznostmi lepSiho vydélku, nejcastéji do
zahrani¢i. Impulsem k tomu, aby dité vyrastalo jinde, nez se svymi rodi¢i, mohou
byt ale i $patné materialni podminky nebo socialng patologické jevy™ objevujici se
v rodin€, které maji pak samoziejmé neblahy vliv na vyvoj ditéte. Dle Jifiny
Stolafové velmi ¢asto dochazi ke kombinaci vice z vySe zminénych pficin.

Protoze je v dneSni dobé prioritou, aby dité vyrtstalo v prostfedi, které je pro n¢j
ptirozené, mohou se piibuzni ditéte stat jeho ndhradnimi rodici tifedni cestou bez
vetsich problémi. VSichni respondenti Jifiny Stolafové také potvrdili, ze byli

svéteni do péce piibuzné osoby praveé Gradni cestou. Piesto vypovidali, ze existuji 1

8 Stolafova, J.Romské déti v nahradni péci, s. 45

% Socialng patologické jevy = spole¢ensky nezadouci jevy (napf. nezaméstnanost, chudoba, vysoka
rozvodovost, extrémné zvySend nemocnost) a predevsim spolecensky nebezpecné jevy (napt.nasili,
vandalismus,terorismus, Sikana,kriminalita, rasismus, drogové zavislosti,alkoholismus, prostituce,
pornografie, gamblerstvi — Pojem socialné patologické jevy [online] ¢ 2005 - 2006 [cit.2009-05-08].
Dostupny z www:http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialne-patologicke-jevy
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piipady, kdy je dit¢ formalné v péci rodicl, prakticky se o néj ale staraji jini
piibuzni.

Podle vysledkii vyzkumu vSichni respondenti védéli o tom, Ze nevyristaji se svymi
rodici, ale s prarodici ¢i jinymi piibuznymi, stejné tak to védéli lidé v jejich okoli.
Dle slov autorky prace: ,, O techto vecech se mezi Romy bézné mluvi, protoze nejsou

v ’ ’ v ’ ;. 90
povazovany za tabu, nybrz za naprosto normalni jev.

% podrobnéji viz Stolatové, J.Romské déti v nahradni péci
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6.Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

6.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky by se daly rozdélit do tii oblasti, znichz prvni dvé jsou pouze
jakymsi doplnénim k oblasti teti — identit€ romskych déti v NRP.

Prvni okruh otazek je smétovan k SNRP a projektu Nase romské dite, konkrétné k jeho
zakladatelce Mgr. Martin¢ Vancakové. Hlavni otazka tedy zni: co je cilem tohoto
projektu a jakymi metodami se zainteresovani lidé snazi téchto cilit dosahnout? Mysli si,
ze jsou v dosahovani téchto cilt uspésni?

Dalsi dil¢i oblast je vénovéana ndhradnim rodi¢iim. Co je motivovalo k pfijeti ditéte do
rodiny, jaky k tomu méli diivodu? Byl pro né rozhodujici etnicky piivod ditéte nebo jim
na ném nezalezelo? V piipadé, ze maji biologické déti, rozebirali s nimi rozhodnuti
pfijmout do rodiny ,,cizi* dit€? Vzhledem k tomu, Ze piijali dité s odliSnym etnickym
puvodem, pripravovali déti na jejich fyzickou odliSnost nebo na mozné negativni reakce
okoli?

Hlavni ¢ast vyzkumu je potom vénovana identité¢ romskych déti v ndhradnich rodinach,
a to z pohledu rodict, jak uz bylo zminéno v tivodu této prace. Mysli si ndhradni rodice,
ze je nutné fesit jiny etnicky ptivod ditéte ve vztahu ke spravnému budovani jejich pevné
ukotvené identity? Jak pomahaji détem ve vytvafeni jejich romsko-majoritni identity?
Mluvi s détmi o jejich romském/poloromském pivodu? Pripravuji se na otazky déti

tykajici se jejich odlisného vzhledu? Piipravuji déti na mozné negativni reakce okoli?

6.2 Stanoveni hypotéz

hypotéza 1:

Motivaci nahradnich rodic¢t k pfijeti romského ditéte je potfeba pomoci nékomu, pro né¢hoz

vvvvvv

Hypotéza 2:

Romskeé déti piijimaji casto rodiny, které jiz vlastni potomky maji.
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Hypotéza 3:
Néhradni rodice zacinaji fesit identitu svych ptijatych déti romského ¢i jiného etnického
puvodu az v momentg, kdy se setkaji s n¢jakym problémem, konkrétni negativni reakci ze

strany okoli.
Hypotéza 4:

Néhradni rodi¢e mluvi s détmi o jejich romském ¢i poloromském piivodu a pfipravuji je na

to, ze se mohou kvuli nému setkat s negativnimi reakcemi ze strany majoritni spolec¢nosti.
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7. Literarni reSerse

Kromé primarnich dat ziskanych v pribéhu terénniho vyzkumu byla ke zpracovani této
diplomové prace velice dulezita také literatura vztahujici se k danému tématu. Literarni
zdroje dulezité pro vyzkum na téma romské déti v nadhradni rodinné péci v majoritnich
rodinédch by se daly rozdé¢lit do tii zakladnich okruhti podle obsahu.

Prvni skupinou je odborna literatura vztahujici se k tématice ndhradni rodinné péce
obecné. Jedna se predevsim o prace psychologii, a to jak Ceskych, tak i zahrani¢nich.
ktery napsal nespocCet praci zabyvajicich se psychologii ditéte a problematiky jeho
identity v ndhradni rodinné péci. Z téchto d€l je mozné zminit na ptiklad Ndahradni
rodinnou péci z roku 1999 zabyvajici se jak historii ndhradni rodinné vychovy, jeji
institucionalizaci a jejimi jednotlivymi formami, tak motivaci ndhradnich rodicu k pfijeti
ciziho ditéte a rozdily mezi rodi¢ovstvim biologickym a ndhradnim.

Stejny autor spolecné s kolektivem dalSich odbornikii zpracovavd danou tématiku i
v dile Osvojeni a péstounska péce, jez je vénovano psychologické i pravni strance
nahradni rodinné péce, a v fadé dalsich praci (mimo jiné je mozné zminit Co rFekneme
osvojenému ditéti, O rodiné viastni, nevlastni a nahradni nebo Co déti nejvic potiebuji).
Velice vyznamnou praci zabyvajici se identitou ditéte v ndhradni rodin€ je Ndhradni
rodinnd péce v praxi od Jiftho Kovaiika a kolektivu. Kniha sleduje identitu ditéte ve
vztahu k vyvojové psychologii, pficemz porovnava dit¢ vyrustajici ve vlastni rodiné
v jednotlivych Zzivotnich fazich s détmi pfijatymi do nédhradnich rodin. Autofi zde
vymezuji, jak prozivé kterou Zivotni etapu dité vlastni a s jakymi problémy a situacemi
navic se muze setkat dit¢ pfijaté. Konkrétné romskym détem v ndhradni rodinné péci je
zde vénovana jen jedna velice kratka kapitola.

Nejcastéjsimi problémy pii vychové mladsich déti v ndhradni rodinné péci se zabyva
prace od ,zaslouzilé* péstounky Caroline Archer Dité v nahradni rodiné. Vychova
ditéte v ndhradni rodiné mé spoustu specifik a v mnohém se lisi od vychovy ditéte
vlastniho. Ptijaté dité si s sebou Casto ptinadsi deprivaci ze zazitkli z raného détstvi a
nasledky pobytu vustavu. Kniha je jakymsi privodcem a radcem, jak k témto

problémiim pfistupovat a fesit je.
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Podobné mtize pomoci kniha Adopce, vztah zalozeny na slibu od Jayne E. Schooler,
ktera ptinasi praktické informace pro osvojitele a péstouny nebo pro ty, ktefi o pfijeti
ditétte do NRP teprve uvazuji. Autorka v knize popisuje jednotlivé kroky spojené
s osvojenim a péstounskou péci a snazi se odpovidat na otazky, jak ,,pracovat‘
s pfijatym ditétem, tj. jak mu sd¢lit informace o jeho ptivodu, jak mu pomoci zpracovat
vzpominky na jeho minulost, jak navéazat vztah s ditétem, které ptiSlo do rodiny a mnoh¢

dalsi.

Obsahové druhym okruhem je literatura vztahujici se pfimo kromskym détem
v nadhradni rodinné péci a k problematice jejich identity. Tady je tfeba zminit brozuru
Mgr. Martiny Vancédkové Romské dité v nahradni rodiné. V té se psycholozka snazi
nastolit problematiku identity romského ditéte v ndhradni rodinné péci v majoritnich
rodinach, poradit ndhradnim rodi¢im téchto déti, jak v riznych fazich vyvoje ditéte
pracovat s jeho romstvim a zaroven zminuje néco malo z romskych tradic a historie.

Identitou ditéte v ndhradni rodinné péci se zabyva drobné dilko PhDr. Mgr. Jeronyma
KlimeSe, Ph.D. Budovani identity ditete, ptiCemz nekteré kapitoly se zabyvaji vylozené
détmi jiného etnického ptivodu. V ni se autor pokousi o vymezeni toho, co to vlastné
identita je, s jakymi jejimi formami je mozné se setkat, radi, jak budovat identitu ditéte
v ndhradni rodinné péci, zminuje poruchy identity a vliv zmén v Zivoté ditéte na stabilitu

jeho identity.

K obéma ptedeslym okruhtim literatury lze jako diilezity zdroj zatadit i Cesko-slovensky
casopis Ndahradni rodinna péce, v jehoz jednotlivych ¢islech je mozné najit jak ¢lanky
tykajici se obecné problematiky NRP, tak ¢lanky vztahujici se konkrétné k romskym

détem v nahradni péci a k problematice jejich identity.

Tteti skupinou je literatura tykajici se Romt, jejich historie, tradic a zvykl. Tyto prace
sice nebyly v dané diplomové praci piimo citovany, byly ale nezbytné k pochopeni celé
problematiky romskych déti v ndhradni rodinné péci a toho, jak dilezit¢ je
zprostiedkovat jim informace o vlastnich kofenech pro budovani jejich zdravych

osobnosti a pevné ukotvené identity.
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Historii Romt od doby odchodu z jejich pravlasti — Indie az po jejich soucasnou situaci
v Evropé mapuje v dile Zemé utrpeni Ian Hancock. V zavérecné kapitole nazvané
Proticikanstvi autor vymezuje divody, pro¢ je na Romy Sirokou vetejnosti negativné
nahlizeno a co k témto zaporn¢ hodnocenym stereotypiim napomaha.

Michael Stewart napsal knihu Cas Cikdnii na zakladé osmnéacti mési¢niho pobytu a
sledovani zivota v romské osadé¢ v Mad’arsku. Popisuje zde typicky romské zpiisoby
obzivy a bydleni, mluvi o dillezitosti spolecného jazyka a form¢ mluvy — romanes nebo
o tradi¢nim uspofadani zivota v romském spolecenstvi. Kniha mize byt uZzitecnym
priavodcem pro rodiny s pfijatymi romskymi détmi, jejimz prostfednictvim nahlédnou
do historie a typického zplisobu Zivota Romii.

Kromé praci odbornych je mozné nahlédnout do dané problematiky prostiednictvim
autobiografickych dél romskych autord. Mezi témi je mozné zminit knihu Eleny
Lackové Narodila jsem se pod Stastnou hvezdou, v niz autorka popisuje svoje détstvi
v romské osadé na vychodnim Slovensku, nebo Corde chave (Ukradené déti), sbirku
povidek od Ilony Ferkové, jedné z nejvyrazn&jsich romskych autorek v Ceské republice,
ktera se vknize vraci do doby komunistického Ceskoslovenska a vzpomini na

problémy, se kterymi se Romové v té dobé v naSem prostiedi vypotradavali.

Jako vyznamny zdroj pro tuto praci kromé literatury poslouZily také internetové stranky

Casto provozované organizacemi zabyvajicimi se ohrozenymi a opusténymi détmi.
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8. Metodologie, plan terénniho vyzkumu

8.1 PouZita metodologie

Jednou z hlavnich metod, ktera byla pfi vyzkumu k této diplomové praci pouzita, bylo
zu¢astnéné pozorovani na pravidelnych setkanich, které SNRP pro ndhradni rodiny i
s détmi organizuje. Takova setkani jsou jednodenni a mohou se na né pfijit podivat i
lidé, kteti romské dit¢ v NRP nemaji, ale dand problematika je zajimad nebo o pfijeti
romského ditéte uvazuji. Pracovnici Stiediska maji pfipraveny program jak pro déti, tak
pro rodice, ktery nckdy probihd soubézné, jindy je rozdéleny. Vzdycky se ale néjakym
zpisobem tyka romstvi — ,,romipen®. MiiZe jit o ukazku tradi¢nich romskych odévi,
zpév romskych pisni, o zajimavosti z romské historie, romské pohadky a jiné. Rodice
pak maji na takovych akcich moznost setkat se nejen s dal§imi nahradnimi rodici
romskych déti, se kterymi mohou sdilet svoje zkuSenosti, ale také s odborniky, kteti jim
mohou pomoci v tom, jak détem vysvétlit jejich ,,jinakost™ nebo jak je naucit vyrovnavat
se s pfipadnymi negativnimi reakcemi majoritniho okoli.

Tim, Ze jsem se mohla téchto setkani ucastnit a zapojit se do programu, méla jsem
moznost setkat se s rodinami s pfijatymi romskymi détmi a plynule ptejit k dal$i metodé
vyzkumu - polostrukturovanému rozhovoru. Piivodni obava, Ze rodi¢e nebudou chtit o
svych zkuSenostech mluvit, protoZze na né¢ okoli nahlizi jako na odli$né, protoze byvaji
Casto tercem zvédavych otazek, byla brzy vyvracena — vétSina oslovenych rodin byla
ochotna spolupracovat.

Néhradnim rodi¢im bylo samoziejmé hned v ivodu sd€leno, Ze rozhovory jsou s nimi
vedeny za Ucelem vyzkumu na dané téma. VSechny rodiny souhlasily stim, Ze
informace od nich ziskané mohou byt zvetejnény v dané diplomové praci, zaroven si
vSak vSechny praly zlstat v anonymit¢.

Rozhovory probihaly v mistech kondni setkani rodin s pfijatymi romskymi détmi, byly
ale uskutec¢iiovany v soukromi, tj. s kazdou rodinou zvlast. Ve vétsiné ptipadl probihal
dialog s jednim z rodi¢ti, druhy dohlizel na déti. Z divodu, aby se dotazovani necitili

nepiijemné, nebyly rozmluvy s nimi nahravany, pouze z nich byly pofizovany zapisy.
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Se dvéma rodinami byla uskute¢néna pouze osobni setkdni, rozhovory s dalSimi Ctyfmi
rodinami vyustily k dalsi korespondenci, ktera byla podrobena analyze, a jeji vysledky
jsou taktéz soucasti této DP.

Okrajové bylo vyuzito také dotaznikové Setieni, a to jako doplinkovd metoda
k rozhovorim s respondenty. Vzhledem k nizSimu poctu respondentd byl i pocet
dotaznikii omezen. Névratnost dotaznikli rozeslanych rodindm respondentii byla 100%,
tedy 6 dotaznikd.

Velké mnozstvi velice uzite¢nych materiald bylo ziskdno z literatury, a to predev§im
z praci Zdenka Matéjcka vztahujicich se k ndhradni rodinné péci a z knih a brozur

vydanych pod zastitou SNRP, které se dotykaji ptimo identity (romskych) déti v NRP.

8.2 Plan terénniho vyzkumu

Pocatek vyzkumu je datovan na za&fi roku 2007, od kdy probihala ptlro¢ni praxe
v détském domove v Krnsku v okrese Mladéa Boleslav. DD funguje jiz od roku 1955, ale
od 1.9.2002 sidli vnovém objektu v Hornim Krnsku. S pfest¢hovanim se zménil 1
charakter détského domova — nyni je z néj zafizeni rodinného typu. Je zde jedna hlavni
budova a Sest samostatnych domku, kde Zziji déti rizného véku a pohlavi, pficemz
sourozenci jsou automaticky pfifazeni do stejného domku. Ke kazdému z téchto
samostatnych domi jsou navic pfidéleni 3 kmenovi pedagogicti pracovnici. Cilem je
vytvofit v kazdém domku jakousi rodinnou skupinu.

Kapacita DD je pfiblizné 60 déti, v dobé vyzkumu jich zde bylo umisténo 36, z nich
pfiblizné tietina romského nebo poloromského piivodu. Pfedmétem vyzkumu v daném
détském domové bylo alespon zbézné nahlédnuti do fungovani ustavni péce, pokus
zjistit, jak je zde na romské déti nahlizeno, zdali jsou napt. vydélovany od ostatniho
kolektivu atd. Zaroven byly provedeny rozhovory s pedagogickymi pracovniky, ktefi
zde pracuji, pficemz piedmétem rozhovorti byly romské déti v DD a to, zda jsou tyto
déti prijimany do péstounské péfe nebo adoptovany, pokud jsou k adopci ,,volni®,
popfipade¢ je-li to Casty jev nebo spise vyjimka.

Jako dalsi faze vyzkumu byla planovana praxe ve Stfedisku ndhradni rodinné péce
v Praze. Ta ale zdivodu nesouladu ¢asového harmonogramu vyzkumnika a Mgr.
Martiny Vancakové, psycholozky ze SNRP a realizatorky projektu Nase romskeé dite

nemohla probéhnout. Pivodni plan dvoutydenni az meési¢ni praxe byl tak zuzen na
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nekolik navstév Stiediska, které byly vyuzity k rozhovorim s Mgr. Vancdkovou a
zamétfeny na to, jaké jsou cile Stiediska a projektu a jak se zainteresovani lidé snazi
téchto cilii dosdhnout.

SNRP ve spolupraci s projektem Nase romské dite potada pravidelna setkani rodin,
které piijaly nebo se chystaji pfijmout do rodiny romské dité nebo déti.”' Dalsi fazi
vyzkumu tedy byla ucCast na téchto setkanich, kde doslo i k ziskdni kontaktl a
respondentl.

Dalsi etapa vyzkumu se soustiedila na rozhovory s respondenty a na dopisovani s nimi.
Jako doplnujici metodu vyzkumu respondenti také vyplnili dotaznik.

Kromé¢ setkani nahradnich rodin s romskymi détmi Stredisko realizuje 1 nékolikadenni
pobyty pro maminky s détmi nebo kluby osvojitelskych a pé&stounskych rodin. Jedna se
ale o uzaviené besedy, kam neni povolen pfistup nikomu kromé ndhradnich rodin a
odbornych pracovniki, protoze by tim doslo k naruseni atmosféry setkani. Pro vefejnost
pristupné jsou ale prednasSky s nejrtiznéjsi tématikou vztahujici se k ndhradni rodinné
péci. Nékteré z prednasek se tykaly pfimo romskych déti v NRP a jejich identity, a ty se
také staly velmi dulezitou soucasti vyzkumu, protoze diky nim bylo mozné zjistit, jak na
danou problematiku nahlizi odbornici.”

V pribéhu celého vyzkumu bylo samoziejmée jeho nedilnou soucasti studium literatury
vztahujici se k tématu vyzkumu, a to jak literatury vztahujici se k romskému etniku, tak

odborné literatury k tématice ndhradni rodinné péce a identity ptijatych déti.
8.3 Respondenti

8.3.1 Zaméstnanci détského domova v Krnsku

V jedné z prvotnich fazi vyzkumu probéhla praxe v détském domové v Krnsku. Prvnimi
respondenty tedy byli odborni pracovnici zaméstnani vtomto DD, ktefi ochotné
odpovidali na to, jestli vliibec a jak se pracuje s identitou romskych déti vyrustajicich
v détskych domovech a jak casto a jestli vibec jsou romské déti pfijimany do

nahradnich rodin.

%! Napt. 28.3.2009 v Brné v Muzeu romské kultury

%2 Napt. prednaska na téma Identita romského ditéte v NRP — konalo se 10.2.2009 v Hradci Kralové,
prednasejici Mgr. Martina Vancakova, dale beseda nazvana Nase romské dite - 28.5.2009 ve Zru¢i nad
Sazavou, prednasejici Jana Frantikova, Dis.
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8.3.2 Odborni pracovnici ze Strediska nahradni rodinné péce

Dulezitou osobou, kterd velice pfispéla k nahlédnuti do problematiky romskych déti
v ndhradni rodinné péci, je zakladatelka projektu Nase romské dit¢e Mgr. Martina
Vancédkova. S manzelem jsou také péstouny dvou malych romskych déti, nevidi tedy
danou problematiku pouze zhlediska teoretického, ale své znalosti kombinuje 1

s praktickymi zkuSenostmi.
8.3.3 Rodiny s prijatymi romskymi détmi

Vyzkumu se aktivng t¢astnilo Sest rodin z celého tizemi Ceské republiky. Tii rodiny
mély romské dité¢/déti osvojené, dvé rodiny byly péstounské a jedna Zena méla déti
v porucnictvi. VSechny rodiny si pfaly zastat v anonymité, proto nejsou zvefejiiovana

7adna jména, jednotlivé rodiny jsou zde uvadény pod Cisly.

Rodina ¢. 1:

Prvni rodina respondentii zije na jizni Moravé a ma Sest ¢leni — dva jsou rodice, dva
biologicky vlastni déti — chlapci (6 a 9 let), rodinu dopliiuji dvé piijaté divky. Prvni
divku maji rodi¢e osvojenou, je bud’ romského nebo poloromského piivodu (ndhradni
rodice tuto informaci nemaji ptesnou), je ji 2,5 roku a v nahradni roding Zije jiz od svych
sedmi mésict (od roku 2007). Druha divka je zatim v pfedadopcnim obdobi, o jeji
osvojeni maji rodi¢e zazadano a v souCasné dobé Cekaji na soud. Je o pll roku mladsi
nez prvni divka, v ndhradni rodiné Zije sedm mésicii (od podzimu 2008) od 20ti mésict

svého véku a je romského ptivodu. Divky mezi sebou nemaji zadny piibuzensky vztah.

vilastni déti vek | - | -
chlapec 9 let --- -
chlapec 6 let - -—-
rodice — v rodiné etnicky
osvojitelé | pFijaté déti vék od staii puvod
divka 2,5 roku | 7 mésict romsky
divka 2 roky | 20 mésicii romsky
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Rodina ¢&. 2:

TaktéZ Sesticlennd rodina zije na Vysocing. Rodinu tvofi rodice, dvé déti biologické a
dvé osvojené. Biologické déti si rodice pofidili az po pfijeti osvojenych déti do rodiny.
Adoptovana divka je po svych biologickych rodi¢ich na pil Romka, na pil
vietnamského ptivodu. V rodin€ zije jiz osm let, od roku a piil stafi. Chlapec ma ptivod
romsky, v soucasné dob¢ je mu 8 let a v rodin€ zije jiz sedm let. Déti jsou ptibuzné, maji

mezi sebou vztah sestfenice — bratranec.

Viastni déti vek | —— | e
divka| 3 roky _— -

chlapec 5 let --- —

rodice — v rodiné
osvojitelé | piijaté déti vek od staii etnicky pitvod
divka 9let| 1,5roku| vietnamsko - romsky
chlapec 8 let 1 rok romsky

Rodina ¢&. 3:

Rodina Zijici v krdlovéhradeckém kraji mé pouze dva Cleny, a to maminku a pfijatou
poloromskou devitiletou divku. PGvodné bylo dit¢ osvojeno manzely, ktefi se ale
pozdgji rozesli. Divka vyriista v rodiné od svych dvou a piil let. Zadné dalsi déti v roding

nejsou, ani piijaté, ani vlastni.

viastnideti| vek |  -—— | = -

rodice — --- --- --- ---
maminka v rodiné od
osvojitelka | piijaté déti | vék staii etnicky piivod

divka| 9 let 2,5 roku poloromsky
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Rodina ¢. 4:

cey

Rodina zijici ve Stfedoceském kraji pobliz hlavniho mésta Prahy ma pét ¢leni — rodice,
jednoho biologického chlapce a dvé déti v péstounské péci — divku a chlapce

(sourozence), obé romského pivodu. V soucasné dobé¢ ziji v rodiné tfi roky, chlapec od

svych ¢ty let, divka od dvou a ptl roku.

viastnideti| véek |  ——— | = -

chlapec| 6 let --- —

rodice — --- --- --- -
péstoun a v rodiné od
pestounka | pijaté déti | vék Stavi etnicky pitvod
divka| 5 let 2,5 roku romsky
chlapec| 7 let 4 roky romsky

Rodina ¢. 5:

Pata, velice pocetna rodina zije v okoli Jihlavy a ma neuvéfitelnych deset ¢lent — dva
rodiCe, pét déti biologicky vlastnich a tii déti v pestounské péci. ,,Pod jejich rukama“
proSel jesté jeden chlapec pfijaty do péstounské péce, byl ale obtizné vychovatelny a
zrodiny opakované utikal. Z tii déti, které ma v soucasné dobé¢ rodina v péstounské
péci, maji dvé romsky plvod. Jedna se o sourozence — dvanactiletou divku a
jedenéctitiletého chlapce, kteti prisli do rodiny ve véku 5,5 a 4,5 roku. Predtim si jiz
prosSly kojeneckym ustavem, kam byly umistény pro zanedbani péce, nelspéSnou

pestounskou péci a plilroénim pobytem v détském domove.

Viastni

deéti vek | -— |

chlapec| 21 let --- —
divka| 19 let — —
divka| 17 let --- —
rodice — divka| 10 let --- —

péstoun a divka| 1 rok --- -
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péstounka v rodiné od
prijaté déti | vek start etnicky puvod
chlapec| 15 let 6 let majoritni
divka| 12 let 5,5 roku poloromsky
chlapec| 11 let 4,5 roku poloromsky

Rodina ¢. 6:

Pétic¢lenna rodina zijici v Brn€ je tvofena Zenou a ¢tyimi détmi ve véku 10, 12, 14 a 15,
které ma v porucnictvi, ani jedno biologicky vlastni dit¢ Zena nema. Tti z piijatych déti
jsou cCleny majoritni spolecnosti, jedna divka je romského pivodu (v soucasnosti

desetiletd, do rodiny pfisla ve svych sedmi letech).

Vlastni
deti vek
0
0
v rodiné od
rodic¢e — | pFijaté déti | vék Sstari etnicky puvod
,,matka® | divka 15 let 11 let | majoritni
porucnice | chlapec 14 let 10 let | majoritni
divka 12 let 8 let | majoritni
divka 10 let 7 let | romsky
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9. Stfedisko nahradni rodinné pécée a projekt Nase

romské dité

9.1 Stredisko nahradni rodinné péce

Stiedisko nahradni rodinné péce (dale Casteji jen SNRP) je obCanské sdruzeni pusobici
od 12.9.1994. Zabyva se problematikou déti, jez vyristaji mimo vlastni rodinu,
problematikou opusténych déti se zvlaStnimi zdravotnimi ¢i socidlnimi potfebami. Jak
upozoriiuje ve svém dilku o identité d&ti PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.”* a stejnou
véc zmifiuje ve svych pracich vyznamny Gesky détsky psycholog Zdengk Matgjcek™,
pro dit¢ je jednozna¢né nejvhodnéjSim mistem pro jeho rist a osobni rozvoj rodina.
Pokud dit¢ nemtze z néjakého diivodu vyrtstat v rodin€ vlastni — biologické, je pro ng;
nejlep$im moznym feSenim vyrastat v rodiné nahradni, at’ uz se jedna o rodinu adoptivni
¢1 péstounskou. Na rozdil od ustavni péce je dit€é v nahradnich rodindch vniméno
individuelné, jako jedinec, je mu vénovan dostate¢ny zdjem a pozornost.

Cilem SNRP je, aby se minimalizoval pocet déti, které museji vyristat v ustavni péci, a
naopak se zvysilo procento péce rodinné, protoze i z vysledkti odbornych studii Ize
vy&ist, Ze ustav rodinu nenahradi.”” Na webovych strankach Stiediska je vyjmenovano
sedmnact dlivodi, pro¢ by dité v ustavni péci vyristat nemélo (viz piilohy). Pokud ale
musi n&jakou dobu v Ustavu stravit, mél by byt tento ¢as co nekratsi. Stfedisko zaroven
usiluje o to, aby byl soucasny systém nahradni rodinné péce nahrazen systémem novym,
vice efektivnim, jehoz sprava by nespadala pod nékolik rtiznych nespolupracujicich
ministerstev. Zména systému by meéla vést ke snizeni pocCtu déti, které museji vyrastat
v Ustavnich zatizenich.”® V Ceské Republice Zije mimo vlastni rodinu cca 20 000 déti.
Jen 11% z déti umisténych v Gstavech je zde z ryze zdravotnich divodii, ostatni v nich

vyristaji z diivodu neefektivnosti systému nahradni rodinné péée v CR, ktery svym

% Klimes, J. Budovani identity ditéte

 Viz napt. Osvojeni a péstounskd péce nebo Néhradni rodinnd péce

% Bubleova, V. Cerny, D. Filosofie Stiediska NRP [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-20]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/filosofie_strediska nrp.html

% Bubleova, V. Cerny, D. Filosofie Stiediska NRP [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-20]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/filosofie_strediska nrp.html
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zpusobem podporuje dlouhé pobyty velkého poctu déti v ustavech diky zdlouhavosti a
nepruznosti procesu umistovani déti do jiné formy péée nez ustavni.”’

Svych cili se SNRP snazi dosdhnout pomoci dvou hlavnich programi, kterym se
vénuje. Hlavnim smyslem prvniho programu je podpora, rozvoj a propagace nahradni
rodinné péce a snaha o navyseni po¢tu opusténych déti vyrlstajicich v jinych formach
nahradni péce nez je forma ustavni. V ramci tohoto programu pracovnici Stiediska
poskytuji veskerou poradenskou sluzbu v oblasti NRP, a to ve vSech fazich procesu
ovétovani (nejen poradenstvi osobni, ale i prostfednictvim poradenskych linek nebo pies
e-mailové a internetové poradny), dale se snazi zadatele o ndhradni péci individuelné
piipravit na pfijeti ditéte, ale 1 po jeho piijeti do nové rodiny poskytuji socidlné
psychologické poradenstvi. Zaroven nabizeji odborné sledovani psychomotorického
vyvoje ditéte piijattho do nové rodiny psychologem. Kromé poradenské cinnosti
potadaji rodicovské skupiny pro nové nahradni rodiny, organizuji kluby rodin s détmi
v NRP, potadaji pravidelné pobyty pro takové rodiny i s odbornym programem. Kromé
aktivit, které se soustfedi pfimo na péstounské a adoptivni rodiny, SNRP usiluje o
zavedeni novych forem NRP (napf. profesiondlni péstounska péce) a novych metod
ptiprav zadateld o ndhradni rodinnou péci, snazi se o seznameni Siroké vefejnosti
s problematikou NRP prostiednictvim vydavani letakti, brozur a publikaci zabyvajicich
se touto tématikou, ale i1 prostiednictvim pofddani odbornych seminaid, predndsek a
besed.”

Néplni druhého programu je pomoc détem a mladezi v ustavni péci, jejichz pocet u nas
vysoce prevySuje nad podty déti v ustavech v ostatnich statech EU.” Cilem tohoto
projektu je zlepSit Groven zivota déti vyristajicich v ustavech, zkvalitnit podminky
jejich vyvoje v détskych domovech a traveni jejich volného ¢asu, naucit je samostatnosti
a schopnosti najit si vlastni cestu. Mimo jiné se také pracovnici Strediska snazi
propagovat problematiku déti zijicich v istavech a upozornit na jeji negativni dopady.
Stfedisko nabizi poradenstvi a pfipravu Zadateli o nahradni rodinnou péci, snazi se

pomoci a podpofit rodiny, které jiz ndhradnimi rodici jsou, skoli dobrovolniky, ktefi

°7 Bubleova, V. Systém nahradni rodinné péce [online] ¢ 1999 - 2009 [¢it.2009-05-20]. Dostupny z www:
http://www.rodina.cz/clanek546.htm

% Programy SNRP [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-20]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/programy.html

% Programy SNRP [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-20]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/programy.html

49



poté pracuji s détmi v Gstavnich zafizenich a zabyva se i osvétovou, vzdélavaci,

vyzkumnou a publika¢ni ¢innosti vztahujici se k problematice nahradni rodinné péce.

9.2 Projekt Nase romskée dité

Jednim z projektt, které SNRP realizuje, je projekt Nase romskeé dite. Ten je uréen pro
nahradni rodice, ktefi se rozhodli pfijmout ,,za své“ dit¢ nebo déti romského ¢i
poloromského pavodu.'®

Zakladatelku projektu Mgr. Martinu Vancdkovou napadlo zacit stouto aktivitou
v moment¢, kdy sami s manzelem zéadali o pfijeti romského ditéte do NRP. Podle jejich
slov by se zadatelé o romské dit¢ méli pfipravit na to, Ze jejich rodi¢ovstvi bude na né
klast néjaké ukoly navic. Nejde jen o to, ze by se mély snazit pomoci ditéti vyrovnat
s jeho traumatickymi zazitky z détstvi, kdy bylo vlastnimi rodi¢i opusténo nebo jim bylo
odebrano, coz se ale neli$i od déti neromskych. Jako nahradni rodi¢e romskych déti se
ale musi pfipravit na vyrovnani se s predsudky okoli a to samé by se m¢li snazit naucit i
své piijaté deti.'”!

Rodice, kteti chtéji pfijmout romské dité, nemohou automaticky pocitat s tim, ze jejich
dit¢ bude mit tmavé vlasy a o¢i, rytmus v téle ani temperament ¢i ,,toulavou krev, coz
byva Casto obsahem myti o Romech. Martina Vancakova ale upozoriuje, Ze v pripad¢,
ze budou nahradni rodie s obavami ocekavat, kdy se v pfijatém ditéti projevi jeho
wromska krev, mohou dit¢ nevédomky tlacit k tomu, ze se podle podvédomych
pfedstav rodi¢i za¢ne chovat.'”

Cilem projektu je pomoci rodi¢liim a jejich pfijatym romskym détem zorientovat se
mezi dvéma svéty, jichz je romské dité vyrustajici v majoritni rodiné soucasti. Na jedné
stran¢ jsou soucasti svéta vétSinové spolecnosti, protoze vyristaji v ne-romské roding.
Dité pfijima jeji zvyky a tradice, jazyk, zpusob vyjadfovani, jeji kulturni vzorce. Na
druhé strané casto celi tomu, ze jsou svym okolim odmitdny a zafazovany do svéta
romského, ktery je ale také nepfijima jako svého ¢lena, protoze nezna kulturni ramec
romského spolecenstvi. Romské dité v nahradni rodinné péci se tak ocitd mezi dvéma

svéty, patfi do obou, ale ani do jednoho ,,cele* a zejména v obdobi puberty, kdy hleda

sebe sama, zkoumd, kam vlastn¢ patii, mize tuto situaci fesit snahou ziskat si ¢lenstvi

1% Nage romské dit& [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-21]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/nase_romske_dite.html

"'z rozhovorti s Mgr. Martinou Vané¢akovou

12 Erantikova, J. Kdo zalozil projekt Nase romské dité&, In: Déti a my 4/2006. s. 42 - 43
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ve spolecnosti, ktera by ho pfijala upln€é, coz byva Casto skupina s drogovou ci
kriminalni zkuSenosti. Projekt Nase romské dité se snazi romskym détem a jejich
nahradnim rodi¢im poradit, jak budovat identitu ditéte tak, aby se neocitlo

. . v v v ’ “r o s 103
v meziprostoru mezi obéma svéty, ale naucilo se byt soucéasti obou dvou.

,, Cilem projektu je nabidnout romskym détem a jejich ne-romskym rodindam
nastroje, kterymi mohou pomoci nastartovat utvdreni pevnéjsi osobni identity
deti tak, aby vysledkem byl sebejisty clovek, cerpajici silu z obou svych kultur
a nikoli bezradné se potacejici kdesi mezi nimi. Zaroven chceme nabidnout
prileZitost ke vzajemnému setkavani romskych a ne- romskych rodin a jejich

deti «l104

Stézejni Cinnosti, které Stfedisko rozviji v souvislosti s projektem, jsou pravidelna
setkani rodin s pfijatymi romskymi détmi. Tato setkdni mivaji charakter zabavny, ale 1
vzdélavaci — rodiny se zde mohou seznamit s romskymi tradicemi (pf. odévy, tradi¢ni
zpusoby obzivy Romtl), se zajimavostmi z romské historie, s vyznamnymi osobnosti
romského pivodu, maji moznost naucit se romské pisné, projit kurzem zaklada
romského tance, podivat se na romské pohadky nebo nahlédnout do romského pojeti
Cistého a necistého. Zajimavosti z romského svéta, aktudlni zpravy z oblasti romské
kultury 1 kontakty na nejrtiznéj$i romské organizace jsou ke shlédnuti i na webovych
strankach projektu Nase romské dité.'” Velice ptinosnym faktem na t&chto setkanich je
ale pfedevSim moznost sdilet vlastni zkuSenosti, starosti i ispéchy v oblasti nahradni

. , rw , . ’, . . - 106
rodinné péce s ostatnimi takovymi rodinami.

v ndhradni rodinné péci je problematika identity romskych déti vyristajicich v neromské
roding. Nejvétsi potize u romskych déti v nahradnich rodinach podle jejich zkuSenosti

pfichdzeji v obdobi puberty, kdy déti hledaji samy sebe, zkoumaji svou vlastni

19 Nage romské dité [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-21]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/nase_romske_dite.html

1% Nage romské dit& [online] ¢ 2008 [cit.2009-05-21]. Dostupny z www:
http://www.nahradnirodina.cz/nase_romske_dite.html

19 www stranky Projektu Nage romské dité [online] ¢ 1999 - 2008 [¢it.2009-05-21]. Dostupny z www:
http://rodina.cz/scripts/journal/journal.asp?f id=6443
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identitu.'”” Z tohoto divodu se témata pravidelnych setkani rodin s p¥ijatymi romskymi
détmi toc¢i kolem identity ditéte a kolem toho, jak miize rodi¢ coby ,,bily* pomoci
romskému ditéti v budovani jeho identity. Setkani se Gi€astni napt. psycholog, ktery se
snazi s rodi¢i hledat cestu, jak ptfedchéazet Sikan¢ a diskriminaci a jak podporovat rozvoj
zdravého sebevédomi ditéte, nebo romsti hosté, kteti za prvé pisobi jako pozitivni vzor
jako Romové, kteii v zivoté néceho doséhli, a za druhé mohou rodi¢iim pfiblizit, jaké
pro n& bylo budovani vlastni identity v neromské spole¢nosti.'®®

Na podobnych setkanich i mimo né¢ probihaji odborné seminare pro rodice a pfednasky
s romskou tématikou, besedy s odborniky, se kterymi se rodi¢e mohou poradit.

Stiedisko nabizi ndhradnim rodindm odborné konzultace s psychology se zamétfenim na

problematiku romskych déti v ndhradni rodinné péci.

17 7 rozhovorti s Mgr. Martinou Vané¢akovou
"% Erantikova, J. Kdo zalozil projekt Nase romské dit&, In: Déti a my 4/2006. s. 42 - 43
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10. Péstounské a adoptivni rodiny

Jeronym Klime§ ve své praci Budovani identity ditéte ptipodobnuje rozdil mezi
nahradnim a biologickym rodi¢ovstvim k rozdilu mezi jizdou na kole a na tiikolce. Tteti
kolecko ¢lovéku pomaha drzet rovnovahu a ten tak miize ziskavat jistotu postupné, az
dojde k tomu, ze jiz zvladne jizdu pouze na dvou kolech. Stejné¢ jako jizda na kole a na
tiikolce si je i1 biologické a nahradni rodiCovstvi v mnohém podobné, v mnohych
ohledech se ale podstatné li$i. Nahradni rodice museji mit navic znalosti a schopnosti,

£ cnr Y . ’ > |
které biologiéti rodiGe ¢asto ani mit nepotiebuji.'"

10.1 Nahradni rodi¢e teoreticky

Jak bylo zminéno v prvnich kapitolach této prace, diive byly déti pfijimany kvili tomu,
aby nahradnim rodi¢lim v podstaté¢ k nééemu poslouzily. V ptipad¢ Slechty to bylo
zachovani rodu, mezi chudym obyvatelstvem byly pfijaté déti vyuzivany jako levna
pracovni sila. Dalo by se fici, ze to byli rodice, kdo si vybiral dité¢ pro naplnéni svych
potieb. Dnes je upfednostiiovana rétorika naprosto opacna — vhodni rodice jsou vybirani
pro dit¢ — dit¢ ma byt do nahradni péce umisténo v prvni fad¢ kvili jeho vlastnimu
prospéchu.

Krom¢ zakladnich néaroki jako je stalé zaméstnani s dostatenym piijmem pro rodinu,
ale zaroven dostatek Casu pro dité, jsou na nahradni rodi¢e kladeny jesté dalsi, vetsi
naroky nez na rodice biologické. Museji totiz pocitat s tim, ze dité, které ptijimaji za
¢lena své rodiny, pfichazi s minulosti, jehoz nebyla nova rodina soucasti, a kterd mohla
byt a ve v&t3ing piipadi byla pro dité traumaticka.'"

Nejcastéjsi motivaci pro piijeti ciziho ditéte za vlastni je neplodnost partnerti ¢i jednoho
z nich. Odbornici v oblasti ndhradni rodinné péce upozorniuji na to, Ze se zajemci museji
nejdiive srovnat se svou identitou jako ndhradnich rodici, teprve poté mohou byt
dostate¢nou oporou prfijatému ditéti v budovani jeho vlastni identity. Pfijeti ditéte do
péce musi byt samoziejmé spoleénym rozhodnutim obou rodi¢i, ne jen jednoho z nich.

JednodusSe a vystizné to shrnul Zden¢k Matéjcek konstatovanim, Zze diivody pro piijeti

199 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 6
"% Forméanek, O. Jak nabidnout vice détem i péstountim. In: Néhradni rodinnd péce 11/2004. s. 15 - 17
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ditéte do péce by mély vychdzet z osobni motivace ndhradnich rodict, z jejich vnitiniho

presvédéeni.'!

10.2 Nahradni rodiée v praxi

Jak jiz bylo sepsano vySe, vyzkumu se ucastnilo Sest rodin, z toho tfi adoptivni, dvé
pestounské a v jednom piipadée §lo o formu porucnictvi. Polovina rodin respondentd, se
kterymi bylo béhem vyzkumu spolupracovano, jiz své déti pied pfijetim téch
opusténych méla, u tii dotazovanych rodin tomu tak nebylo. Dvé z nich stdle nemaji

biologické déti, jedna rodina si pofidila vlastni déti az po osvojeni dvou romskych.
10.2.1 Motivace k prijeti ditéte

Kromé dotazli tykajicich se konkrétné identity déti piijatych do rodin byly soucasti
vyzkumu i otdzky vztahujici se k motivaci ndhradnich rodi¢l k tomuto kroku. U dvou
respondentek, které nemaji vlastni déti, byla diivodem pro piijeti ,,ciziho™ ditéte za
vlastni potteba dat zivotu smér a smysl, odkazovaly se na ptfirozeny béh zivota. Rodina
¢. 2 neméla pred piijetim déti do péce vlastni déti, ty piiSly aZ pozdéji. Jako motivaci
rodi¢e uvedli, ze je ldkalo vychovavat etnicky odlisné dit€¢ a zaroven chtéli umoznit
opusténému ditéti vyrustat v rodiné a ne v ustavu.

Rodiny s vlastnimi détmi se vSechny shodly na tom, ze timto zptisobem chtély pomoci
nékomu, kdo vlastni rodinu nema. U jedné rodiny bylo navic jesté jako diivod uvedeno
zdravotni riziko spojené s dal$im moznym téhotenstvim maminky. Rodina ¢islo 5
ziskala piivodn¢ do péstounské péce dva chlapce majoritniho ptivodu, z nichz jeden byl
ale obtizn¢ vychovatelny a od rodiny utekl. Stejné¢ jako u ostatnich rodin, i u této bylo
motivaci k pfijeti snaha pomoci opusténym détem. U dalSich dvou déti, které maji
v péstounské péci, tentokrat s poloromskym ptivodem, byla motivace také shodnd, ale
postup pro jejich ziskani byl pon€kud odlisny. Rodina dé€ti nejdiive poznala, poté se
rozhodla, Ze by je chtéla mit v péstounské péci.

Pokud se tyka etnické ptislusnosti pfijatych déti, Ctyfi rodiny ze Sesti uvedly, Ze jim na
ni nezédlezelo. Dvé rodiny romské ¢i poloromské dité vylozené chtély. Maminka
z rodiny €. 4 je vystudovana romistka, na pfijeti romského ditéte do péce nahlizeli rodice

tak, ze ty maji mensi Sanci se do rodiny dostat a jejich rodina méa romskou kulturu rada,

" Matgjeek, Z. Osvojeni a péstounska péce, s. 21
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proto nevideli ditvod, pro¢ by si neméli vzit do péce dité¢ s romskym ptivodem. I rodina
¢. 2 déti romského plivodu do ndhradni péce vyzadovala a odkazuji se na svijj
romanticky vztah k romskému etniku a stejn¢ jako rodina 4 na to, Ze romské dit€ si je
ochotno vzit do péce jen malo rodin.

Naopak jedni z ndhradnich rodict uvedli, ze ze zacatku o romském ditéti neuvazovali,
protoze se bali moznych negativnich reakci okoli a toho, jak by byli schopni se s danou
situaci vyrovnat. Jedna rodina, které nezaleZelo na etnické piislusnosti ditéte v ptipadé
ptijeti prvniho ditéte, jiz ale v pfipad¢é Zadosti o zafazeni do seznamu Zadatell s cilem
prijmout druhé dité¢ romskou etnickou pfislusnost preferovala.

Rodiny, jimz nezélezelo na etnickém ptivodu piijatych déti, uvedly, ze pocitaly s tim, ze
»dostanou® dité romského ¢i poloromského piivodu. Podle slov jednoho z respondenti:
. (-.) ocekavali jsme, Ze to nejspis bude Rom, protoze romské deéti zZadatelé o NRP
vetsinou nechtéji a nam to bylo jedno.* Rodiny, které od pocatku chtély romské dité,

vvvvvv

rodinu, nez pro ostatni.
10.2.2 Jak rodice vysvétlovali biologickym détem prijeti ,,ciziho* ditéte?

Vsechny rodiny, které maji vlastni déti (ve smyslu biologicky vlastni), s nimi rozebirali
ptijeti dalSich déti do rodiny. Maminka z rodiny €. 1 k tomu tekla: ,,Kluci chtéli dalsi
sourozence a chtéli primo deévcata. Vysvetlili jsme jim, Ze oni sami maji sviij domov a
rodice, ale jsou i deéti, které tohle nemaji. Zeptali jsme se jich, zda by nechtéli pomoci
takovému ditéti. Oni s tim souhlasili.“ 1 ostatni rodiny se shoduji v tom, Ze se svymi
biologickymi détmi o pfijeti dalSich déti mluvily, a jejich rozhodnuti pro pfijeti bylo
spolecné. Stejné tak vysvétleni motivace k tomuto ¢inu je u vSech rodin stejné, a to
snaha pomoci détem, které nemaji vlastni rodice.

Stftedem z4jmu dalSich otdazek vyzkumu bylo také, zdali s biologickymi détmi rodice
mluvili 0 mozném jiném etnickém pivodu piijatych déti. Clenové rodiny &islo 5 a stejné
tak rodiny ¢. 4 k tomu fekli, ze takovou otazku nefesili, stejné tak rodice nepfipravovali
vlastni déti na mozné negativni reakce okoli na piijaté déti jiného etnického ptivodu.
Rodina ¢islo 1 oproti tomu vysvétlila vlastnim chlapciim, Ze je mozné, Ze budou vypadat
jinak, mit jiné vlasky, plet’. Stejné tak s nimi mluvili o tom, Ze lidé v okoli na to mohou

reagovat riiznymi zpusoby: ,,Rekli jsme, Ze jsou lidé, kteii nechdpou, Ze vypadd-li nékdo
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jinak, neznamend to, Ze je horSi. A Ze musi pocitat s tim, Ze jejich sestram i jim
samotnym se mohou takovi lidé posmivat.

U porucnické rodiny c¢islo 6 byla situace odlisna v tom, ze péstounka nema vlastni déti.
Pted pfijetim romské divky do poru€nictvi méla ale uz v péci tfi déti majoritniho etnika.
Respondentka nijak nekomentuje, jestli s détmi probirala pfijeti dalSiho ditéte, ani jestli
je pfipravovala na mozné negativni reakce okoli. Shrnuje ale vlastni pocity a myslenky,
které ji v tu dobu napadaly: ,, Neda se Fict, Ze pripravovali... To nebyla priprava, v hlavé
se jen odehravaly vSechny mozné pochybnosti a predsudky.” Z této odpovédi se da
soudit, Ze se zena pied piijetim romské divky do péce peclivé rozhodovala a premyslela
o tom, jestli zvladne vychovavat divku jiného etnického pivodu a ocividné odlisného

vzhledu v nasi rasisticky orientované spolecnosti.
10.2.3 Reakce SirSiho okoli i vlastni rodiny

Pokud se tyké reakei SirSiho okoli, jedna z rodin uvedla, ze své rozhodnuti pfijmout déti
s odliSnym etnickym ptiivodem s nikym nerozebirala, proto neméla ani Zadnou zpétnou
reakci na toto rozhodnuti. Dal$i rodi¢e maji v podstaté podobnou zkusenost. Rozhodnuti
piijmout romské déti sice svému okoli sdélili, ale to se k tomu nevyjadfilo. Slovy
respondentky: ,,Nevim, co si o tom mysleli, ale nijak to nekomentovali. *

Respondentka z rodiny ¢. 6 shrnuje zkuSenost s reakci SirSiho okoli i pfibuznych do
jedné odpovédi. Na poloromsky pivod divky, kterou ma v porucnictvi, reagoval kazdy
jedinec jinak. Ze zacatku pry byly reakce kiecovité, ale kdyz lidé z ptibuzenstva i1 okoli
zacali divku vice poznavat, situace se zacala postupné zlepSovat.

Sirdi piibuzenstvo rodiny &. 5 s piijetim déti s odli$nym etnickym piivodem nesouhlasi.
Jedna rodina vypravéla, jak reagovali rodi¢e jednoho z nich — piivodné je od rozhodnuti
piijmout romské dité odrazovali, predevsim se bali reakci okoli, ale 1 genetické vybavy.
Respondentka s ismévem vypravéla, jak se po nckolika mésicich ,novi“ prarodice
piijatého ditéte hadali (absolutné nelogicky, jak uvedla respondentka) ohledné toho, po
kom z nich dvou ma pftijaté dit¢ rddo banany.

Ostatni rodice odpovidali viceméné shodné v tom smyslu, ze kazdy piibuzny reagoval
jinym zpusobem. Ne¢kteti je v rozhodnuti podporovali, protoze povazovali za dobré a
zasluzné rozhodnuti pomoci ditéti, které to pottebuje, nehled¢ na to, jestli je jeho ptivod

romsky, majoritni, vietnamsky ¢i jakykoli jiny. Jini ¢lenové Sirsi rodiny je naopak od
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tohoto rozhodnuti odrazovali. Odvolédvali se predevsim na ,,geny®, na ,,volani krve®, bali
se rizika, ze si novou rodinu ditéte najde jeho piivodni rodina a bude je ohrozovat.

Béhem vyzkumu jsem se na jednom seminafi setkala i s rodinou (neni soucasti vzorku
respondentt), kterd chtéla pfijmout dit¢ s romskym ptivodem. Jejich blizkéd rodina ale
reagovala tak odmitavym zptisobem, Ze od tohoto rozhodnuti rodi¢e nakonec ustoupili a

piijali do péce divku z majoritniho etnika.
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11. Identita romskych déti v péstounskych a adoptivnich

rodinach

11.1 Identita déti v NRP

Problém budovani identity neni vysadné¢ problémem déti vyrtstajicich v nahradni
rodinné péci. S tim zaludnym slovem identita a tim, co obsahuje, se musi vyrovnat
kazdy jedinec. Na uvédomeéni si toho, kdo jsem a ¢eho jsem soucésti, stoji, pokud ne
cely budouci zivot, tak alesponi jeho znac¢na ¢ast. Pevné zakotvena identita dava cloveku
pocit jistoty a bezpe&i, protoze zkratka vi, kam pati.''? Jednou ze zakladnich
psychickych potieb kazdého jedince je, jak tvrdil détsky psycholog Zdenck Matéjcek,
potieba pozitivni identity. Prostfednictvim jejiho uspokojeni jedinec pozitivné pfijima
sebe sama, coz je jednou ze zakladnich podminek pro pozitivni pfijimani druhych lidi a
pro uspokojivé zatazeni kazdého jedince do spole¢nosti.'

Navzdory tomu, Ze problémy s identitou jsou celospoleCenskym jevem, nejvétsi dopady
maji pravé na déti vyrustajici v ndhradni rodinné péci, a to z diivodu, Ze ty si museji
vytvafet nékolik paralelnich identit."'* Je§té slozit&jsi je to pro prijaté déti etnicky
odlisné od svych nahradnich rodici — ty se totiz museji vyrovnat navic stim, ze se
oc¢ividné liSi, a museji si pro toto najit vysvétleni a zptsob, jak reagovat, pokud na to
okoli jakymkoli, tfeba i nevhodnym zplsobem poukazuje.

Budovani identity ditéte v ndhradni rodinné péci byva problematické, coz je z velké
Casti dano tim, Ze v Ceské republice se déti do ndhradnich rodin dostavaji v pozdnim
véku. Pozdnim vzhledem k vyvojovému obdobi ditéte, v némz si dité vytvari vztah k
blizkému c¢loveku, nezdlezi na tom, jestli je to rodi¢ biologicky nebo nahradni. Pro

5 Pokud se opusténé ditd

vytvofeni takového vztahu je kliovy jiz batoleci vek ditéte.
dostane do nové rodiny v pozdéj§im veéku, mize se stat, ze bude mit problém
s vytvofenim si vztahu k novym rodicim, Ze se ve vztahu k nim bude projevovat
vzdorem a nepfijetim. Mlze to byt z diivodu, Ze si jiz vypéstovalo vazbu na osobu, ktera

mu byla v rozhodujicim véku na blizku (mlize to byt babicka, ale i zaméstnanec

"2 Klimes, J. Budovdni identity ditéte, s. 11

'3 Matgjéek, Z. Nahradni rodinnd péce: Prirucka pro odborniky, osvojitele a péstouny, s. 67
"4 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 45

"3 Kovatik, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 1 - 16
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kojeneckého ustavu, ktery se o n¢j vice staral) nebo naopak z diivodu, Zze si nemél ke
komu vytvofit vztah (pf. zdivodu sménného provozu pracovnikli v ustavnich
zafizenich), coz mlze v budoucnu vést k problémiim s navazovdnim vztahi obecné.
V tomto piipadé¢ se pak mluvi o poruSe attachmentu neboli citového piipoutani.
Schopnost citového pfipoutani je ale zdkladnim stavebnim kamenem v budovani identity
— je totiz dilezitym ptedpokladem pro hledani odpovédi na otazky vztazené k tomu, kdo

- w116
jsem a kam patiim.

11.2 Identita romskych déti v NRP

Problém budovani identity déti jiného etnického pivodu v ndhradni rodinné péci je

vvvvvv

vvvvvv

jinych piijatych déti.''” Ta obtiznost, ,,problemati¢nost“ v oblasti identity romskych déti
v NRP, existence jejich jakési dvoji identity, je zplsobena pfistupem a reakcemi
majoritni spolecnosti, ktera na romské déti jako na jiné nahlizi.

Mgr. Vancdkova vpojmu identita vidi 3 r0zné oblasti: 1. Jaky jsem — jsem
blond/hnédovlasy, jsem maly/vysoky, hezky/osklivy, 2. Kym jsem, tzn. jsem dité svych
rodi¢l, jsem sestrou/bratrem svych sourozenci, ale také jsem Rom/ka, Cech/Ceska, 3.
Kam patiim, tj. jsem ¢lenem moji rodiny, jsem soucasti jedné urcité tfidy ve Skole, jsem
Clenem svoji party, patiim do skupiny déti jezdicich pravidelné na stejny tabor,
chodicich na hodiny baletu &i zpévu.'"®

Kromé téchto tfi oblasti rozliSuje Martina Vancakova 2 soucasti identity, a to ,jak se
vidim ja*“ a ,,jak mé vidi ostatni . Tyto dvé soucésti identity nebyvaji v souladu a jesté
vyraznéji je tomu tak v ptipadé¢, kdy se dité néjakym zpisobem 1isi — at’ se jednd o
télesné postizeni nebo pravé o vyraznou fyzickou rozdilnost od svych rodicu.
Problémem u identity romskych déti v ndhradni rodinné péci je, ze ndhradni rodice Casto
prestavaji vnimat ,rrozdilnost* svych pfijatych déti. To ovSem neznamend, Ze by
odliSnost v jejich vzhledu ptestavalo vidét i okoli, a proto je i1 ziejmé, ze piistup

nahradnich rodi¢d charakteristicky ptfehlizenim odliSnosti pfijatych déti neni tou

1 Vangakova, M. Romské dité v nahradni rodiné, s. 8
"7 Vangakova, M. Romské dité v nahradni rodiné, s. 5
"% 7 ptednasky Mgr. M. Vancakové: Identita romskych déti v NRP, Hradec Kralové 10.2.2009
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spravnou cestou, jak dit¢ pfipravit na mozné reakce okoli na jeho jinakost. Cilem je
pomoci ditéti vybudovat identitu, v jejimz ramci zkombinuje to nejlepsi z obou ,,sveéti*

— romského na jedné stran& a majoritniho na strang druhé.'"’
11.2.1 ,,Spatna* dvojita versus vyZadovana smiSena identita

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph. D. ve svém drobném dile Budovani identity ditéte
mluvi o n¢kolika druzich identity. Kromé identity $irsi, jejiz soucasti je vSe, co se n¢jak
dotyka nasi osoby, individudlni, ktera zahrnuje odpovédi na otazky, kdo jsem a jaké
mam v zivoté role, a kolektivni, jez v sobé shromazd’uje nejriznéjsi vlastnosti urcité
skupiny lidi, jejiz je Clovek soucasti, tu zminuje identitu dvojitou a identitu smiSenou.
Autor zdlraziuje, ze: ,, (...) Pri vychové deti v nahradni rodinné péci je cilem vyhnout
se dvojité a naopak vybudovat smisenou identitu. “'*’ Dvojita identita se Casto objevuje
pravé u romskych déti vychovdvanych v ndhradnich rodinach. Jeji stru¢na
charakteristika by mohla znit: Kdyz se mi dari, jsem ,,bilé* dité. V dobach, kdy zazivam
neuspeéchy, jsem Rom. Pokud se dité nebo jiz dospély ¢lovék vyznacuje touto identitou,
sam velice dobfe vi, Ze je Rom, ale je to pro néj nepfijatelnd identita a proto se snazi
sam sebe presveédcCit, ze Romem ve skutecnosti neni. Po urcité dobé piesvédcovani sebe
sama ale piijde stav krize a jeji pficiny jedinec vidi pravé ve své do té doby potlacované
romské identité. V tuto chvili veskeré své netispéchy svadi na to, Ze je ,,éerny“. Zivnou
pudou k osvojeni si dvojité identity miize byt pasivni nerasismus (podrobnéji nize), kdy
rodi¢e nepomohou ditéti najit uctyhodnou variantu romské identity. Dité pak nedokaze
byt hrdé na to, Ze je Rom, a nechce si tuto skutecnost pfipustit. Jak ale Jeronym Klimes
zdlraznuje, svému okoli mlize clovék popirat sviij romsky ptivod (mlize ho nahrazovat
napt. ¢asteCnym pivodem cernosskym), jednoho ¢lovéka ale nikdy nepfesvédéi, a to
sdm sebe.

VyZadovanou variantou je pokusit se pomoci vybudovat u romskych déti vyrastajicich
v ndhradni péc¢i tzv. smiSenou identitu, tedy takovou, kdy clovék bude sdm sebe
povazovat za pravého Roma, ale zaroveil bude mit navyky majoritni spolecnosti a bude

schopen se v ni bez konfliktii pohybovat.'*!

"9 v$e z prednasky Mgr. M. Vancakové: Identita romskych déti v NRP, Hradec Kralové 10.2.2009
120 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 8
12l hodrobné&ji viz Klimes, J. Budovdni identity ditéte
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Jedna maminka zrodin, které se UucCastnily vyzkumu, je sama aktivni v oblasti
problematiky romskych déti v ndhradni rodinné péci, proto zna terminy od Jeronyma
KlimeSe velice dobfe a snazi se docilit u svych déti ziskani pravé smisené identity
(rodina ¢islo 4).

Ani ostatnim rodindm nebyly pojmy dvojitd a smiSend identita cizi. Rodina 5 z knih
Jeronyma Klimese piimo vychazi a fidi se jeho doporucenimi, snazi se tedy budovat ve
svych détech pravé smiSenou identitu. Maminka ztéto rodiny se s Jeronymem
KlimeSem osobné setkala a toto setkdni povazuje za velice uzitecné.

Zena zrodiny 6, ktera ma jednu romskou divku v poruénictvi, oba pojmy zna. Sama
napsala: ,,4no, dvoji identita — bild/Cernd... Myslim, Ze si ji budou spis resit deti
samotné. Je treba, aby to nefungovalo tak — bila = pozitivni, cerna = negativni.“ Stejné
tak vi, co si pfedstavit pod terminem smiSend identita, sama to tak ale nenazyva, spi$
podle jejich slov ,, priirozené micha ,, bilé “ tradice s romskymi .

Rodi¢e zrodiny 1 sice méli predstavu o tom, ze dvojitd identita je ,ta Spatnd®, ale
konkrétnéji ani jeden z terminti neznali. Vzhledem k nizkému véku ptijatych dévcat (2 a
2,5 roku) sami fikaji, zZe jsou teprve ve fazi sebevzdélavani a Ze maji ¢as na to, aby se
této problematice vénovali teoreticky.

Rodina ¢. 2 pfimo tyto terminy nezna, ale pod pojmem dvojitd identita si spravné
ptedstavuji rozpor toho, Ze romské déti vychovéavaji Neromové. Rodice ale fikaji, Ze je
ukolem pftijatych déti ,, (...) se s tim poprat a prezit to napéti. *

Jedinou vyjimkou byla maminka z rodiny 3 — ta uvedené pojmy neznala, ani nevédéla,
co si pod nimi ma predstavit, coz neni piekvapivé vzhledem k tomu, Ze je teprve

»hovickou* v oblasti identity romskych déti v NRP.

11.3 Jak budovat identitu romského ditéte vyristajiciho
v nahradni rodinné péci?
Martina Vanéakova sepsala ve strucnosti p&t boda, tzv. pdt P'%, kterych je tieba se dret,

aby se spravné vyvijela identita ditéte jiné kultury. Tento ,ndvod*“ bych tu rada ve

struénosti nastinila, protoze ¢aste¢né tvoii kostru pro fazeni vysledkt vyzkumu.

122 Vangakova, M: Romské dité v ndhradni rodiné, s. 11
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Pfijmout odliSnost

Aby byli rodi¢e schopni poskytnout ditéti pomoc pti vytvafeni jeho vlastni identity, je
tteba, aby si v prvni fad¢ oni sami pfipustili, ze identita ditéte je jind nez jejich vlastni, nez
identita jejich biologickych déti ¢i dalSich ¢lend rodiny i SirSiho okoli. Identita ptijatého

ditéte neni o nic horsi nebo lepsi nez ta majoritni, je prosté¢ odlisna.

Postupné
O rozvoj identity ditéte by se nahradni rodi¢e méli starat od prvniho okamziku, kdy si dité
privedou domti. Pokud tak ucini, mohou pfinejmensim zmirnit boutlivé obdobi v pubert¢,

kdy si dité nejvic uvédomuje svoji jinakost.

Prirozené

Rodina, kterd pfijme etnicky odlisné dité, by méla do svého bézného zivota ptirozené
zakomponovat prvky, které pomohou ditéti rozvijet jeho identitu. Zaclefiovani ,,toho
romského* by ale nemélo byt nijak nasilné. Cilem sice je, aby dit¢ umélo pracovat se svoji
,»0dliSnosti, ne vSak aby mu byla servirovana takovym zpiisobem, Ze by jim byla vnimana

jako néco Spatného.

Pozitivné

To, Ze je ¢lenem rodiny dité¢ jiného etnického plivodu, by jeji ¢lenové méli brat jako
obohaceni. Pfitomnost ditéte v rodin€é by méla rodice vést k poznavani kultury etnika
piijatého ditéte, coz rodinu obohacuje o nové poznatky. Aby mohlo byt dit¢ hrdé na sviij
romsky plivod, méli by mu rodi¢e piredkladat pozitivni vzory, ucit ho to nejlepsi

z romskych tradic.

Planovité
Dité stejného etnika spontanné piejima svou identitu od rodict a pedagogt. Pokud ma ale
rodina v péci dité¢ odlisného etnického pivodu, musi udélat néco navic — pro rozvoj jeho

identity je tfeba mit jasnou predstavu, kdy a jaké kroky podniknout.
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11.3.1 NasSe dité€ se liSi — je treba FeSit jeho identitu?

Stejn¢ jako Martina Vancdkovd 1 Mgr. Zuzana Géborova, pravnicka Kancelaie
vetejného ochrance prav, si mysli, Ze prvnim krokem k budovani identity romského
ditéte v ndhradni rodinné péci je ptredpoklad, ze novi rodi¢e pfijmou odliSnost svého
pfijatého ditéte. Rika, Ze: ,, Pro rodice je diilezité si uvédomit, Ze jejich svérené romské

‘

dité Zije ve spolecnosti, kterd je rasistickd.” a argumentuje tim, ze na zaklad¢ Setieni
Meéstského centra socidlnich sluzeb v Praze vyplyva, ze 75% zadateli o nahradni
rodinnou péci je rasové vyhranénych, tj. odmitaji dit¢ jiného etnického piivodu, a to i
v piipadg, Ze na ném tato odlidnost neni viditelna.'>

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph. D. pouZzivd termin pasivni nerasismus k oznaceni
stavu, kdy rodice sice akceptuji odlisnost ditéte, ale nesnazi se aktivn¢ budovat jeho
romskou identitu, pouze piijimaji jeho odliSnost a svlij pasivni pfistup omlouvaji vyroky
jako: ,,Ndm nevadi, ze je Rom, napiil Vietnamec, Ze md télesné postizeni. “’** To je v nasi
rasistické spolecnosti dostacujici moznd v obCanském styku, nikoli vSak v oblasti
nahradni rodinné péce. RodiCe by se meli aktivné zajimat o romsky svét a
prostiednictvim svych poznatki by méli byt napomocni v budovani romské identity
ditéte. PrestoZze pasivni akceptovani odliSnosti ditéte neni spravnym piistupem
k problematice identity ditéte, je to jesté jeden z lepSich piipadd. V horSich piipadech

o v r . o P . rore ] : 12
muize dochazet k zatajovani, popirani nebo i napadani jeho odligné identity.'*

Témét vSechny dotazované rodiny odpovidaly na otazku, zdali je potfeba feSit identitu
romského ditéte vyrlstajictho v ndhradni rodinné péci, jednoznac¢né a bez velkého
premysleni kladng, protoze je jejich soucasti. Nekteré z rodin k tomu ihned doplnily, ze
se kvuli problematice identity ditéte a podpory jejiho budovani ucastni raznych
seminait a setkani.

P&t z Sesti respondentskych rodin odpovédélo, Ze na nezbytnost vénovat se identité
pfijatého ditéte takto nahlizi od chvile, kdy snimi dit¢ zacalo zit ve spolecné

domécnosti. Maminka z rodiny ¢islo pét to vidi jako pfirozené se vyvijejici proces, ktery

' Gaborova, Z. Budovani identity ditste v nahradni rodinné pééi, In: Priivodce néhradni rodinnou péci
3/2006.s. 17 - 18

124 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 28

125 Klimes, J. Budovani identity ditéte, s. 28 - 29
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prosté nasleduji. Cim jsou jejich romské déti star$i, tim vice se chtéji dozvidat o své
minulosti, o romskych tradicich a oni se jako rodi¢e snazi byt jim v tom ndpomocni a
zprostiedkovat jim moznost se o svych kofenech dozveédét vic.

Respondentka z rodiny ¢islo 6 odpovédéla, Ze identitu ditéte je samoziejme nutné tesit,
a to od prvni chvile, ale ze: ,(...) bylo potreba nejdiiv vyresit identitu ditéte
v rodiné...jeho pozici, takze romstvi se trochu odsunulo. Stejn¢ tak rodina ¢. 4 shrnuje,
ze bylo nejdrive tieba pockat, az si na novou situaci celd rodina zvykne. Poté bylo podle
rodict nutné fesit identitu déti jako pfijatych a teprve po pfiblizné dal§im pil roce jejich
etnicka ptislusnost.

Pouze jedna z dotazovanych rodin, konkrétné¢ maminka z rodiny ¢islo 3, nefesila identitu
ptijatého ditéte a jeho ptislusnost k romskému etniku diive, nez se setkala se zvédavymi
dotazy své dcery vyprovokované pozndmkami a reakcemi okoli. V soucasné dobé
devitileta divka dodnes nevi, Ze je osvojend, a rodiCe s ni ani nijak nefesi jeji odliSny
etnicky ptivod. Teprve kdyz divka stale Castéji prichazela ze Skoly s otdzkami ohledné
jejiho odlisného vzhledu, uvédomila si maminka, ze neni mozné donekonecna div€in
romsky piivod ptehlizet a ze bude muset najit odpovédi na dcetiny zvédavé dotazy. To,
co ostatni dotazované rodiny udélaly jiz davno, tato maminka ucinila az poté, co k tomu

byla donucena okolnostmi - pfipustila si odliSnost své dcery.
11.3.2 Pravda o pivodu

Prvotnim pifedpokladem k tuspéSnému budovani identity romského ditéte v nahradni
rodinné péci samoziejme je, Ze si bude védom svého romského plivodu. Odbornici se
shoduji vtom, Zze by dit€¢ mélo védét nejen to, Ze neni biologickym ditétem svych
»hovych® rodi¢l, ale i skutecnost, Ze ma romské kotfeny. S prvnimi poznamkami na
téma jejich odliSnosti se déti setkavaji zpravidla jiz v predSkolnim véku, prestoze miize
jit jen o zvidavé otdzky patrajici po plivodu toho, pro¢ ma jedno dit¢ cerna kolena
zatimco druhé bil.'*®

Dit¢ by spravdou ohledné¢ svého prichodu do rodiny mélo byt seznameno v co
nejutlejsim veku. Jiz od raného détstvi by mu mél byt vypravén ptibéh o tom, jak bylo
piijato do rodiny, jak si ho rodi¢e vybrali mezi dalSimi détmi, napt. z diivodu, Ze pro né

bylo mezi pfitomnymi détmi nejkrasnéjsi apod.

126 7 ptednasky Mgr. M. Vancakové: Identita romskych déti v NRP, Hradec Kralové 10.2.2009
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Obdobn¢ by se mélo postupovat s informacemi o etnickém ptivodu malého ,,Romcatka“.
Ditéti by méli rodice vypravet o tom, ze jeho prvni maminka, kterd ho nosila v biisku,
byla Romka, a proto i ono ma romsky pivod. Martina Vancakovéa doporucuje v tomto
moment¢ piipojit i n€¢jakou pozitivni informaci, napft. Ze tak krasné vlasky ma dité prave
po romské mamince ¢&i tatinkovi.'”” Prostiednictvim takto pozitivng ladénych sdéleni
napomahaji rodice ditéti v budovani si kladného postoje k jeho romstvi.

Jiti Kovaftik v knize Ndhradni rodinna péce v praxi zminuje, Ze dit¢ si okolnosti
osvojeni nebo umisténi do péstounské péce uvédomuje jiz na ptrelomu batoleciho a
predskolniho véku.'*® Pokud bude dité seznamovano s témito skutenostmi jiz od véku
dvou az tfi let, nebude jesté zatizeno predsudky a bude tyto informace piijimat
s takovym nadechem, s jakym mu je sdé€luji rodic¢e (tedy s radostnym, protoZe rodice
jsou $tastni, Ze ho maji).

V ptipadé, ze se dit¢ dozvidd o svém romském pivodu od jiné osoby nez nahradnich
rodic¢d, Casto tomu tak byva v negativné ladéné situaci (pf. n¢kdo ditéti nadava do
cikanll). Nejenze dit¢ v tuto chvili nevi, jak ma reagovat, protoZze to pro néj neni
pfirozena soucést jeho Zivota, ale jeho bezradnost se proméni ve vztek na nahradni
rodice, ktefi k nému ohledné jeho ptivodu nebyli upfimni a dit¢ ma pocit, ze jim uz
nemuiize divétovat.'” Ditéti by tedy mela byt sdélena a opakovana pravda o jeho pivodu
od momentu jeho pfichodu do rodiny a s postupujicim vékem by mély ptibehy jit vice

v

do hloubky a obsahovat podrobnéjsi informace.

V otdzce upfimnosti ohledné toho, ze jsou déti do rodiny pfijaté, i v otazce jejich
etnického piivodu jsou dotazované rodiny za jedno — témét vSechny to jiz détem tekly
(rodina €. 2, 4, 5 a 6) nebo se k tomu chystaji v moment¢, az dorostou do véku, kdy
tomu zacnou rozumét (rodina ¢. 1). Informace by mély byt détem sdélovany pfimétrené
jejich véku a schopnostem chépani, ¢im jsou star$i, tim by mély byt informace
podrobng;si.

Rodice ¢. 2 mluvi s pfijatymi détmi o jejich piivodu od prvniho dne, kdy si je pfivedli
domil. Ridi se heslem: ,, Od zacdtku, postupné, vidy na iirovni jejich pochopeni, pokud

mozno pozitivne. “ Rodice €. 4 si mysli, Ze v ramci rodiny je nutné fesit odliSny etnicky

127 7 ptednasky Mgr. M. Vancakové: Identita romskych déti v NRP, Hradec Kralové 10.2.2009
128 Rovatik, J. a kol. Ndhradni rodinnd péce v praxi, s. 24
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ptivod ditéte jesté pred jeho prichodem do rodiny. Od prvniho dne by méla podle jejich
nazoru rodina s détmi fesit jejich identitu piijatych déti. S etnickou ptislusnosti to nevidi
tak jednoznacné, rozhodné by ale déti mély mit jasno ve véci svého ptivodu diiv, nez by
se mohly setkat s negativnimi reakcemi okoli (uz napt. v matetské skolce ¢i na hiisti pii
spole¢nych hrach s vrstevniky).

Vyjimkou je opét rodina €. 3, ktera své piijaté holCicce jesté nefekla ani skuteCnost, Ze je
adoptovana, ani ji nesdélila nic o jejim romském pivodu. Vzhledem k tomu, Ze se matka
zaCala zajimat o problematiku identity romského ditéte vyrastajiciho v NRP, da se
ocekavat, ze se toto v budoucnu zméni a ze v soucasné dobé maminka pouze hleda
zpusob, jak to divce co nejvhodnéjSim zpisobem fici a jak ji pomoci tuto informaci
pfijmout a nasledn¢ budovat ,,bilo-romskou* identitu.

Ponékud jina je situace u rodiny €. 1, kterd ma piijaté divky ve véku 2 let a 2,5 roku.
Zatim jsou podle maminky malé na to, aby chapaly, co to znamend mit romsky ptivod.
Rodi¢e maji ale urcité v planu tuto skutecnost hol¢ickam fici z vlastniho pfesvédceni o
potfebé uptimnosti v téchto vécech, ale v druhé fadé 1 z divodu, Ze Ziji na vesnici, kde
chybi anonymita charakteristicka pro velkomésta, a lidé z vesnice o romském plvodu
divek védi. Proto by podle slov respondentky byla hloupost tuto skute¢nost divkam tajit.
Prozatim se skutecnosti o romském piivodu obou divek mluvi s biologicky vlastnimi

syny, ktefi jsou starsi (6 a 9 let).
11.3.3 Romska kultura jako béZna soucast Zivota rodin

Pfijmuti odliSnosti ditéte a pravdomluvnost o této skutecnosti je prvnim, nikoli vSak
jedinym potiebnym krokem v budovani identity ditéte odpovidajici jeho ptivodu. Kdyz
rodina pfijme mezi sebe dit¢ s odliSnym etnickym ptvodem, rdzem se stava rodinou
smiSenou. Béznou soucasti zivota takové rodiny by mély byt zvyky a tradice nejen
majoritniho etnika, ale také etnika romského. K tomu, aby se mohly prvky romské
kultury stat soucasti kazdodenniho Zivota, museji ¢lenové rodiny romskou kulturu znat.
Rodi¢tim je doporucovano, aby si sami osvojili znalosti z oblasti romské historie, tradic

o l
a zvyki."’

1% Gaborova, Z. Budovéni identity ditéte v nahradni rodinné pé¢i, In: Privvodce nahradni rodinnou péci
3/2006. s. 18
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PhDr. Jeronym Klime$ upozornuje, ze pro spravné budovani identity romského ditéte
neni povinnosti, ale spiSe nutnosti seznamit ho se svétem Romt. Tohoto ukolu se musi

. e C o 131
ujmout praveé nadhradni rodina.

K tomu, aby pfijaté déti mohly byt hrdé na to, Ze patii
k romskému etniku, méli by jim rodi¢e predkladat to nejlepsi z romské kultury, tradic i

uméni, a samoziejme by meli byt ochotni s nimi mluvit o jejich odliSnosti.

Vzhledem k nizkému vE€ku pfijatych dévcat v rodin€ €. 1 se piredavani romské kultury
zatim omezuje jen na to, ze jim rodice zpivaji romské pisni¢ky. V ostatnich oblastech
romského dédictvi se zatim vzdélavaji rodice sami. Ohledné toho, jak détem vysvétluji
¢1 maji v planu vysvétlovat jejich fyzickou odlisnost, az s takovymi otdzkami ptijdou,
odpovédéli nasledovne: ,,Myslim, Ze pokud s takovymi otdzkami jednou prijdou, bude to
spatne. Chteli bychom, aby vyrustaly s véedomim, zZe jsou Romky a byly na to i hrdé a
vedely, proc jsou hrdé a umély to vysvetlit atd.

Rodina ¢. 2 vzhledem k vys$Simu véku déti jiz sviyj zdjem soustied’uje na rozsahlejsi
oblast. Poslouchaji doma romskou hudbu, jezdi na akce pofddané Romskym muzeem
v Brné vztahujici se k romskym tradicim, zvyktm, kultufe, historii, jazyku. Dédecek
navic obcas pfinese romské Casopisy, deti o né ale zatim neprojevily vyraznéjsi zajem.
Ohledné své odliSnosti déti otazky zatim pry nepokladaji, ale rodi¢e s nimi mluvi o
jejich pfindlezitosti k romskému etniku. Konkrétné: ,, Ano, jste Romové. Neni Zadny
narod lepsi nebo horsi nez jiny (...). V kazdém narodé jsou dobri lidé a Spatni lidé. (...)
Ano, Romové jsou na nékteré véci nadani — treba na hudbu. Ano, nékteri Romové
kradou. Belosi ale taky kradou a veétsi penize. *

Rodina ¢. 3 zatim své dcerce Zadnymi zplisoby nenapomaha budovat romskou ¢ast jeji
identity, protoZe o svém romském ptvodu zatim nevi.

Romska kultura byla u rodiny ¢. 4 soucasti kazdodenniho Zivota jiz pfed pfijetim
romskych déti. V détech se snazi romskou identitu budovat skrze romskou kulturu jako
takovou — hudbu, pohadky, romské osobnosti v médiich. Snazi se ale ,to romské*
zakomponovat do bézného Zivota — napt. v obchodech chodivaji k romskym pokladnim,
Zaroven se bézn¢ ucastni akci spojenych s romskou kulturou potadanych romskymi

organizacemi.

B Klimes, J. Budovani identity ditéte, $.29
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Rodice €. 5 to nevidi, jako ze by svym romskym détem pomahali budovat jejich identitu,
shrnuji to nasledovné: ,,Spis se snazime jim nic netajit a zprostiedkovat jim informace o
romské kulture a historii. “ Negativné odpovidali i na otazku, zdali n¢jak vysvétluji ¢i se
chystaji vysvétlovat détem jejich odlisnost.

V Sesté rodiné se snazi ucit romsky, poslouchaji romskou hudbu, chodi do Romského
muzea a ucastni se romsky orientovanych akci. Obecné se zajimaji o romskou historii a
tradice. Porucnice si s divkou romského piivodu povida o jeji odliSnosti. Snazi se ji
naucit, ze na jejim romstvi neni nic Spatného a Ze nesmi podlehnout negativnimu

pohledu spolecenstvi na né¢;.

11.3.4 Setkavani s rodinami s romskymi détmi v NRP, s Romy

V budovani identity pfijatého romského ditéte miize byt velice uzitetné 1 setkavani
s podobnymi rodinami. Dé¢ti si tak uvédomi, ze v takové situaci nejsou samy, ze existuji
1 jiné takto smiSené rodiny. Pro rodi¢e mohou byt podobna setkani uzite¢na v tom, ze se
setkaji s rodinami, které fesi obdobné otazky ¢i problémy, jako oni sami. Stejné tak je

prosp&iné, pokud rodina udrzuje pratelské vztahy s n&jakou romskou rodinou.'

Rodiny respondentll se setkavaji s dalSimi rodinami vychovavajicimi romské déti
pfinegjmensim na setkdnich pofddanych Stfediskem nahradni rodinné péce v ramci
projektu Nase romskeé dité 1 dalSimi organizacemi zabyvajicimi se nahradni rodinnou
péci. Na téchto setkanich oceniuji pfedevsim to, ze déti vidi, Ze existuji 1 dal$i ,,smiSené*
rodiny, a rodi¢e mohou sdilet vzajemné zkuSenosti. Rodiny €. 1 a 4 se piimo prateli
s dal$imi rodinami, které maji v péci déti odliSného etnického ptvodu. Stejné rodiny

také udrzuji pratelské vztahy s né¢kolika romskymi rodinami.
11.3.5 Priprava na moZné negativni reakce okoli

Kromé toho, Ze by déti mély byt obeznameny s jednotlivymi aspekty romské kultury, je
nezbytnosti, aby si byly védomy i toho ,,Spatného*. Rodice by s détmi méli mluvit i o

vztahu majoritni spolecnosti k romskému etniku a o jejich socidlnim postaveni. Déti by

132 7 ptednasky Mgr. Martiny Vancakové: Identita romskych déti v NRP, Hradec Kralové 10.2.2009
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méely byt pfipravené na to, ze se kvili svému odliSnému vzhledu mohou setkat
s negativnimi reakcemi ze strany vét$inového obyvatelstva. Ukolem nahradnich rodi¢a
je dokazat v détech vybudovat pocit vlastni hodnoty bez ohledu na jakékoli minéni
okoli."”?

Vhodnym zptisobem, jak déti navzdory negativnim reakcim okoli ubezpecit, ze neni nic
Spatného na tom byt Rom, je upozoriiovani na pozitivni vzory, na jedince romského
pivodu, ktefi ,,ndco“ dokézali."** Pomickou jim v tom miZe byt napt. kniha Roma
Rising: romské obrozeni od Ch. E. Wyatta, kterd v sobé zahrnuje nékolik desitek

prikladii uspésnych romskych jedinct.

Jak jiz bylo feCeno vySe, naSe spoleCnost je z velké Casti rasistickd, proto by méli
nahradni rodiCe pfipravit svoje déti na mozné negativni reakce, se kterymi se mohou
setkat.

Rodina €. 1 pfipravuje na mozné negativni vypady ze strany majoritni spole¢nosti zatim
jen biologické déti, protoze ptijaté divky jsou jest€¢ malé. Ty se na to chystaji pfipravit
v pfedSkolnim veku, protoze ocekdvaji, ze ve Skole by se jiz s negativnimi reakcemi
mohly setkat. Tak se tomu stalo v ptipadé biologickych chlapci, kteti pfisli ze Skoly od
spoluzakt ,,pouceni“ o Romech. Rodice jim vysvétlili, ze: ,, (...) byt dobrym, ¢i Spatnym
clovekem neni véc etnické prislusnosti, ale je to probléem lidského chovani, slusnosti atd.
A wuvedli jsme konkrétni pripady dobrych i Spatnych Romii a dobrych i sSpatnych
, Gadzii”. Stejné maji v planu pfistupovat k divkam. Chtéji, aby mély znalosti o
Romech, romstvi a aby znaly romské osobnosti, které pro n¢ budou slouzit jako
pozitivni vzory a to vSe jim pomahalo Celit pfedsudkiim nasi spole¢nosti. Rodina se
zatim nesetkala s negativnimi reakcemi ze strany okoli, spi§ naopak s pozitivnimi.
Druhd rodina s pfijatymi détmi mluvi o pfistupu nékterych c¢lentt majoritniho
obyvatelstva k romskému etniku a snazi se jim vstipit, ze kdo mluvi o Romech
vSeobecné jako o Spatnych lidech, je hloupy, protoZe zobectiuje. Jak ale upozoriiuje
otec, snazi se pii hovorech s détmi rozliSit, zda mohlo jit o rasistické chovani nebo
reakci na agresivni chovani jejich déti, které u nich neni vyjimkou, jak sdm kriticky

hodnoti. S vyraznymi negativnimi reakcemi se ale rodina pry zatim nesetkala (rodice to

133 Vanc¢akova, M. Romské dité v nahradni rodiné, s. 23
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prikladaji tomu, Ze ziji na vesnici), spiSe se setkali s pozitivnimi reakcemi z fad svych
znamych.

S adoptovanou divkou z rodiny €. 3 zatim rodi¢e moZné negativni reakce ze strany okoli
nerozebiraji, protoze ji nesd€lili ani skutecnost, Ze je adoptovana a ze ma romsky ptivod.
Nesetkali se pfimo s agresivnimi vypady zfad majoritni spolec¢nosti, k nutnosti feSit
identitu piijaté divky je ale pfivedly poznamky div¢inych spoluzaki, protoze ta se
zacala na mozny ditvod téchto poznamek rodici vyptavat.

Romské déti z rodiny €. 4 jsou sice obecné sezndmeny s moznymi negativnimi reakcemi
okoli na n¢jaky odlisny rys, zatim podle rodic¢l ale nemaji toto riziko vztazeno na sebe
(tj. détem je ptikladné vysvétlovano, ze nékteii lidé reaguji nevhodné na ,,odliSnost*,
zatim si ale nejsou védomy toho, ze se v tomto smyslu lii i ony, a tak by se mohly stat
teréem podobnych utokl). Podle slov maminky bude jejich ukolem pies 1éto na tuto
moznost piipravit chlapce, ktery jde od zati do skoly, kde je jiz velka pravdépodobnost
setkani se s rasistickymi poznamkami ¢i Gtoky. S negativnimi reakcemi se rodina setkala
napt. pii ndkupu v supermarketu, kdy kvili etnickému plivodu déti méli za zaddy po
celou dobu ¢lena ostrahy. Se stereotypnimi ndhledy na Romy se pry setkali ale i u
1ékart, kteti na zakladé ,typicky romského piijmeni déti jednali s rodinou zaujaté.
Teprve po vysvétleni situace (déti méa rodina v péstounské péci) své stanovisko
radikdlné zménili. Naopak se rodina setkala 1 s reakcemi, které vyjadfovaly obdiv a
odvahu nahradnich rodic¢d. Piestoze tato slova byla mySlena dobfe, détem to podle
rodi¢t skodi, protoze pro né urCit€ neni pozitivni slySet, ze je obdivuhodné, kdyz je
nekdo vychovava.

Pokud déti z paté rodiny piijdou s informaci, ze se setkaly s utoky, posméSnymi
poznamkami na jejich osobu, rodice si s nimi o tom povidaji, ale nijak cilen¢ je na tuto
moznost nepfipravuji, ani se détem nesnazi vyvracet stereotypni ndhled majority na
romské spoleCenstvi. Zatim se déti setkaly s negativné ladénymi poznamkami jen od
spoluzak, ktefi tak ale pry jednali vyjimecné a v afektu.

Sestd rodina se snaZi pfipravit piijatou divku na mozné ziporné reakce majoritni
spoleCnosti na jeji romsky ptivod, stejné¢ tak maminka usiluje, aby divka nepodlehla
stereotypnim nahlediim na romskou komunitu, ale ne vzdy je to pry U¢inné. Snazi se
hledat pozitivni romské vzory, ukazovat na pozitiva v romstvi, vypéstovat v divce hrdost

na to, ze je Romka.
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11.4 Biologicka rodina — tabu nebo oteviené téma?

Neodd¢litelnou soucasti zivota pfijatého ditéte a velice dilezitym prvkem v budovani
identity tohoto ditcte je jeho minulost. Vzhledem k tomu, Ze se identita do zna¢né miry
vytvaii ze vzpominek, je chybnym krokem nahradnich rodicd, pokud se snazi za
minulosti ditéte ud¢lat tlustou Caru a tvarit se, Ze neexistovala. Jak upozoriiuje PhDr.

Jeronym Klimes:

, Dite musi védet, jaka byla jeho minulost, protoze od ni odvozuje dalsi
pokracovani svého Zivota. Fotografie, hracky z minulosti a s nimi opakované
vypravené rodinné pribehy jsou kostrou, o kterou se opira dalsi budovani

«l35

identity.

Velice dulezitou soucasti minulosti piijatého ditéte jsou jeho biologicti rodice. 1
méli by o nich s détmi mluvit alesponi v obecné rovin€. V Zadném ptipadé by ale nemélo
dochdzet k oceriiovani biologickych rodicli, naopak by o nich mél byt v ocich ditéte
vytvafen piijatelny obraz.'*® Piestoze pro nahradni rodice mize byt t&7ké mluvit o
rodicich biologickych s respektem, jestlize napt. védi o skutecnosti, ze bylo dité z jejich
strany vystavovano tyrani, pro dobro ditéte je jednoznacné lepsi sd€lit mu, ze jeho
rodi¢e se o néj nemohli starat na ptiklad z toho diivodu, ze byli nemocni, nez mu fici, Ze
byli alkoholici ¢i krimindlnici. Pro dité je to osvobozujici informace. Je totiz velice
pravdépodobné, ze pokud by byl o biologickych rodi¢ich vytvaren Spatny obraz, dit¢ by

si jejich nechvalny charakter vztdhlo samo na sebe."’

Prvni a stejné tak tfeti respondentska rodina s détmi o jejich minulosti a biologickych
rodi¢ich nemluvi, i kdyz kazda z jiného divodu. Ptijata dévcéata v prvni rodiné jsou na
rozhovory o minulosti podle nahradnich rodi¢ii jest¢ mala, ve tieti rodin¢ je davodem,

jak uz bylo €asto zminéno, Ze divka neni sezndmena se skutecnosti, Ze je adoptovana.

135 Klimes, J. Budovdni identity ditéte, s. 18
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nové rodiny mluvi. Rodina ¢. 2 mluvi s détmi jak o jejich pobytu v kojeneckém ustavu,
tak o jejich biologickych matkéch, které nazyvaji kiestnimi jmény (biologické matky
piijatych déti byly sestry). O biologickych rodi¢ich nemluvi Spatng, détem se snazi
vysvétlit, ze se o né¢ nemohli starat, nikoli nechtéli. Sami rodi¢e na to nahlizeji tak, ze
nemohou biologické matky soudit, protoze nevédi, v jaké byly situaci.

Stejné tak rodina €. 4 s détmi o minulosti mluvi. Maminka tikd, Ze vzhledem k véku, ve
kterém si chlapce z kojeneckého tstavu brali (4 roky) s nim minimalné o této fazi jeho

zivota mluvit museji, protoze si chlapec pobyt v ustavu pamatuje.

11.5 Geny, volani hlasu krve — nesmysl nebo opravnéna obava?

S vékem se dulezitost identity vyrazné méni. V nejmladS$im véku dité nemiva zpravidla
v obdobi dospivani kazdého jedince, v nasledujicich Zivotnich fazich se otazka budovani
identity opét dostava do pozadi. Kdyz se ale v obdobi pubescence objevi problémy
s ditétem, které bylo do té doby bezproblémové, rodice citi potfebu si tuto zménu néjak
vysvétlit. Nejsnaz§im vysvétlenim v piipade, ze je dité pfijaté, je svedeni jeho chovani
na ,,§patné* geny.'>*

U romskych déti v ndhradni rodinné péci se pak rodice €i lidé zjejich okoli mohou
odkazovat na tzv. volani hlasu krve. Mize se stat, ze pokud rodi¢e nepracovali
s romskou ¢asti identity ditéte, to se pak neumi vyrovnat s moZznym odmitnutim
majoritni spolecnosti. Pokud ho tedy napf. jeho vrstevnici nepiijimaji do party a
argumentuji jeho romskym ptvodem, dit¢ se snazi pfimknout k romské mladezi, protoze
vypada jako on. Martina Vancakova upozoriiuje, ze se pak dospivajici jedinec snadno
muze dostat do delikventni skupiny mladych lidi (Casto s romskym plvodem), ktera
ochotné piijiméa nové prichozi.'*

Svadéni problematického chovani u déti v ndhradni rodinné péci na genetiku je zcela

chybné. Vladimir Smékal k tomu fika:

,,Dosud nebyl podan presvédcivy diikaz dédicnosti chovani. Proto se miZeme

opravnéné domnivat, ze dedit se mohou jen morfologické znaky organismu,

138 Klimes, J. Budovdni identity ditete, s. 10 - 15
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ale ne znaky psychické, které vétsinou maji povahu cinnosti a existuji jako

B , «l40
aktudlné generované procesy.

PhDr. Jeronym Klimes ve své drobné praci Budovani identity ditéte vysvétluje, jak je
nesmysiné odkazovat se pii vysvétlovani problémi s détmi v ndhradni rodinné péci a
jinymi etniky na genetiku. Argumentuje tim, ze z genetického hlediska jsou rozdily mezi
dvéma pohlavimi nesrovnatelné vyraznéjsi nez rozdily mezi jakymikoli dvéma rasami.
Vysvétlovat problémy s détmi s odliSnym etnickym plivodem pomoci genetické
argumentace je tedy sice obvyklé, ale z odborného hlediska zcela nesmysIné. Genetické
rozdily se podle né&j zvelicuji z nouze — lid¢ si jinak problémy s détmi vyristajicimi
v NRP neuméji vysvétlit. Dllezité je si uvédomit, Ze skute¢nost, Ze nejvétsi problémy
s détmi vyrustajicimi v ndhradni rodinné péci, neni zplsobena ,Spatnymi“ geny, ale

souvisi s hledanim vlastni identity dospivajiciho dit&te.'*!

Jak tedy na problematiku dédi¢nosti ,,romskych geni* nahliZeji ndhradni rodiny? A setkali
se s varovanim ohledné genti a volani hlasu krve?

Respondenti z prvni rodiny zastavaji nazor, ze geny jsou sice dulezité, ale ne rozhodujici.
Mysli si, ze: ,,geny hraji urcitou roli, ale tech viivii, co na cloveka piisobi je mnohem vic .
Svadét nezdary na geny je podle nich oblibenou vymluvou. Z fad svych znamych a
piibuzenstva se ale setkali s varovanim pfed geny a voldnim hlasu krve. Stejnou zkuSenost
ma i Sesta rodina, ktera byla tvrzeni o tom, Ze kradeni a lhani je dédi¢né, vystavena nejen
v momentu, kdy se rozhodla romskou divku pfijmout, ale déje se tomu tak az do
soucasnosti, pestoze hol¢icka Zije v rodin€ uz tfi roky.

Druha rodina o genetice hodn¢ mluvila, rozebirala, jestli je mozné, ze se kradeni a lhani
muze dédit. Rodice ale dosli k nazoru, Ze je to ivaha, kterd nema smysl, protoze neznali
biologické rodi¢e svych piijatych déti, a navic nedokazi rozeznat, co by mohlo byt
»Zpusobeno* geny a co syndromem opusténého ditéte. Rozhodujicim pry pro n€ neni fesit,
co je a co neni geneticky déno, ale to, aby spolu s jejich détmi zvladli utlumit to negativni
v jejich chovani a naopak podpofit to dobré, co v sobé maji. Pfibuzni je od rozhodnuti

piijmout dé€ti odrazovali a argumentovali tim, Ze si maji ud¢€lat vlastni ,,kvalitni* a nemaji

140 Smékal, V: Rizikové a protektivni faktory v utvatreni osobnosti déti z riznych etnik, In: Smékal, V. (ed.) a
kol. Podpora optimalniho rozvoje osobnosti déti z prostiedi minorit: socialni, pedagogické a psychologickeé
aspekty utvareni osobnosti romskych deti a déti z prostiedi jinych minorit, s. 73

' Klimes, J. Budovdni identity ditéte, s. 13 - 16
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piijimat problémové déti z kojeneckého ustavu (nevarovali tedy piimo pred romstvim, ale
celkové pred pfijetim opusténého ditcte).

Co se tyce treti rodiny, rodice nepiikladaji genetice zadny vyznam. Stejné jako ostatni
rodiny zastavaji nazor, ze Gloha geni je zvelicovana. Podle nich zdlezi spiSe na vychové
nez na tom, komu se dit¢ narodilo. I oni se ale setkali s varovnymi poznamkami z st
svych ptibuznych a znamych.

Ctvrti rodiée uvadi, Ze i oni se setkali s varovanim ohledné pfijeti déti s romskym piivodem
s odkazem na genetiku, a to nejen z Gst svych pfibuznych, ale i z Gst socialni pracovnice, se
kterou probirali zaddost o prijeti ditéte do néhradni péce. I v souCasné dobé se obcas
setkavaji s vétami typu: ,, Co chces, kdyz nejsou tvi, jsou Romové, stim jste museli
pocitat. “ Oni sami si mysli, Zze geny maji urcity vliv na sklony ditéte, na psychiku, nikoli
vSak ze existuje néco jako ,,romské geny*.

Stejné tak nepiikladd gentim dulezitost ani respondentka z paté rodiny. Jak sama fika:
., Nemyslim, Ze romské geny jsou v nécem horsi, vetsi problém vidim v psychické deprivaci
v raném véku. “ Ptestoze ptibuzni nesouhlasi s tim, Ze rodina pfijala romské déti do péce,
berou to jako rozhodnuti rodi¢t a nevyjadiuji se k tomu, tedy ani k piipadnym dédi¢nym

rystm.

11.6 Zpétna vazba nahradnich rodi¢ti na SNRP

Respondenti byli pro vyzkum ziskéni na setkdnich potadanych v ramci projektu Nase
romské dite, proto povazuji za vhodné v kratké podkapitole shrnout i zpétnou vazbu
nahradnich rodict na Stiedisko a jeho aktivity.

Vsichni rodi¢e shodné hodnoti cinnosti Stfediska v ramci vySe zminéného projektu
pozitivné. Nékteré rodiny se setkdni Gcastnily poprvé (pf. rodiny €. 1 a 5, jiné se ucastni
pravidelné jako rodina ¢. 2 nebo 4). VSichni rodie (s vyjimkou tfeti rodiny, ktera
s podobnymi aktivitami teprve zacind) se neucastni jen setkdni poradanych Strediskem, ale
1 jinymi organizacemi zabyvajicimi se nadhradni rodinnou péci, poptipadé romstvim (napf.
Rozum a Cit nebo Sdruzeni péstountt).

Na podobnych setkdnich nahradni rodie ocenuji predev§im navdzani kontakth
s podobnymi rodinami, sdileni zkuSenosti s ostatnimi péstouny a osvojiteli, ale i podporu
romstvi déti diky osvojeni si informaci o romské historii a tradicich. Jsou presvédceni, ze

seznameni se s romskou kulturou mize détem napomoci v utvareni romstvi a v pozitivnim
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nahlizeni na tuto soucast jejich identity. Hodné pozitivné rodiny hodnoti fyzickou
pritomnost romskych lektorii na podobnych akcich, ale i odbornikli v oblasti nahradni

rodinné péce.
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12. Shrnuti vysledkd vyzkumu a zavér

Diplomové priace byla zaméfena na problematiku romskych déti vyristajicich
v majoritnich nahradnich rodinach. Odbornici zfad nahradni rodinné péce se shoduji
v tom, Ze by ndhradni rodi¢e méli byt k détem upiimni ohledné skutecnosti, ze byly do
rodiny pfijaté a stejn¢ by méli rodice piistupovat k informacim o odliSném etnickém
plivodu ditéte.

Romské déti v NRP se museji vyrovnat v prvni fad¢ s tim, ze jsou vychovavany nikoli
svymi biologickymi rodici, ale rodi¢i nahradnimi, v druhé fadé potom s tim, Ze se od svych
nahradnich rodi¢ii uritym zptUsobem lisi. Vyristaji v majoritnim prostiedi, osvojuji si
zvyky a tradice vétSinové spolecnosti, jejich soucasti jsou ale 1 romské kotfeny, ¢imz se
dostavaji mezi dva svéty. Kvili svym romskym kofenim byvaji odmitany casti majority,
romskym svétem nejsou zase piijimany ztoho divodu, Ze jim chybi znalost romskych
zvykii a tradic. Ukolem Romi, ktefi vyrostli v ndhradni rodinné pé¢i v majoritnich
rodinéch, je (dle Jeronyma KlimeSe) vytvofit si identitu smiSenou, tedy takovou, kdy sami
sebe budou povazovat za pravého Roma, ale bude mit vSechny zvyky a navyky majoritni

spole¢nosti.

Jednou z oblasti z4jmu této prace byla motivace rodict k pfijeti ciziho ditéte a jestli byl pro
né jeho etnicky ptivod dilezity pfi rozhodovani. Stézejnim tématem prace byla ale identita
romskych déti v ndhradnich rodinach. Cilem bylo zjistit, jak nadhradni rodi¢e nahlizeji na
identitu piijatych romskych déti, zdali se s ni snazi pracovat, posilovat v détech romskou
¢ast jejich identity a jakym zplisobem se toho snazi docilit.

Vzhledem k omezenému poctu respondentli nema tato prace ambice zobeciiovat zavéry
vysledované z vyzkumu na vSechny nahradni rodiny s pfijatymi romskymi détmi, je pouze
jakousi sondou do dané problematiky. Jelikoz s informatory byl navazan kontakt na
setkanich Stfediska nahradni rodinné péce poradanych pro ndhradni rodiny s romskymi
détmi, dalo se predpokladat, Ze tyto rodiny citi potfebu fesit identitu svych piijatych déti.
Otazkou ovSem zustava, jestli tak na tuto problematiku nahlizely od zacatku nebo k tomu
byly donuceny ur¢itymi okolnostmi (pf. neuméli pracovat s negativnimi reakcemi okoli na
romsky plvod ditéte, nevédéli, jak odpoveédét na otazky ditéte ohledné jeho odlisného

vzhledu atd.), jakymi prostiedky se snazi pomoci détem budovat romskou identitu a zdali
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si mysli, Ze je nutné piipravovat déti na mozné negativni reakce ze strany majoritni

spolecnosti, piipadné jakym zptisobem.

Pred zahajenim samotného vyzkumu byly stanoveny ctyii hypotézy. Prvni hypotéza
predpokladajici, ze motivaci rodi¢t k ptijeti romského ditéte je potieba pomoci nékomu,
Rodiny sice jako motivaci uvedly snahu pomoci opusténému ditéti (u rodin bez vlastnich
déti také potieba ,,dat zivotu smysl), ve vétsin¢ ptipadl ale neptikladaly dileZzitost jejich
etnickému ptvodu. Pouze dvé¢ rodiny zadaly o dité¢ nebo déti sromskym plvodem,
chtély déti romského plvodu, mély velice pozitivni vztah k romské kulture jesteé pred
piijetim ditéte do péce.

Stejné¢ tak druhy ptedpoklad, Ze romské déti jsou cCasto pfijimany rodici, které jiz
biologické potomky maji, nebyl jednoznacné potvrzen. Polovina rodin piijala romské déti
do péce poté, co jiz méla vlastni déti, druhd polovina ale piijala romské dité¢ ¢i déti,
pfestoze vlastni potomky nema nebo v momenté pfijeti neméla (jedna rodina tehdy
biologické déti neméla, v soucasné dobe¢ jiz ano).

Tteti hypotéza predpokladajici, ze nahradni rodie zaCinaji feSit identitu svych piijatych
déti romského ¢i jiného etnického pivodu az v momenté, kdy se setkaji s néjakym
problémem, konkrétni negativni reakci ze strany okoli, byla spiSe vyvracena. V piipade
tohoto vysledku je ale obzvlast’ nezbytné brat zietel na skute¢nost, ze respondenti byli
ziskani v prostfedi setkani rodin s pfijatymi romskymi détmi, coz napovida, ze citi potfebu
vénovat se jejich odlisSnému etnickému ptvodu. Naprosta vétSina dotazovanych rodin je
presvédcend, Ze romskou soucast identity jejich pfijatého ditéte je nutné fesit, a tento nazor
rodiCe zastavaji od prvni chvile, kdy si dité ptivedli domt. Pouze jedna z rodin informatora
zacala tesit identitu pfijatého romského ditéte az v momenté, kdy k tomu byla donucena
okolnostmi (divka Zadala vysvétleni poznamek svych spoluzdkli ohledné své odliSnosti).
adoptovana, natoz pak s tim, Ze ma romské koteny.

Posledni formulovana hypotéza piedpokladala, ze ndhradni rodi¢e mluvi s détmi o jejich
romském ¢i poloromském ptivodu a ptipravuji je na to, Ze se mohou kvili nému setkat

s negativnimi reakcemi ze strany majoritni spolecnosti. Pokud se tyka prvni ¢asti hypotézy,
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krom¢ jedné jiz zminéné rodiny, kterd s dcerou nemluvi o jejim pivodu, vSichni
respondenti zastavaji nazor, ze déti maji od prvniho dne své ptitomnosti v rodin¢ védét, ze
maji jiné biologické rodice. Nejdiiv by se m¢la ustalit jejich pozice v roding, poté s nimi
rodice zacinaji mluvit i o jejich romskych kotfenech. V prvnich fazich jde o obecné
informace ohledné vzhledu ditéte (podoba s biologickymi rodici), s pfibyvajicim vékem
jdou informace vice do hloubky. Rodi¢e se snazi utuzit v détech romskou identitu
prostfednictvim toho, ze jim sd€luji informace o romskych tradicich, zvycich a historii,
casto poslouchaji doma romskou hudbu, u¢i se romstiné. Rodiny se ucastni setkdni
s romskou tématikou, setkavaji se s ostatnimi rodinami s pfijatymi romskymi détmi, dvé
z rodin se prateli s Romy.

Druhd cast hypotézy byla potvrzena Ctyfmi rodinami, které si mysli, ze je nutné
pfipravovat déti na mozné negativni reakce ze strany majoritniho okoli. Dvé z téchto rodin
jiz toto aplikuji, dvé vzhledem k nizkému véku déti zatim ne. Zastavaji ale nazor, Ze je
nutné déti na tuto moznost piipravit jesté pred jejich piichodem do Skoly. Pokud jiz déti
podobnou zkuSenost maji, rodice s nimi o tom mluvi. To potvrzuje i1 pata rodina, kterd déti
sice na podobnou moznost dopiedu neptipravovala, kdyz se ale déti s podobnou reakci
setkaly, rodice to s nimi rozebirali.

Stejné Ctyfi rodiny, které déti od urcitého véku piipravuji ¢i maji v planu pfipravovat na
moznost atakil ze strany majority, se snazi vyvracet détem stereotypni nahledy na romskou
komunitu, a to predev§im piedkladanim pozitivnich romskych vzort a upozoriovanim na
skuteCnost, ze ,,kvalita“ ¢lovéka neni dana jeho ptislusnosti k né¢jakému etniku, ale tim, jak

se kazdy jedinec chova.

Jak uZz bylo zminéno, vzhledem k malému poctu respondentid nelze zavéry vyzkumu
jakkoli zobecnovat. K romskému pivodu piijatych déti pristupuje ziejmé kazda nahradni
rodina svym osobitym zptusobem — nékteré pracuji s romskou soucasti identity piijatého
ditéte od pocatku, jiné s tim zacinaji teprve v momenté, kdy se setkaji s problémy a nevédi
si s nimi rady.'* Co se ale tyka vzorku respondentli z vyzkumu, vétina dotazovanych
rodin se shoduje v tom, ze je nutné fesit odliSny etnicky piivod piijatého ditéte, a nahlizi

tak na to od prvni chvile, kdy dité piijala. Rodice se snazi byt détem v budovani této casti

"2 P#i rozhovorech s Mgr. Vanéékovou byly zminény i rodiny, které piisly do SNRP teprve v momenté, kdy
zacaly mit velké problémy s détmi v obdobi jejich dospivani — rodiny si neuvédomovaly, Ze by to mohlo byt
zpusobeno tim, Ze nebylo pracovano s identitou piijatych déti
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jejich identity ndpomocni predevsim prostiednictvim zprostiedkovani celistvych informaci

o romskeé kultuie a historii ¢i predkladanim pozitivnich romskych vzort.

Problematika romskych déti v ndhradni rodinné péci je velice komplikovanym tématem,
které touto praci neni zdaleka vycerpané. Do budoucna by bylo velice zajimavé pokusit se
zpracovat téma tak, jak bylo mym plivodnim planem, tedy zaméfit se na star§i romské déti
v ndhradnich rodinach, které by jiz byly schopné formulovat myslenky a pocity ohledné

rozporu mezi romskou a majoritni soucasti jejich identity.
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Ustavni vychova [online] [cit.2008-04-82]. Dostupny z www:
http://www.fod.cz/stranky/klokanek/pece.htm
www stranky Projektu NaSe romské dité [online] ¢ 1999 — 2008 [cit.2009-05-21].

Dostupny z www: http://rodina.cz/scripts/journal/journal.asp?f id=6443
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e Zakon o potulnych Cikénech [online] ¢ 2009 [cit.2008-04-15]. Dostupny z www:
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/2vo/tisky/T0415_01.htm

e Zakon 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii [online] ¢ 2004 — 2009
[cit.2008-05-06]. Dostupny z www: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-

Sb-zakon-o-rodine.html

DalSi zdroje:
e Vancdkova, Martina Mgr.: pfednaska na téma Identita romskych déti v ndhradni
rodinné péci, prob¢hlo v Hradei Kralové 10.2.2009

e Materidly ze semindit k pfedmétu Teorie etnicity, FF Univerzity Pardubice, KSV,

ZS 2004/2005, prednasejici Mgr. Tereza Hyankova, Ph.D.
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14. PRILOHY

Priloha cislo 1: Prehled typu nahradni rodinné péce

Zrusitelna, §. adopee 1. stupné

Adopce

nezrusitelna, 4. adopce 2 stupné

~ prarodice
pribuzni

individualni PP
¢izi osoby (jako diouhodobé feseni)

Péstounska péce
velké péstounske rodiny - péstounské pary

skupinova PP
S0S dtské vesnicky (matka-péstounka)
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Priloha é. 2: Zakony vztahujici se k nahradni rodinné péci

Nas pravni fad upravuje ndhradni rodinnou péci zejména v zdkonu o rodiné ¢. 94/1963
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii a v zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Jednotlivé paragrafy zdkona o rodin¢ tykajici se nahradni rodinné péce definuji formy
osvojeni a péstounské péci, vysvétluji, co je porucenstvi a opatrovnictvi, ale zaroven
vymezuji, jaké jsou podminky pro pfijeti ditéte do NRP, komu mize byt dit¢ do péce
svéfeno, jaké dité je pravné volné pro osvojeni, které je naopak vhodnym adeptem pro
prijeti do péstounské péce apod.

Zékon o socialné-pravni ochrané déti se pak co se tyce oblasti ndhradni rodinné péce
zabyva zprostiedkovanim osvojeni a péstounské péce, postupem ministerstev pii
zprosttedkovani osvojeni a peéstounské péce nebo pravy a povinnostmi pestouna a jeho
odménou za péstounskou péci.

StéZzejnim piedpisem, kterym se legislativa Ceské republiky v oblasti nahradni rodinné
péce fidi, je Umluva o pravech ditéte, jez méa jako na$im statem piijaty mezinarodni
dokument piednost pied zdkonem. Umluva vstoupila v platnost 2. zati 1990, pro

tehde;jsi Ceskoslovenskou federativni republiku od 6. inora 1991.

Dalsi zakony vztahujici se k problematice NRP:

e Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisi

e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpist

e Zikon 114/1988 Sb., o puisobnosti organit CR v socialnim zabezpe&eni, ve znéni
pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
piedpist pozdéjsich

e Zakon C. 54/1956, o nemocenském pojisténi zaméstnancti, ve znéni pozdéjSich
predpist

e Zakon €. 187/1006 Sb., o nemocenském pojisténi (nabyva ucinnosti 1. 1. 2009)
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Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisi
Zakon o ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu, pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni predpist pozdéjsich
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Priloha €. 3: Organizace zabyvajici se problematikou NRP

Vycet nékolika dualezitych obcanskych sdruzeni a organizaci zabyvajicich se
problematikou ndhradni rodinné péce. Zdaleka se nejednd o vSechny organizace, existuje

spousta nadaci orientovanych na opusténé déti

1. Fond ohroZenych déti, o.s.
Na Porici 6, Praha 1, www.fod.cz
2. Natama, o.s.

Orlicka 9, Praha 3, www.na-tama.cz

3. Rozum a Cit, o.s.

Komenského namésti 1887, Ri¢any u Prahy, www.rozumacit.cz/os
4. Stfedisko ndhradni rodinné péce

Jeleni 91, Praha 1, www.nahradnirodina.cz

5. Sdruzeni péstounskych rodin

Anenska 10, Brno, www.pestouni.cz

6. Sdruzeni SOS détskych vesnicek, o.s.

U Prasného mostu 50, Praha 1, www.sos-vesnicky.cz

7. Triada — poradenské centrum, o.s.

Orli 20, Brno, www.triada-centrum.cz

8. Trialog (Brnénsky institut rozvoje obcanské spolecnosti)

Orli 20, Brno, www.trialog-brno.cz
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Priloha ¢islo 4: Divody SNRP — pro¢ dité nema vyristat v ustavni

PECi

Zivot v ustavu je ve srovnani s domovem ubohd, smutné a nouzova nahrazka,

je to nepfirozené, umélé prostiedi,

dité tam neni pro nikoho jedinecné a nikdy nemtize byt na prvnim miste,

v dobé, kdy je dité nejzvédavejsi a expanduje do svéta, je uzaviené v omezeném
prostiedi ustavu,

aby mohlo objevovat svét, potiebuje zit v blizkém a bezpecném svéte, tj. roding -
détsky domov nic takového neposkytuje - proto jsou déti z ustavii socidlné zaostalé
a Spatné se adaptuji,

novym podminkdm se mohu dobfe ptizpusobit, jen kdyZ mam dobie popsany sviij
vnitini svét a bezprostiedni okoli,

dité¢ potiebuje jistotu v ditvérnych vztazich, aby mohlo objevovat svét a najit si
v ném nové bezpecné vztahy s novymi lidmi,

ustav je vzdy jenom ustav a nikoli domov,

fada deti vysttida do dospélosti nekolik ustavl, do kterych piechdzi z vnéjSich,
vnucenych ufednich ditvodd, které jsou mu cizi,

déti se tam pofdd musi jen pfizplisobovat a o niem podstatném nemohou
rozhodovat — vzdycky musi jen ustupovat,

déti v ustavech nejsou v pfimém kontaktu se skutenym Zivotem, vSechno se
v nejlepsim piipad€ jenom imituje,

ustavy potiraji rozvoj skute¢né individuality, dit¢ je v nich jen jedno z mnoha
dal§ich déti, ¢lenem néjaké skupiny nebo kolektivu, ktery zalozily a pak zase
zrusily cizi osoby

dit¢ v ustavu nevyrasta od narozeni do dospélosti s rodici, pro které by mélo byt
nejdulezitéjsim ditétem na svéte,

v jeho svété chybi 1idé, s nimiz se miize ztotoznit a dlouhou dobu napodobovat,
dospé€li vychovatelé se méni, stfidaji a ze zcela vnéjSich divodi odchazeji a

prichézeji — navazat za téchto okolnosti pevné a stalé vztahy je skoro nemozné,
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zakladani, udrzovani a obhajovani détskych domovl jenom zdivodiuje existenci
nouzového a nedostatecného feSeni situace, ve které se déti ocitly po ztraté vlastni
rodiny,

odborny priizkum ukézal, ze nékteti pracovnici ustavnich zatizeni se brani nahradni
rodinné péci, po které prichazeji o svéience a jejich dalsi existence nebo pocet

pracovnich ptilezitosti mohou byt ohrozeny
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Priloha €. 5: Prakticka doporuceni: Jak budovat identitu ditéte

(viz Klimes, Jeronym: Budovani identity ditéte — str. 19)

e Nahradni rodi¢e musi odliSnou identitu svéfeného ditéte budovat aktivné a

cilevédomg&. Neni mozno pasivné ocCekavat, ze zdravd identita vznikne sama.

Chybné jsou tedy véty: ,, Nam nevadi, ze je Rom, Ukrajinec, postizeny atd.

e Vadolescenci je mozno s détmi oteviené¢ hovofit prakticky na jakékoli téma

tykajici se jejich identity ¢i ptivodu, citového prozivani i abstraktnich tivah.

e D¢ti jiného etnika seznamuje s prostiedim s kulturou, ze které pochazeji,

cilevédomé hleddme mozné identifikacni vzory, které dit¢ muize nésledovat a na

které¢ mize byt hrdé.

e (ilem vychovy ditéte s jinou identitou neni asimilace do majoritni spolec¢nosti, ale

smiSend identita, kterd mu umozni se bezkonfliktn¢ pohybovat v obou prostiedich.

e Budovani identity vychazi z historie ditéte. V ni je tfeba mit nékolik zachytnych

bodii — nejen fotografie, pamatecni predméty ¢i hracky, ale 1 vzpominky a

opakované vypravéné rodinné piibéhy — postupné od narozeni az do dospélosti.

Tyto body vytvaieji jakousi kostru, kterd nese dit€ z minulosti do budoucnosti.

e Rodi¢im pomuze, kdyZ se ptipravi na tazi nevdeku, kterou dit€¢ v mladsi dospélosti

prochazi. Na piipadné nespravedlivé vycitky ditéte mohou reagovat podminénou

omluvou.
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