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ANOTACE

Tato bakaléska prace fiblizuje na gikladu rékolika péstounskych rodin a jejich
soused, jakym zmisobem ovliviuje pEstounstvi mezilidské vztahy. Nejprve se zabyva
struinou charakteristikou rozdilmezi rodinou manzelskou agtounskou a nasledn
rozebira jejich vztah v kontextu sousedstvi. Pitagev prostedi sousedstvi pohlizi na
meéstsky a venkovsky prostor, na etnicitu étBt a na komunikaci mezi sousedy.
Nasledujici¢ast prace je gnovana pohledu naégtouny jako na minoritu, komunitu a
neposleda jako na communitas, popsana V. Turnerem.

Kli ¢ova slova
péstounska p&e — sousedstvi — komunita — minorita - communitas

TITLE
The Relationship between the Foster Families aanl tleighbours - On the Example of
Several Families in Pardubice Shire

ANNOTATION

This bachelor work depicts on example of severateiofamilies and their neighbours
how and in which ways foster care influences irgespnal relations. First part deals with
brief characteristic differences between marriagenify and the foster family.
Afterwards describes directly their relationshiptfie context of neighbourhood. Theses
in this surroundings of neighbourhood looks at orlzand countryside environment,
ethnicity of foster child and at communication be&n neighbours. Next part of work
inscribe foster parents as minority, community &slly as communitas as described by
V. Turner.

Key words
Foster care — neighbourhood — community — minericpmmunitas
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1 UVOD

Tato bakaléska prace je o gstounech. Neni prvni aévim, Ze ani
posledni, kter4d se zabyva problematikou ndhradndinné p&e. Na
rozdil od ostatnich autdrse ale v této préaci nechci zabyvat vychovou
déti v péstounské pé&, nechci rozebirat vztahy, které se twopo
pitichodu ditte do rodiny, nebudu seémovat identifikaci @&ti, statni
podpae ani historii gstounské pé&e. Nechci se vlasth vubec
soustedit na dti. Tato problematika spojena gtounstvim byla velmi
dobie zpracovana, tau? se jedna o psychologtiporadenstvi v p& o
dit¢, ? pravni poradenstVi ad. V této praci jsou &i, a tedy i
péstounstvi jako pravni prvek, pouze jakymsi presinikem, ktery
svym piichodem ovlivni situaci a jiz zanutd pravidla. A tim se
dostavame konen¢ k tématu této pracela se zabyva dvma zakladnimi
okruhy: jednak vztahy, které mezi sebou maji rdpéstouni, jednak
zpiasobem, jak se lidé v jejich bezprdsetinim okoli divaji na rodiny,
které se mezi sebe rozhodnotijmout ,cizi“dité?

Toto byl prvotni zamr prace, popsat mezilidské vztahy a jejich
proménu v kontextu gstounské pé&e. S probihajicim vyzkumem jsem
ale stale vice zjifovala, Ze pstouni tvai - z antropologické
perspektivy obzvla& - zajimavou komunitu. iPpojila jsem proto

k praci kratkou kapitolu, ktera popisuje pratuto problematiku.

Pro¢ ale praw péstounstvi a sousedée? Kdyz jsem byla mala, moji ¢edi
ptijali k nam do rodiny ,cizi“, navic romské, dit které se velmi rychle
stalo velmi znamym fsluSnikem nasSi rodiny i mezi sousedy.uM
dojem z dtstvi byl, Ze se k nam pofpchodu malého bratra Zzali

sousedé chovat odimengji. Netrvalo to w¢né, brzy tato nalada

! MATEJCEK, Zderek. O rodiré vlastni, nevlastni a nahradni. Praha : Portal4 199ATEJCEK, Zdergk
(ed.) . Nahradni rodinna ¢ : piivodce pro odborniky, osvojitele g&gtouny. 1. vyd. Praha : Portal, 1999.
2 ARCHEROVA, Caroline. Dit v nahradni rodi: negastjsi problémy pi vychow mladSich éti v
nahradni rodit. Prelozila Petra Mkova. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.; VRTBOVSKA, Refto to je
(profesionalni) pstounska p&e : Zakladni informace o nahradni rodinnéigbrozura). Praha : DOM,
Natama, 2004.; VRTBOVSKA, Petra. Jsem nahradnj jgéan nahradni mama :iwodce pro pstouny.
Praha : Natama, 2006.; RYAN, Tony. Vyteai knihy Zivota, pomahame &itporozungt jeho minulosti :
prakticky radce. Praha : Natama, 2006.

® Pestouni maji pravo na sluzby : Praktickyapodce pro nahradni rodinnougnéPraha : Rozum a Cit,
2007.
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odezréla a vSe se vratilo do zg&hnutych koleji, ale tento z&zitek ve
mné zustal. KdyZz bylo zaloZzeno adanské sdruzeni Amalthea a my jsme
se z&ali stykat s ostatnimi gstouny, mluvilo se o trznych tématech,
ale z rtjakého zahadnéhoudodu nebyli sousedé nikdy na programu.
Zajimalo m¢ proto, zda pstounstvi jako novy prvek v sousedstvi ma
né¢jaky dopad na vztahy, které si lidé mezi sebouifvioné¢kolik dekad,

zda v tom hraje roli, jakéhogvodu di€ je a kde rodina bydli.

Prace je rozdlena do ti ¢asti. Prvni¢ast popisuje rodinu jako takovou,
rodinu pistounskou a rozdily mezi nimi. Druh&ast je zamifena na
sousedstvi, na které se podivame é&ékamlika perspektiv — naip
komunikace nebo dwezitosti lokality a etnicity atd. DalSi kapitolou,
tedy treti, je oddil o komunitach. Zde bude popséano, jakypisobem
je mozno pstouny Kklasifikovat jako menSinu, néaslednkomunitu.
Nakonec se v této kapitole jeStpodivame na sloZzku communitas

v rdmci komunity, jak ji popisuje Turnér.

Jiz z charakteristiky prace vyplyva, Ze je pouzendou a nema tak ambice
postihnout celkovy pohled gstouni na sousedy, sousédna pistouny a
jejich vzajemny vztah. Posledni kapitola pak pogeyednu ugitou (avSak
proménlivou) skupinu/komunitu pstouni. Tato sonda byla vedena metodou
kvalitativniho, Uzce zagreného vyzkumu a ilustruje situaci panujici
v pardubickém kraji na ipkladu ¢ty péstounskych rodin a jejich okoli,

respektive rodin sdruzenych v ddnském sdruzeni Amalthea

1.1 Metodologie

Oficialn¢ jsem swij vyzkum zapa@ala v ¢ervenci roku 2008, tehdy jsem
oslovila pstouny - své budouci respondenty, zda by byli oahot
spolupracovat. Tou dobou jsem jim také&epstavila zamr svého badéani a
smér, jakym se bude i vyzkum ubirat. Bhem &chto rozhovo#, které

probihaly na tabte pro pEstounské rodiny, s&stouny a pracovniky o.s.
Amalthea® se mi pod#ilo utiidit si mySlenky o pitbdéhu a otazkéach

vyzkumu.

* TURNER, Victor. Piib¢h ritulu. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2004.
>0 o0.s. Amalthea podrobnéji viz nize v textu.



Muj zameér bylo popsat, jaké vztahy maji¢ptouni se svymi sousedy a jak se
liSi oproti vztalhim, které s nimiméli pted pistounstvim. Proto jsem se
domluvila se ¢tyimi rodinami, které splovaly mnou gedem stanovena

kritéria. Témi byly:

-vlastni dti — pro vyfazeni pa#, které si gstounskou pé& substituuji
vliastni cti a které by n¢ly zadat spiSe o adopci

-lokalita — rozhodla jsem se pro prdetdi mesta a vesnice, tak aby vzdy
dvé rodiny byly z jednoho, respektive druhého prieti, pro
moznost poukézat naifpadné rozdily

-etnicky pivod dittte — podobr jako u lokality jsem zvolila d& rodiny

s romskym di¢tem a d¥ pouze s dtmi majoritniho givodu
O zpasobu vykru se podrob#ji rozepisuji v kapitole o pstounskych

rodindch (kapitola 2.2).

V kazdé lokalie jsem pak navsStivila nejblizSi sousedy, abych mohla

postihnout i pohled druhé strany.

V neposlednitadé jsem doplnila vypo¥di péstoumi o poznatky, které jsem
nasbirala Bhem své dobrovolnick€innosti v o.s. Amaltheaip rozhovorech

s ostatnimi gstouny.

Tim se dostavame k vyzkumnému postupu jako takovérdak jsem jiz
nazn&ila, prvni fazi mého vyzkumu byly nestrukturované reformalni
rozhovory s gstouny kBhem letniho tabora a dalSich vikendovych setkani.
Pozaji, kdyz probihal vyzkum u vybranych rodin, jsem gdala dalSich
péstoumi na pravidelnychétvrtecnich odpolednich klubech, které se konaji

dvakrat do n¢sice v prostorach o.s. Amalthea v Chrudimi.

Vlastni vyzkum prokhl formou polostrukturovanych rozhovibrs péstouny a
sousedy. Protoze séptouny jsem byla fedem domluvena na terminu a také
tudili, co zkoumam, nebyly zde Zadné nesnaze. Tyfakumy probihaly u
péstoumi doma, a tak s&asto stalo, Ze mezi otdzkami a odgdmi jsem
travila ¢as s @étmi. S rodinami jsem i potéistavala v kontaktu, abych si
v ptipad® nedostaténych informaci nebo nesrovnalosti mohla sporné pgasa
doplnit. S WtSinou z nich jsem se i po uskuwm®nych vyzkumnych
navstvach potkavala na odpolednich klubech, kde za miasto gichéazeli
péstouni sami a séovali mi posledni zazitky se sousedy. | kdyasto jejich

vypravwni nemtlo se sousedstvim aéptounstvim nic spoleného, byly tyto
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informace v konéném disledku dilezité nag.: 0klid chodniki a jinych
spole&inych prostranstvi, kk déti apod. Navic tyto rozhovory probihaly ve
spoleinosti dalSich pstouni, a proto se k sousedstvi nakonec vyjihidi ti z

péstouni, ktefi nebyli v uzsim vybru.

V piipadk soused jsem volila jinou strategii. ProtoZze veét8ing piipadi o
mém pichodu nevdéli do chvile, neZz jsem u nich zazvonila, nemohli si
otazky predem promyslef.Jejich odpo¥di byly proto vice spontanni. Gp
jsem se sousedy vedla neformélni rozhovory, kter&lym charakter
polostrukturovanych otazek. Jestlize se WnNpadk péstoumi jednalo o
dlouhodoby vyzkum, Sééeni mezi sousedy bylo oproti tomu kratkodobé
(maximélre jsem se s &kterymi sousedy potkala znovufipdalSi navsgve,
ale o pstounstvi jsme hoviali pouze okrajo¢). Oproti pEstoumim jsem ale
mezi sousedy ®la vice responderit a i kdyZz jsem v Bkterych lokalitach
nemluvila se vS8emi, stale jich bylo dost, aby jdjizypoveédi poskytovaly

reprezentativni obrazek v pasru k velikosti terénu.

A konecn¢ bych chela zminit, Ze vSechny své respondenty jsem o0 svém
vyzkumu a jeho z&®ru, tedy o svém vyzkumném cili a mé pozici
vyzkumnice, informovala na z@&tku rozhovof. Pouze zfsob pedstaveni
projektu se liSil podle zkoumané skupiny. WEgiouni jsem za cil uvada
vztahy pstouni a jejich sousetl. SnaZzila jsem se vyzdvihnoutéptounstvi
jako hlavni faktor &chto vztalhi a =zajimalo m, zda se Vv ramci
mezilidskych/sousedskych vztatsousedé v pedpéstounském obdobi chovali
jinak. U soused jsem naopak do papdi sta¥la zajem o jejich pohled
(ndzor) na pstounstvi, zda se &stouni chovaji ke svému okoli jinym

zpisobem od doby, kdy k nimigslo ,cizi* dite.

Co me¢ osobrg zarazilo, byl zajem jak gstouni, tak sousedl o to, zda jsem
vyzkum provadla i u druhé skupiny. Dale mi kladli otdzky nauwbd
zvoleného tématu, na co jsem jiZipla apod. Ani sd&mito fakty jsem se
netajila. Myslim, Ze pray zvoleny zpisob otewenosti a ochoty mluvit o

svém zamru a cili mi poskytl pomrné oteviené odpoydi.

V pfipadk péstouni mohu hovdit o dostaténém odstra@ni hranic meazi
vyzkumnikem a respondenty, jak je popisuje Berna¥varovala jsem se

tedy momentu zmny chovani respondefif jakmile za&nou tusit, Ze jsou

® Ackoliv pEstouni néli v tomto jakysi naskok, mohli volit, cteknou, diky nasi dlouholeté znamosti, kdy
se jako dobrovolnice stardm o jejicktidnemam obavu ze za#einych informaci.
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zkoumani! Toho se mi pod#lo u péstoumi docilit hlavre diky piedchozi
znamosti. U sousead nemohu tvrdit, Ze jsem na tento problém nenarazila
Myslim ale, Ze pray¥ diky popisované neformalnoStise mi i v tomto
prosttedi nakonec poddo ziskat pomrné¢ nezkreslené informace,

stanoviska a postoje.

Vyzkum jsem ukodila v kvétnu roku 2009. Bhem vyzkumu jsem doSla
k ndzoru, Ze pstouni jsou z antropologického hlediska p&mé zajimavou a
ucelenou komunitou, a proto jsem se rozhodla do h@r@éasti své prace
zaradit kapitolu, ktera se touto tematikou zabyva poliméji. ProtoZze ale
toto nebyl prvotni del préace, je tato kapitola pouze jejim uvodem. Rubo

¢ast vyzkumu jsem nakonec absolvoval&kaolik péstounskych ,sezeni“ jako
nezastntnéd pozorovatelka ¢hem odpoledniho klubu (sambgimé jsem se
nakonec i zapojovala do hovér vétSinou @i dotazu sméfovaném na mou

osobu).

Provedeny vyzkum se fprozené opira o odbornou literaturu, zejména
zahran&ni produkce. Zpodatku jsem shledavala obtiznym nalézt
antropologickou literaturu zabyvajici se tématemdpbnym nebo pibuznym.
Pres socialni psychologii afps studium komunit jsem se nakonec dostala
k literature sociologické a antropologické zabyvajici se sastgim a
komunitami. Pra¥ diky ¢lankim o sousedstvi, které jsodasto v kontextu
nebo konfrontaci s komunitami, jsem nakonec d#dapk napsani posledni
kapitoly. Veétsi problém byl nakonec na poli literatury zabywdji se
péstounstvim. Jak znhiuji jiZ v dvodu, existuje mnoZzstvi literatury tykiaji

se tohoto tématu. &Sina ji ale pochazi& oboni jako psychologie, socialni
prace, sociala-pravni poradenstvi apod.Cast nadi prace a&novana
péstounstvi z ni nakonec ¢erpala, pra¥ z daivodu, Ze se ukazalo jako
podrétné pfedstavit @stounstvi. To jsem poté zasazovala do kontextu

sousedstvi pomoci dostupné literatury na toto téma.

Na zawr bych jen zminila, jakym zjpsobem jsem v textu prace citovala své

respondenty. ProtoZe text pojednava jedrtotn péstounech, respektive

"BERNARD , H. Russell. Research Methods in Anthtogg : Qualitative and Quantitative Methods. 3rd
edition. New York : 2002. 560 s.

® Diky tomu, Ze jsem vyzkum provéid na jae a na podzim, jsemdia moZnost potkavat sousedy p

praci na zahradce nebo na l&kéch fed domem. Ve #st jsem rozhovory siceétSinou provadia mezi
dvermi, ale i gresto po tkolika rozp&itych okamzicich se té#n vzdy (kdyz respondenti zjistili, Ze nic
nenabizim, neprodavam a zZe je nezdrzim dlouho)fpogiejit k uvolrgngjSimu ténu jak m osobr, tak
sousedm.
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sousedech, nepovazovala jsem zalefité primarr rozliSovat jakékoliv
ukazatele (gender, pohlavi,ék, jméno, misto bydligt). Text se tak drzi
slovnich spojeni jako respondent/ka, respondentéstpun/ka, g@gstouni,
soused/ka, sousedi. Text, ktery je citaci (nebo afpedzi) vypowdi

respondend je psankurzivoua v ,uvozovkach".

2 Z NUKLEARNI RODINY V RODINU
PESTOUNSKOU

ProtoZze se tato prace ndmo zabyva i rozdily mezi rodinou tak, jak ji
chape majorita (tj. rodinu twd rodice a jejich biologéti potomci), a
rodinou nahradni - g&stounskou, nejprve tyto pojmy st¥né

definujeme. Nasledujici kapitola zpracovava témainy — nuklearni a
péstounské. Kratce poukazuje néazmé typy gstounskych rodin, jejich
motivace a konén¢ také pgedstavuje pimo rodiny, u kterych byl
vyzkum provadn, se zamienim na etnicitu difte/déti a lokalitu, kde

tyto rodiny Ziji.

V nasledujici kapitole budeme vychazetepdevsSim 2z praciceského
psychologa Zdgka Matj¢ka, ktery je p@ednim odbornikem na
problematiku gstounské pé&e.

2.1 Rodina v naSi spolénosti

Rodina se jako téma v antropologii vyskytuje od Bwépatatku. Jak
uvadi Joan Vincent, rodinné vztahy, rodina a vatahezi rodinami
hraly praw pro svou transkulturni roz&nost dilezitou roli pfi

zkoumani ekonomiky, prava, politickych systém genderové role
jedince ve spolenosti atd.®

ProtoZze se ale tato prace zabyva samotnou rodimowsime ji nejprve
definovat. Popis rodiny bude variovat podle metoagického gistupu,
ktery se IliSi s kazdym adnim oborem. Psycholog Zde&k Matéjcek
uvadi, Ze rodina je zde jpdevsSim z patby své potomstvo ochiavat,

°® VINCENT, Joan. Antthropology and Politics : Vismrilraditions and Trends. Tuscon. University of
Arizona Press. 1990.
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u¢it, vzdélavat, pipravovat pro zivot.“!® Z pohledu sociologa Giddense
piedstavuje rodina ,skupinu osolripno spjatych pibuzenskymi vztahy,
jejiz dosgli ¢lenové jsou odpo¥dni za vychovu dti. Pfibuzenstvi je
vztah mezi jedinci, ktery vznika hiito shatkem, nebo pokrevnimi
vazbami v otcovskéci materské linii.“** Neposled& bychom chéli
uvést definice, ke kterym se dnesgilpdédni antropologie. V tomto pojeti
a v kontextu naSi spoteosti je rodina manzelska (konjugalni) tvema
matkou, otcem a jejich pokrevnimi (biologickymi) fmanky.*?

> v s

zminénych wd se tykd pouze té nejuzsi skupiny lidi, kteroutvomatka
a otec (manzelé) a jejich potomci. Zaraveodina neslouzi pouze k

vlastni reprodukci, ale také k ochrgnvzdélavani a vychov déti.

Pokud se ale chceme z&hit na rodinu v naSi spobmosti, tedy véeské
spolenosti 21. stoleti, neni uz tento popis uglpednozn&ny. V dnesni
dobé musime brat v potaz rodiny rozvedené, kdy oba peiit ¢asto
zakladaji nové rodiny. Vznikaji tak rodiny, kde jsaéti z pavodniho
manzelstvi (jez maji pokrevni vazbu pouze k jednomrodicu) a dti z
nového manzelstvi (které jsou pokrevrsptiznéné s olkkma rodii).
Dale je zde mnoho rodin, v nichzéd vychovava pouze jeden rodi

bud z divodu rozvodu, nebo absence otce/matky odgtéu.

Neposled® musime pditat i s rodinami pstounskymi (o kterych bude
nasledujici kapitola), tedy rodinami, které se sfaro dit, jez se jim

nenarodilo®®

2.2 Péstounska rodina

Péstounstvi je jedna z forem statem uznavanych poddhradnich

rodinné pée. Nejedna se o adopci, nebo-li osvojeni, kdy pdchodu

Y MATEJCEK, Zdergk (ed.) . Nahradni rodinna & privodce pro odborniky, osvojitele &gtouny.
Praha : Portal, 1999.

» GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 2001.

12 MURPHY, Robert FUvod do kulturni a socialni antropologi2. vyd. - dotisk. Praha : SLON, 2006;
SKUPNIK, Jaroslav. Manzelstvi a sexualita z anttogizké perspektivy.(In) MALINA, Jaroslav. (Ed.)
Panorama biologické a sociokulturni antropolodiodulové texty pro studenty antropologie a
Lptibuznych* obod. Brno : Nadace Universitas Masarykiana/Masarykavigerzita v Brd/NAUMA,
2002.

¥ MATEJCEK, Zderik (ed.) . Nahradni rodinna ¢ pfivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny.
Praha : Portal, 1999.
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ditéte do nové rodiny, kterd ho od té chviléijpma za své, z&éina za ®
byt tato nova rodina pkh pravrée zodpowdnéa a chova se kému, jako
by se do této rodiny narodilo. To obnasi i novéijmeni, pogipad

kiestni jméno, které se dfi s piichodem do rodiny rni.*

Oproti tomu @stounstvi je gvodné opravdu pouze p¥e. Dit proto
neptijima nové gijmeni, jeho biologéti rodice neztraci moznost se se
svym potomkem stykat a ustavaji jeho zakonnymi zAastupti. |
samotnou pstounskou pé& muzeme rozdlit do nékolika podskupin.
Prvni je skupinova, kdy détzastdva v dstavni p®, ale ma blize ke
svym pe&ovatelim/vychovateim. NejlepSim pikladem takovychto

zarizeni jsouceské SOS vesnky.*

DalSi formou gstounské pé&e je tzv. gstounska pé&e individualni.
V ramci této pée je di€ umis€tno do pé&€e manzel, ktefi by se jiz
z principu gstounské pé&e nentli stylizovat do role rodéa (tedy jako
tomu byva pi osvojeni) Dit¢ i nadale #stdva potomkem svych
biologickych rodta, ktefi maji pravo se s nim i nadale stykat (tato
setkani ¥tSinou probihaji za igtomnosti gstouni, socialni pracovnice
a popipadd neziskové organizace, jakou jeéeba 0. s. Amalthea®®
Casto se s pstounskou pé& poc¢ita jako s pechodnou do té doby, nez
bude mvodni rodina schopna se o své &itznovu postarat. Ve
skutetnosti, jak je mozné pozorovat i nafipravnych vikendech, si
mnoho Zadateal o péstounskou pé& tuto formu vybira prav z divodu

kratSi cekaci doby, nez tomu byva z adopce,iep moznost dostat tzv.

“BUBLEOVA, Védéna; KOVARIK, Jan. Organizace nahradni rodinnégpés. 31 — 42. In MAEJCEK,
Zderek (ed.) . Nahradni rodinna & : pivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. 1. vyd. Praha :
Portal, 1999.

> MATEJCEK, Zderik (ed.) . Nahradni rodinna ¢ pfivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny.
Praha : Portal, 1999.; VRTBOVSKA, Petra. Jsem rdirgata, jsem nahradni mamaéywdce pro
péstouny. Praha : Natama, 2006.

1 BUBLEOVA, Védéna; KOVARIK, Jan.Organizace nahradni rodinné ¢ s. 31 — 42. In MAEJCEK,
Zderek (ed.) . Nahradni rodinna §e&: privodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. 1. vyd. Praha :
Portal, 1999.

" MATEJCEK, Zdergk. Psychologicka hlediska nédhradni rodinnéeés. 43 — 52. In MARJCEK,
Zderek (ed.) . Nahradni rodinna §e&: privodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. 1. vyd. Praha :
Portal, 1999.

'8 Pravni ustanoveni, prava a povinnogttpuri a biologickych rodit upravuje § 45 zakont 94/1963
Sb., o rodis, ktery je mozno najit na portaluiegné spravyCeské republiky <http:\\portal.gov.cz>, nebo s
doplrénim a vys¥tlivkami v knize Péstouni maji pravo na sluzhyPrakticky pfivodce pro nahradni
rodinnou péi. Praha : Rozum a Cit, 2007.
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,méng kvalitni dit'*. Proto secasto stava, Ze s dasnosti Zzadatelé
nepcitaji a z pouze fechodnych a provizornich vztahse stava vztah
trvaly. Jak jsem jiz zmiovala, psycholog Zdetk Matéjcek je toho

nazoru, Ze by segstouni nenkli stylizovat do role roddu, protoze d@ti

maji biologické rodéie a gstounska pé&e nevyl®uje moznost kontaktu
s nimi?® Na druhou stranu #pousti, e emocionalni pouto se o
vzdy a Ze dti povazuji za své ,rodie” ty, ktefi se o ® dobfe staraji a
maji k nim citovy vztah® Praw to je i ptipad rodin, u nichZ jsem
provadla svij vyzkum, vSechny rodiny doufaji (a vicem&fpsou si tim

jisté), Ze d@ti u nich zistanou a dtské osloveni ,mami/tati“ je naprosto

piirozené a nenucené stejnak jako gistup pistouni ke ,svym* détem.

2.2.1Predstaveni vybranych @stounskych rodin

V tomto oddile bych rada fedstavila rodiny, u nichZz jsem provéa
praktickou ¢ast svého vyzkumu. Ten spival ve vedeni
polostrukturovanych rozhovdr se ¢tyfmi péstounskymi rodinami. Ty
jsem zamrné vybirala podle dvou Kkritérii, které podle émmohou
ovlivnit vybér ditéte a zarove chovani a nazor souséd Jedna se o

etnicky pivod ditte** a o lokalitu.

Etnickym pivodem ditte mam, pro dely této prace, na mysli hla¥n
puvod romsky. Mezi dtmi umistovanymi do gstounské pé&e je mnoho
déti praw romského fivodu, oproti ¢tem z jinych etnik, d uz se jedna
o déti z Asie, nebo Afriky, které jsou ¥eskych gstounskych rodinach

spiSe raritou.

K terminu etnicita didte bych je3¢ rada dodala, Ze zde budu pouzivat

19 Agkoliv miize pojem ,mé# kvalitni dig“ znit aZ pejorativss, byva neoficialad pouzivan. Jeho vyznam
prenesedt znamend, ze dasptounské pé&e jdou — kroms déti, které nejsou k adopci/osvojerdiné — i déti,
které k adopci/osvojeni nejsehodné kvili mentalnimuéi fyzickému handicapu. O zdravotnim stavu a
jinych potizich (jako nafklad disgrafie, dislexie atd.) viz studféstouni maji pravo na sluzbyPrakticky
pravodce pro nahradni rodinnoudéPraha : Rozum a Cit, 2007.

O MATEJCEK, Zdergk (ed.) . Nahradni rodinna ¢ : pfivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny.
Praha : Portal, 1999.

“L MATEJCEK, Zderek. O rodirg vlastni, nevlastni a nahradni. Praha : Portal4199

22 dkti, které se dostavaji do UstavrBunské pée, se mnohdy, zvlaSpokud se jedna ostl mladsiho
véku, jedné o fipsanou etnickou identitu. Préely této prace budeme pracovat s vyznamem pojmu
etnicitam tak, jak ho popisuje iha: Etnicitaje souhrn kulturnich, rasovych, jazykovych a teiélnich
faktori, historickych osul a g‘edstav o spot@mém mivodu, formujicich etnickéddomicloveéka, jeho
etnickou identitd (PRUCHA, Jan. Multikulturni vychova :ifrucka (nejen) pro titele. 1. vyd. Praha :
Triton, 2006. s. 29)
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vySe zmirkna slovni spojeni — ddtjiného etnického fivodu, romské
dit¢ — pod kterymi chapu &i, jez jsou spolénosti jako romské brany,
tedy dti s tmavsi pleti, jejichz biologti rodice jsou romského
puvodu, coz u dti v péstounské pé& lze dohledat v rodném list
Pokud naopak howdm o d&tech stejného {ovodu jako pEstounskéa
rodina (s gihlédnutim k terénu, kde se Zadna romsk&tounska rodina
nevyskytuje) mam na mysli narodnostntak i etnicky d@¢ti ne-romského
puvodu, tedy pochazejici z majoritni spdheosti.

Lokalitou myslim néstské a venkovské prostdi. Toto rozdleni jsem
si vybrala, abych zjistila, zda prastdi (tedy lidé Zzijici v okoli
péstounské rodiny) ovliuje zpitné vybér etnicity. Co se tye okoli —
neboli sousetl — zajimalo m, zda se IliSi mira tolerance, zajmu a

ndzory na pstounstvi v zavislosti na lokakt

Na zéaklad téchto parametk jsem vybrala d¥ rodiny z nmista a d¥
z venkova. Kazdou tuto skupinu jsem ra@tida jeSt¢ na rodiny s dtmi
stejného @vodu (tedy majoritniho) a na rodinys dtmi jiného
etnického (tedy romského)upodu.

Neposled® bych jeS& chtéla zminit, Ze vSichni gstouni maji své

e

biologické potomky. Pray pritomnost (& prezerni — &ti Zijicich
s rodinou, nebo abséni — samostat& Zijicich d&ti) vlastnich @&ti jsem
si také stanovila jako jedno z kritérii, protoZzeejs se chila zametit na
rodiny, které se ¥nuji péstounstvi za delem poskytnuti domova, ne za
ucelem nahrazeni &i, které ztratili nebo nemohli mit fprozenou

cestou.

Tyto informace sesbirané v lokalitach d&tyi péstounskych rodit a
jejich sousedskych prejSka byly doplmnény o neformalni rozhovory s
péstouny na odpolednich klubech v Amalth&e,¢i podobnych

péstounsko-rodinnych setkanich.

Na tomto mis¢ uvadim kratka pedstaveni rodin:

8 Obzanské sdruzeni Amalthea, jejiz cilem je prin‘tgramoc dtem, se zabyva mimo jinégtounskou
pé&i, sanaci rodiny a dalSim poradenstvim Véssné dob sidli v Chrudimi. Vice informaci na webové
strance <http://www.amalthea.pardubice.cz/
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Rodina A

e,

ManZelé Ziji na vesnici Yadovém dom. Oba jiZz vychovali své &ti (ty jsou
jiz dospilé a samostatné) vipdchozim manzZelstvi. Vgstounské pé& maji
v sowasnostictyti déti — tfi hochy a jedno 8vcée, ve w¥kovém rozmezi od 5
do 12 let. Dva z chlapt jsou romského fvodu a dalSi d¥ déti jsou
postiZzeny lehkou mozkovou dysfunkci §&ke navic leki formou autismu a
po-alkoholovym syndromem). V nejbliZz§im sousedst¥iji ¢tyfi rodiny,

z toho jednu rodinu povaZzuji¢gtouni za patele.

Rodina B

ey

Manzelé Ziji na malém #st¢ v dome uréeném gFimo pro gstounské rodiny,
tudiz tento dm sdileji s dalSi ¢stounskou rodinou. V dab vyzkumu se
doma starali o deset édi, z nichz sedm je romského afitmajoritniho
pavodu. Z €chto i déti jsou dw jejich vlastni, biologické. Bti, 5 chlapdi
a 5 dvcat, jsou ve ¥ku od 3 do 16 let. Rkteré z dti (obzvlast nejstarsi
pitijaty chlapec) trpi dysfunkcemi. V SirSim okoli biddalsi pstounska
rodina, ktera zde bydlela jizipd dosta¥nim domu pro pstouny a jejich
pitichodem. Tyto iti péstounské rodiny se mezi sebou pravidelatykaji a

muzeme zde pozorovatiptelské vztahy.

Rodina C

Rozvedenad matka dvou do&lgch dcer a jedné sedmileté, ke kteréijpla o

rok mladsi hoti¢ku. Zije s nimi je3¢ babika, o kterou je pdeba se starat.
Ptijaté dévcatko trpi autismem a navd&tuje specialni Skolku. Rodina Zije
v panelovém dom ve meésté. Na stejném pde ziji dalSi ti sousedé. Tato

péstounka nepopisovala zadné ze sous¢ako své patele.

Rodina D

Manzelé bydli na venkovském velkostatku spaié s prarodéi. Maji tii
vlastni cti (dva chlapce a jednoé&¥ce) a dva pijaté chlapce. Bti jsou ve

véku od 2 do 14 let a aZz na hyperaktivitu a men3i déony hrantici
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s dysfunkci,netrpi Zadnym jinym postiZzenim. V sousedstvi jsadu hytové
domy. Taktéz tito pstouni neklasifikovali nikoho z blizkého okoli (ted
soused) jako své patele. Nicmég® s jednou sousedkou udrzuji obdobny

vztah, hlave diky vzajemnému fatelstvi dti.

2.3 Zména rodiny v gstounskou rodinu v kontextu nasi
spole‘nosti

V pifedchozim textu jsem definovala, co rozuminpmd standardni
rodinou, tedy rodinou manzelskou/konjugalni. Taktism se ¥novala
problematice pstounstvi a jeji charakteristice hla¥ynz pohledu
Matéjcka, predniho dtského psychologa, zabyvajiciho se nahradni
rodinnou pé€i. Toto bylo stréné doplnéno o definiciceské legislativy,
coz jsou dva (dlezité a utujici) pohledy a pistupy k mgstounstvi na
Gzemi naSeho statu. Nyni bych rada poukazala naakym zpisobem
se rodina zmni, co vSe se pro ni zémi a kone&né, jak se zmni pro
okoli?

Problematika promny systému a vztah uvnitt rodiny je velmi dobe
zpracovana na poli psychologie a socialni prace. hgsli mam
piredevSim témata jako vychovajiprava na nahradni rodlovstvi, popis
moznych traumat &i atd. Pro nas &el posta&i hrubé n&rtnuti situace
po prijeti. Pfed tim, nez se gstouni pro gstounstvi rozhodnou, tsobi
jejich rodina zcela obvykle. Maji «i, casto uz dosplé, kterée je
navstvuji. Pak gijde zlom a v rodig se nahle objevi cizi ddt
Ptipravy na tuto situaci zaly jiZz davno, ale stejh je to psychicka
zatsz jak pro rodinu, tak pro dét** Pro (budouci) pstouny existuje
mnoho publikaci a brozur, pomoci nichz se naémm uvnit rodiny

mohou gipravit. %°

24 ARCHEROVA, Caroline. Dit v nadhradni rodi: negast;jsi problémy pi vychow mladsich éti v
nahradni rodi&. Praha: Portal, 2001.

% Na priklad: ARCHEROVA, Caroline. Détv ndhradni rodi&: negastjsi problémy pi vychow

mlad3ich dti v nahradni rodié Praha: Portal, 2001.; BUBLEOVA, V., BENESOVA, Nahradni rodinna
pé&e. Praha: Sedisko nahradni rodinné & 2004.; MATEJCEK, Zdergk. O rodirg vlastni, nevlastni a
nahradni. Praha : Portal, 1994.; MAXEK, Zderek (ed.) . Nahradni rodinna §: piivodce pro
odborniky, osvojitele agstouny. Praha : Portal, 1999.; RYAN, Tony. Vy®&di knihy Zivota, pomahame
ditéti porozungt jeho minulosti : prakticky radce. Praha : Nata@@06.; VRTBOVSKA, Petra. Jsem
nahradni tata, jsem nadhradni mamaivpdce pro pstouny. Praha : Natama, 2006.{Wrdce nahradni
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Jinak je tomu v okoli. Akoliv byva tato zm¢na obec® chapana jako
pozitivni (coz usuzuji hlavé z vypowdi soused péstounskych rodin,
samotnych pstouni a odbornych text), muze ovlivnit chovani
péstoum i navenek. Navic v fipadck péstounské pé&e secasto jedna o
starSi dit s prijmenim jinym, neZz ma ¢gstounskd rodina, a proto

,piirozens a nevyhnutel® budi zvy$§eny zajem socialniho okolf®"

V nasledujicich kapitolach bychom se ¢ht UzZeji zangfit pravé na
.sousedské” vztahy, jejich podobu a prému v kontextu pstounske

péce.

3 SOUSEDSTVI

Tato kapitola bude pojednavat o sousedstvi, resivekto sousedstvi
péstoum a ne-gstouni. Vice se potom zadfime na vzajemné vnimani
obou €chto skupin a na jejich vzajemnou komunikaci. Hlawm body
budou poteba sdileni informaci, pohled natwdody k pEstounstvi,
moznost ovliviéni soused péstouny k podani zZadosti o gazeni do
registru potencionalnich gstouni. Neposled® se chci zamfit na vliv
lokality na vybsr ditéte, to znamena jak sousedé a jejich néazory
ovlivinuji rozhodovani pstounmi pi#i podavani zadosti o gstounskou

péci.

3.1 Definice sousedstvi

Definice sousedstvi neni jednoztrea a v mnoha textech zabyvajicich
se komunitami a sousedstvim se tato definice amibjevuje, a to i pes
fakt, Ze s timto pojmem pracuji. Mnoho autorse ztotoAuje s
my$lenkou, 7e komunita a sousedstvi nejsou Bupmopojené? Praw

proto k sousedstvi musime fiptupovat jako k samostatnému a

rodinnou péi, brozura, Adopce.com, 2004 &founi maji pravo na sluzby : Praktickyipodce pro
nahradni rodinnou @é Praha : Rozum a Cit, 2007. a dalSi.

% MATEJCEK, Zderek. Otazka identitys. 67 — 72. In MAEJCEK, Zderek (ed.) . Nahradni rodinna g
: privodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. Praha : Portal, 1999.

2" Spise, jak uvadi americka antropolozka Herrmannexigtuje mnoho snah aigohi, jak komunitu v
prostedi sousedstvi vybudovat. HERRMANN, Gretchen M.agarSales Make Good Neighbors :
Building Community through Neighborhood Sales. Har@aganization. 2006, vol. 65, no. 2
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zvlasdtnimu socialnimu faktéf

Pro ely této prace je sousedstvi podmifm piedevSim lokalitou,
respektive rezidenci ve stejné lokalit Wellman poznamenava, Ze
béhem jeho vyzkumu v Torontu lidé identifikovali jakeousedy ty,
kteti Zili do vzdalenosti 1 milé® Z vypowdi mych responderit ale
usuzuji, Zze v jejich pojeti je tento okruh mnohenem$i. Tak napiklad
ve mesté jsou to lidé Zzijici v bezprogedni blizkosti. Rodina Zijici v
rodinném domku popisuje jako sousedy obyvatele okoh domi. Jedna
z rodin zijici v panelovém do&éhpak za své sousedy poklada ty, kte
Ziji na stejném pdt, a navic obyvatele Zijici v bytnad a pod nimi.
KdyZz se ale podivame na venkov, pojeti souse@ nméni. Za sousedy
jsou povazovani jak ti, kte Ziji v bezprostedni blizkosti, tedy v
okolnich domech, tak navic i ti, jeZ jsou dosazitiethizi (miZzemeftici
pfiblizng do 5 minut.¥°

Pro svou praci volim definici Roberta Chaskina, mtepise, Ze

sousedstvi:

.je ¢ist¢ uzemni konstrukci ohradujici geografickou
jednotku, uvnit které obyvatelé sdili blizkost a okolnosti z
toho plynouci. Sousedstvi je sdasti wtSiho uzemniho celku a
byva na ® obvykle pohliZzeno, ne-li vyhradn tak predevsim
jako na sidelni.®
Pokud tuto definici spojime s vlastnim vyzkumem,ys sousedé ti,

kteti sdili blizkost, a to jak fyzickou, tak psychickolktera z toho

8 HERRMANN, Gretchen M. Garage Sales Make Good Nwgh : Building Community through
Neighborhood Sales. Human Organization. 2006,6@Ino. 2.; CHASKIN, Robert J. Perspectives on
Neighborhood and Community : A Review of the Litera. Social Service Review. 1997, is. December.;
WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhoaal the Network. COMMUNICATIONS OF
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10

2 WELLMAN, Barry. Are Personal Communities Local?DAmptarian Reconsideration. Social
Networks. 1996, no. 18

% Dosazitelnost alei bshem 5 minut jsem zvolila z&mé jako ilustrani, aby bylo moZno siipdstavit,
jaky rozsah ma okruh, do kterého feSpadaji sousedé. Jinak by se samio® dalo také&ici, Ze jsou to ti,
na které je vigt. Zkracer pokud jsou lehce a snadno dosazitelni, budou nkow& definovani jako
sousedé, v ogaém gipads uz jsou to pouze obyvatelé téZze vesnice.

1 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhoadl @ammunity : A Review of the Literature.
Social Service Review. 1997, is. December, p.5223
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nutné vyplyva.®** vV praktické (kazdodenni) rovinby se dalofict, Ze
sousedé jsou ti, které ve svém Zi¥opotkdvame (ihned po rodéy
nejvice, neustale s nimi interakti¥rjedname. (Pro fedstavu: interakci
muzeme rozumt kromé¢ verbalni zejména malé sluzby — kratkodobé

hlidani dti, vypijéky doméacich pateb, zafijéeni n&adi apod.§

3.2 Potfeba sdileni informaci

Jak jsem se jiz zminila, sousedé jsou lidé, kteodkpvame kazdy den.
Potkavame je dokonce té&mh castji nez své patele a kkteré pibuzné,
se kterymi alecasto navazujeme kontakt i jinym #@gpobem, teba
pomoci telefonického hovoru nebo internefulJakym zmsobem tedy

mezi sebou komunikuji sousedé,cem, jak moc a co spolu sdili?

Péstouni a lidé Zijici v jejich &sné blizkosti se shoduji, Ze pokud
nemaji dalSi spolkené zajmy (nap. déti ve stejné tidé) nebo nejsou
blizS§imi prateli, spa&iva jejich vzajemn& komunikace pouze v
pozdravech a zdwolostnich frazich. S patelstvint se mezi sousedy
castji setkdvame na venkay ale také nafiklad v méstskych vilovych
¢tvrti, kde je prostedi a situace podobna té na venkovZ mého
vyzkumu vyplyva, Ze sousedé na venKowpolu komunikuji vice,
vétSinou pra¥ za Welem zmirknych vypijcek a menSich sluzeb. Ve
mésté neni tato komunikace natolik bezproéstini, ale neda seict, ze

by chykéla aplné.

O péstounstvi mezi sebou @ébskupiny mluvi minimalg a wtSinou jej
piiliS nerozebiraji. PFistup soused k péstounstvi a zé&jem o & se

lokalitou neliSi, nicméa jinym etnickym pivodem ditte ano. Pokud se

%2 Pro tuto préci, které pracuje s teritorialnim odenim sousedstvi, nechapu blizky vztah/blizkoazeo
v jeho pozitivnim smyslu (viz néppozn.¢. 35), ale i v tom negativnim. V tomtdipads zalezi spiSe nez
na osobni blizkosti na blizkosti fyzické (tedy tamil ve stejné lokah).

%3 WELLMAN, Barry. The Community Question : The Intite Networks of East Yorkers. The American
Journal of Sociology. 1979, vol. 84, no. 5, s. 1:2@B1.; WELLMAN, Barry. Are personal communities
local? A Dumptarian reconsideration. Social Netvgork996, no. 18

3 WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhotmlthe Network. COMMUNICATIONS OF
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10

%5V pojeti této prace mam na mystiépelstvi jako takovy vztah, v jehoZ ,obsahu najdéaséu,
porozungni, vzajemné uspokojeni fieb a minimalni obsah negativniho prozivani“ tjavet zalozené na
Lpozitivnich emocionalnich prvcich* (VYROST, Joz€fsobni vztahys. 237. In. VYROST, Jozef,
SLAMENIK, Ivan. (Eds.) . Sociélni Psychologie. 2. vygieprac. a roz&i Praha : Grada Publishing,
2008).
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rodina pesthuje a ma dti stejného fivodu, zdaleka nebudi takovy
zajem, a to i pes odliSna pijmeni. Naopak pokud jsouéti romského
puvodu, je rodina v okoli znama svou vyjimeosti. Tim nemam na
mysli Zadné rasistické nebo jiné podabhadéné projevy, ani naopak
piehnany obdiv, soucit a ,rady“ (které se &@s objevuji). Pouze
viditelna odliSnost romskych &i od jejich pstoumi je natolik
zarazejici, ze rodiny mnohem snaze vstupuji do guami (i SirSiho)

okoli.

Péstouni, majici dti stejného @mvodu, popisuji zajem okoli jako
minimalni. ZvySeny zajem se probouzi pouze dNpadk, kdy v lokalité
7iji del&i dobu a pak #jmou ,cizi* dits.*® Stejns se d& usuzovat i z
vypovédi soused. Pokud se totiZz rodina tpst¢chovala jiz s @tmi,
nejenze obvykle netusi, které ztd je v péstounské péi, ale ¢asto ani
z doby pedpstounskeé, projevuji zajem v pod®ébotdzek ohleda
péstounstvi a dvoda k prijeti ditste.>’ ProtoZe z&jem o &stounstvi je v
piipadk stejné etnicity dti popisovan obdob& u péstouni i soused,
muzemefici, Ze pijeti ne-romského déte nevzbuzuje v okoli zvySenou
pozornost a lidé festavaji klast otazky v po&nné kratkém ¢asovém

useku.

Pti pohledu na situaci gstouni starajicich se o romskéétd mazeme
najit zietelné odliSnosti. Zde je zajem okoli popisovan yzg@ko
zvysSeny, nehled na dlouhodobost pobytu rodiny jizig¢d prijetim, nebo
poz&jSi pristéhovani se s &tmi. Otazky na gstounstvi se ne#mi, opct
stoji v pogedi samotné gstounstvi — co finasi, co pedstavuje a prod
se pro rkj péstouni rozhodli. Z vypowdi péstouni lidé mnohemc¢astji
projevuji obavy a soucit sgstouny, a to i pes znalost faktu, Ze rodina

se k pgijeti romského ditte rozhodla dobrovol&a

Nelze vynechat opatrnost, s jakou se sousedé k tdtxce romskych

déti vyjadrovali. Pri otdzkéach, které swgfovaly k jejich osobnimu

% MATEJCEK, Zderek (ed.). Nahradni rodinna g : pfivodce pro odborniky, osvojitele @gtouny.
Praha : Portal, 1999.
%70 pohledech nairody k fijeti ditste do @stounské pée viz. v nasledujici kapitole 3.3
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nazoru na Romy a romské ditv rodiné jiného nez romského tgvodu
(opét mam na mysliceskou majoritu), odpovidaji vyhybay. MuzZeme
ale tici, Zze diky mirnému fijeti Roma a jejich nizké koncentraci a
bezkonfliktnim vztahu k majoré ve vSech lokalitach (jak v proidi
méstském, tak venkovském) se vyjiadi k této problematice ves#s
pozitivne.*® Téchto otdzek jsme se dotkli i se sousedy rodin, &ter
romské di¢ nemaji, a odpo&di byli podobné. Romové jim nevadi a
nemaji s nimi zadné Spatné osobni zkuSenosti. N&lazd& téchto
poznatki muizeme usoudit, Ze fedstava didte romského fpivodu v
,bilé“ rodiné neni pro sousedy népatelna, za pedpokladu, Ze se
nejedna o jejich vlastni rodinu. fRomnosti diéte jiného etnického
puvodu, neZ je ¥tSina, se budeme podrobjm zabyvat jesS¢ v kapitole
3.4.

DalSim bodem této kapitoly budmoznost vzajemné podporytipadre
pomoci. Méli bychom si u¥domit, Ze rekteré vztahy (nejsoudtSinove,
ale nelze je pehlédnout), které gstouni ve svém okoli navazuji, jsou
vztahy péatelské. Jak gstouni, tak sousedéiptelé uvadji vzajemnou
spolehlivost, pomoc a sdileni (informaci, problématd.) jako

samozZejmou sougast jejich vztahu.

DalSi kategorii, obech nejvetsi, jsou sousedé, se kterymi nebyl
navazan zadny blizSi vztah a veSkerd komunikaceinpégtouny a nimi
zustava u pozdravu. Slovy sousedejsou vztahy v sousedstvi Spatné,
ale ,je tu kazdy sam za sebe a o nikoho se nijak zwlagzajima.”
Obdobny néazor na vztah kémto sousedm maji i pistouni. Ani oni
nejevi o tyto sousedy&tSi zajem, ale nevyhybaji se jim. V ramci této

skupiny stéle astava ochota druhym pomoci, pokud budou pozadani.

Treti skupinou jsou sousedé, u kterych se projevupv&sSi mira

3 Ve svém vyzkumu jsem zaregistrovala pougeolik vyjimek, které by podle mého nazor&lmbyt
zmirgny. V pripac, Ze se jedna o romské it jiné, tedy gstounské, rodié projevuji sousedé dokonce
az podporu, i kdyz v z&fi vyjadiuji své obavy a soucit (viz vySe). Jiné a veltzinorodé reakce jsem
zaznamenala na otazku, zda si dokazi saedgtavit, Ze se staraji o romsk&dédhlédneme-li od faktu,
Ze paet vlastnich &ti jim staéi). Mnoho dotazanych projevilaio obavu z romského die uvnit
vlastni rodiny a na tuto variantu by nejen nehadf#istoupit, ale ani si ji fedstavit. ivodem, ktery
uvadsli, byl pivod, ,romské geny“ a tzv. ,romska krev*, ktera smlfe nich neda pdft a zapit. Za celou
dobu vyzkumu jsem se setkala pouze s jedinou afifhpkdy respondentka osabmna rodinu s romskym
ditttem, a jako jedinaijpoustla, ze v pitomnosti romského dite nevidi zadny problém. Vic podle ni
zalezi na vychoy nez na fivodu. Otazka genetick&dicnosti viz. kapitola 3.4.
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vzajemnéhonegativhiho postoje — tedy jak ze strany sousedak
péstouni. ProtoZe, ale fstounstvi byva v tomto fpack pouzivano
pouze jako zaminka, ,citlivé“ tém& a neni dvodem nebo piginou
vzajemnych nesympatii, neniudodu, pra& se t€mito vztahy nadale

zabyvat.

Neposled®# bychom se v této kapitole ve zkratce jé&Spodivali na
povédomi soused o péstounské pé& jako takové. Je az zarazejici,
kolik soused védélo, co pistounska pée je — tedy Ze se jedna o formu
ndhradni rodinné p¥. Pouze zlomek pakeédél, jaky je rozdil mezi
osvojenim/adopci a gstounskou pé&i. Pro mnohé neni véthto dvou
formach nahradni rodinné pé zadny rozdil. Jako jeden uvad
piijmeni. Nicmér zda se dit stava prava vlastnim, uz byl jako rozdil
uvadkn pouze minoritd — v tom pgipadk se wtSinou jednalo o sousedy,
kteii navazali s pstouny gatelsky vztah (nejednalo se vzdy éstouny

Vv jejich sousedstvi).

Tato kapitola tedy pojednavala o komunikaci souse@d jejich
vzajemném vztahu. Jist se miZeme shodnout, Ze bychom nélin
pominout otazky, které si sousedé ohleédnpéstounstvi kladou
nejcastji, tedy ,co, jak a pré?“. Na rekteré tyto otazky a fodruzené
téma ,divody vedouci k pstounské pé&“ se podivame v nasledujici

kapitole.

3.3 Davody, které mohou vést kégtounské péi

Jistt nemusim zdraziovat, Ze dvody, které rodie vedou k pstounské
péci, mohou byt velmi @iznorodé. Nejprve si ukazme, jaké&ubdy k
tomu mely rodiny, u kterych byl vyzkum provaah, a pak se podivame i

na divody uvadné sousedy.

39V pripad, ktery je popsan vyse, se neobjevila ani jednasi, kdy by gstounstvi bylo spoustem
konfliktd (a to ani v pipads péstounstvi romskychaéti), ale naopak bylo pouze jejich priextkem. Jako
piiklad poslouzi situace jednégtounky:Dite, které je u ni v gstounské p#&, je mentald zaostalé a slaby
autista. D¥ti s touto diagndzou maiji jiné mySlenkové pochBdgtounce se opakovastalo, Zze soused,
ktery bydli naproti, se na @itozkikl, as na r¢j ten bastard néumi“. Péstounka podotyka, Ze jiZide
m¢la se sousedem problémy, obzviaktyz chila, aby nekoiil na chodl#, nebo kiili tklidu spolenych
prostor. Ve chvili, kdy mu bylaggtounkou vysilena diagn6za déte, se zarazil a vratil se Zpk hasteeni
o koueni.Na tomto gikladu mizeme vidt, Ze gstounstvi zde neniigdodem, ale pouze zaminkou k
vzajemnému osmvani.
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Jak jsem jiz uvédla, mezi mymi hlavnimi respondenty neni rodina,
ktera by nemila své vlastni (biologické) &i. Hlavnim divodem je
proto moznost &8komu pomoci ze situace, do které se dostal bez
vlastniho gi¢inéni. Snaha akomu pomoci, kdyz pstouni sami (a jejich
déti) jsou na tom dobe a sowdasn® maji prostor a prosedky, které
umoziuji navysSeni potu ¢lend rodiny. Samokejmé Ze bez touhy po
détech by nahradni rodinna pé nemohla fungovat. Rodée se pro
péstounstvi rozhoduji s touhou (p@tbou) mit vice dti, které ale nuta
nemusi byt jejich biologickymi potomky, zvlaStkdyz je ,na s¥té
spousta dalSich ai, které by potebovaly mit domov a rodinu“. Lze
tedy tici, Ze na rozdil od adopce se praspounskou pé& rozhoduji
takové pary, které jako nefdezitejSi kritéria pro své rozhodnuti
uvadkji moznost, jak skrze spbmi touhy po di¢ti mohou zarove

nékomu pomoci, i kdyby to mlo trvat pouze kratkyas.

Jaké divody ale k ijeti ciziho ditte do gstounské pé& ma rekdo
podle vlastnich sous&® Ani zde neni nazor jednozémy, zminme ale
ty nejé¢as€jSi. Na prvni pozici je sousedy, na rozdil odspouni,
uvakn davod, Ze rodée nemohou mit vlastnieédi. Pro¢ byva uvadna
prave neplodnost? Hlavé proto, Ze ¥tSina respondermrittvrdi, Ze jejich
vlastni ti (s pravidelnouc¢etnosti dvou dti na rodinu) jim stai a vic
jich nepotebuji. Neposled& uvadji, Ze &ti se dnes prodrazi, a proto
by na dalSi dti nem¢li prostredky.

K tomu se Uzce vaze dalSiadod, ktery mohou podle sous@&doéstouni
mit, a tim je zboZznost gstounskych rodin. Panuje nazor, Zéek'ané
maji vétSi potebu pomahat, a navic panujeegstava, Ze katolické,
obecrt kiestanské rodiny jsou a maji byt velmi petné, a kwli tomu
mezi sebe fijimaji cizi déti. V ptipadk ¢tyr hlavnich ndmi zkoumanych
rodin je pongr véficich k ateisitm 1:1 a celko¥ potom mezi gstouny,
se kterymi jsem mluvila, se procentoétwvcich pohybuje mezi 60 -
70%.%

Jedna-li se o dvody, které vedou k ¢$stounstvi, jsou nazory az

.mystifikované“. Jak jsme si jiz &kolikrat uvedli v pipad rodin,

0 Toto procentudlni rozmezi, je zaloZzeno na mémitatainim vyzkumu.
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které byly v hlavnim zajmu vyzkumu, neni ani jedhazdtna rodina a
v ptipadk ostatnich pstoumi se da mluvit o ¥tSiné. Dale vidime, Ze
nabozenské zaloZeni neni ndgtpodminkou ani v pipadk, kdy se rodée
pro péstounstvi rozhoduji s cilemékomu pomoci, nebqsplatit to, Ze

se [jim] daFi“.

A konetné se nemusi jednat ani o p&mi stranku ¥ci. Jako jedna z
mala informaci, ktera je o gstounstvi vSeobeanznama, je finadni

podpora, kterou statgstounské rodid poskytuje za kazdé it o které
se rodina takto stard. Vy$e finartni odmény pro psstouna je jisd

piijemnym pilepSenim, ale rozhodn neni pro nikoho hlavnim
divodem. Rstouni se obech shoduji (zvlast ti, kteti maji &ti s

né¢jakym postizenim nebo sith hyperaktivni), Ze kdyby §stounstvi
délali jako praci pro a za penize, které od statu tdesji, tak by toho
ithned nechali.

Z vyzkumu vyplyva, Ze dvody vedouci k pstounské pé& a jejich

dulezitost, tak jak je popisuji sami ¢ptouni, se vcelku radikakn
odliSuji od pohledu sousé&d Jak jsme si jiz ukazali v fgdchozi
kapitole, o gstounstvi se mezi rodinami a sousedy mluvi velmilon&a

pokud ano, tak pouze ze &&@tku. Tento vzajem& udrZzovany odstup ale
nasled® zpusobuje stereotypizaci rodin a smyvani rozZdilmezi

rodinami pstounskymi a adoptivnimi a nasletin nepochopeni dvoda,

které vedou k pstounské péi.

3.4 Vybér déti v kontextu lokality a etnického fvodu

Pojdme se nyni podivat, jakou roli hraji souseddéi wybéru etnického

pavodu digte.

Nejednotny nazor gstoumi na etnicitu di¢te nebyl @ilis ptekvapujici.
Zajimavosti nicméda zustava, Ze jejich stanoviska s&sto neéni po
zkuSenosti s pstounskou pé&i. Jak totiz ukazuje vyzkum, poftipeti
jednoho ¢i vice ti zatinaji péstouni asp@ pripousStt moznost

piitomnosti romského déte uvnitt své rodiny. Rstouni, jeZz si romské

“1Viz Péstouni maji pravo na sluzbyPrakticky pivodce pro nahradni rodinnoudéPraha : Rozum a
Cit, 2007., nebo na webovych portalecivw.adopce.czwww.fod.cz www.natama.czatd.
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déti nevzali, uvadji jako diavod (krom¢ zkuSenosti s vySSi
hyperaktivitou u ostatnich romskych éd v jinych péstounskych
rodinach) své okoli. To jakoZzto ni&gs€ji uvadény divod tedy Zistava
jako nejdilezit¢jSi ukazatel. MZe to byt zapicinéno vysokym
vyskytem romského obyvatelstva a Spatné zkuSenosti, kteromim

sousedé nabyli (i kdyZz tento n4dzor se objevil ojedé), nebo naopak
obava gstouni z malych zkuSenosti sousiéd Romy v mist bydliste.

NejveétSi obavou je v tomto ippad, Ze by na did bylo pohliZzeno pouze

z pohledu, ktery poméahaji utvét ceska média?

Jak jiZz bylo zmigno, nadzor na vyznam etnicity dit se mEni pfi
podavani jiné nez prvni Zadosti. Zastavme se nepuvpipadu rodin,
které se o romské &di staraji. ZkuSenosti, které ziskavaji kazdodenni
konfrontaci s okolim, rani jejich pohled na dlezitost okoli. Tyto
rodiny ptiznévaji, Zze pi podavani prvni zadosti nad timto neuvazovali,
ale pokud by v sotasné dob, se vSemi zkuSenostmi Zadali poprve,
jisté by na okoli kladli ¥tSi diraz, a to i pes wdomi, Ze by se pro
romské di€¢ znovu nerozhodli. Jako jeden Zidodt zminuji péstouni to,
Ze nemohou déti poskytnout dostatenou ochranu v pipadk, Ze jsou
(pfevazre ve Skolnim progtedi) slovre napadany, ale pouze psychickou
podporu v podob povzbuzeni a hledani pozitiv na jejich romském
puvodu. Hes vSechny obtiZze, které romskyiypd miZze prinést jak
ditéti, tak roding, uvadi wtSina pstouni, Ze by své rozhodnuti pro

budouci zadosti nedmili.

Mezi mymi respondenty byly ale i rodiny, které vvpi Zadosti nely

pozadavek na &i pouze majoritniho pvodu. V pribéhu dalSich zadosti

2\ tomto bod naraZim na fakt, ze ,romska otazka*“ séeskych médiictiesi ténsi vyhradr a pouze,
pokud se jedna ogfaké komplikace anebo rasomotivované Gtoky. Proifklad nemusime chodit daleko
— umyslr¢ zalozeny pozar ve Vitk@Wviz. nag.: SASINOVA, Petra. Ohtm proti Ronmiim: Utok byl
ptipraveny, tvrdi s¥dci. Aktualrg.cz [online]. 19. 4. 2009, [cit. 2009-06-20]. Dgsityy z WWW:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-ceskarelk.phtml?id=635128>. ). Tito Romové, ikteyvaji
ve zpravackieského zpravodajstvi rgjstji uvadeni, pochazeji $tSinou z tzv. ,ghett" nebo jinak socidn
vylouéenych lokalit. Proto nazor, ktery se pomoci mégivati, stereotypizuje Romy jako zchudlé,
socialré nefizpisobivé a zanedbané. Ve skirtesti je véeské spolénosti i mnoho Rori (a neni to Uplna
mensina), ktera je na tom sp&deasky i vysi vzdlani srovnatelé jako wtSinovaceska spoknost. Za
takovyto Spatny foklad se da povazovat i igob, jakymiesil tzv. ,;romskou otazku“jedseda KDUZSL
Cunek, ktery se stal inspiraci pro pravicové extsgynfviz nap. BARTOVA, Eliska.Cunek vzorem
extrémisti. Uz wdi, jak na Romech ziskat. Aktuéloz [online]. 1. 5. 2009 [cit. 2009-06-20]. Dostyn
WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-vkeklanek.phtml|?id=635938>.)
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byly vice benevolentni co se poZzaddvka dit tyce, a &koliv z jejich
strany Zadna z#na ohledr etnicity di#te negiSla, pfi nabidce
romského di¢te socialnim odborem neodmitly.riRnavaji, Zze s kazdou
Zadosti a seznamenim se &spouny, ktéi maji romské dti (které se od
majoritnich v hyperaktivi¢/divokosti pilis nelisi), pi nabidce
romského ditte doSli k nézoru, Ze neniadod, pra& s nabidkou
nesouhlasit. Okoli sice, stejnako d&dicnost, hralo dive vétsi roli, ale
po opitovném zvazZeni situace nenasli zadnivdd, pra si romskeé di&
nevzit. Tato skupina gstouni dochazi ke stejnému z&w, ktery byl
zmineén jiz vySe, tedy Ze by své rozhodnuti o romskéavedu dti nyni

nemenili ani pro budouci Zadosti

VySe jsme se na iptomnost romského déte divali z pohledu rodin,
které se o & staraji. Jaky ale maji nazor rodiny, které majiupe &ti s
majoritnim pivodem? Akoliv pfi prvnim rozhodovani hralo okoli a
sousedé (poffipack situace v celé obci) velkou roli, jeStvétsi hral
temperament, ktery byva romskyméteém pripisovan (o genetickém a
kulturnim determinismu, ktery se k tomu véazZe, viize). ZkuSenost,
kterou ale gstouni nabyli s dtmi, které i ges swij puvod z majoritni
spole&nosti jsou bud srovnatelg hyperaktivni, nebo mentaén
postizené, tento postoj éni a jako rozhodujici faktr u nich zistava

pouze okoli*

Na téchto prikladech se d& vysledovat d&it4d tendence upoudhni od
pozadavk na etnicky mivod dittte, a to i fes fakt (ktery bude probran
nize), Z2e okoli pra¥ toto vnima nejvice. Od vlastnosti, tr&dég
spojovanych s #ddi¢cnosti a vazicich se na etnickyiyod dittte, upousti
vétSina pEstouni, pievazre diky zkuSenostem s romskymiédni z
jinych péstounskych rodin. Podoknje tomu i s reakci okoli, jeZ se z
pohledu gstouni chova jako tolerantni a stava se tak myéamcujici ve

chvili nové volby.

Pfrejdéme proto nyni k postoji, ktery k etnickému, respielt

“3 Casto se totiz stava, Ze krajskiad rodiny, které uzdaké diti v péstounské pé maji, zkousi

preswdéit k prijeti déti, které nezapadajir@sreé do pozadavik uvedenych v podané zadosti. Radijez se
nakonec rozhodnou pro tuto &nu, uznavaji, Ze je jedno, jakéhivpdu dit je, protoze vic zalezi na tom,
¢im si dit proSlo a jak se kému fistupuje.
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romskému, fvodu d&ti ma& okoli — sousedé. &koliv mySlenka na
piitomnost diéte s jinym etnickym fpvodem neZ majoritnim nebyla
piijata vyloZzert negativre, byva povazovana za jisty apob ,hazardu”,

a to pevazre kvuali obavam, Ze romskéeadi dédi po svych biologickych
rodi¢ich nejen ,zivy temperament”. Je tedy zjevné, Zdamd@, kterd v
ceské spolénosti vladne ve vztahu k Rolm, se gendsi i na dti, které
casto vyiistaji cely Zzivot ve vychovnych udstavech (kojenechya
détskych domovech) nebo nahradni rodinné&ipéle jedno, zda se jedna
0 vesnické,éi méstské prostedi, mnohem podstatpSi je nazor, ktery
pietrvdva v po¥domi obyvatelstva na takzvané ,volani/hlas krve“.
Obh4jce tohoto nazoru najdeme i v akademickém pexdsit, uvelme
naptiklad sociobiologii nebo evolucionistickou psychgio, které
zastavaji stanovisko, Ze préageny, jez @édime po svych pedcich, jsou
uréujici pro vzorce naseho chovani. Tuto mySlenku ja&den z prvnich
pirednesl Edward O. Wilson ve své kniZz2 lidské pirozenosti Podle
tohoto autora jedinci v gibéhu vyvoje ugednoshuji nékteré geny ped
jinymi (nemusi se jednat vZzdy pouze o ty pozitivity se pak jiz jako
genetické ddictvi pienasi na daldi generace potoim¥® Proto by podle
této teorie Romové #li ve svych genech zvySeny vyskyt temperamentu
a také napiklad hudebniho nadani, touhy po davnictvi, nebo

.zlodéjského talentu®.

Toto stanovisko ddi¢nosti, kterou nemzeme zmnit vychovou, zastava
vétdina soused,* se kterymi jsem mluvila, a tyka se hlavmpredstavy
pititomnosti romského déte ve vlastni rodia. V péstounské rodina
Zijici v sousedstvi je jehofptomnost brana s jistou rezervou a jak jsem
jiz poukazovala, strach zthto d&ti jsou spiSe obavy z neznamého -

ciziho.

Na tuto problematiku se ateme podivat i z jiného pohledu, tedy, Ze v
Zivoté ¢lovéka hraje ¢tSi roli nez geneticka predispozice socializace

do spol€&nosti. Psycholog Mafcéek je toho nazoru, Ze nic takového

“WILSON, Edward O. O lidskéijsozenosti. Praha : Lidové Noviny, 1993
5 Jedinou vyjimkou byl fipad jiz zmigny v pozng. 31
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jako vyse zmigny ,hlas krve“®

neexistuje a zalezi na vycheyvkterd je
ditsti bshem jeho Zivota poskytnutd. Margaret Mead jakoZto

obhajkyrg kulturniho determinismu se k tomu vyjage nasledova:

.vVe svém nejrozsahlejSim pojeti je v&lvani kulturni proces,
zpiasob, v jehoZz ramci je kazdy lidsky novorozenec, omany s
vétSi schopnosti it se, neZ jakou najdeme u jakéhokoliv
jiného savce, prognmén v plnohodnotnéhoclena specifickeé

lidské spolénosti, sdilejiciho s ostatniméleny specifickou

lidskou kulturu.“®

Podle tohoto stanoviska je to tedy proces sociadgadigte do
spoleinosti, kterou provadime proigdnictvim vychovy a vzélavani,
diky kterym miZeme naSe vrozené vlastnostaste&né ovlivnit, posilit
¢i potlacit. Nelze tici, Z2e by pistup sociobiologie (a ipbuznych
védnich obofi) byl zcela mimo naSi diskusi nebo Ze by ndmv
dneSnim ¥deckém poznani Zaddny vyznam. Naopakkaiv se v tomto
textu priklanime k determinismu kulturnimu, ne&rheme faktor
dédicnosti zcela pominout, protoze do této diskusenasSi obohacujici
pohled na lidsky druh. Ten v tomto &we ztraci zcela vysadni a
vyjimeé¢né postaveni a ukazuje, Zeélovék neni pouze produktem
kultury, ale je ovlivien, a dalo by s&ict formovan, natolik zakladnimi
jednotkami, jako jsou geny. Zrovna v kontextu nadmarodinné pée, v
situacich, kdy nejsou biologii rodi¢ce ttm ,nahradnim“ znami, je tento
pohled velmi gihodny (pevazre v kontextu @&di¢nych chorob apod.).
Jak ale potvrzuje vlastni vyzkum, biologickaéd¢nost je pouze
zlomek, ktery di¢ utvéari. Jakiikaji sami gstouni: ,vic zalezi, ¢cim si

dité prosSlo a jak k @mu pristupujes”

MuzZzeme tedy tuto kapitolu uzam s konstatovanim, zZe c¢koliv v

povédomi SirSi véejnosti ma genetika a jeji ovlivmi ¢lovéka pro jeho

%] Matgjcek koncem svého Zivota pekolikaleté praxi dtského psychologa uznal, Ze geny opravdu maji
na chovani jedince vliv a vychovar{gtup k gmu) je miZze ovlivnit, ne vSak z#nit v jejich podstat.
Mat&jcek tedy i nadaleiistava zastancem kulturniho determinismufyikézse ho, pouzefipousti, Ze geny
maji na chovani jedince také vliv.

“"MATEJCEK, Zderek (ed.). Nahradni rodinna e : pivodce pro odborniky, osvojitele agtouny.

Praha : Portal, 1999.

“8 MEAD, Margaret. Our Educational Emphases in PiimiPerspective. The American Journal of
Sociology. 1943, vol. 48, no. 6, p.633
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budouci Zivot jako nazor stale vice zastange vychova a tedy kulturni
determinismus tak, jak ho popisuje Meadova (neboMatéjcek),
dulezitym aspektem utvw&ni ¢lovéka. Réstounstvi, nahradni a ustavni
péte vibec slouzi v tomto fdpadk jako prakticky dikaz toho, Ze
vychova a z@sob, jakym se k &em pristupuje, ma na tvorbu jejich
osobnosti mnohem &sSi kinek, neZz geneticka predispozice, kterou
zdédi po svych biologickych rodgich (odhlédneme-Ili od jiZ zmEnych

dédicnych chorob).

Zdurazréme znovu, Ze fi podavani prvni Zadosti hraje etnickyayod
ditéte nesrovnatel®& vétsi roli, zatimco pi podavani zadosti o dalSigt
(po zkuSenosti s vlastnimi é¢gtounskymi @&tmi a d&tmi z dalSich
péstounskych rodin) se iphlizi spiSe k okoli, které tak nadale ae
ovliviovat pozadavky na tpvod. Také bychom ne&li opomenout, co
bylo fe¢eno jiZz na zaatku, Ze vySe popsané neni vazano nastaké,
nebo venkovské prosédi. Jak vyplyva z vyzkumu, ¢gtouni z nEsta
fikaji, Ze na venko¥ by se rozhodovali jinak (na venk®vse vSichni
znaji a di¢ by neuSlo pozornosti), a obracenna venko¥ (zde

argumentuji zasea&tSim nebezpé&m v méstském prostoru).

Kone¢né¢ tedy miZzemetici, Ze okoli a sousedé hrajitipvybéru pavodu
déti vetsSi roli, nez samotny etnickyuwod ditte. Stejré i pro sousedy
je dit¢ jiného pivodu wtSim divodem k pozornosti, nez by bylo @it
z majority®® Jak ale bylo jiZz zmiovano, sousedé neprojevuji
nesnasenlivost, spiSe nezajem.titBmnost romskych &i uvnitt
majoritni rodiny je pro 8 ptijatelna rarita, coz vede k tomu, Ze je na
rodinu pohlizeno jako na podivinskou, zvlastni gimecnou. Magjcek

k tomu poznamendva: jpeti ,ciziho' ditéte je u nads podiovano sice

jako néco spol&éensky zZadouciho a obeénprospSného, ale pece

9 To miZzeme vidt i v pristupu k dtem z majority, které nejsou sousedy hliddu? prochazi kolem,
zda réco nekradou, a nesvaluji to nérpzenost zaloZenou na jejicliypdu. Techto gipadi mizeme najit
vice, nap. odivodiovani gitomnosti dti majoritniho fivodu v Ustavech (pokud rodingimo neznaji, tak
z divodu Spatnych okolnosti, nahody, Spatného osudiee; ito je pdeba omluvit) a &i romskych
(protoze Romoveé se o svétidneumi starat, neposilaji je do Skoly, maji @i brzo a maji jich moc apod.
VSe se svadi na jgozenost").
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jenom nezvyklého, zvlastniho, mimédného.®°

3.5 Ovliviiuje piitomnost @gstounskeé rodiny své okoli k
podobnému rozhodnuti?

Motivace k pstounstvi, jak z pohledu gstoun, tak jejich souset,
jsme rozebirali jiz v kapitole 3.3 Z té vyplynulde sousedé nahlizi na
péstounstvi spiSe jako na adopci/osvojeni, tedyusgb, jak mit
potomky v gipadk neplodnosti. To se odrazi i v jejich vlastnim poje

nahradni rodinné p¥ a uvazovani o jakékoliv jeji forém

Nejprve bychom ale #li zminit, Ze sousedé o0 moZnostiegtounské
péce v drtivée wtSine¢ nikdy nepgemysSleli. Proto mnoho z nich
odpovidalo prav vétou: ,Vidite, to by m¢ nikdy ani nenapadlo.”
Fenomén ciziho, neznamého a s netuSenymi genetickdimpozicemi
(jak jsme rozbirali v pedchozi kapitole) uvnftvlastni rodiny je pro &
natolik negedstavitelny a &Z2ko prijatelny fakt, Zze o takovéto forén

rodiny neuvaZzuji.

Ani skuteinost, Ze nap osvojeni (ale¢ast&né i péstounska pé&e, tak
jak je prezentovana CR) je feSenim neplodnosti, ktera by se tykala
jich osobr, na uvazovani nad &stounskou pé& mnoho neminil.
VétSina soused se vyjadovala spiSe pro uwsié oplodreni, které — a
jsme z@t u gemi — zarwuje, ze di¢ bude ,po rodEich”. Péstounska
péce, respektive adopce/osvojeni jsou aZz tou posledriantou, o které
vétdina sousedl uvazuje® Behem svého vyzkumu jsem zaznamenala
pouze par ojedidlych kladnych vypo¥di u Zenskécasti soused.
VSechny se tykaly neplodnosti, kter4a se ukazala pguze ddéasnou.
Jakékoliv avahy na témacéptounstvi nebo adopce u nich skoly s

prvnim €hotenstvim.

V ramci svého vyzkumu jsem se nesetkala s$ippdem, kdy by

¥ MATEJCEK, Zderk. Otazka identitys. 68. In MATEJCEK, Zdergk (ed.) . Nahradni rodinna g
pravodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. Praha : Portal, 1999.

>1 Zmitiuji zde, Ze formy nahradni rodinnésegsou az posledni variantou, nad kterou by sousedé
pripact neplodnosti uvazovali. J&eba ale zminit, ze vzhledem, k tomu, Ze az na yjének nad tim

nikdo z nich neuvazoval, j¢zkéfici, zda by nad nahradni@épravdu uvazovali, nebo se pro ni rozhodli.
Nelze ale pehlédnout, Ze pokud se partiver nedai ot¢hotret ani cestou ukiého oplodini, je jim forma
nahradni rodinné gé — &tSinou pak osvojeni/adopce — navrzena jako def&ni oSétjicim Iékaem.

Proto zde uvadim, ze nahradni rodinn&epgé ve ¥tSir¢ pripadi az posledni variantou.
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péstounska rodina ovlivnila §koho ve svém nejblizSim okoli natolik,
aby se rozhodl pro tuto formu ndhradni rodinn&@.éPsycholog Zdetk
Matéjcek nicmére pise, ze: ,ZkuSenostiika, Ze rkolik GspesSnych
piikladi péstounské pée je nejlepSi jeji propagaci na dosti Sirokém
Gzemi.®® Toto tvrzeni nelze vztahnout naipad naseho terénu, protoze
tak, jak jsme si charakterizovali prostor sousedstye jedna o velmi
maly Uzemni celek (navic Majicek rozsah Uzemi blize nedefinuje).
Radi bychom ale potvrdili pravdivost, Ze natgim Uzemnim celku
Matéjckovo tvrzeni plati. Jako fpklad mizZe poslouzit pipad rodiny,
kterd& svym pgstounstvim ovlivnila zndmé z vedlejSi obce, itev
souwasné dob cekaji na vyizeni své zadosti. Takovychto a podobnych

piipadi lze najit vice.

3.6 Shrnuti

Tento oddil prace se zabyval vztahygspouni a sousetl a tim, co je
muze ovliviovat. Jako sousedy jsme si proto charakterizovadbloy

Zijici na teritorial® vymezeném uUzemnim celku, jez sdili fyzickou

blizkost a z toho plynouci okolnosti.

Blize jsme se zawgtili na nékolik témat. Nejprve to byla ,pdtba
sdileni informaci“ mezi sousedy a z toho plynounterakce. Jak jsme
si ukéazali v tétocasti, sousedstvi neznamena néitkomunitu. Pokud
toto zohlednime, neni az takigkvapujici, Ze sousedé mezi sebou
komunikuji pouze v omezené iel. Jedinou vyjimkou byly jiZz existujici
piadtelské vazby. Prav pratelé projevuji o pstounstvi zajem. Timto
nezmensSuji zajem ostatnich sousedpouze podotykdm, Ze sousedé,
ktefi s péstounskou rodinou nenavazaligtelsky vztah, maji (z jejich
pohledu) mnohem komplikovapsi cestu, jak zavést na téma&giounské
péte hovor (snaha o rozhovory na toto téma je printddpodminina
znalosti, Zze takovato rodina v okoli Zije).¢éM bychom ale uvést, Ze
péstouni sami, i pes znatelnou ochotuip projeveni zajmu ze strany
soused o péstounstvi, rozhovory na toto téma ne€zmaji. Proto &koliv
sousedstvi by na prvni pohled mohldgobit jako komunita, diky jagh

2 MATEJCEK, Zdergk. Indikace nahradni p. s. 91 inMAT EJCEK, Zderek (ed.). Nahradni rodinna
p&e : pivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. Praha : Portal, 1999.
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danym hranicim komunitou neni, a to hlavproto, Ze lidé spolu sdili
pravé pouze misto bydli&t ale ne jiz 7adné dalsi hodnotyVzajmena
komunikace navic neni zaSé¢ita Zadnou instituci, ktera by spravovala
jejich spole&né zajmy® V sousedstvi, tak jak jsme si ho zde definovali,
je potteba k ochot a hlavre pottebé vzadjemného kontaktu jiZ navdzany
piatelsky vztah.

Nespoled® jsme se zde zabyvali otazkou, zd&spounstvi nize byt
spousSécim prvkem k vzajemné nesnasenlivosti. Na zaklad/povedi
nejen hlavnich respondeintale i dalSich pstouni a také sousedvyslo
najevo, Ze konflikty, které se mezi nimi vyskytujigjsou gstounstvim

zapri¢inény, ale pouze ho vyuzivaji jako 8yprostredek.

Dale jsme se podivali natdody, jeZz k gstounstvi vedou. Tyto idvody
byly podany jak z pohledugstouni, tak sousedl. Péstouni jako hlavni
divod uvadji pomoc rekomu, kdo je na tom i#kfe, a moznost, jak
projevit ,vdé¢nost" a také touhu po viceé¢tech. Sousedé naopak touhu
po détech stavi do poiedi, a i proto jim pstounstvi, které chapou
podobre jako osvojeni, pipada nejlogétejSi u panh, které nemohou mit
vlastni &ti. Sousedé dale uvé&gi, Ze pistouni maji potebu pomahat,
ktera byva chapana jakoudledek jejich naboZzenského zalozeni. Pokud
toto dame do kontextu interakci mezégiouny a sousedy, je véd, Ze
tyto rozdily v uvad@ni motivanich divoda tkvi praw v malé

komunikaci.

Zde bychom mohli str&n¢ navazat tim, zda dobryffklad péstounstvi
vede v okoli k dalSim zZzadostem. Jak jsme u=zdv tuto kapitolu, v
ramci nami definovaného sousedského prostoru torak meni. Toto
L,ovlivnéni* okoli se d& najit na &Sim Uzemnim celku, jak jsme

s

uvadkli na prikladu rodin Zijicich v sousednich obcich.

A konecné jsme se v této praci zabyvali tim, jaky vliv manetita v
kontextu lokality a jak okoli ovliiuje vybér ditéte, tedy pozadavky

budouci gstounské rodiny na jeho etnicitu. Zde jsme doSlz&wru, Ze

skupinu.
> Podrob#ji viz. CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighimod and Community : A Review of the
Literature. Social Service Review. 1997, is. Decemhebo néasledujici oddil.
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lokalita, pokud se jedna o prvni Zadost, a etnicisou dilezitym
kritériem. S kazdou dalSi zZadosti se vSak tyto pmBAky zminuji a
piestavaji byt natolik wjici. U péstouni, narozdil od soused tak
diky zkuSenostem s postupemiasu p@gevlada nazor, Ze vychova,
vzdélavani a pistup k ditti je vice formujici, nez to, co&i zdédi po
svych biologickych rodiich.

Pokud bychom se je8tchtéli zajimat o kontinuitu vztath mezi sousedy,
da setici, Zze situace uvnitrodiny dnes uz nehraje takovou roli jako
diive, a hlavnim dvodem je fakt, Ze dneska se mnohe&mstji o dit¢
staraji svobodné matky (podipade otcové) a i rozvody jsou mezi
Sirokou veejnosti obvyklej$i a fjatelnsj$i. *° Proto ani gstounstvi
neni dnes zdaleka tak vyjimieé a tolik v centru zajmu. Ne Ze by se
tento wibec neobjevoval, ale po péatetnim a intenzivejSim z4jmu
rychle opadavéa a vSe se vraci ke stavu, jaky biddppistounstvim. To
Zznamena, Ze i #Sina vztali se vraci do intenzity a sily, jakou

nabyvaly ged ptichodem ditte do jedné z rodin.

Jak je patrné, jsou mezi sousedy &puny mnohé rozdily v pohledu a
nazoru na pstounskou pé&i, piistupu k d¢tem, k gikladané dilezitosti
vychow a genetické d&di¢cnosti atd. Pokud budeme vychazet éhto
poznatki, muiZzeme pgstouny ozn&it za minoritni skupinu, kteréa
spolen¢ sdili hodnoty a okolnosti plynouci z ndhradni rodé pé&e.
Oproti tomu sousedy gstouni bychom mohli charakterizovat jako
skupinu majoritni, tedy tu, ktera ma také sp&ig nazor na nahradni
rodinou p&€i, ma pouze své vlastni biologick&td a sdili naprosto jiné
hodnoty. V nasledujicim oddile bychom se né&siuny podivali pray
jako na skupinu, kterd diky takto sdilenym hodnotédwykazuje
charakteristiky minority a komunity.

>V roce 2007 (posledni zk&ineni vyzkum) doséahla rozvodovost, respekiteenost rozvodovyckizenti,

v CR ¢isla 31.129. Oproti roku 1991, tedy prvnimu potasimu Seteni, kdy rozvodovost dosahovala
Cisla 29.366, a kdy #ala na par let klesat, méa nynigpz nekolik let tendenci se zvySovat. Z tohoto jasn
vyplyvd, Ze z pohledu dnesni situacézeme hovtit o vétsi toleranci jiné nez traghi formy, zvlast kdyz
pomyslime na zvysujici se stav svobodnychatodid. Cesky statisticky fad /CSU : 4007-08, Vyvoj
obyvatelstvaCeské republiky, obsah(JSU [online]. 2008 [cit. 2009-05-24]. Dostupny z WWW
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/BO0B@BA/$File/400708a3.pdf>.)
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4 PESTOUNI JAKO MINORITNI SKUPINA
V MAJORITNI SPOLE CNOSTI

Celéa tato kapitola je pouze dafdem piedchozi prace, ktera ma ukazat,
v jakém prosiedi pistouni nejvice sdili své zazitky, nebo problémy a
jakym zpisobem to probiha. Zarovieje toto na&rtnuti, uvod do tématu,

které by mohlo byt zpracovano podrodjnjako samostatna prace. Pro

Ucely této bakaléské prace bude uvedeny rozsah ddésiaci.

Nahlizet na pstouny jako na minoritni skupinu potazmo jako na
komunitu jsem z&ala, kdyz jsem ve vypaddich soused zatala
rozeznavat znaky, Kkteré naprosto jasnpopisovali odliSnosti
péstounskych rodin od rodin klasickych. DalSim impehs byly
vypoveédi péstoum, kteti se k gstounstvi a s tim souvisejicim téniat
stawli tak, Ze bylo moZzné najit ietelné znamky toho, Ze prévve
spoletenstvi ostatnich gstouni nachézeji nej¥tsSi porozumni. | proto
tato ¢ast cerpala gevazre z vypowdi péstoumi, a to nejen hlavnich

respondend, ale i pistouni, které jsem Bhem vyzkumu potkala.

4.1 Péstouni jako minorita?

Péstouni jako minorita, tedy jako skupina jedinc kter4 se oproti
vétSinové spolénosti, majorit, vyznatuje uritymi znaky. Respektive,
pokud se na gstouny zandiime z perspektivy souséd jak jsme o nich
pojednavali v pedchozich kapitolach, jsou sousedé majoritou. Jejic
vétSinovost spoiva v pojeti rodiny a jejim praktickém podani, takk
ji chapou, tedy rodiny manzelské/konjugalni. Jak pylo zmirtno, v
této rodirt jsou manzelé, ktid Ziji v jedné domacnosti se svymi
biologickymi potomky. V kapitole o motivaci aidodech k gstounstvi
(kapitola 3.3) jsme usoudili, Ze nemaji Zadnou fedtu mit vice dti,
nez jich maji. Rstounstvi je pro & spojeno, vicec¢i méng, s
neplodnosti (tedy touhou poétech nebo ¥tSi rodint) a ,moznost
nekomu pomoci, kdyz mam prostor a prosdky” je brana jako

nedostatény duavod.

O péstounstvi nemzeme mluvit jako o minori ve stejném slova
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smyslu jako o minoritAch etnickych nebo naboZengdkycZaprvé
péstouni nemaji Zadny vlastni jazyk ani kulturu. Dade na véejnosti
neprezentuji jako svébytnd mensSina a nedeklarupgusvilastni kulturu.
Péstouny mizeme brat jako menSinu prévkvuali form¢ néahradni
rodinné pée, tedy gstouni jsou mensinou speciar prostedi rodiu,
ktefi se staraji pouze o své (pidpac partnerovy) biologické potomky.

VySe jsem zmiovala tradéni ¢esky model rodiny, hlavh takovy, se
kterym jsem se setkavalatbem svého vyzkumu. Jedna se o manzelskou
rodinu, kter4 se po vSech strankadch starda o svélolgické dti.
Péstouni se oproti tomu staraji o¢d ,cizi“. Dit¢, které gichazi k nim
do rodiny, pged tim znaji pouze minimaén z nekolika malo
uskute&nénych navsév ve vychovnych dstavech. Toto cizi dife praw
tim, co nejvice odliSuje gstounské rodie od rod&u majoritnich. Jejich
snaha pomoci #&komu, starat se o&koho po vSech strankachkoliv
ho neznaji, pestoze maji vlastni &i, se da& povazovat za
charakteristiku této skupiny. Je obecrznamo, Ze lidé maji strach z
néceho ciziho. Toto téma, a s nim spojena sebe-idémide, se v
konfrontaci s jinou etnickou/kulturni/ndbozenskowzkratka jinou
skupinou stalo jednim z nejde?itgjSich témat nejen pro antropologf,
sociologii®” ale i dalsi humanitni a socialniédy jako napiklad
psychologie®® politologie® atd. Rstouni pekratuji tyto obavy z
neznameého a vstupuji do nového vztahu, ktery nem&em budovat,
protoZze mu chybi faze, kdy se matka (i otec) semsyotomkem Bhem
tshotenstvi szivd? Samozejms, ?e pekrogit tyto hranice cizosti a
jinakosti je mnohem snazSi, kdyz se jedna o¢ditez kdyz je hlavni
hranici neporozumni, vzajemné obavy a na pravde nezakladajici a
mytizované pedstavy. Stale je ale toto fipeti vystoupenim ze

stereotym, které, jak jiz bylo zmiano, popisuji rodinu pouze jako

% Nap.: ERIKSEN, Thomas H. Antropologie multikulturnispolenosti : Rozurit identits.
Praha/Kronitiz : TRITON, 2007,

> HROCH, Miroslav. Pohledy na néarod a nacionalisrfuaha : Sociologické nakladatelstvi, 2003.
8 PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. Praha : Por24l04.

* SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismas¥istshovalci : Esej o multietnické spa@eosti.
Praha : Dokian, 2005.

% ARCHEROVA, Caroline. Dit v nahradni rodi1: nefastjsi problémy pi vychows mladsich dti v
nahradni rodi& Prelozila Petra kova. Praha: Portal, 2001.
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matku, otce a jejich &ti.

PopiSme si proto ty znaky, které jsou vyrazné a omto pohledu
odliSujici. Protoze se jedna o rodiny, budeme seewiérR zabyvat
charakteristickymi rysy gstounské rodiny. Jednim a velmi viditelnym
rysem je gijmeni, které s dittem do rodiny pichazi. Je sice pravda, Ze
v dnesSni dob neustale stoupa get rodin, které jsou slozené z vice
puvodnich rodin, respektiveipmeni, jez je spoléné alespda s jednim
¢lenem rodiny. V pipadk péstounské pé&e se jedna o zcela nové jméno,
které (pokud do pgstounské pé&e nepgichazi rekolik sourozend)
naprosto ojedialé. V rodiné tak miZzeme najit d¥, ale i #i ¢&tyfi,
piijmeni, protoZze ta se sipchodem nerni hlavre z daivodu vazeb na

puvodni rodinu.

DalSi zvl4Stnosti, kterd rozhodnnepati mezi pravidelné rodinné
starosti, jsou specifické povinnostifed Urady a soudy. Z podstaty
péstounstvi je zcela iprozené, Ze pstouni nemaji uci ditéti vSechna
prava ani povinnosft jako vigi biologickym d&tem. Nagiklad pokud

péstouni chgji s ditttem vycestovat do zahra¢ii, musi Zadost o pas
podepsat biologicky rodi®® Naopak je zde pak &kolik povinnosti,

které pistouni absolvovat musi. Pidt sem rodéovska giprava (zde
prochazeji seérii tak zvanych psychologickych hereré prozrazuji
jejich skryté charakterové vlastnosti a zardévge pripravuji na nove
situace s dtmi), naméatkové kontroly socialnich pracovnic (saélii

pracovnice bez fedchoziho oznameni idZe navsStivit rodinu,
zkontrolovat di¢, jeho pokoj atd.), nebo kazdofoi pisemna zprava
pro soud (v té by gstouni meli popsat, jak se déti dafi, jaké udlalo

pokroky, atd.).

Neméli bychom opomenout ani dalSi faktory, které alez jnejsou

natolik viditelné. Jedna se o pocity, zazitky a Bkwmosti, které ¢&ti

1 0 tomto blize v VRTBOVSKA, Petra. Jsem n&hradt#, tlsem nahradni mama iipodce pro pstouny.
Praha : Natama, 2006&8ouni maji pravo na sluzby : Praktickyapodce pro nahradni rodinnougpé
Praha : Rozum a Cit, 2007 nebo na portaliejwe spravy v zaka@nO rodirg <http:\\portal.gov.cz>

%2 Aby se tomu tak stalo (protoZasto gimé spojeni mezigstouny a biologickymi rodi neexistuje),

musi zadost byt odeslana socialni pracovnici, getbk spada rodina. Ta zadosemosle socialni
pracovnici, pod kterou spadaji biolétjirodice, a peda k podpisu. Zadost se pak stejnou cestou vraci a
teprve potom rize bytiddre podana naiad. Toto opdeni, kdy vSe musi podepsat zakonny zastupce, je
zavedeno fevazri z divoda Unodi déti, a to hlavi déti z rozvedenych rodin.
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nabyly ve svém raném zivéta které jsou pstounskym rodiim
(alespa zpocatku) skryté. @ti, které se dostavaji doétiskych Ustaw a
poté pipadre do pestounské pé&e, pochazejicasto z nezabezgenych
rodin, n¢kdy byvaji tyrané. Nechci timtdici, Zze je tomu tak u vSech
déti. Ne vSechny jsou tyranékteré u své rodiny ani nebyly, ale i toto
byva divodem k traumaitm, ktera plynou z nedostatku pozornosti,épé
a lasky v raném &ku. Jinak feceno, chybi-li di€ti prisun psti
zakladnich dusevnich pieb® je jeho dalsi vyvoj (jakotebarteci, ale i

vlastnosti jako agrese, labilita) navzdy poznamefian

Podrobréji se ale zazitky dti, jako jednim z pojitek mezi gstouny,
budeme zabyvat v nasledujici kapitole. Proto si irka jeSt jeden
fakt, ktery bych ch&la uvést jako zfisob vymezeni se & majoritni
(ne-pEstounské) spolenosti. Je jim ochota poskytnout véas, prostor
a také se cito¥ zainteresovat. Jak jsem jiZz poukazovala, ischodem
ditéte do rodiny se newni pouze pdet ¢clena rodiny, ale také vztahy
uvnitt rodiny. DalSi di¢ v rodiné, které do ni nefiSlo ptirozenou
cestou, nize byt (a takécasto byva) konkurenci v postaveni mezi
sourozenci. Nejen pro rodle, ale i pro jejich potomky je toto (alespo
ze zaatku) velmi zat&Zovou situaci, coz se 2Zpné odrazi v rozpolozeni
rodi¢t a to nasledé& tvoii propast mezi ¢pstouny a sousedy, protoze v

tomto momentu ztraci spotea témata.

Pirejdéme nyni ke kapitole, ve které se budeme vice zafimatyto
propasti jako o pojitka mezi ¢gtouny, jez tveéi nové vztahy, nova

pouta, ktera mezi gstouny utvdi komunitu.

4.2 Existence neviditelnych pout meziéptouny

Nyni se dostavame ke kapitole, ktera bude pojedhavakomunig
vznikajici mezi gstouny a také o tom, jakymi pouty a &goby je tato

komunita tvdena.

%3 Matsjeek primo uvadi tyto: 1Poteba stimulace- dostat&ny podrét kvalitnich podatii; 2) Poteba
smysluplného #ta —iad a smysl v poditech; 3)Poteba Zivotni jistoty zbavuje Uzkosti, dodava pocit
bezpei, zvySuje sebeddomi; 4) Potreba pozitivni identity- pozitivni Fijeti sebe sama; Foteba
otevené budoucnost také nade a zivotni perspektivy, které umuagi uspokojivé prozivani zivota.
Podrobuji viz. MAT EJCEK, Zderek. Cizi di# v cizi rodir. s. 56. In MATEJCEK, Zderek (ed.) .
N&hradni rodinn& @é : piivodce pro odborniky, osvojitele &gtouny. Praha : Portal, 1999.

® MATEJCEK, Zdergk. O rodiré vlastni, nevlastni a nahradni. Praha : Portal4199
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Pro lepSi pochopeni uvedu na c¢aAdek, jakym z@fisobem chapu
komunitu. Komunitu, na rozdil od sousedstvi, neclhdpko geograficky
ohrankenou jednotku. Samdejm¢ Ze i sousedstvi @¥e byt svym
zpisobem i komunita, ale hlavni rozdil je pravohranienost.
Komunita, kter4d zde bude popséana, neni zaloZena tedtorialni
jednotce, gstouni ziji v mnoha iznych lokalitach. Robert Chaskin ke
komunitdm podotyka, Ze sdileji &itou ,kombinaci viry, okolnosti
(davodut), priorit, vztahi nebo z&jni.“®® Podivejme se proto jednotlév

na slozky této kombinace, jak jertheme najit mezi gstouny.

Nejprve si vezmeme viru, ta se sklada gkaolika bodi a zarove se
prolind s dalSimi vySe zmémymi, jako napiklad prioritou nebo
zajmem. Jak uvadi mi respondenti, jednim z hlavnboldi jejich viry v
péstounstvi je, Ze je &#ana pro dobrou &. Toto miZzeme najit ve
vypovédich o divodech k ndhradni rodinné piéa obzvlas¢ této forme,
kdy péstouni ¢asto vyzdvihuji: ,kdybychom ne¥rili, Ze tim rekomu
pomiZzeme, Ze je to pro dobroww, tak to dlat nebudeme. VZzdykazdej
rad vidi, Ze to co dla, nekoho ¥Si a Ze tim pomahéa.Dalo by seftici,
Ze opravdu kazdychce pomé&hat, ale jsou podstatsnazsi cesty, jak.
Zuastanme v kontextu pé&e o &ti, je mozné napiklad zaidit adopci na
dalku nebo se dastnit akci jako dtsky den v dtském domo¥ v roli
dobrovolnika. Timto nechci zl€lovat Zadnou z uvedenych nebo
podobnych¢innosti, ale je nutné se na toto podivat z hlediskiznzity
(dit¢ je vzdéaleno a nevyzZaduje neustalou pozornosgsu (dit je s
nami — podobn jako u intenzity — pouze kratky okamzik, po nawat
domi/zaplaceni sloZzenky, je moZzné n& napomenout), prostoru (vSe se
odehrdva mimo vlastni domov, mimo vlastni osobnindmni zény) a
také teba emoci, tolerance a schopnosti vcitit se §dkteré pouze
potkate, nebo ho sponzorujete, vam nebude vypr&wveé nejintimrijsSi a
nejvice formujici zazitky. A jestli ano, Wiete na ® s klidem
zapomenout, protoze je velmi nepraypbdobné, Ze je je8tpotkate.)
Sowasti tohoto postoje je také vira, Ze i z ne/vlabmiditte stale

muzete vychovat dobréhélovéka, nezavisle na tom, co prozilo, odkud

%5 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhoadl @ammunity : A Review of the Literature.
Social Service Review. 1997, is. December, p. 522
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pochazi a jaké je etnicity. To se odviji od jiZ disovaného vzdlavani,
vychovy a wnované pée (podrobrji viz. kapitola 3.4).

Pokud bychom se podivali pro 2Zmu na okolnosti pjeti ditéte,
vSechny smfuji k potrebé mit déti. Toto jsme jiz také probirali, ale
podivejme se na to jedtz trochu jiné stranky. Touha mitttd mize byt
spousS&éem k podani zadosti. Kdyby to ale byla pouze a jemha mit
déti, péstouni by mohli byt misto toho osvojiteli nebo siomli poridit
daldi bio-dit.®® Touha jako okolnost vedouci ké&ptounské péi je
obohacena o peebu rtkomu pomoci. Okolnosti v pod@btouhy mohou
mit i dalSi mvod, nagiklad tlak vlastnich dti, které ch&ji dalSiho
sourozence. Mezi gstouny toto neni ojedilly ptripad, kdy do rodiny
prichazi dig, které zaphuje prostor misto dalSiho novorozde, které

rodice uz nech&ji nebo nemohou mit.

| priority navazuji na jiZ pednesené body @&aste&né¢ se s nimi takeé
prolinaji. Prioritou je cizi di@ pfed dittem vlastnim. Vlastni by se
mozna snad&ji vychovavalo, bylo by rodium vice podobné. S novym
vlastnim dittem pichazi také porod, kterého se nelze vyvarovat, a
obzvlast nikteré pistounky by ho jiZ neckly ve svém ¥ku®’ znovu
absolvovat® Stanoviska jako toto jsou jednim z neépmgjSich divodi k
péstounské pé& a praw ustoupeni od pdeby mit dalSiho vlastniho
potomka a pijeti ditéte, které je nezaji$hé a bezprizorni, se stava

hlavni prioritou a pednosti gstounské pée.

Co se tye vztahi, které se s fichodem di¢te now formuji, mame zde
nékolik rovin. Jednou z nich jsou jiz &kolikrat zminované vztahy
uvnitt rodiny, které proto nebudu jiz podro§jn rozebirat. Dale jsou to
vztahy wici okoli, na které jsme se zafili v kapitole 3. Zdirazréme
proto pouze, Ze tyto vztahy seémi, s prvnim di¢tem a dittem

romského fivodu vzmstad zajem okoli. Po po&nn¢ kratkém ¢asovém

% pojem bio-d# jsem poprvé slySela na setkasstouri, kde se rodie pred spolénym programem
seznamovali a pouzivali tento pojem pro vlastnidgcké cti.

" Podle vyzkumu zvejnéného v publikacPéstouni maji pravo na sluzhg nejvice pstourii ve wkovém
rozmezi 46 — 50 let. U mtje to 20%, u Zen 19%. (PramergsBuni maji pravo na sluzby, 686
responderit aCSU, 2005. in Bstouni maji pravo na sluzby : Praktickyapodce pro nahradni rodinnou
pé&i. Praha : Rozum a Cit, 2007.

® Mnoho rodét, hlavré matek, odmita porod znovu absolvovat s argumenjem¢ mit viastni, kdyz je
na svté tolik deti, které patebuji rodinu?”
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obdobi toto zaujeti vyprchava a vSe se vraci dauaie a poraru pied
péstounskou pé&i. Vztahy s okolim se tak gstounstvim neposiluji, ale
ani neoslabuji. Na zar bychom ngli uvést, Ze v pipadk nesvaru byva

péstounstvi jeho prosedkem, ne spoustem.

Vztahy se ale tvh i mezi pistouny, tedy samotnou komunitou. Ne Ze
by vztahy vySe popsané nebyly spdh& vSem pstounim, ale zamime
se na vztahy gstounské. Pstouni v pardubickém kraji se n&stji
seznamuji na pravidelnych setkanich o. s. Amalthlet@ré momental&é
probihaji v Chrudimi. O této organizaci se deédv diky kontaktu, ktery
jim ptedéd krajsky #wad, a rkdy i diky informa&nim e-maifim
rozesilanym o. s. novym ¢gtoumim. PEstouni maji pravo se ipet
podivat a zhodnotit, zda jim vyhovuje systém, jakysou odpoledni
setkani vedena. &Sina pstoumi se rada zapoji,tauz je pravidelnost
jejich navstv jakakoliv. Nékteii jezdi na vSechna setkani¢kdo pouze

na vikendova nebo na tabory @kteti na odpoledni kluby.

Vztahy jsou Uzce spjaty se spdéleymi zajmy a tim hlavnim je
péstounska pée a zvlas¢ pak pistounské dig. Jednim ze z4ajfn, ktery
byva ¢asto zmihovan, je pokusit se uchranit rodinu od kolapsu po
piijeti, tedy uchovat si fungujici rodinu. Neni tedyadnym
piekvapenim, Ze se ¢gtouni setkavaji, kdyz maji spaieé zajmy a
kromé toho navic i zazitky (pocity poifpeti), ieSi podobné problémy
(hyperaktivita, nepizpusobivost, problémy ve Skole...) a snazi se
podobnym zjisobem navazat vztah s novym &tigm. | proto, Ze je to s
kazdym dittem jinak, jsou pstounska setkani spiSe poradnou, kde
kazdy pidad své vlastni zazitky a postupy, které se v jepidpadc
oswvéd¢ily atd. Jak wuvadi autdo Wellman a Wortley na fikladu
sezdanych lidi, ktd se stykaji hlava s dalSimi sezdanymi lidmi, nez s
nékym jinym, protoZze maji vice spotaych zajmi a témat, nad kterymi

mohou diskutovaf®

Chaskin dale pokrauje, Ze komunity jsou v &itém smyslu ,formovany

%9 WELLMAN, Barry, WORTLEY, Scot. Different Strokesdm Different Folks : Community Ties and
Social Support. The American Journal of Socioldd00, vol. 96, no. 3
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lokalni instituci, jako je kostel, socialni kluby..[].“™® | v piipac
komunity péstouni se da hovdit o ur¢ité instituci, ktera zaStiuje
jednani, setkani gstounmi a zaroveé slouzi jako organizator taboy
pravni a socialni poradce. Toto &dnské sdruzeni se jmenuje Amalthea
(podrobrgji zminéno jiz vySe v poznamce. 17) a sidli v Chrudimi.
Poskytuje sluzby ¢gstounim, ale zabyva se také n#glad sanaci
rodiny* a dalsimi projekty. Nejvice se ov8em zabyva prav
poradenstvim gstounskym rodinam. Tyto poradny, jak uz bylo
nazna&eno, nefastji funguji béhem odpolednich setkani, kdy je @&td
postardno dobrovolnicemi a rotE se schazi aby si nezavazn
pohovdaili, probrali problémy, se kterymi se setkali, a ajemne si
poradili. REstouni dokonce uvaqgi dalsi pstouny jako jedny z prvnich
(vétSinou ihned po SirSi rod#) pii hledani pomoci a poskytovani rad.
Hlavni el téchto setkani je ukotven prévv povidani (a nasledn
naslouchani), které gstoumim pomaha uleéit v situacich, které pro
lidi zvendi jsou dostéasto nepochopitelné,skdy az asnvné.”? Jak je
tedy patrné, jsou prostory Amalky (jak byva Amalthepéstouny
familiérné¢ nazyvéana) pro gstouny a jejichc¢innost velmi dilezité. Je to
praw zde a @i podobnych setkanich, kdy sié¢ptouni odpd@inou,
oddechnou a znovu promysli svoji situaci, kterou porovnani s
ostatnimi gstouny WtSinou pestanou brat jako tolik tizivou. Prév
diky tomuto spojenectvi, které poskytujecuy pocit sounalezitosti,
sdileni a konfrontace s okolim, by se dalo hbivoo vytvoieni tzv.
,pomysinych spoléenstvi“ tak, jak je popisuje Benedict Anders&n.
Tato sounalezitost se totiz nevztahuje pouze ®at@uny, kté&i si jsou
jiz znami, ale i na vSechny ostatni. Proto pokudnséhodr potkaji dw
rodiny a zjisti o sob, Ze jsou pgstounské, ihned je @&em se bavit
(situace s fivodni rodinou, jak dlouho bylo ditv ustavu a jak dlouho

je u rodiny, jestli je di@ hyperaktivni atd.) a nové vztahy se tak

O CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhoatl @ammunity : A Review of the Literature.
Social Service Review. 1997, is. December

"V programu sanace rodiny se pracovnici 0.s. Arealénazi pomoci ratlim vytvarit bezpené rodinné
prostedi, které umozni setrvani &# v jeho biologické rodihanebo urychli jeho navrat z Gstavni
vychovy. Vice na webovych strankach o. s. Amaltdletp://www.amalthea.pardubice.cz/sr.lxm

"2 Nagr.: tklid chodby, stzovani si na psy a hluk, atd.

8 ANDERSON, Benedict. Pomyslna spigestvi. In Pohledy na narod a nacionalismiiganka text.
Praha : Slon, 2003
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navazuji mnohem snadji.

Jak jsme si ukazali, gstouni jako minoritni skupina vykazuji zarove
znamky komunity. Sdili spoludgkolik dulezitych faktoit, jako je vira v
déti v péstounské pé& a v dobry zlomovy moment v jejich zivét(ktery
muze, ale nemusi nugnovlivnit jejich chovani, dosazené vé&kani),
duvody prichoduditéte, priority ohled® rozhodnuti se pro gstounskou
péci, vztahy v rodirg, okoli a mezi gstouny a zajmy, mezi nimiz jsou
uptrednostiovany ty pstounské (ale rozhodn se teSi i jiné, jako
zahradnictvi, psi, Skoly ...). &touni se vzajem& podporuji, ovlivauji
ndzory a postoje ostatnich, radi si a takto bychmmhli pokraovat.
Jsou skupinou, ktera se styka v ramci instituceZ paji¥uje setkani a
poradenstvi v legislativ a socialni sfée. Neposledd se u nich
vyskytuje pocit sounalezZitosti, kteryi@kratuje hranice instituce i
hranice Uzemni, protozZze jde oripomnost ciziho digte v rodirg, ktera

se v tu chvili stava hlavnim pojitkem.

4.3 Zajmova komunita — communitas

Pti vysloveni slova komunita si kazdyi@dstavi ®co pozitivniho.
Alespon tak na to nahlizi polsky sociolog Zygmunt Baumditery ve
své knizeCommunity — Seeking Safety in an Insecure Waqride ,To,
co toto slovo [komunita] evokuje, je vSe, co postaame, co nam chybi
k plnému pocitu bezpd, spolehlivosti a dvery.“™ A pravé komunita
péstouni, kterad je zaloZena na &itém z4jmu, je schopna tyto pocity
poskytnout, obzvlast ve formg, jakou pedstavuje Turnerova

.communitas“’®

Turner popisuje communitas jako nestrukturovanélepenstvi jedindg,
které je utitym zpasobem sloZzka ,prchava,éiko uchopitelnd [ale
rozhodré] ne nedileZitd.*’”® Dale se communitas podle jeho néazoru
,objevuje tam, kde neni strukturd’, tedy spise ve skulinach

spoletenské struktury.

" BAUMAN, Zygmunt. Community — Seeking Safety in lmsecure World. Cambridge : Polity (in
association with Blackwell Publishing Ltd.), 20@7.3

> TURNER, Victor. Pib¢h ritualu. Brno : Computer Press, 2004

°Ibid. 124 s.

" Ibid. 123 s.
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Zatnéme tim, Ze si tedy podroln rozebereme Turndiv piistup na
piikladu pistouni. To, co Turner popisuje ve své knize, se tyka
piechodovych ritual. Pfresto se tento model da pouzit i mimo ritualy a
nakonec i v progedi pistounské komunity mZeme najit ®které
podobné motivy. Oproti komunitdAm jsou communitas ¢dsné a
neuchopitelné. Communitas jsou zaloZeny n#itgmnosti, jsou vice
spojené s casoprostorem. Daly by se fipovnat k Baumanovym
citovym/estetickym komunitam (aesthetic communidiegejichz vazby
nejsou zavazujici a jsou bez nasléadkBauman je dale ffirovnava

k zabavnimu parku:

.Jako atrakce nabizené v zabavnim parku, vazby tetéskych
komunitach jsou ,zazitkové’, a to zazitkové na jednuriitém

mistt — neberou se doin aby se konzumovaly v jednotvarné

ruting den za dnem.”®

Tyto zazitky z communitas, zéma statutu a vzajemné propojeni jsou
spole&inymi setkanimi posilovany, znovu obnovovany a byyih
nabyvano opakovan Z téchto divodi se ale communitas a komunita
navzajem nevylauji. Pouze communitas je v prasdi pistouni jakousi

podslozkou jejich komunity.

Ackoliv jsem nejprve zminila, Ze se nejedna o Zadmyisob ritualu, i
zde miZeme najit €zné faze ritualnosti. V tomto textu vychazime z
piredpokladu, Ze v setkani éptounmi se vyskytuje utita forma
liminarity. Péstouni zde vystupuji ze svychébnych roli a stavaji se
spoletnosti, kter4 je zaloZzena na spdhgch zajmech, kter4d nema pevn
dané zakony, pravidla, nezaklada se na Zadnychcéepgh, které by
byly vazéany na spokemou minulost. Naopak, existuje pouze
v piitomnosti. Toto jsou Turnerem zohlgdvané @Fedpoklady, ktereé

musi byt splgny, abychom mohli skupinu povazovat za communitas.
V pfipadk péstouni jsou #€mito zajmy pstounské dti, dale za&lenéni
déti do rodiny a fungovani rodiny pofechodu do pstounstvi — proto

zajmova komunita. Oproti tomugvod rodikua a cesty (mySlenkové),

8 BAUMAN, Zygmunt. Community — Seeking Safety in lmsecure World. Cambridge : Polity (in
association with Blackwell Publishing Ltd.), 20@z.71 - 72

- - 46



kterymi proSli, nez se pro n&hradni rodinnou ¢péozhodli, jsou
raznorodé (i ges podobné motivy, jak bylo probrano v kapitole 3.3
DalSim aspektem je, Ze seegtounstvi neddi z generace na generaci
(jako treba majetek nebo rodnétipmeni). Z €chto divodid nejsou

péstouni svazani zadnym odkazem z minulosti, Zadnypmvinnostmi.

DalSim rozdilem mezi gstounskou komunitou a communitas je mistni
uré¢eni, casovost a hlavé provazanost s 0. s. Amaltheouckoliv jsme

to nastinili vySe, podivame se na toto p&ave vztahu Amalthey a
pribéhu setkani jejiché¢lena. V celku nepochyb#& jak komunita, tak
communitas jsou s Amaltheou propojeny, ovSem da =k najit
nepatrny rozdil. Ukazme si to na odpolednim setkardboli tzv.
odpolednim klubu (obdobny p@béh Ize najit i na setkanich
vikendovych nebo taborech). Amalthea poskytuje poos zaji¥uje
dobrovolnice a program jak proét, tak v nékterych pgipadech i pro

dospelé.

Ve chvili, kdy rodge ptijizd¢ji, jsou ¢leny komunity g@stouni. To
znamend, Ze splji pozadavky, které je klasifikuji jako¢gtouny (viz
piedchozi kapitoly), stdle maji zodpéddnost za své &i a setkavaji se
na pidé¢ zasStrujici instituce. V utitou chvili se oddli od déti, ktere
jsou od té chvile pod dohledem dobrovolnic, a ododja do jiné ¢asti
budovy. Tento pechod by se dal charakterizovat jako liminarnigh®m
n¢j totiz rodice opravdu pichazeji o momentalni zodpédnost nad
svymi détmi a prechazeji do prostoru, kde se odehrava sezesiquni.
Sezeni, které uZz neni strukturovanym setkanim, ademénou
communitas, poskytuje prostor, v jehoZz ramci seacspol&nost stava
méné zavisla na struktie sdruzeni’? Proto nejen pstouni (pestavajici
byt v dany okamzik rodii, ale ne zcela bez zavakkk détem), ale i
pracovnici (opouSti postaveni autority, vstupuji dwole radce a

privodce) néni bchem sezeni sij status® V tomto spojeni oddleného,

" Toto je samaejme idedlni plan takovéhoto setkani. Nicnidak, jak bylo setkani popsano, i funguije.
OvSem v praxi se stava, ze dobrovolnice nemajiadigse silnou autoritu a rode jsou prota@asto
privolavani, aby své &i usmernili a vyteSili s nimi problém. | festo idea odidenych program previada a
déti se postupemtasu (s tim, jakiichazi¢asgji) toto naki dodrzovat a poméhat s mladSinstrdi.

8 Tedy vztazeno na Turnera bychom mohli mluvit odyizh chlapcich a jejicheitelich, bshem
prechodového ritualu mezetstvim a dosglosti.
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samostatného prostoru a Zny statusu se da hovid o liminarni fazi a
communitas, tak jak ji popisuje Turner.

Zaméime se proto pimo na tuto fazi, kdy @stouni vstupuji do

liminarni faze a spolen¢ tvoii communitas. Turnerifpmo piSe:

.,V Rites de passages jsou lidé uvelm ze struktury do
communitas, aby se 2Zp do struktury vratili obrozeni zazitkem

communitas. Je jisté, Ze Zzadna spalest neniize bez této

dialektiky tadn¢ fungovat.®

Z toho mizeme usuzovat, Ze ve chvili, kdy jsogspouni ve spolénosti
dalSich gstouni, nastava faze — liminarni —, ve které neplati Gpln
pravidla wtSinové spolénosti. Na mysli mam fedevsSim vztah k
vlastnim dtem. V prmibéhu takovychto setk&ni se rotd a dti pohybuji
Vv jiném prostoru, maji jiny program a schazi se¢omz po skoteni
programu. RBstouni tak opousti tradni postaveni rodit (tedy primou
zodpowdnost za dti v danou chvili) a timto vstupuji do

mezifaze/liminarni faze.

Tolik k oddélenosti a statutu. Podivejme se ale ve zkratce gesa
pribéh takovéhoto sezeni. Je aZekvapujici, kolik lidskych setkani
zahrnuje Udvodni ritualnicast. Tato communitas tazuje na za&atek
setkani uvodni sekvenci, ktera sestdva z takovychvkip jako
piedstaveni se, posledni zazitky. Tedy pokud $gepgou podivat novi
péstouni, z&ind se prav s predstavovanim, ve kterém ziuji sva
jména, bydlis§, pocet tzv. bio-cdti, pocet péstounskych dti, jak jsou u
nich dlouho a pofipack, pro¢ se pro gstounstvi rozhodli. Dalsi fazi
jsou zazitky, které @stouni posledni dobou ¢iSinou od posledniho
setkani) s dtmi zazili. Pozoruhodné je, Ze v tétdasti se vypravi
pirevazre pozitivni zazitky. Na ty negativnifpchazi cas az posléze. V
té chvili vstupuji do konverzace i pracovnici uzaoli pravodca.

Nyni se podivejme, jaké typy communitas, tak jakpepisuje Turner,
muZzeme mezi Ppstouny najit. V prvnicasti setkdni se zde objevuje
communitas spontanni/existencialni. Ta se vyana neexistenci

struktury. Proto je pro ni charakteristické vitasé, gedstavovani se,

8 TURNER, Victor. Péib¢h ritualu. Brno : Computer Press, 2004, 125 s.
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tedy tvorba rovnosti mezi z@astninymi. Postups ale, jak bylo
nazna&eno, @i nékterych tématech zmou pracovnici vstupovat do
konverzace, procesu sdileni, a wvnasi tim do negstmdvané
communitas prvni pravidla. Tim se tedy¢Zad tvait prvotni struktura.
Turner pimo fikéa: , Communitas si sama brzy vyt¥iostrukturu, v niz
se volné vztahy mezi jednotlivci zémi v pravidly fizené vztahy mezi
spoletenskymi rolemi.®? Tato communitas obsahujici jiZ &itou formu
struktury, kterda se ale stale liSi odédnych pravidel ¥tSinové
spoleinosti, Wetné roli jedinci v ni, se nazyva normativni. Turner k ni
uvadi, Ze

,diky pasobenié¢asu, diky mobilizaci a spravovani préstka

a nutnosti spoléensky fidit ¢leny skupiny @i naplhovani

téchto cili se existencialni communitageskupuje do trvalého

spoleienského systému [...]%
Praw tyto vstupy, které ussrnuji vyvoj rozhovofi, poskytuji strukturu
uvniti skupiny. Ta ji nasledh akceptuje a pechazi tak k dalSi¢asti
liminarniho stadia (normativni communitas) a bligd jejimu konci. To
je, jak jsem uvedla, ohradéno hlavi casem a prostorem, a proto po
urcité dobs konci (v tomto prostedi jsou to piblizné dvé hodiny). Po
této dok® se m@stouni vraci ke svym &em. To jest zptné za re
piebiraji plnou zodpo¥dnost, vraci se do pozice a role rodj coz
pirenese® znamena, Ze vystupuji z liminarni faze, vraci sgétzdo
strukturované spokenosti a nabyvaji zgt svych roli. Jak jsem jiz
zminila, Turner piSe, Ze bezgchodovych ritual a tedy liminarni faze
a zazitku gineseného z communitas, né#e ,Zadna spoléenost [...]

fadné fungovat.®*

Péstouni tak na kazdém setkani nabiraji novou siluti cse byt
povzbuzeni. Nejlépe toto shrnuji a potvrzuji slovgedné
Z respondentek:

, Clovék zjisti, Ze na tom neni tak zle, Ze jehétidnejsou ty

nejvic hyperaktivni, ty nejvic zlobivy, Ze ti nealst

8 TURNER, Victor. Paib¢h ritualu. Brno : Computer Press, 2004, 130 s.
83 H

Ibid.
8 TURNER, Victor. Paib¢h ritualu. Brno : Computer Press, 2004, 125 s.
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nevyhrozujou odchodem, nekradou, vlastrte mas doma
docela hodny dti. Kazdy takovy setkani je proemdulezity,
protoZze vim, Ze lidi, ktery tam sé&dse mnou, to maj doma
stejny, nebo je#t divocejSi, a Ze kdyZz to budu vyprévjim,
tak m¢ budou poslouchat, budou mie¢&it a nakonec mi iteba
jeSte poradéj. Kdyz pak jedu doenh cejtim se podsath lip,
zase ¥rim, ze d&lame dobrou ¥c, a hlavre, Ze to co zazivam,

je vlastre Uplné normalni a taky pkny.“

4.4 Shrnuti

V této zavrecné kapitole jsme se naéptouny divali jako na menSinu,
komunitu a communitas. Ke snazeigtouny takto popsat jsem doSla
béhem vyzkumu, kdy jsem si nejprve &ala uwdomovat, Ze pstounstvi

diky nékterym specifikim klasifikuje lidi (a celé rodiny), jez se pro

péstounstvi rozhodli, jako menSinu.

Nejprve v tomto popisu uvadim odliSnou stavbu rodiny.ck®liv
piipousStim, Ze v dneSniteské spolénosti je paet ,nestandardnich”
rodin® vy&si, a spolénost je proto vice toleruje, jedptounska rodina
svou skladbou od pmtku rozdilna. [Bti, které do rodiny pichazi,
nemaji zadny pibuzensky vztah ke zbytku rodiny, ani ho oficidln
nenabudou po #chodu, maji jiné pijmeni a nesou si zazitky (a
traumata), kter4d nova ¢stounskd rodina nezna. Rodina do tohoto
naprosto nového vztahu s cizi osobou vstupuje sobah podlit se o
svij prostor, swij ¢as a emoce. Toto vSe rad podstupuji s rizikem, ze
nové piichozi di€ maze byt vlastnimi dtmi pocitovdno jako
konkurence, ohroZzeni vazeb k rédim a nasledné naruSeni rodinnych

vztaha.

Pres tyto znaky, spoken¢ s konceptem vzajemného porozém, se
dostavame k nahledu naégtouny jako na komunitu. Jako hlavni
definici komunity jsme zde uvé&di charakteristiku Roberta Chaskina.

Na zaklad ni jsme potom postugnprobirali pistouny z hlediska jejich

8 Nap:. svobodné matky, svobodni otcové, rozvedené rododiny zaloZzené partnery, kigiz predtim
byli sowtasti jiné rodinné jednotky.
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spolein¢ sdilené viry (gstounstvi pro dobrou &c, poskytnuti dobrého
zdzemi a vychovy), okolnosti (touha po &ifsourozenci, poteba
nékomu pomoct), priorit (raéji nez dalSi vlastni d& pomoci rtkomu
dalSimu, protoze opu8hych &ti je na s¥té dost), vztali (rodinne,
v okoli bydlis€, mezi pistouny) a zajmi (Wellman, Wotrley — pateba
stykat se vice s lidmi s podobnym zajmem). ChasHéle klade draz
jeStt na zaStfujici a formujici organizaci, kterou vifpadk této
komunity miZzeme najit v obanském sdruzeni Amalthea. A kohe
péstouni si vzajem#& poskytuji podporu, rady a &¥eni. Myslim, Ze na
zakla® predlozenych informaci a argumenimiaZzeme gstouny chapat

jako komunitu .

s v Z

V poslednicasti této kapitoly jsem se naé¢ptounskou komunitu divala
z perspektivy Turnerovych communitas. Toto jsem silovala na
piikladé odpolednich klub (setkani gstounskych rodin). V ramci
téchto setkani pstouni @ijizdéji jako sowast spolénosti a jako
¢lenové komunity. Po fijezdu a ,odevzdani” &ti do p&e dobrovolnic
vstupuji do liminarni faze, ve které se stavajgileny nejprve
existencialni/spontadnni communitas a posléze norvmdt communitas
s painajici strukturou, vnaSenou prdsdnictvim pracovnii/pravodcua.
Péstouni se po ufité dobs vraci z této liminarni faze do spalenske
struktury a nabyvaji oft svych statui a roli (rodice, zodpo¥dnost za
déti ...). Communitas tak spluje svou funkci pinést skrze jeji proziti
péstoumim novy pohled na &c, pocit obrozeni. &tounska setkani
muzeme proto v kontextucéasoprostoru charakterizovat jako formu

communitas, tak jak ji popisuje Turner.
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5 ZAVER

Prvotnim zamirem této prace bylo popsat vztahywgioumi a jejich
soused. V uplné prvni ¢casti jsme se kratce zabyvali charakteristikami
rodiny a specifikou rodiny gstounské. Pak jsmeipSli kK samotnému a
st¢Zejnimu tématu, tedy k sousedstvi a vziah které mezi sebou
sousedé a ¢stouni maji. S postupemtasu, na zaklagl samotného
vyzkumu a studia literatury, jsem doSla k Zéaw, podobr jako
Wellman, Ze sousedstvi a komunita nejsou v kontegbucasné ceské
spolesnosti jiz vice synonymeni® Naopak — pipady, kdy tomu tak je,
jsou spiSe exklusivni raritou a, jak popisuje anc&éd antropoloZzka
Hermann na pikladé americkych nést, existuji snahy, jak je v tomto
prostoru znovu vybudovaY. Piatelské vztahy navazané mezi sousedy se
vyskytuji spiSe vyjimeéné (v naSem pipadk se wtSinou ot jednalo o
jedince s podobnymi z4jmy - ¢&ti). Dale ukazuji, Ze ani dneSni
sousedstvi, fes ztratu jeho pvodni funkce jako komunity — sdileni
pozitivinegativ, vymjc¢ky, vypomoc, atd., neni zcela odosaime. V této
kapitole jsme se z perspektivy obou skupin (ted§ystoumi a jejich
soused) dale zabyvali zpsobem, jakym pstouni a sousedé sdili
informace, pocity atd, a jejich intenzitou. Daleme se ¥novali také
moznym motivacim a @ivodim vedoucim k pstounstvi, roli etnicity a
lokality, a v neposlednfadé také otazce, zda tite pistounstvi slouzit
piikladem rekomu z okoli. (Podrobné shrnuti tohoto tématu je
v kapitole 3.6).

Nasledujici cast této prace nabidla nac¢gtounstvi dalSi pohled,
tentokrat jako na minoritu, komunitu a v z&w jako na Turnerovu
communitas. Tato kapitola byla do praceiaaena hlava jako protipol
k problematice sousedstvi. To, co vykaz péstouni komunitu, jsou
prav znaky, které je z pohledu majority (kterou v tomtmipad
piredstavuji sousedé) kategorizuji jako minoritu. Komitw jsme pak

popisovali gedevsSim v Chaskinayv perspekti¥ a v tomto ramci jsme

8 WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhotaithe Network. COMMUNICATIONS OF
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10.

8" HERRMANN, Gretchen M. Garage Sales Make Good Negh : Building Community through
Neighborhood Sales. Human Organization. 2006,6@Ino. 2.
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popsali i jeji specifika, ¥etn¢ funkce o. s. Amalthea jako zastijici

instituce 88

ProtoZze jsem se v posledniasti této kapitoly snaZzila popsat
péstounskou komunitu jako communitas,fippzené jsem vychazela
z Turnera® V radmci této ¢asti jsem popsala stadia communitas, jeji
liminarni podobu a vyznam, ktery ma pro ZzZivotspouni. (Podrobné

shrnuti této problematiky je v kapitole 3.6).

Tato prace, pojatd jako sonda z&mna gimo na gstouny a sousedy,
by tedy diky svému za#feni mohla poslouzit jako zakladiipdalSim
vyzkumu. V gipad této prace, ktera nema ambice podat okeptatny
rozbor této problematiky, byl p@®t hlavnich respondefitdosta&ujici.
Pro budouci vyzkum by bylofphodné pouzit podobny postup, zaiit

se pouze na d&kterd témata, zato vice do hloubky, a razSipocty
respondeni. Prace by pak mohla I|épe popsat situaci i v jinych

lokalitach a pispét tak k vwtSimu zmapovani této specifické mensiny.

Podle mého n&azoru tkvi vyhoda upl&mi antropologie na danou
problematiku v pistupu komentovani a zasazovani do SirSich
souvislosti. Myslim proto, Ze pré&vkomunity/communitas a mozné
hranice mezi majoritni spot@mosti a minoritou, identita, vyznam géma
kultury v procesu socializace a asimilace apod. ujsdo v dnesni
antropologii stale velmi aktualnim tématem, a prdtp bylo vhodné se
jimi zabyvat. Na pikladu pistouni/péstounstvi je mozné ilustrovat tyto
fenomeény a naslednje v dalSich sférach aplikovattip zaclenovani

jinych mensin (nap. pti ptistupu k romskym &tem ve Skoléach).

8 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhoadl @ammunity : A Review of the Literature.
Social Service Review. 1997, is. December,
8 TURNER, Victor. Pitbsh ritualu. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2004.
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7 Seznam Filoh

Fotografie, které jsem vybrala de&chto @iloh, sice neilustruji imo setkani gstouri/rodici, ale

........

dobou rozebiraji vlastni program.

V8echny fotografie uvejnéné v gchto gilohach pochazi ze soukromého archivu autorky.

W

Fotografickd priloha €. 1 — Fotografie pochézi z tydenniho letniho taboré&watouchu

v ¢ervenci 2008. Na fotografiich se zachycen den, di#tiy nacvicovali a gipravovali divadlo,

véetnt kostymi, dramaturgie a kulis, pro své roei

Seznam obrazk

. obr.¢. 1 — giprava kulis

. obr.¢. 2 — giprava divadelni hry
. obr.¢. 3 — fiprava kostym

. obr.¢. 4 — giprava kostym

. obr.¢. 5 — publikum

. obr.¢. 6 — herci

Fotografické piiloha €. 2 — Fotografie pochézi z vikendového pobystpuni u Chocg v tijnu

2008. Diky gknému p@asi bylo mozné vyrobit vlastni draky a ty potom $i&tubchem

prochazky na kopci.

Seznam obrazk

. obr.¢. 7 — vylet do okoli

. obr.¢. 8 — tvorba drak

. obr.¢. 9 — pou&ni draki

. obrg&. 10 — pou&ni draka

. obr.¢.11 — poudini draka

. obr.¢. 12 — oprava porusenych déak
. obr.¢. 13 — poudni draka

. obr.¢ 14 — na cestzpst
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7.1 Fotograficka pfilohaé. 1

Letni tdbor pro gstounské rodiny u Svratouchu — Amalth&srvenec 2008

obr.¢. 1 — giprava kulis obr¢. 2 — giprava divadelni hry

obr.¢. 3 — @giprava kostym obr.¢. 4 — @iprava kostym

obr.¢. 5 - publikum
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7.2 Fotografickd pfiloha ¢. 2

Vikendové setkani pragptounské rodiny u Choér- Amaltheajijen 2008

obr.¢. 7 — vylet do okoli obr. 8 — vyroba drak

obr.¢. 9 — poudini draki

obr.¢.11 — poudini draki
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obr.¢. 12 — oprava poruSenych dfiak

obr.¢. 13 — poudni draki

obr.¢ 14 — domlouvani strategie
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