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ANOTACE 
Tato bakalářská práce přibližuje na příkladu několika pěstounských rodin a jejich 
sousedů, jakým způsobem ovlivňuje pěstounství mezilidské vztahy. Nejprve se zabývá 
stručnou charakteristikou rozdílů mezi rodinou manželskou a pěstounskou a následně 
rozebírá jejich vztah v kontextu sousedství. Práce tak v prostředí sousedství pohlíží na 
městský a venkovský prostor, na etnicitu dítěte a na komunikaci mezi sousedy. 
Následující část práce je věnována pohledu na pěstouny jako na minoritu, komunitu a 
neposledně jako na communitas, popsaná V. Turnerem.  
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TITLE  
The Relationship between the Foster Families and their neighbours - On the Example of 
Several Families in Pardubice Shire 
 
ANNOTATION  
This bachelor work depicts on example of several foster families and their neighbours 
how and in which ways foster care influences interpersonal relations. First part deals with 
brief characteristic differences between marriage family and the foster family. 
Afterwards describes directly their relationship in the context of neighbourhood. Theses 
in this surroundings of neighbourhood looks at urban and countryside environment, 
ethnicity of foster child and at communication between neighbours. Next part of work 
inscribe foster parents as minority, community and lastly as communitas as described by 
V. Turner. 
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1 ÚVOD 

Tato bakalářská práce je o pěstounech. Není první  a věř ím, že ani 

poslední,  která se zabývá problemat ikou náhradní rodinné péče. Na 

rozdí l  od ostatních autorů  se ale v  této práci  nechci  zabývat výchovou 

dě t í  v  pěstounské péč i ,  nechci  rozebí rat  vztahy, které se tvoř í  po 

př íchodu dí tě te do rodiny,  nebudu se věnovat ident i f ikaci  dě t í ,  s tátní 

podpoře ani  h istor i i  pěstounské péče. Nechci  se v lastně  vůbec 

soustředi t  na dě t i .  Tato problemat ika spojená s pěstounstvím byla velmi 

dobře zpracována,  ať  už se jedná o psychologi i ,1 poradenství  v péč i  o 

dí tě ,  2 právní  poradenství3 ad.  V této práci  jsou dě t i ,  a tedy i  

pěstounství  jako právní  prvek,  pouze jakýmsi   prostředníkem, který 

svým př íchodem ovl ivní  s i tuaci  a j iž zaběhnutá pravidla.  A t ím se 

dostáváme konečně  k  tématu této práce. Ta se zabývá dvěma základními 

okruhy:  jednak vztahy, které mezi  sebou mají  rodiče/pěstouni ,  jednak 

způsobem, jak se l idé v jej ich bezprostředním okol í  dívaj í  na rodiny,  

které se mezi  sebe rozhodnou př i jmout „c iz í “dí tě? 

Toto byl  prvotní  záměr  práce, popsat mezi l idské vztahy a jej ich 

proměnu v kontextu pěstounské péče. S probíhaj ícím výzkumem jsem 

ale stále více z j išťovala,  že pěstouni  tvoř í  – z  antropologické 

perspekt ivy obzvláště  – zajímavou komuni tu.  Př ipoj i la jsem proto 

k práci  krátkou kapi to lu,  která popisuje právě  tuto problemat iku.  

Proč  a le právě  pěstounství  a sousedé? Když jsem byla malá,  moj i  rodiče 

př i ja l i  k  nám do rodiny „ciz í “ ,  navíc romské, dí tě ,  k teré se velmi rychle 

stalo velmi známým př ís lušníkem naší  rodiny i  mezi  sousedy. Mů j  

dojem z dě ts tví  byl ,  že se k nám po př íchodu malého bratra začal i  

sousedé chovat odměřeně j i .  Netrvalo to věčně ,  brzy tato nálada 

                                                           
1 MATĚJČEK, Zdeněk. O rodině vlastní, nevlastní a náhradní. Praha : Portál, 1994.; MATĚJČEK, Zdeněk 
(ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha : Portál, 1999. 
2 ARCHEROVÁ, Caroline. Dítě v náhradní rodině : nejčastější problémy při výchově mladších dětí v 
náhradní rodině. Přeložila Petra Vlčková. 1. vyd. Praha: Portál, 2001.; VRTBOVSKÁ, Petra. Co to je 
(profesionální) pěstounská péče : Základní informace o náhradní rodinné péči (brožura). Praha : DOM, 
Natama, 2004.; VRTBOVSKÁ, Petra. Jsem náhradní táta, jsem náhradní máma : průvodce pro pěstouny. 
Praha : Natama, 2006.; RYAN, Tony. Vytváření knihy života, pomáháme dítěti porozumět jeho minulosti : 
praktický rádce. Praha : Natama, 2006. 
3 Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro náhradní rodinnou péči. Praha : Rozum a Cit, 
2007. 



 

 -  - 9 

odezně la a vše se vrát i lo do zaběhnutých kolej í ,  ale tento záži tek ve 

mně  zůstal .  Když bylo založeno občanské sdružení Amalthea a my jsme 

se začal i  s týkat  s ostatními pěstouny, mluvi lo se o různých tématech,  

ale z  ně jakého záhadného důvodu nebyl i  sousedé nikdy na programu.  

Zaj ímalo mě  proto,  zda pěstounství  jako nový prvek v sousedství  má 

ně jaký dopad na vztahy, které s i  l idé mezi  sebou tvoř í  i  někol ik dekád, 

zda v tom hraje rol i ,  jakého původu dí tě  je a kde rodina bydl í .  

Práce je rozdě lena do tř í  část í .  První  část  popisuje rodinu jako takovou, 

rodinu pěstounskou a rozdí ly mezi  n imi .  Druhá část  je  zaměřena na 

sousedství ,  na které se podíváme z někol ika perspekt iv – např .  

komunikace nebo dů lež i tost i  lokal i ty a etnici ty atd.  Dalš í  kapi to lou, 

tedy třetí ,  je oddí l  o komuni tách. Zde bude popsáno, jakým způsobem 

je možno pěstouny klasi f ikovat  jako menšinu, následně  komuni tu. 

Nakonec se v této kapi to le ještě  podíváme na s ložku communitas 

v rámci  komuni ty,  jak j i  popisuje Turner.4 

J iž z charakter ist iky práce vyplývá,  že je  pouze sondou a nemá tak ambice 

post ihnout  ce lkový pohled pěstounů  na sousedy,  sousedů  na pěstouny a 

je j ich vzá jemný vztah.  Poslední  kapi to la  pak popisuje jednu urč i tou (avšak 

proměnl ivou)  skupinu/komuni tu  pěstounů .  Tato sonda byla  vedena metodou 

kval i ta t ivního,  úzce zaměřeného výzkumu a i lust ruje s i tuac i  panuj ící  

v pardubickém kraj i  na př ík ladu č tyř  pěstounských rodin a je j ich okol í ,  

respekt ive rodin sdružených v občanském sdružení  Amal thea 

1.1 Metodologie 

Of ic iá lně  j sem svů j  výzkum započala v červenci  roku 2008, tehdy j sem 

os lovi la  pěstouny – své budoucí  respondenty,  zda by byl i  ochotni  

spolupracovat .  Tou dobou j sem j im také představi la  zámě r  svého bádání  a 

smě r ,  j akým se bude mů j  výzkum ubí rat .  Během těchto rozhovorů ,  které 

probíhaly na táboře pro pěstounské rodiny,  s  pěstouny a pracovníky o.s .  

Amal thea,5 se mi  podař i lo  u tř íd i t  s i  myš lenky o průběhu a otázkách 

výzkumu.  

                                                           
4 TURNER, Victor. Průběh rituálu. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2004. 
5
 O o. s. Amalthea podrobněji viz níže v textu. 
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M ů j  zámě r  bylo popsat ,  jaké vztahy maj í  pěstouni  se svými  sousedy a jak se 

l iš í  oprot i  vztahům, které s  n imi mě l i  p řed pěstounstvím.  Proto jsem se 

domluvi la  se č tyřmi rodinami ,  které splňovaly mnou předem stanovená 

kr i tér ia .  Těmi byly:   

-  vlastní  dě t i  – pro vyřazení  párů ,  které s i  pěstounskou péč í  subst i tuuj í  

v lastní  dě t i  a  které by mě l y  žádat  spíše o adopci  

-  loka l i ta – rozhodla j sem se pro prostředí  města a vesnice,  tak aby vždy 

dvě  rod iny byly z jednoho,  respekt ive druhého prostředí,  pro 

možnost  poukázat  na př ípadné rozdí ly 

-  etnický původ dí tě te – podobně  j ako u loka l i ty j sem zvol i la  dvě  rod iny 

s  romským dí tě tem a dvě  pouze s  dě tmi  major i tního původu 

O způsobu výbě ru  se podrobně j i  rozepisuj i  v kapi tole o pěstounských 

rodinách (kapi to la  2.2) .  

V  každé loka l i tě  j sem pak navšt ív i la  nejbl ižš í  sousedy,  abych mohla 

post ihnout  i  pohled druhé s trany.   

V  neposlední  řadě  j sem dopln i la  výpovědi  pěstounů  o  poznatky,  které j sem 

nasbírala během své dobrovolnické č innost i  v o .s .  Amal thea př i  rozhovorech 

s  ostatními  pěstouny.   

Tím se dostáváme k výzkumnému postupu jako takovému. Jak jsem j iž 

naznač i la ,  první  fází  mého výzkumu by ly nestrukturované a neformální  

rozhovory s  pěstouny během le tního tábora a dalších víkendových setkání .  

Pozdě j i ,  když probíhal  výzkum u vybraných rodin,  jsem se ptala  da lších 

pěstounů  na pravidelných č tvr tečních odpoledních klubech, které se konaj í  

dvakrát  do měsíce v prostorách o.s .  Amal thea v Chrudimi .   

V lastní  výzkum proběhl  formou polostrukturovaných rozhovorů  s  pěstouny a 

sousedy.  Protože s  pěstouny j sem byla předem domluvená na termínu a také 

tuši l i ,  co zkoumám, nebyly zde žádné nesnáze.  Tyto výzkumy probíhaly u 

pěstounů  doma,  a  tak se často s ta lo ,  že mezi  o tázkami  a odpověďmi j sem 

t rávi la  čas s  dě tmi .  S rodinami  j sem i  poté zůstávala v kontaktu,   abych si  

v př ípadě  nedostatečných in formací  nebo nesrovnalost í  mohla sporné pasáže 

doplni t .  S vě tš inou z n ich jsem se i  po uskutečněných výzkumných 

návštěvách potkávala na odpoledních klubech,  kde za mnou často př i cházel i  

pěstouni  sami  a  sdě lova l i  mi  pos lední  záži tky se sousedy.  I  když často je j ich 

vyprávění  nemě lo  se sousedstvím a pěstounstvím n ic  společného,  byly tyto 
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in formace v konečném důs ledku dů leži té např . :  úkl id  chodníků  a  j iných 

společných prost ranství ,  kř i k  dě t í  apod.  Navíc  tyto rozhovory probíhaly ve 

společnost i  da lších pěstounů ,  a  proto se k sousedství  nakonec vyjádř i l i  i  t i  z 

pěstounů ,  kteř í  nebyl i  v užším výbě ru .  

V př ípadě  sousedů  j sem vol i la  j inou st rategi i .  Protože ve vě tš ině  př ípadů  o 

mém př íchodu nevědě l i  do chví le ,  než j sem u n ich zazvoni la,  nemohl i  si 

o tázky předem promyslet .6 Jej ich odpovědi  byly  proto více spontánní .  Opě t  

j sem se sousedy vedla neformální  rozhovory,  které mě l y  charakter  

po lost rukturovaných otázek.  Jest l iže se v př ípadě  pěstounů  j ednalo o 

d louhodobý výzkum,  šetření  mezi  sousedy bylo oprot i  tomu krátkodobé 

(maximálně  j sem se s  některými  sousedy potka la  znovu př i  dalš í  návštěvě ,  

a le  o pěstounství  j sme hovoř i l i  pouze okrajově ) .  Oprot i  pěstounům jsem a le 

mezi  sousedy mě la  více respondentů ,  a i  když j sem v některých loka l i tách 

nemluvi la  se všemi ,  s tále  j ich bylo dost ,  aby je j ich výpovědi  poskytovaly 

reprezentat ivní  obrázek v pomě ru  k ve l ikost i  terénu.  

A konečně  bych chtě la  zmín i t ,  že všechny své respondenty jsem o svém 

výzkumu a jeho zámě ru ,  tedy o svém výzkumném cí l i  a mé pozic i  

výzkumnice,  informovala na začátku rozhovorů .  Pouze způsob představení 

projektu se l iš i l  podle zkoumané skupiny.  U pěstounů  j sem za  c í l  uvádě la 

vztahy pěstounů  a  je j ich sousedů .  Snaži la jsem se vyzdvihnout pěstounství  

jako h lavní  faktor  těchto vztahů  a  za j ímalo mě ,  zda se v rámci  

mezi l idských/sousedských vztahů  sousedé v předpěstounském období choval i  

j inak.  U sousedů  j sem naopak do popředí  s tavě la  zájem o je j ich pohled 

(názor)  na pěstounství ,  zda se pěstouni  chovaj í  ke svému okol í  j iným 

způsobem od doby,  kdy k n im př i š lo  „c izí “  d í tě .  

Co mě  osobně  zarazi lo ,  byl  zá jem jak pěstounů ,  tak sousedů  o  to ,  zda j sem 

výzkum provádě la  i  u  druhé skupiny.  Dále mi  k lad l i  o tázky na důvod 

zvoleného tématu,  na co jsem j iž př i š la  apod.  Ani  s  těmito fakty j sem se 

netaj i la .  Mys l ím,  že  právě  zvo lený způsob otevřenost i  a  ochoty mluvi t  o 

svém zámě ru  a  c í l i  mi  poskyt l  pomě rně  o tevřené odpovědi .   

V  př ípadě  pěstounů  mohu hovoř i t  o  dostatečném odstranění hranic  mezi  

výzkumníkem a respondenty,  j ak je  popisuje  Bernard. Vyvarovala j sem se 

tedy momentu změny chování  respondentů ,  jakmi le  začnou tuš i t ,  že j sou 

                                                           
6 Ačkoliv pěstouni měli v tomto jakýsi náskok, mohli volit, co řeknou, díky naší dlouholeté známosti, kdy 
se jako dobrovolnice starám o jejich děti, nemám obavu ze zamlčených informací. 
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zkoumáni .7 Toho se mi  podař i lo  u  pěstounů  docí l i t  h lavně  d íky předchozí  

známost i .  U sousedů  nemohu tvrd i t ,  že jsem na tento problém nenarazi la.  

Mys l ím a le ,  že právě  d íky popisované neformálnost i8 se mi  i  v tomto 

prostředí  nakonec podař i lo  získat  pomě rně  nezkres lené informace, 

s tanoviska a postoje .  

Výzkum jsem ukonč i la v kvě tnu roku 2009.  Během výzkumu jsem doš la 

k názoru,  že pěstouni  jsou z ant ropologického h lediska pomě rně  za j ímavou a 

ucelenou komuni tou,  a  proto jsem se rozhodla do druhé část i  své práce 

zařadi t  kapi tolu ,  která se touto temat ikou zabývá podrobně j i .  Protože ale 

to to nebyl  prvotní  účel  práce,  je  tato kapi to la  pouze je j ím úvodem. Pro tu to 

část  výzkumu jsem nakonec absolvovala někol ik pěstounských „sezení“  jako 

nezúčastněná pozorovate lka během odpoledního klubu (samozřejmě  j sem se 

nakonec i  zapojovala do hovorů ,  vě tš inou př i  dotazu směřovaném na mou 

osobu).   

Provedený výzkum se př i rozeně  opí rá  o odbornou l i teraturu,  zejména 

zahraniční produkce.   Zpočátku jsem shledávala obt ížným nalézt  

ant ropologickou l i teraturu zabývaj íc í  se tématem podobným nebo př íbuzným.  

Přes soc iá lní  psychologi i  a  přes studium komuni t  j sem se nakonec dostala 

k l i teratuře socio logické a ant ropologické zabývaj ící  se sousedstvím a 

komuni tami .  Právě  d íky č lánkům o sousedství ,  které jsou často v kontextu 

nebo konfrontaci  s komuni tami ,  j sem nakonec dospě la k napsání  poslední  

kapi to ly.  Vě tš í  problém byl  nakonec na pol i  l i teratury zabývaj ící  se 

pěstounstvím.  Jak zmiňuj i  j i ž  v úvodu,  ex is tuje  množství  l i teratury týka jící  

se tohoto tématu.  Vě tš ina j í  a le pochází z oborů  jako psychologie,  sociá ln í  

práce,  sociálně -právní  poradenství  apod.  Část  naší  práce věnovaná 

pěstounství  z ní nakonec čerpala,  právě  z důvodu,  že se ukázalo jako 

podně tné představi t  pěstounství .  To jsem poté zasazovala do kontextu 

sousedství  pomocí  dostupné l i teratury na to to téma.  

Na závě r  bych jen zmíni la ,  jakým způsobem jsem v textu práce c i tova la své 

respondenty.  Protože text  pojednává jednotně  o  pěstounech, respekt ive 

                                                           
7 BERNARD , H. Russell. Research Methods in Anthropology : Qualitative and Quantitative Methods. 3rd 
edition. New York : 2002. 560 s. 
8 Díky tomu, že jsem výzkum prováděla na jaře a na podzim, jsem měla možnost potkávat sousedy při 
práci na zahrádce nebo na lavičkách před domem. Ve městě jsem rozhovory sice většinou prováděla mezi 
dveřmi, ale i přesto po několika rozpačitých okamžicích se téměř vždy (když respondenti zjistili, že nic 
nenabízím, neprodávám a že je nezdržím dlouho) podařilo přejít k uvolněnějšímu tónu jak mě osobně, tak 
sousedům. 
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sousedech,  nepovažovala jsem za dů leži té  pr imárně  rozl išovat  jakékol iv 

ukazate le  (gender ,  pohlaví ,  věk,  jméno,  místo bydl iště ) .  Text  se tak drží  

s lovních spojení  jako respondent/ka,  respondent i ,  pěstoun/ka,  pěstouni ,  

soused/ka,  sousedi .  Text ,  který je  c i tací  (nebo parafrází )  výpovědí  

respondentů  je  psán kurzívou a v „uvozovkách“ .  

 

2 Z NUKLEÁRNÍ RODINY V RODINU 

PĚSTOUNSKOU 

Protože se tato práce nepř ímo zabývá i  rozdí ly mezi  rodinou tak,  jak j i  

chápe major i ta ( t j .  rodinu tvoř í  rodiče a jej ich biologič t í  potomci) ,  a 

rodinou náhradní  – pěstounskou, nejprve tyto pojmy stručně  

def inujeme. Následuj ící  kapi to la zpracovává téma rodiny – nukleární  a 

pěstounské. Krátce poukazuje na různé typy pěstounských rodin,  je j ich 

mot ivace a konečně  také představuje př ímo rodiny,  u kterých byl  

výzkum prováděn, se zaměřením na etnici tu dí tě te/dě t í  a lokal i tu,  kde 

tyto rodiny ž i j í .   

V následuj ící  kapi to le budeme vycházet především z prací  českého 

psychologa Zdeňka Matě j čka, který je předním odborníkem na 

problemat iku pěstounské péče. 

2.1 Rodina v naší společnosti  

Rodina se jako téma v antropologi i  vyskytuje od svého počátku. Jak 

uvádí Joan Vincent,   rodinné vztahy, rodina a vztahy mezi  rodinami 

hrály právě  pro svou t ranskul turní  rozšířenost  dů lež i tou rol i  př i  

zkoumání ekonomiky,  práva, pol i t ických systémů ,  genderové role 

jedince ve společnost i  atd.  9  

Protože se ale tato práce zabývá samotnou rodinou, musíme j i  nejprve 

def inovat .  Popis rodiny bude var iovat  podle metodologického př ís tupu, 

který se l iš í  s každým vědním oborem. Psycholog Zdeněk Matě j ček 

uvádí,  že rodina je zde „především z potřeby své potomstvo ochraňovat,  

                                                           
9 VINCENT, Joan. Antthropology and Politics : Visions, Traditions and Trends. Tuscon. University of 
Arizona Press. 1990. 
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uč i t ,  vzdě lávat ,  př ipravovat pro ž ivot . “  10 Z pohledu sociologa Giddense 

představuje rodina „skupinu osob př ímo spjatých př íbuzenskými vztahy, 

je j íž  dospě l í  č lenové jsou odpovědni  za výchovu dě t í .  Př íbuzenství  je 

vztah mezi  jedinci ,  který vzniká buď to sňatkem, nebo pokrevními 

vazbami v otcovské č i  mateřské l in i i . “11 Neposledně  bychom chtě l i  

uvést  def in ice,  ke k terým se dnes př ik lání  antropologie.  V tomto pojet í  

a v kontextu naší  společnost i  je rodina manželská (konjugální)  tvořena 

matkou, otcem a jej ich pokrevními (bio logickými) potomky.12  

Pokusme se tedy shrnout tyto def in ice pro další  použi t í .  Rodina v pojet í 

zmíněných věd se týká pouze té nejužší  skupiny l idí ,  kterou tvoř í  matka 

a otec (manželé) a jej ich potomci .  Zároveň  rodina neslouží  pouze k 

v lastní  reprodukci ,  ale také k ochraně ,  vzdě lávání  a výchově  dě t í .   

Pokud se ale chceme zaměř i t  na rodinu v naší  společnost i ,  tedy v české 

společnost i 21.  stolet í ,  není  už tento popis úplně  jednoznačný. V dnešní 

době  musíme brát  v potaz rodiny rozvedené, kdy oba partneř i  často 

zakládaj í  nové rodiny.  Vznikaj í  tak rodiny,  kde jsou dě t i  z  původního 

manželství  ( jež maj í pokrevní  vazbu pouze k jednomu z rodičů )  a dě t i  z  

nového manželství  (které jsou pokrevně  spř ízněné s oběma rodič i ) .  

Dále je zde mnoho rodin,  v nichž dě t i  vychovává pouze jeden rodič ,  

buď  z  důvodu rozvodu, nebo absence otce/matky od počátku. 

Neposledně  musíme poč í tat  i  s  rodinami pěstounskými (o k terých bude 

následuj ící  kapi to la),  tedy rodinami,  které se staraj í  o dí tě ,  jež se j im 

nenarodi lo.13  

2.2 Pěstounská rodina 

Pěstounství  je jedna z forem státem uznávaných podob náhradních 

rodinné péče. Nejedná se o adopci ,  nebo-l i  osvojení ,  kdy po př íchodu 

                                                           
10 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999. 
11 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha : Argo, 2001. 
12 MURPHY, Robert F. Úvod do kulturní a sociální antropologie. 2. vyd. - dotisk. Praha : SLON, 2006; 
SKUPNIK, Jaroslav. Manželství a sexualita z antropologické perspektivy.(In) MALINA, Jaroslav. (Ed.) 
Panoráma biologické a sociokulturní antropologie : Modulové texty pro studenty antropologie a 
„příbuzných“ oborů. Brno : Nadace Universitas Masarykiana/Masarykova univerzita v Brně/NAUMA, 
2002. 
13 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999. 
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dítě te do nové rodiny,  která ho od té chví le př i j ímá za své, zač íná za ně  

být  tato nová rodina plně  právně  zodpovědná a chová se k němu, jako 

by se do této rodiny narodi lo.  To obnáší  i  nové př í jmení,  popř ípadě  

k řestní  jméno, které se dí tě t i  s  př íchodem do rodiny mění.14  

Oprot i  tomu pěstounství  je původně  opravdu pouze péče.  Dítě  proto 

nepř i j ímá nové př í jmení,  jeho biologič t í  rodiče neztrácí  možnost  se se 

svým potomkem stýkat  a zůstávaj í  jeho zákonnými zástupci .15 I 

samotnou pěstounskou péč i  můžeme rozdě l i t  do někol ika podskupin. 

První  je skupinová, kdy dí tě  zůstává v  ústavní  péč i ,  a le má bl íže ke 

svým pečovatelům/vychovatelům. Nej lepším př ík ladem takovýchto 

zař ízení  jsou české SOS vesničky.16  

Další  formou pěstounské péče je tzv. pěstounská péče indiv iduální . 

V rámci  této péče je dí tě  umístěno do péče manželů ,  k teř í  by se j iž  

z  pr incipu pěstounské péče nemě l i  s tyl izovat  do role rodičů  ( tedy jako 

tomu bývá př i  osvojení) .17 Dí tě  i  nadále zůstává potomkem svých 

biologických rodičů ,  k teř í  maj í  právo se s ním i  nadále stýkat  ( tato 

setkání  vě tš inou probíhaj í  za př í tomnosti  pěstounů ,  sociální  pracovnice 

a popř ípadě  neziskové organizace, jakou je třeba o.  s.  Amalthea).18 

Často se s pěstounskou péč í  poč í tá jako s přechodnou do té doby, než 

bude původní rodina schopná se o své dí tě  znovu postarat .  Ve 

skutečnost i ,  jak je možné pozorovat  i  na př ípravných v íkendech, s i  

mnoho žadatelů  o pěstounskou péč i  tuto formu vybírá právě  z  důvodu 

kratší  čekací  doby,  než tomu bývá z adopce, i  přes možnost  dostat  tzv. 

                                                           
14 BUBLEOVÁ, Věděna; KOVAŘÍK, Jan. Organizace náhradní rodinné péče. s. 31 – 42. In MATĚJČEK, 
Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha : 
Portál, 1999.  
15 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999.; VRTBOVSKÁ, Petra. Jsem náhradní táta, jsem náhradní máma : průvodce pro 
pěstouny. Praha : Natama, 2006. 
16 BUBLEOVÁ, Věděna; KOVAŘÍK, Jan. Organizace náhradní rodinné péče. s. 31 – 42. In MATĚJČEK, 
Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha : 
Portál, 1999. 
17 MATĚJČEK, Zdeněk. Psychologická hlediska náhradní rodinné péče. s. 43 – 52. In MATĚJČEK, 
Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 1. vyd. Praha : 
Portál, 1999. 
18 Právní ustanovení, práva a povinnosti pěstounů a biologických rodičů upravuje § 45 zákonu č. 94/1963 
Sb., o rodině, který je možno najít na portálu veřejné správy České republiky <http:\\portal.gov.cz>, nebo s 
doplněním a vysvětlivkami v knize Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro náhradní 
rodinnou péči. Praha : Rozum a Cit, 2007. 
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„méně  kval i tní  dí tě19“ .  Proto se často stává, že s  dočasnost í  žadatelé 

nepoč í ta j í  a  z  pouze přechodných a provizorních vztahů  se stává vztah 

t rvalý.  Jak jsem j iž  zmiňovala,  psycholog Zdeněk Matě j ček je toho 

názoru,  že by se pěstouni  nemě l i  s tyl izovat  do role rodičů ,  protože dě t i  

maj í  b io logické rodiče a pěstounská péče nevylučuje možnost  kontaktu 

s nimi.20 Na druhou stranu př ipoušt í ,  že emocionální  pouto se tvoř í  

vždy a že dě t i  považuj í  za své „ rodiče“ ty,  kteř í  se o ně  dobře staraj í  a  

maj í  k nim ci tový vztah.21 Právě  to je i  př ípad rodin,  u nichž jsem 

provádě la  svů j  výzkum, všechny rodiny doufaj í  (a víceméně  jsou s i  t ím 

j is té),  že dě t i  u  nich zůstanou a dě tské oslovení „mami/ tat i “  je naprosto 

př i rozené a nenucené stejně  tak jako př ís tup pěstounů  ke „svým“ dě tem. 

2.2.1 Představení vybraných pěstounských rodin 

V tomto oddí le bych ráda představi la rodiny,  u nichž jsem provádě la  

prakt ickou část  svého výzkumu. Ten spoč íval  ve vedení 

polostrukturovaných rozhovorů  se č t yřmi pěstounskými rodinami.  Ty 

jsem  záměrně  vybírala podle dvou kr i tér i í ,  k teré podle mě  mohou 

ovl ivni t  výběr  dí tě te a zároveň  chování a názor sousedů .  Jedná se o 

etnický původ  dí tě te22 a o lokal i tu.   

Etnickým původem dí tě te mám, pro účely této práce, na mysl i  h lavně  

původ romský. Mezi  dě tmi  umisťovanými do pěstounské péče je mnoho 

dě t í  právě  romského původu, oprot i  dě tem z j iných etnik,  ať  už se jedná 

o dě t i  z  Asie,  nebo Afr iky,  které jsou v českých pěstounských rodinách 

spíše rar i tou.   

K termínu etnici ta d í tě te bych ještě  ráda dodala,  že zde budu používat  

                                                           
19 Ačkoliv může pojem „méně kvalitní dítě“ znít až pejorativně, bývá neoficiálně používán. Jeho význam 
přeneseně znamená, že do pěstounské péče jdou – kromě dětí, které nejsou k adopci/osvojení volné – i děti, 
které k adopci/osvojení nejsou vhodné, kvůli mentálnímu či fyzickému handicapu. O zdravotním stavu a 
jiných potížích (jako například disgrafie, dislexie atd.) viz studie Pěstouni mají právo na služby : Praktický 
průvodce pro náhradní rodinnou péči. Praha : Rozum a Cit, 2007. 
20 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999. 
21 MATĚJČEK, Zdeněk. O rodině vlastní, nevlastní a náhradní. Praha : Portál, 1994. 
22 U dětí, které se dostávají do ústavní/pěstounské péče, se mnohdy, zvláště pokud se jedná o děti mladšího 
věku, jedná o připsanou etnickou identitu. Pro účely této práce budeme pracovat s významem pojmu 
etnicitam tak, jak ho popisuje Průcha: „Etnicita je souhrn kulturních, rasových, jazykových a teritoriálních 
faktorů, historických osudů a představ o společném původu, formujících etnické vědomí člověka, jeho 
etnickou identitu.“ (PRŮCHA, Jan. Multikulturní výchova : příručka (nejen) pro učitele. 1. vyd. Praha : 
Triton, 2006. s. 29) 
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výše zmíněná slovní  spojení  – dí tě  j iného etnického původu, romské 

dí tě  – pod kterými chápu dě t i ,  jež jsou společnost í  jako romské brány,  

tedy dě t i  s  tmavší  p let í ,  je j ichž biologič t í  rodiče jsou romského 

původu, což u dě t í  v  pěstounské péč i  lze dohledat v rodném l is tě .  

Pokud naopak hovoř ím o dě tech stejného původu jako pěstounská 

rodina (s př ih lédnutím k terénu, kde se žádná romská pěstounská rodina 

nevyskytuje) mám na mysl i  národnostně ,  tak i  etnicky dě t i  ne-romského 

původu, tedy pocházej ící  z  major i tní  společnost i .  

Lokal i tou mysl ím městské a venkovské prostředí.  Toto rozdě lení  jsem 

si  vybrala,  abych z j is t i la,  zda prostředí ( tedy l idé ž i j ící  v okol í  

pěstounské rodiny)  ovl ivňuje zpě tně  výběr  etnic i ty.  Co se týče okol í  – 

nebol i  sousedů  – zaj ímalo mě ,  zda se l iš í  míra to lerance, zájmu a 

názory na pěstounství  v závis lost i  na lokal i tě .  

Na základě  těchto parametrů  jsem vybrala dvě  rodiny z města a dvě  

z  venkova. Každou tuto skupinu jsem rozdě l i la ještě  na rodiny s dě tmi  

stejného původu (tedy major i tního) a na rodiny s dě tmi  j iného 

etnického (tedy romského) původu.  

Neposledně  bych ještě  chtě la zmíni t ,  že všichni  pěstouni  maj í  své 

biologické potomky. Právě  př í tomnost (ať  prezenční – dě t í  ž i j ících 

s rodinou, nebo absenční – samostatně  ž i j ících dě t í )  v lastních dě t í  jsem 

si  také stanovi la jako jedno z kr i tér i í ,  protože jsem se chtě la  zaměř i t  na 

rodiny,  které se věnuj í pěstounství  za účelem poskytnut í  domova, ne za 

účelem nahrazení dě t í ,  k teré ztrat i l i  nebo nemohl i  mí t  př i rozenou 

cestou. 

Tyto informace sesbírané v lokal i tách u č tyř  pěstounských rodičů  a  

jej ich sousedských protě jšků  byly doplněny o neformální  rozhovory s 

pěstouny na odpoledních k lubech v Amalthee,23 č i  podobných 

pěstounsko-rodinných setkáních.  

Na tomto místě  uvádím krátká představení  rod in:  

 
                                                           
23 Občanské sdružení Amalthea, jejíž cílem je primárně pomoc dětem, se zabývá mimo jiné pěstounskou 
péčí, sanací rodiny a dalším poradenstvím V současné době sídlí v Chrudimi. Více informací na webové 
stránce < http://www.amalthea.pardubice.cz/ >.   
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Rodina A 

Manželé ž i j í  na vesnic i  v řadovém domě .  Oba j iž  vychoval i  své dě t i  ( ty j sou 

j iž  dospě lé  a  samostatné) v předchozím manžels tví .  V pěstounské péč i  maj í  

v současnost i  č tyř i  dě t i  – tř i  hochy a jedno děvče,  ve věkovém rozmezí  od 5 

do 12 le t .  Dva z chlapců  j sou romského původu a dalš í  dvě  dě t i  j sou 

post iženy lehkou mozkovou dysfunkcí  (děvče navíc  lehč í  formou aut ismu a 

po-a lkoholovým syndromem).  V nejbl ižším sousedství  ž i j í  č tyř i  rod iny,  

z toho jednu rodinu považuj í  pěstouni  za přáte le.   

 

Rodina B 

Manželé ž i j í  na malém městě  v domě  určeném př ímo pro pěstounské rodiny,  

tudíž tento dům sdí le j í  s  da lš í  pěstounskou rodinou.  V době  výzkumu se 

doma stara l i  o deset  dě t í ,  z n ichž sedm je romského a tř i  major i tn ího 

původu.  Z těchto tř í  dě t í  j sou dvě  j e j ich vlastní ,  b io logické.  Dě t i ,  5  ch lapců  

a  5 děvčat ,  jsou ve věku od 3 do 16 let .  Některé z dě t í  (obzvláště  nejstarš í  

př i jatý ch lapec)  t rp í  dysfunkcemi .  V š i rším okol í  bydl í  dalš í  pěstounská 

rodina,  která zde bydlela  j iž  před dostavěním domu pro pěstouny a je j ich 

př íchodem. Tyto tř i  pěstounské rodiny se mezi  sebou pravidelně  s týka j í  a 

můžeme zde pozorova t  přátelské vztahy.  

 

Rodina C 

Rozvedená matka dvou dospě l ých dcer  a  jedné sedmi leté ,  ke které př i ja la  o 

rok mladší  ho lč i čku.  Ži je  s  n imi  ješ tě  babička,  o  kterou je  potřeba se starat .  

Př i ja té  děvčátko t rp í  aut ismem a navštěvuje spec iální  školku. Rodina ži je 

v panelovém domě  ve městě .  Na s tejném patře ži j í  dalš í  tř i  sousedé.  Tato 

pěstounka nepopisovala žádné ze sousedů  jako své přátele .  

 

Rodina D 

Manželé bydl í  na venkovském velkostatku společně  s  prarodič i .  Maj í  tř i  

v las tní  dě t i  (dva chlapce a jedno děvče)  a dva př i ja té chlapce. Dě t i  j sou ve 

věku od 2 do 14 le t  a  až na hyperakt iv i tu  a  menší  problémy hranič ící  
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s dysfunkcí , netrpí  žádným j iným post ižením.  V sousedství  j sou tř i  bytové 

domy.  Taktéž t i to  pěstouni  neklas i f ikoval i  n ikoho z b l ízkého okol í  ( tedy 

sousedů )  jako své přáte le.  Nicméně  s  jednou sousedkou udržuj í  obdobný 

vztah,  h lavně  d íky vzájemnému přátels tví  dě t í .  

2.3 Změna rodiny v pěstounskou rodinu v kontextu naší 

společnosti  

V předchozím textu jsem def inovala,  co rozumíme pod standardní  

rodinou, tedy rodinou manželskou/konjugální .  Taktéž jsem se věnovala 

problemat ice pěstounství  a jej í  charakter ist ice hlavně  z  pohledu 

Matě j čka, předního dě tského psychologa, zabývaj ícího se náhradní 

rodinnou péč í .  Toto bylo stručně  doplněno o def in ic i  české legis lat ivy,  

což jsou dva (dů leži té a určuj ící )  pohledy a př ís tupy k pěstounství  na 

území našeho státu.  Nyní bych ráda poukázala na to, jakým způsobem 

se rodina změní,  co vše se pro ni  změní a konečně ,  jak se změní pro 

okol í?   

Problemat ika proměny systému a vztahů  uvni tř  rodiny je velmi dobře 

zpracována na pol i  psychologie a sociální  práce. Na mysl i  mám 

především témata jako výchova, př íprava na náhradní rodičovství ,  popis 

možných t raumat dě t í  atd.   Pro náš účel  postač í  hrubé nač r tnut í  s i tuace 

po př i jet í .  Před tím, než se pěstouni pro pěstounství  rozhodnou, působí 

je j ich rodina zcela obvykle.  Maj í  dě t i ,  často už dospě lé,  které je 

navštěvuj í .  Pak př i jde z lom a v rodině  se náhle objeví  c iz í  dí tě .  

Př ípravy na tuto s i tuaci  začaly j iž  dávno, ale stejně  je to psychická 

zátěž jak pro rodinu, tak pro dí tě .24 Pro (budoucí)  pěstouny ex istuje 

mnoho publ ikací  a brožur,  pomocí nichž se na změnu uvni tř  rodiny 

mohou př ipravi t .  25  

                                                           
24 ARCHEROVÁ, Caroline. Dítě v náhradní rodině : nejčastější problémy při výchově mladších dětí v 
náhradní rodině. Praha: Portál, 2001. 
25 Na příklad: ARCHEROVÁ, Caroline. Dítě v náhradní rodině : nejčastější problémy při výchově 
mladších dětí v náhradní rodině. Praha: Portál, 2001.; BUBLEOVÁ, V., BENEŠOVÁ, L. Náhradní rodinná 
péče. Praha: Středisko náhradní rodinné péče, 2004.; MATĚJČEK, Zdeněk. O rodině vlastní, nevlastní a 
náhradní. Praha : Portál, 1994.; MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : průvodce pro 
odborníky, osvojitele a pěstouny. Praha : Portál, 1999.; RYAN, Tony. Vytváření knihy života, pomáháme 
dítěti porozumět jeho minulosti : praktický rádce. Praha : Natama, 2006.; VRTBOVSKÁ, Petra. Jsem 
náhradní táta, jsem náhradní máma : průvodce pro pěstouny. Praha : Natama, 2006.; Průvodce náhradní 



 

 -  - 20 

J inak je tomu v okol í .  Ačkol iv bývá tato změna obecně  chápána jako 

pozi t ivní  (což usuzuj i  h lavně  z  výpovědí sousedů  pěstounských rodin,  

samotných pěstounů  a odborných textů ) ,  může ovl ivni t  chování 

pěstounů  i  navenek. Navíc v př ípadě  pěstounské péče se často jedná o 

starší  dí tě  s  př í jmením j iným, než má pěstounská rodina, a proto 

„p ř i rozeně  a nevyhnutelně  budí  zvýšený zájem sociálního okol í . “26 

V následuj ících kapi to lách bychom se chtě l i  úžej i  zaměř i t  právě  na 

„sousedské“ vztahy,  je j ich podobu a proměnu v kontextu pěstounské 

péče.  

3 SOUSEDSTVÍ 

Tato kapi to la bude pojednávat  o sousedství ,  respektive o sousedství 

pěstounů  a ne-pěstounů .  Více se potom zaměř íme na vzájemné vnímání 

obou těchto skupin a na jej ich vzájemnou komunikaci .  Hlavními body 

budou potřeba sdí lení  informací,  pohled na důvody k pěstounství ,  

možnost  ovl ivnění sousedů  pěstouny k  podání žádost i  o zařazení do 

registru potencionálních pěstounů .  Neposledně  se chci  zaměř i t  na v l iv  

lokal i ty na výbě r  dí tě te,  to znamená jak sousedé a je j ich názory 

ovl iv ňuj í  rozhodování pěstounů  př i  podávání žádost i  o pěstounskou 

péč i .   

3.1 Definice sousedství 

Definice sousedství  není  jednoznačná a v mnoha textech zabývaj ících 

se komuni tami a sousedstvím se tato defin ice ani  neobjevuje,  a to i  přes 

fakt ,  že s t ímto pojmem pracuj í .  Mnoho autorů  se ztotožňuje s 

myšlenkou, že komuni ta a sousedství  nejsou nutně  propojené.27 Právě  

proto k sousedství  musíme př is tupovat jako k samostatnému a 

                                                                                                                                                                            

rodinnou péčí, brožura, Adopce.com, 2004.; Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro 
náhradní rodinnou péči. Praha : Rozum a Cit, 2007. a další.  
26 MATĚJČEK, Zdeněk. Otázka identity. s. 67 – 72. In MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče 
: průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. Praha : Portál, 1999. 
27 Spíše, jak uvádí americká antropoložka Herrmannová, existuje mnoho snah a způsobů, jak komunitu v 
prostředí sousedství vybudovat. HERRMANN, Gretchen M. Garage Sales Make Good Neighbors : 
Building Community through Neighborhood Sales. Human Organization. 2006, vol. 65, no. 2 
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zvláštnímu sociálnímu faktu.28  

Pro účely této práce je sousedství  podmíněno především lokal i tou, 

respekt ive rez idencí  ve stejné lokal i tě .  Wel lman poznamenává, že 

během jeho výzkumu v Torontu l idé ident i f ikoval i  jako sousedy ty,  

kteř í  ž i l i  do vzdálenost i  1 mí le.29 Z výpovědí mých respondentů  a le 

usuzuj i ,  že v jej ich pojet í  je tento okruh mnohem menší.  Tak např ík lad 

ve městě  jsou to l idé ž i j ící  v bezprostřední bl ízkost i .  Rodina ž i j ící  v 

rodinném domku popisuje jako sousedy obyvatele okolních domů .  Jedna 

z rodin ž i j ící  v panelovém domě  pak za své sousedy pokládá ty,  kteř í  

ž i j í  na stejném patře, a navíc obyvatele ž i j ící  v bytě  nad a pod nimi.  

Když se ale podíváme na venkov, pojet í  sousedů  se mění. Za sousedy 

jsou považováni  jak t i ,  k teř í  ž i j í  v  bezprostřední bl ízkost i ,  tedy v  

okolních domech, tak navíc i  t i ,  jež jsou dosaži telní  chůzí  (můžeme ř íc i  

př ib l ižně  do 5 minut.)30 

Pro svou práci  vol ím def in ic i  Roberta Chaskina, který píše,  že 

sousedství :  

 „ j e  č i s tě  územní  konst rukcí  ohraničuj íc í  geograf ickou 

jednotku,  uvni tř  které obyvate lé  sdí l í  b l ízkost  a  okolnost i  z 

toho plynoucí .  Sousedství  je  součást í  vě tš ího územního ce lku a 

bývá na ně  obvykle  pohl íženo,  ne-l i  výhradně ,  tak především 

jako na sídelní .“31 

Pokud tuto def in ic i  spoj íme s v lastním výzkumem, jsou sousedé t i ,  

k teř í  sdí l í  b l ízkost , a to jak fyz ickou,  tak psychickou, která z toho 

                                                           
28 HERRMANN, Gretchen M. Garage Sales Make Good Neighbors : Building Community through 
Neighborhood Sales. Human Organization. 2006, vol. 65, no. 2.; CHASKIN, Robert J. Perspectives on 
Neighborhood and Community : A Review of the Literature. Social Service Review. 1997, is. December.; 
WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhood to the Network. COMMUNICATIONS OF 
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10 
29 WELLMAN, Barry.  Are Personal Communities Local? A Dumptarian Reconsideration. Social 
Networks. 1996, no. 18 
30 Dosažitelnost chůzí během 5 minut jsem zvolila záměrně jako ilustrační, aby bylo možno si představit, 
jaký rozsah má okruh, do kterého ještě spadají sousedé. Jinak by se samozřejmě dalo také říci, že jsou to ti, 
na které je vidět. Zkráceně pokud jsou lehce a snadno dosažitelní, budou na venkově definovaní jako 
sousedé, v opačném případě už jsou to pouze obyvatelé téže vesnice.  
31 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhood and Community : A Review of the Literature. 
Social Service Review. 1997, is. December, p.522 - 523 
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nutně  vyplývá.32 V prakt ické (každodenní) rovině  by se dalo ř íct ,  že 

sousedé jsou t i ,  k teré ve svém životě  potkáváme ( ihned po rodině )  

nejvíce,  neustále s nimi interakt ivně  jednáme. (Pro představu:  interakcí  

můžeme rozumě t  kromě  verbální  zejména malé s lužby – krátkodobé 

hl ídání  dě t í ,  výpů j čky domácích potřeb,  zapů j čení nářadí apod.)33 

3.2  Potřeba sdílení informací 

Jak jsem se j iž  zmíni la,  sousedé jsou l idé,  které potkáváme každý den. 

Potkáváme je dokonce téměř  častě j i  než své přátele a některé př íbuzné,  

se kterými ale často navazujeme kontakt  i  j iným způsobem, třeba 

pomocí telefonického hovoru nebo internetu.34 Jakým způsobem tedy 

mezi  sebou komunikuj í  sousedé, o čem, jak moc a co spolu sdí l í?  

Pěstouni  a l idé ž i j ící  v je j ich těsné bl ízkost i  se shoduj í ,  že pokud 

nemají  další  společné zájmy (např .  dě t i  ve stejné tř ídě)  nebo nejsou 

bl ižšími přátel i ,  spoč ívá jej ich vzájemná komunikace pouze v 

pozdravech a zdvoř i lostních frázích.  S přátelstvím35 se mezi  sousedy 

častě j i  setkáváme na venkově ,  a le také např ík lad v městských vi lových 

č tvr t í ,  kde je prostředí a s i tuace podobná té na venkově .  Z mého 

výzkumu vyplývá,  že sousedé na venkově  spolu komunikuj í  více, 

vě tš inou právě  za účelem zmíněných výpů j ček a menších s lužeb. Ve 

městě  není  tato komunikace natol ik bezprostřední,  ale nedá se ř íct ,  že 

by chybě la úplně .  

O pěstounství  mezi  sebou obě  skupiny mluví  minimálně  a vě tš inou jej  

př í l iš  nerozebíraj í .  Př ís tup sousedů  k  pěstounství  a zájem o ně j  se 

lokal i tou nel iší ,  n icméně  j iným etnickým původem dí tě te ano. Pokud se 

                                                           
32 Pro tuto práci, která pracuje s teritoriálním rozložením sousedství, nechápu blízký vztah/blízkost pouze 
v jeho pozitivním smyslu (viz např. pozn. č. 35), ale i v tom negativním. V tomto případě záleží spíše než 
na osobní blízkosti na blízkosti fyzické (tedy bydlení ve stejné lokalitě). 
33 WELLMAN, Barry. The Community Question : The Intimate Networks of East Yorkers. The American 
Journal of Sociology. 1979, vol. 84, no. 5, s. 1201-1231.; WELLMAN, Barry. Are personal communities 
local? A Dumptarian reconsideration. Social Networks. 1996, no. 18 
34 WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhood to the Network. COMMUNICATIONS OF 
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10 
35 V pojetí této práce mám na mysli přátelství jako takový vztah, v jehož „obsahu najdeme lásku, 
porozumění, vzájemné uspokojení potřeb a minimální obsah negativního prožívání“ tj. vztahy založené na 
„pozitivních emocionálních prvcích“ (VÝROST, Jozef. Osobní vztahy. s. 237. In. VÝROST, Jozef, 
SLAMĚNÍK, Ivan. (Eds.) . Sociální Psychologie. 2. vyd – přeprac. a rozšíř. Praha : Grada Publishing, 
2008). 
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rodina přestěhuje a má dě t i  s tejného původu, zdaleka nebudí takový 

zájem, a to i  přes odl išná př í jmení.  Naopak pokud jsou dě t i  romského 

původu, je rodina v okol í  známa svou výj imečnost í .  Tím nemám na 

mysl i  žádné rasist ické nebo j iné podobně  laděné projevy,  ani  naopak 

přehnaný obdiv,  souci t  a „ rady“  (které se občas objevuj í ) .  Pouze 

vidi telná odl išnost romských dě t í  od jej ich pěstounů  je natol ik 

zarážej ící ,  že rodiny mnohem snáze vstupuj í  do povědomí ( i  š i ršího) 

okol í .   

Pěstouni ,  maj ící  dě t i  s tejného původu, popisuj í  zájem okol í  jako 

minimální .  Zvýšený zájem se probouzí  pouze v př ípadě ,  kdy v lokal i tě  

ž i j í  delší  dobu a pak př i jmou „ciz í “  dí tě .36 Stejně  se dá usuzovat i  z 

výpovědí sousedů .  Pokud se tot iž  rodina př is těhovala j iž  s dě tmi, 

nejenže obvykle netuší ,  které z dě t í  je v pěstounské péč i ,  a le často ani  

neví ,  že rodina je pěstounskou. V př ípadě ,  že se s rodinou ale znaj í  j iž  

z  doby předpěstounské, projevuj í  zájem v podobě  otázek ohledně  

pěstounství  a důvodů  k  př i jet í  dí tě te.37 Protože zájem o pěstounství  je v 

př ípadě  s tejné etnic i ty dě t í  popisován obdobně  u pěstounů  i  sousedů ,  

můžeme ř íc i ,  že př i jet í  ne-romského dí tě te nevzbuzuje v okol í  zvýšenou 

pozornost  a l idé přestávaj í  k lást  otázky v poměrně  krátkém časovém 

úseku. 

Př i  pohledu na s i tuaci  pěstounů  s taraj ících se o romské dě t i  můžeme 

naj í t  zřetelné odl išnost i .  Zde je zájem okol í  popisován vždy jako 

zvýšený, nehledě  na dlouhodobost  pobytu rodiny j iž  před př i jet ím, nebo 

pozdě jš í  př is těhování se s dě tmi .  Otázky na pěstounství  se nemění,  opě t  

s to j í  v popředí samotné pěstounství  – co př ináší ,  co představuje a proč  

se pro ně j  pěstouni  rozhodl i .  Z výpovědí pěstounů  l idé mnohem častě j i  

projevuj í  obavy a souci t  s pěstouny, a to i  přes znalost  faktu,  že rodina 

se k př i jet í  romského dí tě te rozhodla dobrovolně .   

Nelze vynechat opatrnost ,  s jakou se sousedé k této otázce romských 

dě t í  vyjadřoval i .  Př i  otázkách, které směřovaly k jej ich osobnímu 

                                                           
36 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.). Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999. 
37 O pohledech na důvody k přijetí dítěte do pěstounské péče viz. v následující kapitole 3.3 
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názoru na Romy a romské dí tě  v  rodině  j iného než romského původu 

(opě t  mám na mysl i  českou major i tu),  odpovídaj í  vyhýbavě j i .  M ůžeme 

ale ř íc i ,  že díky mírnému př i jet í  Romů  a jej ich nízké koncentraci  a 

bezkonf l ik tním vztahu k major i tě  ve všech lokal i tách ( jak v prostředí  

městském, tak venkovském) se vyjadřuj í  k této problemat ice vesměs 

pozi t ivně .38 Těchto otázek jsme se dotkl i  i  se sousedy rodin,  které 

romské dí tě  nemají ,  a odpovědi  byl i  podobné. Romové j im nevadí a 

nemají  s nimi  žádné špatné osobní zkušenost i .  Na základě  těchto 

poznatků  můžeme usoudi t ,  že představa dí tě te romského původu v 

„bí lé“ rodině  není  pro sousedy nepř i jatelná,  za předpokladu, že se 

nejedná o jej ich v lastní  rodinu. Př í tomností  dí tě te j iného etnického 

původu, než je vě tšina,  se budeme podrobně j i  zabývat  ještě  v  kapi to le 

3.4.  

Dalším bodem této kapi to ly bude možnost  vzájemné podpory,  př ípadně  

pomoci .  Mě l i  bychom si  uvědomit ,  že některé vztahy (nejsou vě tš inové, 

ale nelze je přehlédnout),  které pěstouni  ve svém okol í  navazuj í ,  jsou 

vztahy přátelské. Jak pěstouni ,  tak sousedé-přátelé uvádě j í  vzájemnou 

spolehl ivost ,  pomoc a sdí lení  ( informací,  problémů  atd.)  jako 

samozřejmou součást  je j ich vztahu. 

Další  kategori í ,  obecně  nejvě tš í ,  jsou sousedé, se kterými nebyl  

navázán žádný bl ižší  vztah a veškerá komunikace mezi  pěstouny a nimi 

zůstává u pozdravu. Slovy sousedů  nejsou vztahy v sousedství  špatné, 

ale „ je tu každý sám za sebe a o nikoho se ni jak zvlášť  nezaj ímá.“ 

Obdobný názor na vztah k těmto sousedům mají  i  pěstouni .  Ani  oni  

nejeví  o tyto sousedy vě tš í  zájem, ale nevyhýbaj í  se j im. V rámci  této  

skupiny stále zůstává ochota druhým pomoci ,  pokud budou požádáni .  

Třetí  skupinou jsou sousedé, u kterých se projevuje nejvě tš í  míra 
                                                           
38 Ve svém výzkumu jsem zaregistrovala pouze několik výjimek, které by podle mého názoru měly být 
zmíněny. V případě, že se jedná o romské dítě v jiné, tedy pěstounské, rodině, projevují sousedé dokonce 
až podporu, i když v zápětí vyjadřují své obavy a soucit (viz výše). Jiné a velmi různorodé reakce jsem 
zaznamenala na otázku, zda si dokáží sami představit, že se starají o romské dítě (odhlédneme-li od faktu, 
že počet vlastních dětí jim stačí). Mnoho dotázaných  projevilo přímo obavu z romského dítěte uvnitř 
vlastní rodiny a na tuto variantu by nejen nehodlalo přistoupit, ale ani si ji představit. Důvodem, který 
uváděli, byl původ, „romské geny“ a tzv. „romská krev“, která se podle nich nedá popřít a zapřít. Za celou 
dobu výzkumu jsem se setkala pouze s jedinou odpovědí, kdy respondentka osobně zná rodinu s romským 
dítětem,  a jako jediná připouštěla, že v přítomnosti  romského dítěte nevidí žádný problém. Víc podle ní 
záleží na výchově, než na původu. Otázka genetické dědičnosti viz. kapitola 3.4. 
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vzájemného negat ivního postoje – tedy jak ze strany sousedů ,  tak 

pěstounů .  Protože, ale pěstounství  bývá v tomto př ípadě  používáno 

pouze jako záminka, „c i t l ivé“ téma,39 a  není důvodem nebo př íč inou 

vzájemných nesympat i í ,  není  důvodu, proč  se těmito vztahy nadále 

zabývat.  

Neposledně  bychom se v této kapi to le ve zkratce ještě  podíval i  na 

povědomí sousedů  o pěstounské péč i  jako takové. Je až zarážej ící ,  

kol ik sousedů  vědě lo ,  co pěstounská péče je – tedy že se jedná o formu 

náhradní rodinné péče. Pouze z lomek pak vědě l ,  jaký je rozdí l  mezi 

osvojením/adopcí  a pěstounskou péč í .  Pro mnohé není v těchto dvou 

formách náhradní rodinné péče žádný rozdí l .  Jako jeden uvádě l i  

př í jmení.  Nicméně  zda se dí tě  s tává právně  v lastním, už byl  jako rozdí l  

uváděn pouze minori tně  – v tom př ípadě  se vě tš inou jednalo o sousedy,  

kteř í  navázal i  s  pěstouny přátelský vztah (nejednalo se vždy o pěstouny 

v jej ich sousedství) .  

Tato kapi to la tedy pojednávala o komunikaci  sousedů  a jej ich 

vzájemném vztahu. J istě  se můžeme shodnout,  že bychom nemě l i  

pominout otázky,  které s i  sousedé ohledně  pěstounství  k ladou 

nejčastě j i ,  tedy „co,  jak a proč?“.  Na některé tyto  otázky a př idružené 

téma „důvody vedoucí  k pěstounské péč i “  se podíváme v následuj ící  

kapi to le.  

3.3 Důvody, které mohou vést k pěstounské péč i  

J istě  nemusím zdů razňovat,  že důvody, které rodiče vedou k pěstounské 

péč i ,  mohou být  ve lmi různorodé. Nejprve s i  ukažme, jaké důvody k 

tomu mě l y rodiny,  u  kterých byl  výzkum prováděn, a pak se podíváme i  

na důvody uváděné sousedy. 

                                                           
39 V případě, který je popsán výše, se neobjevila ani jedna situace, kdy by pěstounství bylo spouštěčem 
konfliktů (a to ani v případě pěstounství romských dětí), ale naopak bylo pouze jejich prostředkem. Jako 
příklad poslouží situace jedné pěstounky: Dítě, které je u ní v pěstounské péči, je mentálně zaostalé a slabý 
autista. Děti s touto diagnózou mají jiné myšlenkové pochody. Pěstounce se opakovaně stalo, že soused, 
který bydlí naproti, se na dítě rozkřikl, ať na něj „ten bastard nečumí“. Pěstounka podotýká, že již dříve 
měla se sousedem problémy, obzvláště, když chtěla, aby nekouřil na chodbě, nebo kvůli úklidu společných 
prostor. Ve chvíli, kdy mu byla pěstounkou vysvětlena diagnóza dítěte, se zarazil a vrátil se zpět k hašteření 
o kouření. Na tomto příkladu můžeme vidět, že pěstounství zde není důvodem, ale pouze záminkou k 
vzájemnému osočování. 
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Jak jsem j iž  uvádě la,  mezi  mými hlavními respondenty není rodina, 

která by nemě la své v lastní  (b io logické) dě t i .  Hlavním důvodem je 

proto možnost někomu pomoci  ze s i tuace, do které se dostal  bez 

v lastního př i č inění.  Snaha někomu pomoci ,  když pěstouni  sami (a jej ich 

dě t i )  jsou na tom dobře a současně  maj í  prostor a prostředky, které 

umožňuj í  navýšení poč tu č lenů  rodiny.  Samozřejmě  že bez touhy po 

dě tech by náhradní  rodinná péče nemohla fungovat.  Rodiče se pro 

pěstounství  rozhoduj í  s touhou (potřebou) mít  více dě t í ,  k teré ale nutně  

nemusí být  je j ich biologickými potomky, zvláště  když je „na svě tě  

spousta dalších dě t í ,  k teré by potřebovaly mít  domov a rodinu“.  Lze 

tedy ř íc i ,  že na rozdí l  od adopce se pro pěstounskou péč i  rozhoduj í  

takové páry,  které jako nejdů lež i tě jší  kr i tér ia pro své rozhodnutí 

uvádě j í  možnost ,  jak skrze splnění touhy po dí tě t i  mohou zároveň  

někomu pomoci ,  i  kdyby to mě lo  t rvat  pouze krátký čas. 

Jaké důvody ale k  př i jet í  c iz ího dí tě te do pěstounské péče má někdo 

podle v lastních sousedů? Ani  zde není názor jednoznačný, zmiňme ale 

ty nejčastě jš í .  Na první  pozici  je sousedy, na rozdí l  od pěstounů ,  

uváděn důvod, že rodiče nemohou mít  v lastní  dě t i .  Proč  bývá uváděna 

právě  neplodnost?  Hlavně  proto,  že vě tš ina respondentů  tv rdí ,  že jej ich 

v lastní  dě t i  (s pravidelnou četnost í  dvou dě t í  na rodinu) j im stač í  a víc 

j ich nepotřebuj í .  Neposledně  uvádě j í ,  že dě t i  se dnes prodraží ,  a proto 

by na další  dě t i  nemě l i  prostředky.  

K tomu se úzce váže další  důvod, který mohou podle sousedů  pěstouni 

mít ,  a t ím je zbožnost  pěstounských rodin.  Panuje názor,  že křesťané 

mají  vě tš í  potřebu pomáhat,  a navíc panuje představa,  že katol ické,  

obecně  křesťanské rodiny jsou a maj í  být  velmi početné, a kvů l i  tomu 

mezi  sebe př i j ímaj í  c iz í  dě t i .  V př ípadě  č tyř  h lavních námi zkoumaných 

rodin je poměr  věř ících k ateistům 1:1 a celkově  potom mezi  pěstouny,  

se kterými jsem mluvi la,  se procento věř ících pohybuje mezi  60 – 

70%.40 

Jedná-l i  se o důvody, které vedou k pěstounství ,  jsou názory až 

„myst i f ikované“.  Jak jsme si  j iž  někol ikrát  uvedl i  v př ípadě  rodin,  
                                                           
40 Toto procentuální rozmezí, je založeno na mém kvalitativním výzkumu. 
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které byly v hlavním zájmu výzkumu, není ani  jedna bezdě tná rodina a 

v př ípadě  ostatních pěstounů  se dá mluvi t  o vě tš ině .  Dále v idíme, že 

náboženské založení není nutně  podmínkou ani  v př ípadě ,  kdy se rodiče 

pro pěstounství  rozhoduj í  s cí lem někomu pomoci ,  nebo „splat i t  to,  že 

se [ j im]  dař í “ .   

A konečně  se nemusí jednat ani  o peněžní  stránku věci .  Jako jedna z 

mála informací,  která je o pěstounství  všeobecně  známá,  je f inanční 

podpora,  kterou stát  pěstounské rodině  poskytuje za každé dí tě ,  o které 

se rodina takto stará.41 Výše f inanční odměny pro pěstouna je j is tě  

př í jemným př i lepšením, ale rozhodně  není  pro nikoho hlavním 

důvodem. Pěstouni se obecně  shoduj í  (zvláště  t i ,  k teř í  maj í  dě t i  s 

ně jakým post ižením nebo si lně  hyperakt ivní) ,  že kdyby pěstounství 

dě la l i  jako práci  pro a za peníze, které od státu dostávaj í ,  tak by toho 

ihned nechal i .   

Z výzkumu vyplývá, že důvody vedoucí  k pěstounské péč i  a je j ich 

dů lež i tost ,  tak jak je popisuj í  sami pěstouni ,  se vcelku radikálně  

odl išuj í  od pohledu sousedů .  Jak jsme si  j iž  ukázal i  v předchozí  

kapi to le,  o pěstounství  se mezi  rodinami a sousedy mluví  velmi málo,  a 

pokud ano, tak pouze ze začátku. Tento vzájemně  udržovaný odstup ale 

následně  způsobuje stereotypizaci  rodin a smývání rozdí lů  mezi 

rodinami pěstounskými a adopt ivními a následně  i  nepochopení důvodů ,  

k teré vedou k pěstounské péč i .  

3.4 Výběr dě tí  v kontextu lokal ity a etnického původu 

Pojďme se nyní  podívat ,  jakou rol i  hraj í  sousedé př i  výbě ru  e tnického 

původu dí tě te.   

Nejednotný názor pěstounů  na etnici tu dí tě te nebyl  př í l iš  překvapuj ící .  

Zaj ímavost í  n icméně  zůstává, že jej ich stanoviska se často mění po 

zkušenost i  s  pěstounskou péč í .  Jak tot iž  ukazuje výzkum, po př i jet í  

jednoho č i  v íce dě t í  zač ínaj í  pěstouni  aspoň  př ipouště t  možnost 

př í tomnost i  romského dí tě te uvni tř  své rodiny.  Pěstouni ,  jež s i  romské 

                                                           
41 Viz Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro náhradní rodinnou péči. Praha : Rozum a 
Cit, 2007., nebo na webových portálech www.adopce.cz; www.fod.cz; www.natama.cz; atd. 
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dě t i  nevzal i ,  uvádě j í  jako důvod (kromě  zkušenost i  s  vyšší  

hyperakt iv i tou u ostatních romských dě t í  v  j iných pěstounských 

rodinách)  své okol í .  To jakožto nejčastě j i  uváděný důvod tedy zůstává 

jako nejdů lež i tě jš í  ukazatel .  Může to být  zapř íč iněno vysokým 

výskytem romského obyvatelstva a špatné zkušenost i ,  kterou s ním 

sousedé nabyl i  ( i  když tento názor se objevi l  o jedině le) ,  nebo naopak 

obava pěstounů  z  malých zkušenost í  sousedů  s  Romy v místě  bydl iš tě .  

Nejvě tš í  obavou je v tomto př ípadě ,  že by na dí tě  bylo pohl íženo pouze 

z pohledu, který pomáhaj í  utvářet česká média.42  

Jak j iž  bylo  zmíněno, názor na význam etnici t y dí tě te  se mění př i  

podávání j iné než první  žádost i .  Zastavme se nejprve u př ípadu rodin,  

které se o romské dě t i  s taraj í .  Zkušenost i ,  které získávaj í  každodenní 

konfrontací  s  okol ím, mění jej ich pohled na dů lež i tost  okol í .  Tyto 

rodiny př iznávaj í ,  že př i  podávání první  žádost i  nad t ímto neuvažoval i ,  

a le pokud by v současné době ,  se všemi zkušenostmi žádal i  poprvé, 

j is tě  by na okol í  k ladl i  vě tš í  dů raz,  a to i  přes vědomí,  že by se pro 

romské dí tě  znovu nerozhodl i .  Jako jeden z důvodů  zmiňuj í  pěstouni  to, 

že nemohou dí tě t i  poskytnout dostatečnou ochranu v př ípadě ,  že jsou 

(převážně  ve školním prostředí) s lovně  napadány, ale pouze psychickou 

podporu v podobě  povzbuzení a hledání pozi t iv  na jej ich romském 

původu. Přes všechny obt íže,  které romský původ může př inést  jak 

dí tě t i ,  tak rodině ,  uvádí vě tš ina pěstounů ,  že by své rozhodnutí  pro 

budoucí  žádost i  neměni l i .  

Mezi  mými respondenty byly ale i  rodiny,  které v první  žádost i  mě l y 

požadavek na dě t i  pouze major i tního původu. V průběhu dalších žádost í 

                                                           
42 V tomto bodě narážím na fakt, že „romská otázka“ se v českých médiích řeší téměř výhradně a pouze, 
pokud se jedná o nějaké komplikace anebo rasově motivované útoky. Pro příklad nemusíme chodit daleko 
– úmyslně založený požár ve Vítkově (viz. např.: SASÍNOVÁ, Petra. Ohněm proti Romům: Útok byl 
připravený, tvrdí svědci. Aktuálně.cz [online]. 19. 4. 2009, [cit. 2009-06-20]. Dostupný z WWW: 
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=635128>. ). Tito Romové, kteří bývají 
ve zprávách českého zpravodajství nejčastěji uváděni, pocházejí většinou z tzv. „ghett“ nebo jinak sociálně 
vyloučených lokalit. Proto názor, který se pomocí médií vytváří, stereotypizuje Romy jako zchudlé, 
sociálně nepřizpůsobivé a zanedbané. Ve skutečnosti je v české společnosti i mnoho Romů (a není to úplná 
menšina), která je na tom společensky i výší vzdělání srovnatelně jako většinová česká společnost. Za 
takovýto špatný příklad se dá považovat i způsob, jakým řešil tzv. „romskou otázku“ předseda KDU-ČSL 
Čunek, který se stal inspirací pro pravicové extremisty (viz např. BÁRTOVÁ, Eliška. Čunek vzorem 
extrémistů. Už vědí, jak na Romech získat. Aktuálně.cz [online]. 1. 5. 2009 [cit. 2009-06-20]. Dostupný z 
WWW: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=635938>.)  
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byly více benevolentní  co se požadavků  na dí tě  týče, a ačkol iv z jej ich 

strany žádná změna ohledně  etnic i ty dí tě te nepř iš la,  př i  nabídce 

romského dí tě te sociálním odborem neodmít ly.  Př iznávaj í ,  že s každou 

žádost í  a seznámením se s pěstouny, kteř í  maj í  romské dě t i  (které se od 

major i tních v hyperakt iv i tě /d ivokost i  př í l iš  nel iš í ) ,  př i  nabídce 

romského dí tě te došl i  k názoru,  že není důvod, proč  s  nabídkou 

nesouhlasi t .  Okol í  s ice,  stejně  jako dědičnost ,  hrálo dř íve vě tš í  ro l i ,  a le 

po opě tovném zvážení s i tuace nenašl i  žádný důvod, proč  s i  romské dí tě  

nevzí t .  Tato skupina pěstounů  dochází  ke stejnému závěru,  který byl  

zmíněn j iž  výše, tedy že by své rozhodnutí  o romském původu dě t í  nyní  

neměni l i  ani  pro budoucí  žádost i  

Výše jsme se na př í tomnost romského dí tě te díval i  z pohledu rodin,  

které se o ně  s taraj í .  Jaký ale maj í  názor  rodiny,  které maj í  pouze dě t i  s  

major i tním původem? Ačkol iv př i  prvním rozhodování hrálo okol í  a 

sousedé (popř ípadě  s i tuace v celé obci)  velkou rol i ,  ještě  vě tš í  hrál  

temperament,  který bývá romským dě tem př ip isován (o genet ickém a 

kul turním determinismu, který se k tomu váže, v iz  níže). Zkušenost ,  

kterou ale pěstouni  nabyl i  s  dě tmi ,  které i  přes svů j  původ z major i tní 

společnost i  jsou buď  srovnatelně  hyperakt ivní ,  nebo mentálně  

post ižené, tento postoj  mění a jako rozhoduj ící  faktor u nich zůstává 

pouze okol í .43  

Na těchto př ík ladech se dá vysledovat urč i tá tendence upouštění od 

požadavků  na etnický původ dí tě te,  a to i  přes fakt  (který bude probrán 

níže),  že okol í  právě  toto vnímá nejvíce.  Od vlastnost í ,  t radičně  

spojovaných s dědičnost í  a vážících se na etnický původ dí tě te,  upoušt í 

vě tš ina pěstounů ,  převážně  díky zkušenostem s romskými dě tmi  z 

j iných pěstounských rodin.  Podobně  je tomu i  s reakcí  okol í ,  jež se z 

pohledu pěstounů  chová jako to lerantní  a stává se tak méně  určuj ící  ve 

chví l i  nové volby.  

Přejděme proto nyní  k postoj i ,  k terý k etnickému, respektive 

                                                           
43 Často se totiž stává, že krajský úřad rodiny, které už nějaké děti v pěstounské péči mají, zkouší 
přesvědčit k přijetí dětí, které nezapadají přesně do požadavků uvedených v podané žádosti. Rodiče, jež se 
nakonec rozhodnou pro tuto změnu, uznávají, že je jedno, jakého původu dítě je, protože víc záleží na tom, 
čím si dítě prošlo a jak se k němu přistupuje. 
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romskému, původu dě t í  má okol í  – sousedé. Ačkol iv myšlenka na 

př í tomnost dí tě te s j iným etnickým původem než major i tním nebyla 

př i jata vyloženě  negat ivně ,  bývá považována za j is tý způsob „hazardu“,  

a to převážně  kvů l i  obavám, že romské dě t i  dědí po svých b iologických 

rodič ích nejen „ž ivý temperament“.  Je tedy z jevné, že nálada, která v  

české společnost i  v ládne ve vztahu k Romům, se přenáší  i  na dě t i ,  k teré 

často vyrůstaj í  celý ž ivot  ve výchovných ústavech (kojeneckých a 

dě tských domovech) nebo náhradní  rodinné péč i .  Je jedno, zda se jedná 

o vesnické, č i  městské prostředí,  mnohem podstatně jš í je názor,  který 

přetrvává v povědomí obyvatelstva na takzvané „volání /h las krve“.  

Obhájce tohoto názoru najdeme i  v akademickém prostředí,  uveďme 

např ík lad sociobiologi i  nebo evolucionist ickou psychologi i ,  k teré 

zastávaj í  stanovisko, že právě  geny, jež dědíme po svých předcích, jsou 

určuj ící  pro vzorce našeho chování.  Tuto myšlenku jako jeden z prvních 

přednesl  Edward O.  Wi lson ve své knize O l idské př i rozenost i.  Podle 

tohoto autora jedinc i  v průběhu vývoje upřednostňuj í  některé geny před 

j inými (nemusí se jednat vždy pouze o ty pozi t ivní) a ty se pak j iž  jako 

genet ické dědictví  přenáší  na další  generace potomků .44 Proto by podle 

této teor ie Romové mě l i  ve svých genech zvýšený výskyt  temperamentu 

a také např ík lad hudebního nadání,  touhy po kočovnictví ,  nebo 

„z lodě jského talentu“.  

Toto stanovisko dědičnost i ,  kterou nemůžeme změni t  výchovou, zastává 

vě tš ina sousedů ,45 se kterými jsem mluvi la,  a týká se hlavně  představy 

př í tomnost i  romského dí tě te ve v lastní  rodině .  V pěstounské rodině  

ž i j ící  v sousedství  je jeho př í tomnost brána s j is tou rezervou a jak jsem 

j iž  poukazovala,  st rach z těchto dě t í  jsou spíše obavy z neznámého – 

ciz ího. 

Na tuto problemat iku se můžeme podívat  i  z  j iného pohledu, tedy,  že v 

ž ivotě  č lověka hraje vě tš í  ro l i  než genet ická predispozice social izace 

do společnost i .  Psycholog Matě j ček je toho názoru,  že nic takového 

                                                           
44 WILSON, Edward O. O lidské přirozenosti. Praha : Lidové Noviny, 1993 
45 Jedinou výjimkou byl případ již zmíněný v pozn. č. 31 
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jako výše zmíněný „hlas krve“46 neex istuje a záleží  na výchově ,  k terá je 

dí tě t i  během jeho ž ivota poskytnuta.47 Margaret  Mead jakožto 

obhájkyně  kul turního determinismu se k tomu vyjadřuje následovně :   

„Ve svém nej rozsáhlejš ím pojet í  je  vzdě lávání  ku l turní  proces, 

způsob,  v jehož rámci  je  každý l idský novorozenec,  narozený s 

vě tš í  schopnost í  uč i t  se,  než jakou najdeme u jakéhokol iv 

j iného savce,  proměněn v p lnohodnotného č lena spec i f ické 

l idské společnost i ,  sdí le j íc ího s  ostatními  č leny speci f ickou 

l idskou ku l turu.“48  

Podle tohoto stanoviska je to tedy proces social izace dí tě te do 

společnost i ,  kterou provádíme prostřednictvím výchovy a vzdě lávání ,  

díky kterým můžeme naše vrozené vlastnost i  částečně  ovl ivni t ,  posí l i t  

č i  pot lač i t .  Nelze ř íc i ,  že by př ís tup sociobiologie (a př íbuzných 

vědních oborů )  byl  zcela mimo naši  d iskusi  nebo že by nemě l  v  

dnešním vědeckém poznání žádný význam. Naopak, ačkol iv se v tomto 

textu př ik láníme k determinismu kul turnímu, nemůžeme faktor 

dědičnost i  zcela pominout,  protože do této diskuse př ináší obohacuj ící  

pohled na l idský druh. Ten v  tomto svě t le z trácí  zcela výsadní a 

výj imečné postavení a ukazuje,  že č lověk není pouze produktem 

kul tury,  ale je ovl ivněn, a dalo by se ř íct  formován, natol ik základními 

jednotkami,  jako jsou geny. Zrovna v kontextu náhradní rodinné péče, v  

s i tuacích,  kdy nejsou biologič t í  rodiče těm „náhradním“ známí,  je tento 

pohled velmi př íhodný (převážně  v  kontextu dědičných chorob apod.).  

Jak ale potvrzuje v lastní  výzkum, biologická dědičnost  je pouze 

z lomek, který dí tě  utvář í .  Jak ř íkaj í  sami pěstouni :  „víc záleží ,  č ím si  

dí tě  prošlo a jak k němu př is tupuješ“.  

M ůžeme tedy tuto kapi to lu uzavř í t  s  konstatováním, že ačkol iv v 

povědomí š i rší  veřejnost i  má genet ika a jej í  ovl ivnění č lověka pro jeho 

                                                           
46 I Matějček koncem svého života po několikaleté praxi dětského psychologa uznal, že geny opravdu mají 
na chování jedince vliv a výchova (přístup k němu) je může ovlivnit, ne však změnit v jejich podstatě. 
Matějček tedy i nadále zůstává zastáncem kulturního determinismu, nezříká se ho, pouze připouští, že geny 
mají na chování jedince také vliv. 
47 MATĚJČEK, Zdeněk (ed.). Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. 
Praha : Portál, 1999. 
48 MEAD, Margaret. Our Educational Emphases in Primitive Perspective. The American Journal of 
Sociology. 1943, vol. 48, no. 6, p.633 
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budoucí  ž ivot  jako názor stále více zastánců ,  je  výchova a tedy kul turní 

determinismus tak,  jak ho popisuje Meadová (nebo i  Matě j ček),  

dů lež i tým aspektem utváření č lověka. Pěstounství ,  náhradní a ústavní  

péče vůbec s louží v tomto př ípadě  jako prakt ický důkaz toho, že 

výchova a způsob, jakým se k dě tem př is tupuje,  má na tvorbu jej ich 

osobnost i  mnohem vě tš í  úč inek,  než genet ická predispozice,  kterou 

zdědí po svých biologických rodič ích (odhlédneme-l i  od j iž  zmíněných 

dědičných chorob).   

Zdů razněme znovu,  že př i  podávání první  žádost i  hraje etnický původ 

dí tě te nesrovnatelně  vě tš í  ro l i ,  zat ímco př i  podávání žádost i  o další  dě t i  

(po zkušenost i  s  v lastními pěstounskými dě tmi  a dě tmi  z  dalších 

pěstounských rodin) se př ih l íž í  spíše k okol í ,  které tak nadále může 

ovl iv ňovat požadavky na původ. Také bychom nemě l i  opomenout,  co 

bylo řečeno j iž  na začátku, že výše popsané není  vázáno na městské,  

nebo venkovské prostředí.  Jak vyplývá z výzkumu, pěstouni  z  města 

ř íkaj í ,  že na venkově  by se rozhodoval i  j inak (na venkově  se všichni  

znaj í  a dí tě  by neušlo pozornost i ) ,  a obráceně  na venkově  (zde 

argumentuj í  zase vě tš ím nebezpeč ím v městském prostoru).  

Konečně  tedy můžeme ř íc i ,  že okol í  a sousedé hraj í  př i  výběru původu 

dě t í  vě tš í  ro l i ,  než samotný etnický původ dí tě te.  Stejně  i  pro sousedy 

je dí tě  j iného původu vě tš ím důvodem k pozornost i ,  než by bylo dí tě  

z  major i ty.49 Jak ale bylo j iž  zmiňováno, sousedé neprojevuj í  

nesnášenl ivost ,  spíše nezájem. Př í tomnost romských dě t í  uvni tř  

major i tní  rodiny je pro ně  př i jatelná rar i ta,  což vede k tomu, že je na 

rodinu pohl íženo jako na podivínskou, zvláštní  a výj imečnou. Matě j ček 

k tomu poznamenává: „př i jet í  ‚c iz ího‘  dí tě te je u nás pociťováno sice 

jako něco společensky žádoucího a obecně  prospěšného,  ale přece 

                                                           
49 To můžeme vidět i v přístupu k dětem z majority, které nejsou sousedy hlídané, když prochází kolem, 
zda něco nekradou, a nesvalují to na přirozenost založenou na jejich původu. Těchto případů můžeme najít 
více, např. odůvodňování přítomnosti dětí majoritního původu v ústavech (pokud rodinu přímo neznají, tak 
z důvodu špatných okolností, náhody, špatného osudu – něco, co je potřeba omluvit) a dětí romských 
(protože Romové se o své děti neumí starat, neposílají je do školy, mají je příliš brzo a mají jich moc apod. 
Vše se svádí na „přirozenost“). 
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jenom nezvyklého, zvláštního, mimořádného.“50   

3.5 Ovlivňuje přítomnost pěstounské rodiny své okolí k 

podobnému rozhodnutí?  

Motivace k pěstounství ,  jak z pohledu pěstounů ,  tak jej ich sousedů ,  

jsme rozebíral i  j iž  v kapi to le 3.3 Z té vyplynulo,  že sousedé nahl íž í  na 

pěstounství  spíše jako na adopci /osvojení ,  tedy způsob, jak mít  

potomky v př ípadě  neplodnost i .  To se odráží  i  v  je j ich v lastním pojet í  

náhradní rodinné péče a uvažování o jakékol iv je j í  formě .  

Nejprve bychom ale mě l i  zmíni t ,  že sousedé o možnost i  pěstounské 

péče v drt ivé vě tš ině  n ikdy nepřemýšlel i .  Proto mnoho z nich 

odpovídalo právě  vě tou:  „Vidí te,  to by mě  n ikdy ani  nenapadlo.“ 

Fenomén ciz ího, neznámého a s netušenými genet ickými  dispozicemi 

( jak jsme rozbíral i  v  předchozí  kapi to le) uvni tř  v lastní  rodiny je  pro ně  

natol ik nepředstavi telný a těžko př i jatelný fakt ,  že o takovéto formě  

rodiny neuvažuj í .  

Ani  skutečnost ,  že např .  osvojení  (ale částečně  i  pěstounská péče, tak 

jak je prezentována v ČR) je řešením neplodnost i ,  která by se týkala 

j ich osobně ,  na uvažování nad pěstounskou péč í  mnoho neměni l .  

V ě tš ina sousedů  se vyjadřovala spíše pro umě lé oplodnění,  které – a 

jsme zpě t  u genů  – zaručuje,  že dí tě  bude „po rodič ích“.  Pěstounská 

péče, respekt ive adopce/osvojení  jsou až tou poslední var iantou, o které 

vě tš ina sousedů  uvažuje.51 Během svého výzkumu jsem zaznamenala 

pouze pár ojedině l ých k ladných výpovědí u ženské část i  sousedů .  

Všechny se týkaly neplodnost i ,  která se ukázala být pouze dočasnou.  

Jakékol iv úvahy na téma pěstounství  nebo adopce u nich skonč i l y s  

prvním těhotenstvím.  

V rámci  svého výzkumu jsem se nesetkala s př ípadem, kdy by 
                                                           
50 MATĚJČEK, Zdeněk. Otázka identity. s. 68. In MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . Náhradní rodinná péče : 
průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. Praha : Portál, 1999. 
51 Zmiňuji zde, že formy náhradní rodinné péče jsou až poslední variantou, nad kterou by sousedé v 
případě neplodnosti uvažovali. Je třeba ale zmínit, že vzhledem, k tomu, že až na pár výjimek nad tím 
nikdo z nich neuvažoval, je těžké říci, zda by nad náhradní péčí opravdu uvažovali, nebo se pro ni rozhodli. 
Nelze ale přehlédnout, že pokud se partnerům nedaří otěhotnět ani cestou umělého oplodnění, je jim forma 
náhradní rodinné péče – většinou pak osvojení/adopce – navržena jako další řešení ošetřujícím lékařem. 
Proto zde uvádím, že náhradní rodinná péče je ve většině případů až poslední variantou. 
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pěstounská rodina ovl ivni la někoho ve svém nejbl ižším okol í  natol ik,  

aby se rozhodl  pro tuto formu náhradní rodinné péče. Psycholog Zdeněk 

Matě j ček nicméně  píše,  že:  „Zkušenost  ř íká,  že někol ik úspěšných 

př ík ladů  pěstounské péče je nej lepší  je j í  propagací  na dost i  š i rokém 

území.“52 Toto tvrzení  nelze vztáhnout na př ípad našeho terénu, protože 

tak,  jak jsme si  charakter izoval i  prostor sousedství ,  se jedná o velmi 

malý územní celek (navíc Matě j ček rozsah území bl íže nedef inuje).  

Rádi  bychom ale potvrdi l i  pravdivost , že na vě tš ím územním celku 

Matě j čkovo tvrzení  plat í .  Jako př ík lad může poslouži t  př ípad rodiny,  

která svým pěstounstvím ovl ivni la známé z vedlejší  obce, kteř í  v  

současné době  čekaj í  na vyř ízení  své žádost i .  Takovýchto a podobných 

př ípadů  lze naj í t  více.  

3.6 Shrnutí 

Tento oddí l  práce se zabýval  vztahy pěstounů  a sousedů  a t ím, co je 

může ovl ivňovat.  Jako sousedy jsme si  proto charakter izoval i  osoby 

ž i j ící  na ter i tor iálně  vymezeném územním celku,  jež sdí l í   fyz ickou 

bl ízkost  a z  toho plynoucí  okolnost i .  

Bl íže jsme se zaměř i l i  na někol ik témat.  Nejprve to byla „potřeba 

sdí lení  informací“ mezi  sousedy a z toho plynoucí  interakce. Jak jsme 

si  ukázal i  v této část i ,  sousedství  neznamená nutně  komuni tu.  Pokud 

toto zohledníme, není až tak překvapuj ící ,  že sousedé mezi  sebou 

komunikuj í  pouze v omezené míře. Jedinou výj imkou byly j iž  existuj ící 

přátelské vazby.  Právě  přátelé projevuj í  o pěstounství  zájem. Tímto 

nezmenšuj i  zájem ostatních sousedů ,  pouze podotýkám, že sousedé, 

kteř í  s  pěstounskou rodinou nenavázal i  přátelský vztah, maj í  (z  je j ich 

pohledu) mnohem kompl ikovaně jš í  cestu,  jak zavést  na téma pěstounské 

péče hovor (snaha o rozhovory na toto téma je pr imárně  podmíněna 

znalost í ,  že takováto rodina v okol í  ž i je).  Mě l i  bychom ale uvést ,  že 

pěstouni  sami,  i  přes znatelnou ochotu př i  projevení zájmu ze strany 

sousedů  o pěstounství ,  rozhovory na toto téma nezač ínaj í .  Proto ačkol iv 

sousedství  by na první  pohled mohlo působi t  jako komuni ta,  díky jasně  

                                                           
52 MATĚJČEK, Zdeněk. Indikace náhradní péče. s. 91 in MATĚJČEK, Zdeněk (ed.). Náhradní rodinná 
péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. Praha : Portál, 1999. 
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daným hranicím komunitou není,  a to hlavně  proto,  že l idé spolu sdí l í  

právě  pouze místo bydl iště ,  a le ne j iž  žádné další  hodnoty.53 Vzájmená 

komunikace navíc není zašt í těna žádnou inst i tucí ,  která by spravovala 

jej ich společné zájmy.54 V sousedství ,  tak jak jsme si ho zde def inoval i ,  

je potřeba k ochotě  a hlavně  potřebě  vzájemného kontaktu j iž  navázaný 

přátelský vztah.  

Nespoledně  jsme se zde zabýval i  otázkou, zda pěstounství  může být  

spouštěcím prvkem k vzájemné nesnášenl ivost i .  Na základě  výpovědí  

nejen hlavních respondentů ,  a le i  dalších pěstounů  a také sousedů  vyšlo  

najevo, že konf l ik ty,  které se mezi  n imi vyskytuj í , nejsou pěstounstvím 

zapř íč iněny, ale pouze ho využívaj í  jako svů j  prostředek. 

Dále jsme se podíval i  na důvody, jež k pěstounství  vedou. Tyto důvody 

byly podány jak z pohledu pěstounů ,  tak sousedů .  Pěstouni jako hlavní 

důvod uvádě j í  pomoc někomu, kdo je na tom hůře, a možnost ,  jak 

projevi t  „vděčnost“ a také touhu po více dě tech. Sousedé naopak touhu 

po dě tech staví  do popředí,  a i  proto j im pěstounství ,  které chápou 

podobně  jako osvojení ,  př ipadá nej logič tě jš í  u párů ,  k teré nemohou mít  

v lastní  dě t i .  Sousedé dále uvádě j í ,  že pěstouni  maj í  potřebu pomáhat,  

která bývá chápána jako důsledek jej ich náboženského založení.  Pokud 

toto dáme do kontextu interakcí  mezi  pěstouny a sousedy,  je v idě t ,  že 

tyto rozdí ly v uvádění mot ivačních důvodů  tkví  právě  v  malé 

komunikaci .  

Zde bychom mohl i  st ručně  navázat t ím, zda dobrý př ík lad pěstounství  

vede v okol í  k dalším žádostem. Jak jsme uzavřel i  tuto kapi to lu,  v 

rámci  námi def inovaného sousedského prostoru tomu tak není.  Toto 

„ovl ivn ění“ okol í  se dá naj í t  na vě tš ím územním celku,  jak jsme 

uvádě l i  na př ík ladu rodin ž i j ících v sousedních obcích.  

A konečně  jsme se v této práci  zabýval i  t ím, jaký v l iv  má etnici ta v  

kontextu lokal i ty a jak okol í  ovl ivňuje výběr  dí tě te,  tedy požadavky 

budoucí  pěstounské rodiny na jeho etnic i tu.  Zde jsme došl i  k závěru,  že 
                                                           
53 Do této charakteristiky nezahrnuji již zmíněné přátelské vazby mezi sousedy, které tvoří speciální 
skupinu. 
54 Podrobněji viz.  CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhood and Community : A Review of the 
Literature. Social Service Review. 1997, is. December, nebo následující oddíl.  
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lokal i ta,  pokud se jedná o první  žádost ,  a etnici ta jsou dů lež i tým 

kr i tér iem. S každou další  žádost í  se však tyto  požadavky zmírňuj í  a 

přestávaj í  být  natol ik určuj ící .  U pěstounů ,  narozdí l  od sousedů ,  tak 

díky zkušenostem s postupem času převládá názor,  že výchova,  

vzdě lávání  a př ís tup k dí tě t i  je více formuj ící ,  než to,  co dě t i  zdědí po 

svých biologických rodič ích.  

Pokud bychom se ještě  chtě l i  zaj ímat o kont inui tu vztahů  mezi  sousedy,  

dá se ř íc i ,  že s i tuace uvni tř  rodiny dnes už nehraje takovou rol i  jako 

dř íve,  a hlavním důvodem je fakt ,  že dneska se mnohem častě j i  o dí tě  

s taraj í  svobodné matky (popř ípadě  otcové) a i  rozvody jsou mezi  

š i rokou veřejnost í  obvyklejší  a př i jate lně jš í .  55 Proto ani  pěstounství 

není  dnes zdaleka tak výj imečné a to l ik  v centru zájmu. Ne že by se 

tento vůbec neobjevoval ,  ale po počátečním a intenzivně jš ím zájmu 

rychle opadává a vše se vrací  ke stavu,  jaký byl  před pěstounstvím. To 

znamená, že i  vě tš ina vztahů  se vrací  do intenzi ty a sí ly,  jakou 

nabývaly před př íchodem dí tě te do jedné z rodin.  

Jak je patrné, jsou mezi  sousedy a pěstouny mnohé rozdí ly v pohledu a 

názoru na pěstounskou péč i ,  př ís tupu k dě tem, k př ik ládané dů lež i tost i  

výchově  a genet ické dědičnost i  atd.  Pokud budeme vycházet z  těchto 

poznatků ,  můžeme pěstouny označ i t  za minori tní  skupinu, která 

společně  sdí l í  hodnoty a okolnost i  p lynoucí  z  náhradní rodinné péče.  

Oprot i  tomu sousedy pěstounů  bychom mohl i  charakter izovat  jako 

skupinu major i tní ,  tedy tu,  která má také společný názor na náhradní  

rodinou péč i ,  má pouze své vlastní  b io logické dě t i  a sdí l í  naprosto j iné 

hodnoty.  V následuj ícím oddí le bychom se na pěstouny podíval i  právě  

jako na skupinu, která díky takto sdí leným hodnotám vykazuje 

charakter ist iky minori ty a komuni ty.  

 

                                                           
55 V roce 2007 (poslední zveřejnění výzkum) dosáhla rozvodovost, respektive četnost rozvodových řízení, 
v ČR čísla 31.129. Oproti roku 1991,  tedy prvnímu porevolučnímu šetření, kdy rozvodovost dosahovala 
čísla 29.366, a kdy začala na pár let klesat, má nyní opět již několik let tendenci se zvyšovat. Z tohoto jasně 
vyplývá, že z pohledu dnešní situace můžeme hovořit o větší toleranci jiné než tradiční formy, zvláště když 
pomyslíme na zvyšující se stav svobodných rodičů atd. (Český statistický úřad / ČSÚ : 4007-08, Vývoj 
obyvatelstva České republiky, obsah / ČSÚ [online]. 2008 [cit. 2009-05-24]. Dostupný z WWW: 
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B90043561A/$File/400708a3.pdf>.) 
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4 PĚSTOUNI JAKO MINORITNÍ SKUPINA 

V MAJORITNÍ SPOLE ČNOSTI 

Celá tato kapi to la je  pouze doplňkem předchozí  práce, která má ukázat,  

v jakém prostředí pěstouni  nejvíce sdí l í  své zážitky,  nebo problémy a 

jakým způsobem to probíhá. Zároveň  je  toto načr tnut í ,  úvod do tématu,  

které by mohlo být  zpracováno podrobně j i  jako samostatná práce.  Pro 

účely této bakalářské práce bude uvedený rozsah dostačuj ící .  

Nahl ížet  na pěstouny jako na minori tní  skupinu potažmo jako na 

komuni tu jsem začala,  když jsem ve výpovědích sousedů  začala 

rozeznávat znaky,  které naprosto jasně  popisoval i  odl išnost i  

pěstounských rodin od rodin k lasických.  Dalším impulsem byly 

výpovědi  pěstounů ,  k teř í  se k pěstounství  a s t ím souvisej ícím tématům 

stavě l i  tak,  že bylo možné naj í t  zřetelné známky toho, že právě  ve 

společenství  ostatních pěstounů  nacházej í  nejvě tš í  porozumění.  I proto 

tato část  čerpala převážně  z  výpovědí pěstounů ,  a to nejen hlavních 

respondentů ,  a le i  pěstounů ,  k teré jsem během výzkumu potkala.  

4.1 Pěstouni jako minorita? 

Pěstouni  jako minori ta,  tedy jako skupina jedinců ,  k terá se oprot i  

vě tš inové společnost i ,   major i tě ,  vyznačuje urč i tými znaky. Respekt ive,  

pokud se na pěstouny zaměř íme z perspekt ivy sousedů ,  jak jsme o nich 

pojednával i  v předchozích kapi to lách, jsou sousedé major i tou.  Jej ich 

vě tš inovost  spoč ívá v pojet í  rodiny a jej ím prakt ickém podání,  tak jak 

j i  chápou, tedy rod iny manželské/konjugální .  Jak j iž  bylo  zmíněno, v 

této rodině  jsou manželé,  kteř í  ž i j í  v  jedné domácnost i  se svými  

biologickými potomky. V kapi to le o mot ivaci  a důvodech k  pěstounství  

(kapi to la 3.3) jsme usoudi l i ,  že nemají  žádnou potřebu mít  více dě t í ,  

než j ich maj í .  Pěstounství  je pro ně  spojeno, více č i  méně ,  s  

neplodnost í  ( tedy touhou po dě tech nebo vě tš í  rodině)  a „možnost 

někomu pomoci ,  když mám prostor a prostředky“ je brána jako 

nedostatečný důvod.  

O pěstounství  nemůžeme mluvi t  jako o minori tě  ve stejném slova 
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smyslu jako o minori tách etnických nebo náboženských. Zaprvé 

pěstouni  nemají  žádný vlastní  jazyk ani  kul turu.  Dále se na veřejnost i  

neprezentuj í  jako svébytná menšina a nedeklaruj í  svou vlastní  kul turu.  

Pěstouny můžeme brát  jako menšinu právě  kvů l i  form ě  náhradní 

rodinné péče, tedy pěstouni  jsou menšinou speciálně  v  prostředí rodičů ,  

k teř í  se staraj í  pouze o své (popř ípadě  partnerovy) bio logické potomky.  

Výše jsem zmiňovala t radiční český model  rodiny,  h lavně  takový,  se 

kterým jsem se setkávala během svého výzkumu. Jedná se o manželskou 

rodinu, která se po všech stránkách stará o své biologické dě t i .  

Pěstouni  se oprot i  tomu staraj í  o dě t i  „c iz í “ .  Dí t ě ,  k teré př ichází  k nim 

do rodiny,  před t ím znají  pouze minimálně  z  někol ika málo 

uskutečněných návštěv ve výchovných ústavech. Toto ciz í  dí tě  je právě  

t ím, co nejvíce odl išuje pěstounské rodiče od rodičů  major i tních.  Jej ich 

snaha pomoci  někomu, starat  se o někoho po všech stránkách, ačkol iv  

ho neznaj í ,  přestože mají  v lastní  dě t i ,  se dá považovat za 

charakter ist iku této  skupiny.  Je obecně  známo, že l idé maj í  st rach z 

něčeho ciz ího. Toto téma, a s ním spojená sebe-ident i fikace, se v  

konfrontaci  s j inou etnickou/kul turní /náboženskou, zkrátka j inou 

skupinou stalo jedním z nejdů lež i tě jších témat nejen pro antropologi i ,56 

sociologi i ,57 a le i  další  humani tní a sociální  vědy jako např ík lad 

psychologie,58 pol i to logie59 atd.  Pěstouni  překračuj í  tyto obavy z 

neznámého a vstupuj í  do nového vztahu, který nemá na čem budovat,  

protože mu chybí fáze, kdy se matka ( i  otec) se svým potomkem během 

těhotenství  sžívá.60  Samozřejmě ,  že překroč i t  t yto  hranice cizost i  a 

j inakost i  je mnohem snazší , když se jedná o dí tě ,  než když je hlavní  

hranicí  neporozumění,  vzájemné obavy a na pravdě  se nezakládaj ící  a 

myt izované představy.  Stále je ale toto př i jet í  vystoupením ze 

stereotypů ,  k teré,  jak j iž  bylo  zmíněno, popisuj í  rodinu pouze jako 

                                                           
56 Např.: ERIKSEN, Thomas H. Antropologie multikulturních společností : Rozumět identitě. 
Praha/Kroměříž : TRITON, 2007,  
57 HROCH, Miroslav. Pohledy na národ a nacionalismus. Praha : Sociologické nakladatelství, 2003. 
58 PRŮCHA, J. Interkulturní psychologie. Praha : Portál, 2004.  
59 SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismus a přistěhovalci : Esej o multietnické společnosti. 
Praha : Dokořán, 2005. 
60 ARCHEROVÁ, Caroline. Dítě v náhradní rodině : nejčastější problémy při výchově mladších dětí v 
náhradní rodině. Přeložila Petra Vlčková. Praha: Portál, 2001. 
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matku, otce a jej ich dě t i .  

Popišme si  proto ty znaky, které jsou výrazné a v tomto pohledu 

odl išuj ící .  Protože se jedná o rodiny,  budeme se víceméně  zabývat 

charakter ist ickými  rysy pěstounské rodiny.  Jedním a velmi  v id i telným 

rysem je př í jmení,  které s dí tě tem do rodiny př ichází .  Je s ice pravda, že 

v dnešní době  neustále stoupá počet rodin,  které jsou s ložené z více 

původních rodin,  respekt ive př í jmení,  jež je společné alespoň  s  jedním 

č lenem rodiny.  V př ípadě  pěstounské péče se jedná o zcela nové jméno,  

které (pokud do pěstounské péče nepř ichází  někol ik sourozenců )  

naprosto ojedině lé.  V rodině  tak můžeme naj í t  dvě ,  a le i  tř i  č tyř i ,  . . .  

př í jmení,  protože ta se s přechodem nemění hlavně  z  důvodu vazeb na 

původní rodinu.  

Další  zvláštnost í ,  která rozhodně  nepatř í  mezi  pravidelné rodinné 

starost i ,  jsou speci f ické povinnost i  před úřady a soudy.  Z podstaty 

pěstounství  je zcela př i rozené, že pěstouni  nemají  vůč i  dí tě t i  všechna 

práva ani  povinnost i61 jako vůč i  b io logickým dě tem. Např ík lad pokud 

pěstouni  chtě j í  s  dítě tem vycestovat  do zahranič í ,  musí  žádost  o pas 

podepsat bio logický rodič .62 Naopak je zde pak někol ik povinnost í,  

které pěstouni  absolvovat  musí.  Patř í  sem rodičovská př íprava (zde 

procházej í  sér i í  tak zvaných psychologických her,  které prozrazuj í  

je j ich skryté charakterové vlastnost i  a  zároveň  je  př ipravuj í  na nové 

s i tuace s dě tmi) ,  namátkové kontroly sociálních pracovnic (sociální  

pracovnice bez předchozího oznámení může navšt ív i t  rodinu, 

zkontrolovat  dí tě ,  jeho pokoj  atd.) ,  nebo každoroční písemná zpráva 

pro soud (v té by pěstouni  mě l i  popsat, jak se dí tě t i  dař í ,  jaké udě la lo 

pokroky,  atd.) .  

Nemě l i  bychom opomenout ani  další  faktory,  které ale j iž  nejsou 

natol ik v id i telné.  Jedná se o poci ty,  záži tky a zkušenost i ,  které dě t i  

                                                           
61 O tomto blíže v VRTBOVSKÁ, Petra. Jsem náhradní táta, jsem náhradní máma : průvodce pro pěstouny. 
Praha : Natama, 2006; Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro náhradní rodinnou péči. 
Praha : Rozum a Cit, 2007 nebo na portálu veřejné správy v zákoně O rodině <http:\\portal.gov.cz> 
62 Aby se tomu tak stalo (protože často přímé spojení mezi pěstouny a biologickými rodiči neexistuje), 
musí žádost být odeslána sociální pracovnici, pod kterou spadá rodina. Ta žádost přepošle sociální 
pracovnici, pod kterou spadají biologičtí rodiče, a předá k podpisu. Žádost se pak stejnou cestou vrací a 
teprve potom může být řádně podána na úřad. Toto opatření, kdy vše musí podepsat zákonný zástupce, je 
zavedeno převážně z důvodů únosů dětí, a to hlavně dětí z rozvedených rodin. 
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nabyly ve svém raném životě  a které  jsou pěstounským rodičům 

(alespoň  zpočátku) skryté.  Dě t i ,  k teré se dostávaj í  do dě tských ústavů  a  

poté př ípadně  do pěstounské péče, pocházej í  často z nezabezpečených 

rodin,  někdy bývaj í  týrané. Nechci  t ímto ř íc i ,  že je tomu tak u všech 

dě t í .  Ne všechny jsou týrané, některé u své rodiny ani  nebyly,  ale i  toto 

bývá důvodem k t raumatům, která plynou z nedostatku pozornost i ,  péče 

a lásky v raném věku. J inak řečeno, chybí- l i  dí tě t i  př ísun pě t i  

základních duševních potřeb63 je jeho další  vývoj  ( jako třeba řeč i ,  a le i  

v lastnost i  jako agrese, labi l i ta) navždy poznamenán.64  

Podrobně j i  se ale záži tky dě t í ,  jako jedním z poj í tek mezi  pěstouny, 

budeme zabývat v následuj ící  kapi to le.  Proto s i  ukažme ještě  jeden 

fakt ,  který bych chtě la uvést  jako způsob vymezení se vůč i  major i tní  

(ne-pěstounské) společnost i .  Je j ím ochota poskytnout svů j  čas, prostor 

a také se ci tově  zainteresovat.  Jak jsem j iž  poukazovala,  s př íchodem 

dí tě te do rodiny se nemění pouze počet č lenů  rodiny,  ale také vztahy 

uvni tř  rodiny.  Další  dí tě  v  rodině ,  k teré do ní  nepř iš lo př i rozenou 

cestou, může být  (a také často bývá)  konkurencí  v postavení mezi  

sourozenci .  Nejen pro rodiče, ale i  pro jej ich potomky je toto (alespoň  

ze začátku) velmi zátěžovou si tuací ,  což se zpě tně  odráží  v rozpoložení 

rodičů  a to následně  tvoř í  propast  mezi  pěstouny a sousedy,  protože v  

tomto momentu ztrácí  společná témata.  

Přejděme nyní ke kapi to le,  ve které se budeme více zaj ímat o tyto  

propast i  jako o po j í tka mezi  pěstouny,  jež tvoř í  nové vztahy,  nová 

pouta,  která mezi  pěstouny utvář í  komuni tu.  

4.2 Existence neviditelných pout mezi pěstouny 

Nyní se dostáváme ke kapi to le,  která bude pojednávat o komuni tě  

vznikaj ící  mezi  pěstouny a také o tom, jakými pouty a způsoby je tato 

komuni ta tvořena. 
                                                           
63 Matějček přímo uvádí tyto: 1) Potřeba stimulace – dostatečný podnět kvalitních podnětů; 2) Potřeba 
smysluplného světa – řád a smysl v podnětech; 3) Potřeba životní jistoty -  zbavuje úzkosti, dodává pocit 
bezpečí, zvyšuje sebevědomí; 4)  Potřeba pozitivní identity – pozitivní přijetí sebe sama; 5) Potřeba 
otevřené budoucnosti – také naděje a životní perspektivy, které umožňují uspokojivé prožívání života. 
Podrobněji viz. MATĚJČEK, Zdeněk. Cizí dítě v cizí rodině. s. 56. In MATĚJČEK, Zdeněk (ed.) . 
Náhradní rodinná péče : průvodce pro odborníky, osvojitele a pěstouny. Praha : Portál, 1999. 
64 MATĚJČEK, Zdeněk. O rodině vlastní, nevlastní a náhradní. Praha : Portál, 1994. 
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Pro lepší  pochopení uvedu na začátek,  jakým způsobem chápu 

komuni tu.  Komunitu,  na rozdí l  od sousedství ,  nechápu jako geograf icky 

ohraničenou jednotku. Samozřejmě  že i  sousedství  může být  svým 

způsobem i  komuni ta,  ale hlavní  rozdí l  je právě  ohraničenost .  

Komunita,  která zde bude popsána,  není založena na ter i tor iální  

jednotce, pěstouni  ž i j í  v  mnoha různých lokal i tách. Robert  Chaskin ke 

komuni tám podotýká, že sdí lej í  urč i tou „kombinaci  ví ry,  okolnost í  

(důvodů ) ,  pr ior i t ,  vztahů  nebo zájmů . “ 65 Podívejme se proto jednot l ivě  

na s ložky této kombinace, jak je můžeme naj í t  mezi  pěstouny.  

Nejprve s i  vezmeme víru,  ta se skládá z někol ika bodů  a zároveň  se 

prol íná s dalšími výše zmíněnými,  jako např ík lad pr ior i tou nebo 

zájmem. Jak uvádí mí respondent i ,  jedním z hlavních bodů  je j ich víry v  

pěstounství  je,  že je dě lána pro dobrou věc.  Toto můžeme naj í t  ve 

výpovědích o důvodech k náhradní rodinné péč i  a obzvláště  této formě ,  

kdy pěstouni  často vyzdvihuj í :  „kdybychom nevěř i l i ,  že t ím někomu 

pomůžeme,  že je  to pro dobrou věc,  tak to dě la t  nebudeme. Vždyť  každej  

rád vidí ,  že to  co dě lá ,  někoho těší  a že t ím pomáhá.“ Dalo by se ř íc i ,  

že opravdu každý chce pomáhat,  ale jsou podstatně  snazší cesty,  jak.  

Zůstaňme v kontextu péče o dě t i ,  je možné např ík lad zař íd i t  adopci  na 

dálku nebo se účastni t  akcí  jako dě tský den v dě tském domově  v  ro l i  

dobrovolníka.  Tímto nechci  z lehčovat žádnou z uvedených nebo 

podobných č innost í ,  ale je nutné se na toto podívat  z  hlediska intenzi ty 

(dí tě  je vzdáleno a nevyžaduje neustá lou pozornost) ,  času (dí tě  je s 

námi – podobně  jako u intenzi ty – pouze krátký okamžik, po návratu 

domů /zaplacení s loženky, je možné na ně  zapomenout),  prostoru (vše se 

odehrává mimo vlastní  domov, mimo vlastní  osobní a int imní zóny) a 

také třeba emocí,  to lerance a schopnost i  vcí t i t  se (dí tě ,  k teré pouze 

potkáte,  nebo ho sponzorujete,  vám nebude vyprávě t  své nej int imně jš í  a 

nejvíce formuj ící  záži tky.  A jest l i  ano, můžete na ně  s  k l idem 

zapomenout,  protože je velmi nepravděpodobné, že je ještě  potkáte.)  

Součást í  tohoto postoje je také víra,  že i  z  ne/v lastního dí tě te stále 

můžete vychovat dobrého č lověka, nezávis le na tom, co proži lo,  odkud 
                                                           
65 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhood and Community : A Review of the Literature. 
Social Service Review. 1997, is. December, p. 522 
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pochází  a jaké je etnici ty.  To se odví j í  od j iž  d iskutovaného vzdě lávání , 

výchovy a věnované péče (podrobně j i  v iz .  kapi to la 3.4).  

Pokud bychom se podíval i  pro změnu na okolnost i  př i jet í  dí tě te, 

všechny směřuj í  k potřebě  mít  dě t i .  Toto jsme j iž  také probíral i ,  a le 

podívejme se na to ještě  z  t rochu j iné st ránky.  Touha mít  dě t i  může být  

spouštěčem k podání žádost i .  Kdyby to  ale byla pouze a jen touha mít  

dě t i ,  pěstouni  by mohl i  být  místo toho osvoj i tel i  nebo si  mohl i  poř íd i t  

další  b io-dí tě .66 Touha jako okolnost  vedoucí  k pěstounské péč i  je 

obohacena o potřebu někomu pomoci .  Okolnost i  v podobě  touhy mohou 

mít  i  další  původ, např ík lad t lak v lastních dě t í ,  k teré chtě j í  dalšího 

sourozence. Mezi  pěstouny toto není o jedině l ý př ípad, kdy do rodiny 

př ichází  dí tě ,  k teré zaplňuje prostor místo dalšího novorozeně te,  které 

rodiče už nechtě j í  nebo nemohou mít .   

I  pr ior i ty navazuj í  na j iž  přednesené body a částečně  se s nimi také 

prol ínaj í .  Pr ior i tou je ciz í  dí tě  před dí tě tem vlastním. Vlastní  by se 

možná snadně j i  vychovávalo,  bylo by rodičům více podobné. S novým 

vlastním dí tě tem př ichází  také porod, kterého se nelze vyvarovat ,  a 

obzvláště  některé pěstounky by ho j iž  nechtě l y ve svém věku67 znovu 

absolvovat .68 Stanoviska jako toto jsou jedním z nejběžně jš ích důvodů  k 

pěstounské péč i  a právě  ustoupení od potřeby mít  dalšího v lastního 

potomka a př i jet í  dí tě te,  které je nezaj ištěné a bezprizorní ,  se stává 

hlavní  pr ior i tou a přednost í  pěstounské péče. 

Co se týče vztahů ,  k teré se s př íchodem dí tě te nově  formuj í ,  máme zde 

někol ik rovin.  Jednou z nich jsou j iž  někol ikrát  zmiňované vztahy 

uvni tř  rodiny,  které proto nebudu j iž  podrobně j i  rozebírat .  Dále jsou to 

vztahy vůč i  okol í ,  na které jsme se zaměř i l i  v  kapi to le 3.  Zdů razněme 

proto pouze, že tyto vztahy se mění,  s prvním dí tě tem a dí tě tem 

romského původu vzrůstá zájem okol í .  Po poměrně  krátkém časovém 

                                                           
66 Pojem bio-dítě jsem poprvé slyšela na setkání pěstounů, kde se rodiče před společným programem 
seznamovali a používali tento pojem pro vlastní/biologické děti. 
67 Podle výzkumu zveřejněného v publikaci Pěstouni mají právo na služby je nejvíce pěstounů ve věkovém 
rozmezí 46 – 50 let. U mužů je to 20%, u žen 19%. (Pramen: Pěstouni mají právo na služby, 686 
respondentů a ČSÚ, 2005. in Pěstouni mají právo na služby : Praktický průvodce pro náhradní rodinnou 
péči. Praha : Rozum a Cit, 2007.   
68 Mnoho rodičů, hlavně matek, odmítá porod znovu absolvovat s argumentem: „pro č mít vlastní, když je 
na světě tolik dětí, které potřebují rodinu?“ 
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období toto zaujet í  vyprchává a vše se vrací  do s i tuace a poměrů  před 

pěstounskou péč í .  Vztahy s okol ím se tak pěstounstvím neposi lu j í ,  a le 

ani  neoslabuj í .  Na závěr  bychom mě l i  uvést ,  že v př ípadě  nesváru bývá 

pěstounství  jeho prostředkem, ne spouštěčem. 

Vztahy se ale tvoř í  i  mezi  pěstouny, tedy samotnou komuni tou.  Ne že 

by vztahy výše popsané nebyly společné všem pěstounům, a le zaměřme 

se na vztahy pěstounské. Pěstouni  v pardubickém kraj i  se nejčastě j i  

seznamují  na pravidelných setkáních o.  s.  Amalthea, které momentálně  

probíhaj í  v Chrudimi.  O této organizaci  se dozvědí díky kontaktu,  který 

j im předá krajský úřad, a někdy i  díky informačním e-mai lům 

rozesí laným o. s.  novým pěstounům. Pěstouni  mají  právo se př i jet  

podívat  a zhodnot i t ,  zda j im vyhovuje systém, jakým jsou odpolední 

setkání  vedena. Vě tš ina pěstounů  se ráda zapoj í ,  ať  už je pravidelnost  

je j ich návštěv jakákol iv.  Někteř í  jezdí  na všechna setkání ,  někdo pouze 

na víkendová nebo na tábory a někteř í  na odpolední k luby.   

Vztahy jsou úzce spjaty se společnými zájmy a t ím hlavním je 

pěstounská péče a zvláště  pak pěstounské dí tě .  Jedním ze zájmů ,  k terý 

bývá často zmiňován, je pokusi t  se uchráni t  rodinu od kolapsu po 

př i jet í ,  tedy uchovat s i  funguj ící  rodinu. Není tedy žádným 

překvapením, že se pěstouni  setkávaj í ,  když maj í  společné zájmy a 

kromě  toho navíc i  záži tky (poci ty po př i jet í ) ,  řeší  podobné problémy 

(hyperakt iv i ta,  nepř izpůsobivost ,  problémy ve škole. . . )  a snaží  se 

podobným způsobem navázat vztah s novým dí tě tem. I proto,  že je to s 

každým dí tě tem j inak,  jsou pěstounská setkání  spíše poradnou, kde 

každý př idá své vlastní  zážitky a postupy, které se v jeho př ípadě  

osvědč i l y atd.  Jak uvádí autoř i  Wel lman a Wort ley na př ík ladu 

sezdaných l idí ,  kteř í  se stýkaj í  h lavně  s  dalšími sezdanými l idmi,  než s 

někým j iným, protože mají  více společných zájmů  a témat,  nad kterými 

mohou diskutovat .69 

Chaskin dále pokračuje,  že komuni ty jsou v urč i tém smyslu „ formovány 

                                                           
69 WELLMAN, Barry, WORTLEY, Scot. Different Strokes from Different Folks : Community Ties and 
Social Support. The American Journal of Sociology. 1990, vol. 96, no. 3 
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lokální  inst i tucí , jako je kostel ,  sociální  k luby [. . . ] . “ 70 I v  př ípadě  

komuni ty pěstounů  se dá hovoř i t  o urč i té inst i tuci ,  která zašt iťuje 

jednání,  setkání  pěstounů  a zároveň  s louží  jako organizátor táborů ,  

právní  a sociální  poradce. Toto občanské sdružení se jmenuje Amalthea 

(podrobně j i  zmíněno j iž výše v poznámce č .  17) a sídl í  v Chrudimi. 

Poskytuje s lužby pěstounům, ale zabývá se také např ík lad sanací  

rodiny71 a dalšími projekty.  Nejvíce se ovšem zabývá právě  

poradenstvím pěstounským rodinám. Tyto poradny, jak už bylo  

naznačeno, nejčastě j i  funguj í  během odpoledních setkání ,  kdy je o dě t i  

postaráno dobrovolnicemi a rodiče se schází  aby s i  nezávazně  

pohovoř i l i ,  probral i  problémy, se kterými se setkal i ,  a vzájemně  s i  

poradi l i .  Pěstouni  dokonce uvádě j í  dalš í  pěstouny jako jedny z prvních 

(vě tš inou ihned po š i rší  rodině)  př i  h ledání pomoci  a poskytování rad.  

Hlavní  účel  těchto setkání  je ukotven právě  v  povídání  (a následně  

naslouchání),  které pěstounům pomáhá ulehč i t  v  s i tuacích,  které pro 

l id i  zvenč í  jsou dost  často nepochopi telné,  někdy až úsměvné.72 Jak je 

tedy patrné, jsou prostory Amálky ( jak bývá Amalthea pěstouny 

fami l iérně  nazývána) pro pěstouny a jej ich č innost  velmi dů lež i té.  Je to 

právě  zde a př i  podobných setkáních, kdy s i  pěstouni  odpoč inou, 

oddechnou a znovu promysl í  svoj i  s i tuaci ,  kterou v porovnání s 

ostatními pěstouny vě tš inou přestanou brát  jako to l ik  t íž ivou. Právě  

díky tomuto spojenectví ,  které poskytuje urč i tý poci t  sounálež i tost i ,  

sdí lení  a konfrontace s  okol ím, by se dalo hovoř i t  o  vytvoření tzv. 

„pomyslných společenství“  tak,  jak je  popisuje Benedict  Anderson.73 

Tato sounálež i tost  se tot iž  nevztahuje pouze na pěstouny, k teř í  s i  jsou 

j iž  známi,  ale i  na všechny ostatní .  Proto pokud se náhodně  potkaj í  dvě  

rodiny a z j is t í  o sobě ,  že jsou pěstounské, ihned je o  čem se bavi t  

(s i tuace s původní rodinou, jak dlouho bylo dí tě  v  ústavu a jak dlouho 

je u rodiny,  jest l i  je dí tě  hyperakt ivní  atd.)  a nové vztahy se tak 
                                                           
70 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhood and Community : A Review of the Literature. 
Social Service Review. 1997, is. December 
71 V programu sanace rodiny se pracovníci o.s. Amalthea snaží pomoci rodičům vytvořit bezpečné rodinné 
prostředí, které umožní setrvání dítěte v jeho biologické rodině anebo urychlí jeho návrat z ústavní 
výchovy. Více na webových stránkách o. s. Amalthea <http://www.amalthea.pardubice.cz/sr.htm>   
72 Např.: úklid chodby, stěžování si na psy a hluk, atd. 
73 ANDERSON, Benedict. Pomyslná společenství. In Pohledy na národ a nacionalismus : Čítanka textů. 
Praha : Slon, 2003 
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navazuj í  mnohem snadně j i .  

Jak jsme si  ukázal i ,  pěstouni  jako minori tní  skupina vykazuj í  zároveň  i  

známky komuni ty.  Sdí l í  spolu někol ik dů lež i tých faktorů ,  jako je víra v 

dě t i  v  pěstounské péč i  a v dobrý z lomový moment v jej ich životě  (který 

může, ale nemusí nutně  ovl ivni t  je j ich chování,  dosažené vzdě laní) ,  

důvody př íchodu dí tě te,  pr ior i ty ohledně  rozhodnutí  se pro pěstounskou 

péč i ,  vztahy v rodině ,  okol í  a mezi  pěstouny a zájmy, mezi  n imiž jsou 

upřednostňovány ty pěstounské (ale rozhodně  se řeší  i  j iné,  jako 

zahradnictví ,  psi ,  školy . . . ) .  Pěstouni  se vzájemně  podporu j í ,  ovl ivňuj í  

názory a postoje ostatních,  radí  s i  a takto bychom mohl i  pokračovat.  

Jsou skupinou, která se stýká v rámci  inst i tuce, jež zaj išťuje setkání  a 

poradenství  v  legis lat ivě  a sociální  sféře. Neposledně  se u nich 

vyskytuje poci t  sounálež i tost i ,  který překračuje hranice inst i tuce i  

hranice územní,  protože jde o př í tomnost ciz ího dí tě te v rodině ,  k terá 

se v tu chví l i  s tává hlavním poj í tkem. 

4.3 Zájmová komunita – communitas 

Př i  vyslovení s lova komuni ta s i  každý představí  něco pozi t ivního. 

Alespoň  tak na to nahl íž í  polský sociolog Zygmunt Bauman, který ve 

své knize Community – Seeking Safety in an Insecure World píše „To, 

co toto s lovo [komuni ta]  evokuje,  je vše, co postrádáme, co nám chybí 

k plnému poci tu bezpeč í ,  spolehl ivost i  a důvěry. “ 74 A právě  komuni ta 

pěstounů ,  k terá je založena na urč i tém zájmu, je schopna tyto poci ty 

poskytnout,  obzvláště  ve formě ,  jakou představuje Turnerova 

„communitas“.75 

Turner popisuje communitas jako nestrukturované společenství  jedinců ,  

k teré je urč i t ým způsobem složka „prchavá, těžko uchopi telná [ale 

rozhodně ]  ne nedů lež i tá.“76 Dále se communitas podle jeho názoru 

„objevuje tam, kde není struktura“,77 tedy spíše ve skul inách 

společenské struktury.  

                                                           
74 BAUMAN, Zygmunt. Community – Seeking Safety in an Insecure World. Cambridge : Polity (in 
association with Blackwell Publishing Ltd.), 2007. p. 3 
75 TURNER, Victor. Průběh rituálu. Brno : Computer Press, 2004 
76 Ibid. 124 s. 
77 Ibid. 123 s. 
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Začněme t ím, že s i  tedy podrobně j i  rozebereme Turnerův př ís tup na 

př ík ladu pěstounů .  To,  co Turner popisuje ve své knize,  se týká 

přechodových r i tuálů .  Přesto se tento model  dá použí t  i  mimo r i tuály a 

nakonec i  v prostředí pěstounské komuni ty můžeme naj í t  některé 

podobné mot ivy.  Oprot i  komuni tám jsou communitas dočasné a 

neuchopi telné.  Communitas jsou založeny na př í tomnost i ,  jsou více 

spojené s časoprostorem. Daly by se př i rovnat k Baumanovým 

ci tovým/estet ickým komunitám (aesthet ic communit ies),  jej ichž vazby 

nejsou zavazuj ící  a jsou bez následků .  Bauman je dále př i rovnává 

k zábavnímu parku:  

„Jako atrakce nabízené v zábavním parku,  vazby v estet ických 

komuni tách j sou ,záži tkové’ ,  a  to  záži tkové na jednom urč i tém 

místě  –  neberou se domů ,  aby se konzumovaly v jednotvárné 

rut ině  den za dnem.“ 78 

Tyto záži tky z communitas,  změna statutu a vzájemné propojení  jsou 

společnými setkáními posi lovány, znovu obnovovány a bývá j ich 

nabýváno opakovaně .  Z těchto důvodů  se ale communitas a komuni ta 

navzájem nevylučuj í .  Pouze communitas je v prostředí pěstounů  jakousi  

podsložkou jej ich komuni ty.   

A čkol iv jsem nejprve zmíni la,  že se nejedná o žádný způsob r i tuálu,  i  

zde můžeme naj í t  různé fáze r i tuálnost i .  V tomto textu vycházíme z 

předpokladu, že v  setkání  pěstounů  se vyskytuje urč i tá forma 

l iminar i ty.  Pěstouni  zde vystupuj í  ze svých běžných rol í  a stávaj í  se 

společnost í ,  která je  založena na společných zájmech, která nemá pevně  

dané zákony, pravidla,  nezakládá se na žádných obyčej ích,  které by 

byly vázány na společnou minulost .  Naopak, ex istuje pouze 

v př í tomnost i .  Toto jsou Turnerem zohledňované předpoklady, které 

musí být  splněny, abychom mohl i  skupinu považovat za communitas.   

V př ípadě  pěstounů  jsou těmito zájmy pěstounské dě t i ,  dále zač lenění 

dě t í  do rodiny a fungování  rodiny po přechodu do pěstounství  – proto 

zájmová komuni ta.  Oprot i  tomu původ rodičů  a cesty (myšlenkové),  

                                                           
78 BAUMAN, Zygmunt. Community – Seeking Safety in an Insecure World. Cambridge : Polity (in 
association with Blackwell Publishing Ltd.), 2007. p. 71 - 72 



 

 -  - 47 

kterými prošl i ,  než se pro náhradní rodinnou péč i  rozhodl i ,  jsou 

různorodé ( i  přes podobné mot ivy,  jak  bylo  probráno v  kapi to le 3.3).   

Dalším aspektem je,  že se pěstounství  nedědí z  generace na generaci  

( jako třeba majetek nebo rodné př í jmení).  Z těchto důvodů  nejsou 

pěstouni  svázáni  žádným odkazem z minulost i ,  žádnými povinnostmi.  

Dalším rozdí lem mezi  pěstounskou komuni tou a communitas je místní 

určení,  časovost  a h lavně  provázanost  s  o.  s.  Amaltheou. Ačkol iv jsme 

to nast ín i l i  výše,  podíváme se na toto právě  ve vztahu Amalthey a 

průběhu setkání  je j ích č lenů .  V celku nepochybně  jak komuni ta,  tak 

communitas jsou s Amaltheou propojeny, ovšem dá se zde naj í t  

nepatrný rozdí l .  Ukažme si  to na odpoledním setkání nebol i  tzv. 

odpoledním klubu (obdobný průběh lze naj í t  i  na setkáních 

víkendových nebo táborech).  Amalthea poskytuje prostor,  zaj išťuje 

dobrovolnice a program jak pro dě t i ,  tak v některých př ípadech i  pro 

dospě lé.   

Ve chví l i ,  kdy rod iče př i j íždě j í ,  jsou č leny komuni ty pěstounů .  To 

znamená, že splňuj í  požadavky, které je k lasi f ikuj í  jako pěstouny (v iz  

předchozí  kapi to ly),  stále maj í  zodpovědnost  za své dě t i  a setkávaj í  se 

na půdě  zašt iťuj ící  inst i tuce. V urč i tou chví l i  se oddě l í  od dě t í ,  k teré 

jsou od té chví le pod dohledem dobrovolnic,  a odcházej í  do j iné část i  

budovy. Tento přechod by se dal  charakter izovat  jako l iminární .  Během 

ně j  tot iž  rodiče opravdu př icházej í  o momentální  zodpovědnost  nad 

svými dě tmi  a přecházej í  do prostoru,  kde se odehrává sezení pěstounů .  

Sezení,  které už není strukturovaným setkáním, ale doménou 

communitas,  poskytuje prostor,  v  jehož rámci  se celá společnost  stává 

méně  závis lá na struktuře sdružení.79 Proto nejen pěstouni  (přestávaj ící 

být  v daný okamžik rodič i ,  a le ne zcela bez závazků  k  dě tem),  ale i  

pracovníci  (opoušt í  postavení autor i ty,  vstupuj í  do role rádce a 

průvodce) mění během sezení svů j  s tatus.80 V tomto spojení  oddě leného, 

                                                           
79 Toto je samozřejmě ideální plán takovéhoto setkání. Nicméně tak, jak bylo setkání popsáno, i funguje. 
Ovšem v praxi se stává, že dobrovolnice nemají dostatečně silnou autoritu a rodiče jsou proto často 
přivoláváni, aby své děti usměrnili a vyřešili s nimi problém. I přesto idea oddělených programů převládá a 
děti se postupem času (s tím, jak přichází častěji)  toto naučí dodržovat a pomáhat s mladšími dětmi.  
80 Tedy vztaženo na Turnera bychom mohli mluvit o mladých chlapcích a jejich učitelích, během 
přechodového rituálu mezi dětstvím a dospělostí. 
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samostatného prostoru a změny statusu se dá hovoř i t  o  l iminární  fáz i  a 

communitas,  tak jak j i  popisuje Turner.   

Zaměřme se proto př ímo na tuto fáz i ,  kdy pěstouni  vstupuj í  do 

l iminární  fáze a společně  tvoř í  communi tas.  Turner př ímo píše:  

„V Ri tes de passages jsou l idé uvolněni  ze s truktury do 

communi tas,  aby se zpě t  do s truktury vrát i l i  obrozeni  záži tkem 

communi tas.  Je j is té,  že žádná společnost  nemůže bez té to 

d ialekt iky řádně  fungovat . “81  

Z toho můžeme usuzovat,  že ve chví l i ,  kdy jsou pěstouni  ve společnost i  

dalších pěstounů ,  nastává fáze – l iminární  –,  ve které neplat í  úplně  

pravidla vě tš inové společnost i .  Na mysl i  mám především vztah k 

v lastním dě tem. V průběhu takovýchto setkání  se rodiče a dě t i  pohybuj í  

v j iném prostoru,  maj í  j iný program a schází  se opě t  až po skončení 

programu. Pěstouni  tak opoušt í  t radiční postavení rodičů  ( tedy př ímou 

zodpovědnost  za dě t i  v  danou chví l i )  a  t ímto vstupuj í  do 

mezi fáze/ l iminární  fáze.  

Tol ik k oddě lenost i  a statutu.  Podívejme se ale ve zkratce ještě  na 

průběh takovéhoto sezení.  Je až překvapuj ící ,  kol ik l idských setkání  

zahrnuje úvodní r i tuální  část .  Tato communitas zařazuje na začátek 

setkání  úvodní sekvenci ,  která sestává z takových prvků  jako 

představení se,  poslední záži tky.  Tedy pokud se př i jedou podívat  noví  

pěstouni ,  zač íná se právě  s  představováním, ve kterém zmiňuj í  svá 

jména, bydl iště ,  počet tzv.  b io-dě t í ,  počet pěstounských dě t í ,  jak jsou u 

nich dlouho a popř ípadě ,  proč  se pro pěstounství  rozhodl i .  Další  fází  

jsou zážitky,  které pěstouni  poslední dobou (vě tš inou od posledního 

setkání)  s dě tmi  zaži l i .  Pozoruhodné je,  že v  této část i  se vypráví  

převážně  pozi t ivní  záži tky.  Na ty negat ivní  př ichází  čas až posléze. V 

té chví l i  vstupuj í  do konverzace i  pracovníci  už v rol i  průvodců .  

Nyní  se podívejme,  jaké typy communi tas,  tak jak je popisuje Turner,  

můžeme mezi  pěstouny naj í t .  V první  část i  setkání  se zde objevuje 

communitas spontánní/ex istenciální .  Ta se vyznačuje neexistencí 

st ruktury.  Proto je pro ni  charakter ist ické ví tání  se,  představování se,  
                                                           
81 TURNER, Victor. Průběh rituálu. Brno : Computer Press, 2004, 125 s. 
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tedy tvorba rovnost i  mezi zúčastněnými.  Postupně  a le,  jak bylo  

naznačeno, př i  některých tématech začnou pracovníci  vs tupovat do 

konverzace, procesu sdí lení ,  a vnáší  t ím do nestrukturované 

communitas první  pravidla.  Tím se tedy zač íná tvoř i t  prvotní  st ruktura. 

Turner př ímo ř íká:  „  Communitas s i  sama brzy vytvoř í  s t rukturu,  v níž 

se volné vztahy mezi  jednot l ivci  změní v pravidly ř ízené vztahy mezi 

společenskými rolemi.“82 Tato communitas obsahuj ící  j iž  urč i tou formu 

struktury,  která se ale stále l iš í  od běžných pravidel  vě tš inové 

společnost i ,  včetně  ro l í  jedinců  v  ní ,  se nazývá normat ivní .  Turner  k ní  

uvádí,  že 

 „d íky působení  času, díky mobi l izac i  a  spravování  prostředků  

a  nutnost i  společensky ř íd i t  č leny skupiny př i  naplňování 

těchto c í lů  se ex istenc iáln í  communi tas přeskupuje do t rva lého 

společenského systému […]. ”83  

Právě  tyto vstupy, k teré usměrňuj í  vývoj  rozhovorů ,  poskytuj í  st rukturu 

uvni tř  skupiny.  Ta j i  následně  akceptu je a přechází  tak k další  část i  

l iminárního stádia (normat ivní  communitas) a bl íž í  se jej ímu konci .  To 

je,  jak jsem uvedla,  ohraničeno hlavně  časem a prostorem, a proto po 

urč i té době  konč í  (v tomto prostředí jsou to př ib l ižně  dvě  hodiny).  Po 

této době  se pěstouni  vrací  ke svým dě tem. To jest  zpě tně  za ně  

přebíraj í  p lnou zodpovědnost ,  vrací  se do pozice a role rodičů ,  což 

přeneseně  znamená,  že vystupuj í  z  l iminární  fáze, vrací  se zpě t  do 

strukturované společnost i  a nabývaj í  zpě t  svých rol í .  Jak jsem j iž 

zmíni la,  Turner píše,  že bez přechodových r i tuálů  a tedy l iminární  fáze 

a záži tku př ineseného z communitas,  nemůže „žádná společnost  […] 

řádně  fungovat.“84  

Pěstouni  tak na každém setkání nabíraj í  novou sí lu,  cí t í  se být  

povzbuzeni .  Nej lépe toto shrnuj í  a potvrzuj í  s lova jedné 

z respondentek:  

 „ Č lověk z j is t í ,  že na tom není  tak z le,  že jeho dě t í  ne jsou ty 

ne jvíc  hyperakt ivní ,  ty  nejv íc  z lob ivý,  že t i  neustále 

                                                           
82 TURNER, Victor. Průběh rituálu. Brno : Computer Press, 2004, 130 s. 
83 Ibid. 
84 TURNER, Victor. Průběh rituálu. Brno : Computer Press, 2004, 125 s.  
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nevyhrožujou odchodem, nekradou,  v lastně  že máš doma 

docela hodný dě t i .  Každý takový setkání  je  pro mě  dů lež i tý,  

protože vim,  že l id i ,  k terý  tam sedě j  se mnou,  to  maj  doma 

stejný,  nebo ještě  d ivočejš í ,  a  že když to budu vyprávě t  j im,  

tak mě  budou pos louchat ,  budou mi  věř i t  a  nakonec mi  třeba 

ještě  poradě j .  Když pak jedu domů ,  cej t im se podsatně  l íp ,  

zase věř im,  že dě láme dobrou věc,  a h lavně ,  že to  co zažívám, 

je  v lastně  úp lně  normální  a  taky pěkný.“  

 

4.4 Shrnutí 

V této závěrečné kapi to le jsme se na pěstouny díval i  jako na menšinu, 

komuni tu a communitas.  Ke snaze pěstouny takto popsat  jsem došla 

během výzkumu, kdy jsem si  nejprve začala uvědomovat,  že pěstounství  

d iky některým speci f ikům klasi f ikuje l id i  (a celé rodiny) ,  jež se pro 

pěstounství  rozhodl i ,  jako menšinu. 

Nejprve v tomto popisu uvádím odl išnou stavbu rodiny.  Ačkol iv 

př ipoušt ím, že v dnešní české společnost i  je počet „nestandardních“  

rodin85 vyšší ,  a společnost  je proto více to leruje,  je pěstounská rodina 

svou skladbou od počátku rozdí lná.  Dě t i ,  k teré do rodiny př ichází , 

nemají  žádný př íbuzenský vztah ke zbytku rodiny,  ani  ho of ic iálně  

nenabudou po př íchodu, maj í  j iné př í jmení a nesou si  záži tky (a 

t raumata),  která nová pěstounská rodina nezná. Rodina do tohoto 

naprosto nového vz tahu s ciz í  osobou vstupuje s ochotou podě l i t  se o 

svů j  prostor,  svů j  čas a emoce. Toto vše rodiče podstupuj í  s r iz ikem, že 

nově  př íchozí  dí tě  může být  v lastními dě tmi  pociťováno jako 

konkurence,  ohrožení vazeb k rodičům a následné narušení rodinných 

vztahů .  

Přes tyto znaky, společně  s  konceptem vzájemného porozumění,  se 

dostáváme k náhledu na pěstouny jako na komuni tu.  Jako hlavní 

def in ic i  komuni ty jsme zde uvádě l i  charakter ist iku Roberta Chaskina. 

Na základě  ní  jsme potom postupně  probíral i  pěstouny z hlediska jej ich 

                                                           
85 Např. svobodné matky, svobodní otcové, rozvedené rodiny, rodiny založené partnery, kteří již předtím 
byli součástí jiné rodinné jednotky. 
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společně  sdí lené víry (pěstounství  pro dobrou věc,  poskytnut í  dobrého 

zázemí a výchovy) ,  okolnost í  ( touha po dí tě t i /sourozenci ,  potřeba 

někomu pomoct),  pr ior i t  ( radě j i  než další  v lastní  dí tě ,  pomoci  někomu 

dalšímu, protože opuštěných dě t í  je  na svě tě  dost) ,  vztahů  ( rodinné,  

v okol í  bydl iš tě ,  mezi  pěstouny) a zájmů  (Wel lman, Wotr ley – potřeba 

stýkat  se více s l idmi s podobným zájmem). Chaskin dále k lade dů raz 

ještě  na zašt iťující  a formuj ící  organizaci ,  kterou v př ípadě  této 

komuni ty můžeme naj í t  v občanském sdružení Amalthea.  A konečně  

pěstouni  s i  vzájemně  poskytuj í  podporu,  rady a utěšení.  Mys l ím, že na 

základě  předložených informací a argumentů  můžeme pěstouny chápat 

jako komuni tu .  

V poslední část i  této kapi to ly jsem se na pěstounskou komuni tu dívala 

z perspekt ivy Turnerových communitas.  Toto jsem i lustrovala na 

př ík ladě  odpoledních k lubů  (setkání  pěstounských rod in).  V rámci  

těchto setkání  pěstouni  př i j íždě j í  jako součást  společnost i  a jako 

č lenové komuni ty.  Po př í jezdu a „odevzdání“ dě t í  do péče dobrovolnic 

vstupuj í  do l iminární  fáze, ve které se stávaj í  č leny nejprve 

ex istenciální /spontánní communitas a posléze normativní  communitas 

s poč ínaj ící  st rukturou, vnášenou prostřednictvím pracovníků /průvodců .  

Pěstouni  se po urč i té době  vrací  z  této l iminární  fáze do společenské 

struktury a nabývaj í  opě t  svých statutů  a rol í  ( rodiče, zodpovědnost  za 

dě t i  …).  Communitas tak splňuje svou funkci  př inést  skrze jej í  prož i t í  

pěstounům nový pohled na věc,  poci t  obrození.  Pěstounská setkání  

můžeme proto v kontextu časoprostoru charakter izovat  jako formu 

communitas,  tak jak j i  popisuje Turner.  
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5 ZÁV ĚR 
 

Prvotním záměrem této práce bylo popsat vztahy pěstounů  a jej ich 

sousedů .  V úplně  první  část i  jsme se krátce zabýval i  charakter ist ikami 

rodiny a speci f ikou rodiny pěstounské.  Pak jsme přešl i  k samotnému a 

stěžejnímu tématu, tedy k sousedství  a vztahům, které mezi  sebou 

sousedé a pěstouni  maj í .  S postupem času, na základě  samotného 

výzkumu a studia l i teratury,  jsem došla k závěru,  podobně  jako 

Wel lman, že sousedství  a komuni ta nejsou v kontextu současné české 

společnost i  j iž  více synonymem.86 Naopak – př ípady, kdy tomu tak je, 

jsou spíše exklusivní  rar i tou a,  jak  popisuje americká antropoložka 

Hermann na př ík ladě  amerických měst ,  ex istuj í  snahy, jak je v tomto 

prostoru znovu vybudovat.87 Přátelské vztahy navázané mezi  sousedy se 

vyskytuj í  spíše výj imečně  (v našem př ípadě  se vě tš inou opě t  jednalo o 

jedince s podobnými zájmy – dě t i ) .  Dále ukazuj i ,  že ani  dnešní 

sousedství ,  přes ztrátu jeho původní funkce jako komuni ty – sdí lení  

pozi t iv /negat iv,  výpů j čky,  výpomoc,  atd. ,  není  zcela odosobněné. V této 

kapi to le jsme se z perspekt ivy obou skupin ( tedy pěstounů  a jej ich 

sousedů )  dále zabýval i  způsobem, jakým pěstouni  a sousedé sdí l í  

informace, poci ty atd,  a jej ich intenzi tou.  Dále jsme se věnoval i  také 

možným mot ivacím a důvodům vedoucím k pěstounství ,  ro l i  etnic i ty a 

lokal i ty,  a v neposlední řadě  také otázce, zda může pěstounství  s loužit  

př ík ladem někomu z okol í .  (Podrobné shrnut í  tohoto tématu je 

v kapi to le 3.6).  

Následuj ící  část  této práce nabídla na pěstounství  další  pohled, 

tentokrát  jako na minori tu,  komuni tu a v závěru jako na Turnerovu 

communitas.  Tato kapi to la byla do práce zařazena hlavně  jako prot ipól  

k problemat ice sousedství .  To, co vytvář í  z  pěstounů  komuni tu,  jsou 

právě  znaky, které je z  pohledu major i ty (kterou v tomto př ípadě  

představuj í  sousedé) kategorizuj í  jako minori tu.  Komunitu jsme pak 

popisoval i  především v Chaskinově  perspekt ivě  a v tomto rámci  jsme 

                                                           
86 WELLMAN, Barry. Community : From the Neighborhood to the Network. COMMUNICATIONS OF 
THE ACM. 2005, vol. 48, no. 10. 
87 HERRMANN, Gretchen M. Garage Sales Make Good Neighbors : Building Community through 
Neighborhood Sales. Human Organization. 2006, vol. 65, no. 2. 
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popsal i  i  je j í  speci f ika,  včetně  funkce o.  s.  Amalthea jako zašt iťující 

inst i tuce.88 

Protože jsem se v poslední čast i  této kapi to ly snaži la popsat 

pěstounskou komuni tu jako communitas,  př i rozeně  jsem vycházela 

z Turnera.89 V rámci  této část i  jsem popsala stádia communitas,  je j í  

l iminární  podobu a význam, který má pro ž ivot  pěstounů .  (Podrobné 

shrnut í  této problemat iky je v kapi to le 3.6).  

Tato práce, pojatá jako sonda zaměřená př ímo na pěstouny a sousedy, 

by tedy díky svému zaměření mohla poslouži t  jako základ př i  dalším 

výzkumu. V př ípadě  této práce, která nemá ambice podat obecně  p latný 

rozbor této problemat iky,  byl  počet hlavních respondentů  dostačuj ící .  

Pro budoucí  výzkum by bylo př íhodné použí t  podobný postup, zaměř i t  

se pouze na některá témata,  zato více do hloubky,  a rozšíř i t  poč ty 

respondentů .  Práce by pak mohla lépe popsat s i tuaci  i  v  j iných 

lokal i tách a př ispě t  tak k vě tš ímu zmapování této speci f ické menšiny.   

Podle mého názoru tkví  výhoda uplatnění antropologie na danou 

problemat iku v př ís tupu komentování a zasazování do š i rších 

souvis lost í .  Mysl ím proto,  že právě  komuni ty/communitas a možné 

hranice mezi  major i tní  společnost í  a minor i tou,  ident i ta,  význam genů  a 

kul tury v procesu social izace a asimi lace apod.  jsou i  v dnešní  

antropologi i  s tále velmi aktuálním tématem, a proto by bylo vhodné se 

j imi  zabývat.  Na př ík ladu pěstounů /pěstounství  je možné i lustrovat  tyto  

fenomény a následně  je v dalších sférách apl ikovat  př i  zač leňování 

j iných menšin (např .  př i  př ís tupu k romským dě tem ve školách).  

                                                           
88 CHASKIN, Robert J. Perspectives on Neighborhood and Community : A Review of the Literature. 
Social Service Review. 1997, is. December, 
89 TURNER, Victor. Průběh rituálu. 1. vyd. Brno : Computer Press, 2004. 
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7 Seznam příloh  

Fotografie, které jsem vybrala do těchto příloh, sice neilustrují přímo setkání pěstounů/rodičů, ale 

je na nic patrné, že děti přijíždějící na takováto setkání mají vlastní program. Rodiče v tou samou 

dobou rozebírají vlastní program. 

Všechny fotografie uveřejněné v těchto přílohách pochází ze soukromého archivu autorky. 

 

Fotografická příloha č. 1 – Fotografie pochází z týdenního letního tábora u Svratouchu 

v červenci 2008. Na fotografiích se zachycen den, kdy děti nacvičovali a připravovali divadlo, 

včetně kostýmů, dramaturgie a kulis, pro své rodiče. 

 

 Seznam obrázků 

• obr. č. 1 – příprava kulis 
• obr. č. 2 – příprava divadelní hry 
• obr. č. 3 – příprava kostýmů 
• obr. č. 4 – příprava kostýmů 
• obr. č. 5 – publikum 
• obr. č. 6 – herci 

 

Fotografické příloha č. 2 – Fotografie pochází z víkendového pobytu pěstounů u Chocně v říjnu 

2008. Díky pěknému počasí bylo možné vyrobit vlastní draky a ty potom pouštět během 

procházky na kopci. 

 

 Seznam obrázků  

• obr. č. 7 – výlet do okolí 
• obr. č. 8 – tvorba draků   
• obr. č. 9 – pouštění draků 
• obr.č. 10 – pouštění draků 
• obr. č.11 – pouštění draků 
• obr. č. 12 – oprava porušených draků 
• obr. č. 13 – pouštění draků 
• obr. č 14 – na cestě zpět 
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7.1 Fotografická příloha č. 1 

Letní tábor pro pěstounské rodiny u Svratouchu – Amalthea, červenec 2008 

     

obr. č. 1 – příprava kulis obr. č. 2 – příprava divadelní hry 

 

      

 obr. č. 3 – příprava kostýmů obr. č. 4 – příprava kostýmů 

 

  

obr. č. 5 - publikum  obr. č. 6 - herci 
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7.2 Fotografická příloha č. 2 

Víkendové setkání pro pěstounské rodiny u Chocně – Amalthea, říjen 2008 

 

  

obr. č. 7 – výlet do okolí obr. č. 8 – výroba draků 

 

     

obr. č. 9 – pouštění draků obr.č. 10 – pouštění draků 

 

 obr. č.11 – pouštění draků 
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 obr. č. 12 – oprava porušených draků 

 

 

 obr. č. 13 – pouštění draků 

 

 

 obr. č 14 – domlouvání strategie 


