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ANOTACE

Bakald&ska prace se zabyva problematikou rodiny a rodputiéky v Ceské
republice. V prvni kapitole jsou popsany zakladmrakteristiky rodiny. Druh& kapitola
popisuje znany, kterymi prosla oblast rodiny-prama rodiny, zriny ve vyznamu
manzelstvi, problematika nesezdanych souzitérgmnv piistupu k rodiovstvi a dvody
narist patu neuplnych rodin. f#eti kapitola analyzuje demograficky vyvogeské
spolenosti po roce 1989 se zaianim na sata&nost, rozvodovost a porodnost. Sasti této
kapitoly je vymezeni pojmu druhého demografickéferpodu. Zagrecna kapitola obeen
definuje pojem rodinna politika a jeji cile. V té&apitole jsou popsany finani i nefinagni

nastroje a jejich vliv na rodinnou oblast.

KLI COVA SLOVA
rodina, rodinné politika, demograficky vyvojaenost, rozvodovost, porodnost
TITLE

Current demographic evolution and its impact onftitere family structure

ANNOTATION

Bachelor’s thesis deals with the family and famitjicy in the Czech Republic. The
first chapter describes the basic characteristitiseofamily. The second chapter describes the
changes undergone in the field concerning famgyaes—evolution on the family, changes in
the importance of marriage, the issue of unnmax@gles living together, changes in
attitued towards the parenthood and the reasorniedm@ase in the number of single-parent
families. The third chapter analyzes the demogapknds in Czech society after 1989, with
a focus on marriage, divorce and birth rates. Thapter includes the definition of the second
demographic transition. The final chapter generdéifines family policy and its goals. This
chapter describes the financial and non-finanaistruments and their impact on the family

area.

KEYWORDS

family, family policy, demographic evolution, maxge rate, divorce rate, birth rate
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Uvod

Rodina je jednim ze zakladnich pilispol€&nosti. Je instituci, kterd ma ve spwlesti
nenahraditelnou roli, neboplni fadu dilezitych a nezastupitelnych funkci. Rodina je
dynamickou instituci. V mibéhu casu se, stefn jako naSe spobmost, neustale vyviji.
Nejvy3si prominou prosla rodina Ceské republice po roce 1989, kdy doslo k transforma
nasi spolénosti. S otekenim hranic se lidem naskytly novélgzitosti. Mohli z&it cestovat,
vzklavat se a budovat svou vlastni pracovni kariéouré¥olwnim roce doSlo k vyraznym
zménam 1 v oblasti demografického vyvojefepevSim se zala snizovat porodnost a
shatenost a byl zaznamenén @&t v pa&tu rozvodi. V poslednich letech nzstd péet dti,
které se rodi mimo manzelstvi a stéle vicel paeferuje nesezdané souzite@ manzelskym
svazkem. Na tento n#&gnivy demograficky vyvoj se snazi stat reagovamimu rodinné
politiky. Rodinna politika pedstavuje souhrn ogani, ktera jsou za#hena na podporu rodin
S détmi.

Cilem mé bakal&ké prace je analyza demografického vyvojéegké republice po
roce 1989. Zmapuiji, jak se celospmaske prorény, které postihly i oblast rodiny, projevily
na hodnotach vybranych demografickych ukazatBredmétem prace bude takéghled a
zhodnoceni vybranych ogahi rodinné politiky a jejich vlivu na oblast rodi&ho Zivota.

Prvni kapitola bakaldké prace je za®ena na rodinu. V této kapitole je vymezen

pojem rodina, dale jsou zde popsany jednotlivé tguny a funkce rodiny.

Druha kapitola se zabyva otazkou&mnv oblasti rodiny. V textu je nejprve popsana
promena tradéni rodiny v rodinu moderni. Tato kapitola se steffiije na zniny v oblasti

manzelstvi a rodovstvi, dale na problematiku nesezdanych souriéitglnych rodin.

Treti kapitola se &nuje analyze demografického vyvojeCeské republice po roce
1989. Je zde zmapovan vyvaaseinosti, porodnosti a rozvodovosti. V posledni podiicde

je nastigna problematika druhého demografickékieghodu.



Ctvrta kapitola se &nuje rodinné politice €R, a to zejména vymezeni pojmu rodinna

politika, jejim ciim a nastrajm.



1 Rodina

PrestoZze podle Sullerotové nastal v roce 1964 zlamy, \kdisledku zasadni zény
spole&enskych hodnot a moréalky se stal zakladni jednosiatu jednotlivet mizemetici, Ze
dulezitych a nezastupitelnych funkci. | kdyz je v €imie dol¢ kladen velky draz na
individualitu jedince, MZeme stale povazovat rodinu za zékladni jednothtusktera je

stabiliz&nim prvkem spoknosti.

1.1 Definice rodiny

Nalézt univerzalni definici rodiny neni jednoducheéeba’ jich existuje mnoho a
navzajem se od sebe, i kdyZkdy jen nepatré, liSi. Tuto odliSnost zjsobuje vyvoj
spolenosti od tradini k moderni a s nim souvisejici @ama spoléenskych hodnot, moralky a
postoji. Pro ujasani pojmu rodina zdeipdkladam w#kolik vybranych definic odtznych

autoft.

»Rodina predstavuje skupinu osolFzipmo spjatych fibuzenskymi vztahy, jejiz dékp

denové jsou odpa@dni za vychovudi.” 2

~Soubor spoléné bydlicich a hospodécich manzel nebo partnei s dittem nebo

deétmi, nebo jednoho rodi s dittem nebo é&mi.“ 3

Iy

Zivota, kterd obsahuje minima&lnlvougenerani souziti dti a rodiciz, ma trvaly charakter a

vykazuje pevné vazby mezigedafa vnitrogenerani solidarity.“ *

e

FiSerova definuje rodinu jako ypodni a nejdlezit¢jSi spol€éenskou skupinu, ktera je

zakladnim ¢lankem socialni struktury a ekonomickou jednotkgejjz hlavni funkci je

! Sullerotova, E.Krize rodiny 1998, str.40

2 Giddens, A.Sociologie 1999, str.156

3 Krebs, V. a kol.Socialni politika, 2005, str.344
* Narodnf zprava o rodi) 2004, str.10
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reprodukce a vychova potomstva, jakozienms kulturnich vzdr a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.

1.2 Typy rodiny

Nejcastji se setkdvame s typologii rodiny, kterd rozliSujgdinu nuklearni a

rozSfenou.

» Nuklearni rodina se sklada z dosgfych manzel a jejich vlastnich¢i adoptivnich
deti Zijicich ve stejné domacnost®“Nekdy se téZ rizeme setkat s ozéenim tohoto typu
rodiny, které pochazi od vyznamného sociologa EBilekheima, jako rodiny ,manzelské*.

Pro nuklearni typ rodiny je charakteristicka jejiimita, a divérnost osobnich vztah
které jsou zaloZenyipdevSim na citu. Tyto charakteristiky jsou podinin predevsim

nizkym pa&temélend rodiny®

»Pokud v jedné domacnosti Ziji krenobou rodiu a jejich dti i dalSi blizci pibuzni,
hovoime orozSiené rodirg. Jeji sodasti mohou byt prarode, bra#i a sestry se svymi

manzelskymi partnery, tety, synovci, apjod

Podle Narodni zpravy o rodirje pra¥ nuklearni rodina néasgjSim typem souziti
v Ceské republicé® Rozsfené rodiny pak jsou dle Giddensieyazrs typické pro vychodni
Evropu a Asiii' Pokud bychom se na tuto problematiku podivali wojgvého hlediska,
mohli bychom obeahvydedukovat, Ze roz&né rodiny bylyasgji zastoupeny v tradnich
spole&nostech. S protmou tradéni spol€nosti ve spolénost moderni pak doslo
k rozSiovani nuklearniho typu rodiny. Vyzkumy ale tuto bigru vyvraci a poukazuji na to,
Ze se v evropskych podminkach vyskytuji po dlouttolu fedevsim rodiny nuklearni, které

v 12
|

ale byly p@etrgjsi.

® FiSerova, V.Roding 1993, str.43

® Giddens, A.Sociologie 1999, str.156

" blize in: Singly, de, FSociologie soéasné rodiny1999
8 Mozny, I.:Rodina a spoknost,2006,str. 50-62

° Giddens, A.Sociologie 1999, str.156-157

19 Narodni zprava o rodi#) 2004, str.11

1 Giddens, A.Sociologie; 1999, str.157

12 Giddens, A.Sociologie; 1999, str.157
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DalSi mozné roz#eni rodiny pochazi od Philippa Ariese, ktery réaje tyto dva typy

rodin: 13

typ plodivy (rozmnoZujici se) —v rodirg je kladen draz na majetek a na pracovni silu a
dochéazi k zanedbavani osobystht
typ malthusiansky (naklonény kontrole porodnosti) — bohatstvi doméacnosti sgiga

predevsim v &ech a v jejich budoucnosti.

Le Play rozliujeii typy rodiny*

Pribuzenska rodina— podle Le Playe se tento typ rodiny vyskytujeamad: Orient a
asijskych stepi a u extenzivzentdélsky hospodgcich obyvatel vychodni Evropy. Pro
tento typ rodiny je charakteristicka vysoka stahil solidarita se slabSieny rodiny.
Jednotlivi ¢lenové rodiny se vzdavaji své odémy za praci ve prosgh celé rodiny.
Clenové nedisponuji osobnim vlastnictvim. Velky vgun je gisuzovan patriarchovi
(otci), jehoz potomciistavaji naptad pod jeho vlivem &Edi se jeho pokyny.

Nestabilni rodina — vznikla jako nasledek individualismu a industsalu v bohatych a
vzklanych vrstvach zdpadni Evropy. Typické je pro detyp rodiny souZiti rodii a
neprovdanych &i, které ji ihned posatku opousiji bez pocitu jakychkoliv zavazkvici
svym rodtim a sourozenion. Rodte umiraji opugni. Rodina je nestabilni a otcova
autorita se vytraci.

Rozwtvena rodina — typicka pro severni &necko pedevSim pro rodiny malych
vliastniki pady a dinikia. Jejim zakladem je rodinnyaoh, ktery Zistdva nejstarSimu
synovi a jeho vlastni rodé# ktera se stava jadrem r@tvené rodiny a jejim Ukolem je

udrzet kontinuitu rodiny a jejich tradic.

Johna Hajnal (1965) vymezil dva typy evropské rgdinto typ zapadoevropsky a

vychodojizni*

zapadoevropsky— lidé uzavirali manzelstvi az v pozdnigku, muzi kolem dvacatého

Sestéeho roku a Zeny po dvacatéietiin roce, coz bylo Zisobeno problematikou

13 Singly, de, F.Sociologie soéasné rodiny1999, str.21
4 MozZny, 1.:Sociologie rodiny, 2008, str.38 a 39
15 typy evropské rodiny podle Hajnala in: Rabusicde ty vSechnydt jsou?,2001, str.93
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samostatného bydleni. Charakteristickd pro tenfo rpdiny byla existence nuklearni
rodiny a pomdrné mala intenzita fibuzenskych vztah Déti opoustly rodinu relativig
brzy, kdyz odchéazely za praci.;

vychodoijiZzni — pro tento typ je typicky nizSgl pii vstupu do manzelstvi a&kovy rozdil
mezi manzeli. Zena se po uremi siatku obvykle sthovala do doméacnosti manzela.
Charakteristické bylo souziti vice generaci v jedoénacnosti. fatek nebyl podmin

ekonomickou situaci snoubenc

Cesky statisticky fad (CSU) vymezuje pojencenzova domacnostktera je tvoena

Z osob spoline bydlicich v jednom b§tna zaklad jejich pfibuzenskych nebo jinych vziah

vramci jedné hospodei domacnosti.“'® V Ceské republice se tento pojem nejvice

piiblizuje pojmu rodina z hlediska sociologie. Dikgntu mizeme vymezit strukturu

domécnosti. Cenzova domacnost je tedy podie rozlisovana na-’

domacnost rodinna — Uplna rodina tedy spolé&né zZijici manzelé nebo druh s druzkou
s cétmi ¢i bez dkti;

domacnost rodinna —neuplna rodina, kterou tvdi jeden z rodit s alespd jednim
ditétem;

viceflenna nerodinna domacnost —spol&né hospodéci osoby, mezi kterymi je
piibuzny i nepibuzny vztah a které netticodinnou domacnost;

domacnost jednotlivce -tvori ji jednotlivec, ktery samostatrhospodé.

18 Edieni plan 2002, Domacnosti jednotlive CR v letech 1970-200%;SU, dostupné na:
http:/Mww.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/68002BEF80&EL3305al.pdfstazeno dne 3.2.2009
YEdieni plan 2002, Domacnosti jednotlive CR v letech 1970-2001L;SU, dostupné na:
http:// www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/68002BEF8 DB 3305al.pdfstazeno dne 3.2.2009
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1.3 Funkce rodiny

Rodina je instituci, ktera hraje v Zi¢otlovéka velmi vyznamnou roli. Je primarni
skupinou, ktera ovlituje zpisoby chovani, jednani a mysletdveka wtSinou po cely jeho
Zivot. V rodirg si ¢loveék osvojuje nejen zakladni vzorce chovani, algité@rmpostoje, hodnoty
a tradice, které mu pomahaji fungovat a orientaatve spoknosti. Rodina poskytuje
mnohym z nas citové zazemi akych chvilich i bezpmé Gt@iste.

Rodina tedy pini hnedskolik dileZitych funkci. Mezi zakladni pif'®

* biologicka (reprodukéni) funkce,
» ekonomicka funkce,
e vychovna funkce,

« socialni funkce.

Neni pochyb o tom, Ze reprodirk funkce je funkci velmi @lezitou a to nejen pro
samotnou rodinu, kter4 se narozeningtditroziista, ale i pro celou spdeost, kterd tak
udrzuje svou kontinuitu a existenci. Bohuzel v pdsiich letech byly zaznamenavany spise
klesajici tendence v porodnosti, coz jeiz&péno hned skolika divody, kterym se v tomto

textu budu pozgi vénovat.

Vyznam ekonomické funkce rodiny sfiea v zajiséni stravy a statk predevsim
materialni povahy. Tato funkce je alen dal tim vice oslabovana statem a jeho socialnim

systémem statnich podporianych vyhod-°

V souvislosti s ekonomickou funkci se objevuje pipnsolidarity jednotlivychleni
rodiny a to bez ohledu na vystijnia kazdého z nich. Ro&k materiald podporuji dti po
dobu jejich dtstvi a studia, dokud si samy némau vydlavat. Naopak &i pak poskytnou
tuto pomoc roditm ve stéi. Podobg funguje princip solidarity mezi manzeli, ale i mez

piibuznymi, ktéi pati do SirSi rodiny.

18 Krebs, V. a kol.Socialni politika, 2005, str.344
¥ Narodni zprava o rodi#) 2004, str.11
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Smyslem vychovné funkce je, podle Narodni zprawpding, pripravit di€ na Zivot
ve spolénosti. Vychova ditte je tak zasadni, Ze jeji plnd nahrada jinou tinsti nez je
vlastni rodina déte, by mohla ohrozit jeho zdravy roz;.

S vychovnou funkci souvisi proces socializace. Aldéns definuje socializaci jako
»proces vyvoje od stadia bezmocného novorozenc® asgbu, ktera si déb uwdomuje

sebe samu a orientuje se ve vlastni Keltu’

V prabéhu vychovy a socializace se od rédia naSeho okoli dime zakladnim
vzoraim a pravidim chovani, které naSe spatest vyZzaduje. Ale je nutn&ipomenout, Ze
,role rodiny v socializaci déte se neustale zmen3ujé* Vychovna a socializami funkce
stédle vice spada do rukou Skol, zajmovych krduzk v neposledniradt médii, ktera
vyznamr ovliviiuji chovani dti. Nesmime opomenout i ten fakt, Ze pracovytizeni rodte

maji na své é&i stale mén casu.

Socialni funkce rodiny zahrnuje vzajemnou emociohgdodporuclena rodiny a

materialni pomoé® Rodina je ve spolmosti chapana jako primarni skupina, kterd hraje

Mrivriw s

2 Narodni zprava o rodif) 2004, str.10
2L Giddens, A.Sociologie 1999, str.39
22 Singly, de, F.Sociologie so¢asné rodiny1999, str.20
% Néarodni zprava o rodif) 2004, str.11
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2 Zmeény v oblasti rodiny

Rodina je dynamickou instituci. Znamena to tedyy peibéhu let neistava stabilni,
nenmennou, ale prochazi, podabjako jiné instituce, z&nami. Vyznamnou proémou prosla

¢eska rodina po roce 1989.

2.1 Proména rodiny

Podobi jako jiné oblasti, ani rodina se nevyhnulaéndm, které s sebouripesla

promena tradéni spol€nosti ve spolénost moderni.

V tradicni kieg’anské spokosti bylo na manzelstvi nahlizeno jako na insijtkiera

je nezrusitelna a doZivotni. &&i o tom i obecnéseni: ,Co Bih spoijil, slovek nerozlwuj*.?*

Pro rodiny existujici v tomto obdobi byla typickémi silnd vazba mezieny rodiny.
Rodina byla jedinym Gt@istem v krutém site“?®. Zeny byly doma a staraly se o chod
domacnosti, zatimco muzi v§dvali acasto byli kwli praci mimo domov. Lidé nepatovali

nerovnopravnost mezi pohlaviffi.

V Sedesatych letech minulého stoleteydadala pedstava o modelu pevné&astné
dvougeneréni rodiny, kdy v manzelstvi funguji tradé oddilené a vzajemhse dophujici
role muze a Zeny.iPstoZe rodina #ta mit podle této fedstavy alespotii déti, v reali¢
tomu bylo jinak Konec Sedesatych let totiz odstatdklesajici tendenci v gtu narozenych

déti a trend rostouciho ptu rozvod:.?’

Od druhé s#tové valky se podstata tr&di, stabilni rodiny zasadrznmenila a to hned
v jejich nejzaklad&Sich kdaenech. Pray od poloviny dvacatého stoleti byly zaznamenany

tyto zminy:*®

2 Mozny, |.:Rodina a spoknost 2008, str.22

% yyraz pouzil Christopher Lash v ndzvu své kriitaven in a heartless worldNew York, Basic Books, 1997.
In: Sullerotova, E.Krize rodiny1998, str. 8

% vice v: Sullerotova, EKrize rodiny1998

2" Mozny, |.:Rodina a spoknost 2008, str.20

% Mozny, |.:Rodina a spoknost 2008, str.21-23
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» PrfedmanZzelsky sex se stal legitimnim.

» Doslo kvyvoji a ke zfistupréni takovych technologii, které zabtgi poceti ditte
(napiklad hormonalni antikoncepce, nitéozni €lisko). Znamenalo to, Ze Zen#&epira
kontrolu nad svym éhotrenim. Tehotenstvi se v dnesni dbla naplanovat.

» Diive byl vyker Zenicha zcela v rukou radi newsty. Dnes zaleZi zcela na rs,
jakého muze si pro gyspoleny rodinny Zivot vybere.

* V. dnesni dob neni problém pozadat o rozvod. Pokud se manz&i@wvat dohodnou na
vyrovnani a na g o potomka, je rozvod otdzkowkolika dni a jednoho stani u soudu.
Diive tomu vSak nebylo. ManZelstvi bylo posvatnéreglanstvim bylo vnimano jako
nezrusitelné a dozivotni.

* S cElbou prace doslo k oslabeni rodiny. Mu&sto odchézeli za praci a Zili pétSinu
¢asu mimo domov. To &o samozejme i dalSi dopady na rodinny Zivot. Dochazelo
k poklesu reprodukce. Biéo dkti a starSi rodinné fjslusniky zdinaji prebirat statni
instituce (Skoly, domovy icchodd@,nemocnice, atd.). Prédw této chvili vznikl¢as pro
zébavu a konzum.

e Vtradicni rodirg bylo hlavni funkci a smyslem peti digte a jeho vychova. Bylo
normalni, Ze rodina #ha vice potomi. Ne jako dnes, kdy je normalni mit jen jedna@.dit
Znaxny podil na tom nes&iinna hormonalni antikoncepce.

« Zeny z&inaji byt emancipované. UZ je nic nedrzi doma unyloale z&inaji myslet na
dvou vlastni profesni kariéru, ¢fit se seberealizovat. i se i jejich postaveniiyi
muzim, které je povazovano za rovnocen@én dal vice se setkavame isgady, kdy

Zena vykonava vyhradnmuZzskou*“ pracovni pozici.

Vyznamnou prorénu rodiny od Sedesatych let dvacatého stoleti teiieme strané

e

shrnout dodchto nejdileZitgjsich bodi:?°

» poklesl paet siatki,

* pccet rozvodi a rozchod se zvysil,

» vzrostl p@&et nedplinych rodin,

e pocet porodi se snizil,

e doSlo k naiistu p@&tu porodi mimo manzelstvi,

e narostl pdet pracujicich Zzen a parkde jsou zagstnani oba manzelé.

2 Singly, de, F.Sociologie sotasné rodiny1999, str.87
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Devadesata |léta dvacatého stoleti;eské republice konkréimevoluni rok 1989, se
staly pro oblast rodinyiplomovymi. V tomto roce doslo k velice vyznamnyméndm ve
spole&nosti, které v konsmém disledku ovlivnily i rodinnou oblast. Otésly se hranice stét
a s nimi se objevily nové moznosti. Lidé mohli¢iztacestovat a poznavat okolniésvZe
zahranti, predevSim ze ,zapadu“, k nam ¢ady pronikat nové a moderni technologie a
technologické postupy, které s sebotin@Sely vysoké naroky na vddni. Bylo tedy
nevyhnutelné Zstupnit kvalitni vzdlani vSem bez rozdilu. Lidé & chut poznavat nové
véci, vzaklavat se a seberealizovat se. Emancipované Zeuy pouypracovni kari@, oddaluji

své matéstvi, planuji poet ckti i vstup do manzelskéeho svazku.

Zatimco E. Durkheim nazval tradii rodinu ,manzelskou rodinou®, séasnéa rodina
podle rho odpovida spiSe terminu ,vztahova rodina“ acjm dal vic ,soukromou
zaleZitosti“ a sovasre ¢im dal vic vci ,verejnou” [Durkheim, 1921f° Toto Durkheim

vystihl sice jiZ dive, ale plati to dodnes.

Rodina se totiz stava vice zavislejSi na¢stastatnich instituci (zejména na skole) a je
mere zavisla na fibuznych. V neposlediacd je zaznamenan nist nezavislosti manzeha
roding. V sowasné rodia stéle vice nabyvd na vyznamu individualita jejjetdnotlivych
¢lend. Vyznamnym prvkem se tedy stdmatonomie jedince Podle Singly je to stat, ktery
pomaha zvysit nezavislost jedince na druhyckedevSim na ekonomické udrovni, kdy

poskytuje pomoc pradnictvim socialniho zabez@ni a fiznych podpor?

Vztahy v rodir jizZ samy o sob nemaji Zadnou hodnotD uleZité je, aby byflovek

&asten sam za sebe’?

Pro dnesni moderni rodinu jiz nenileité ekonomické @lictvi, ale diraz je stéle
vice kladen na vztahy mezi jednotlivyttiény a na vz8anostni kapitaf>

30z poznamek z posledniguinasky ze sociologie rodiny E. Durkheima, ktertedpes| v Bordeaux v roce

1892. Marcel Mauss jehdgdnasky usp@dal a poprvé zvejnil v roce 1921 v Revue Philosophique. In: Singly
de, F.:Sociologie socasné rodiny,1999

3L hlize v: Singly, de, FSociologie sotasné rodiny 1999

32 Singly, de, F.Sociologie sotasné rodiny1999, str.91

% blize v: Singly, de, FSociologie sotasné rodiny 1999
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Ivo MozZny upozoaiiuje, Ze klesa nezavislosttd na rodéich. Zarové je pro dnesni
moderni dobu typickd stale¢téi zavislost na masmédiich. Se zvysSujici se restal
partnerstvi stoupa pet rozvod a zvysuje se piet lidi Zijicich v nesezdaném souZfti.

2.2 Zmény ve vyznamu manzelstvi, nesezdana souziti

ManZzelstvi a jehodel je definovdno zakonem o rodijako ,trvalé spoléenstvi muze
a Zeny zaloZzené zakonem stanovenynisohem, ficemzZ hlavnim delem manzelstvi je

zaloZeni rodiny #4dna vychovaadti.“ *

Stejre jako rodina i manZzelstvi prochazi &mami. Lidé v dneSni moderni dbb
vnimaji instituci manzelstvi jinak. iive byla manzelstvi uzavirdna z rozumu, kd&ezitou
roli hral predevsim majetek. Manzelstvi bylo velmileZitym Zivotnim krokem a jednim

z nejdilezitéjSich Zivotnich cil obzvlast pro zeny. Zatimco manzel Wldval penize, Zeny

se staraly o chod domé&cnosti a vychowti.d

Manzelstvi davalo lidem status dékysti, pocit vlastni sa¥statnosti a nezavislosti na
rodicich a v neposledriiac bylo spojeno s rodovstvim. Dnes hraji v manzelstviildZitou

roli predevsim city a podstatou jeho existence se stast fdince®®

,Manzelské vztahy sedmi v zavislosti na socialnim postaveni jednoflivc’’ Becker
piichazi s teorii ekonomické smy, kdy vychazi z fedpokladu, Ze muzi a Zenyi gnatku
obchoduji. Lidé se berou proto, Zdiatkem ziskaji vice, nez kdyby byli svobodni.
V sedmdesétych letech nastal ale zlom, ktery Beeyk®w®tluje tim, Ze vzrostla zagstnanost
Zen a s ni vzrostly i jejich vytky a ekonomickd nezavislost. To vedlo k tomu, Zéeny

zasaly petlivéji vybirat partnera pro spalay Zivot>®

Dukladné hledani kvalitniho partnera vede ke stakorimu pétu nesezdanych

souziti, tzv. souziti na zkousku. Nesezdané soRakiusic definuje jakgformu souziti dvou

3 Mozny, |.:Rodina a spoknost 2008

% Néarodni zprava o rodi#) 2004, str. 90

% Rabusic, L.Kde ty vdechnyeti jsou?,2001

37 Singly, de, F.Sociologie so¢asné rodiny1999, str. 103

3 Becker, G. S.A Treatise on the Famil{1981 a Becker, G. SX Treatise on the Family1l991. Oboje in:
Rabusic, L.Kde ty vSechnyeti jsou?,2001, kapitola 4
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jedinai opa’ného pohlavi, kié Ziji ve svazku podobném manzelstvi, to je majusptimni

sexudlni vztahy, spales bydli a spolené hospodai, aviak nejsou oficiathsezdani«.®

Nesezdané souziti je souziti individualizované,ré&temo#uje jedinci mit pocit
osobni svobod§® Jedinec méa pocit nezavislosti na svém partnereiziti na zkousku
umoziuje dikladrgjSi vzajemné poznani obou partinePokud jeden z partnerneplni
o¢ekavani druhého partnera, par se ,jednoduse“ rezgpotoze k sabnemaji oficialni
zavazky. V dnesni delje stalecastjSi, Ze si pary Zzijici na tzv. psi knizkuifawji potomky.
Vyhodou nesezdaného souziti je ,relativni“ snadnj@$to ukoreni oproti legitimnimu
manzelstvi, kdy je nutné, wipad rozvodu, dohodnout sefqd soudem na majetkovém

vyrovnani obou partnéra giipadré i na péi o dite (déti).

Krome této formy souziti se stava v dnesni spodsti velmi moderni formou souziti
tzv. oddlené souziti (znamé také jako LAT, Living Apart Ediger ).,Oddé¢lené souZiti
vyjad-uje stav, kdy dva lidé opaého pohlavi ,pati k sol"; jejich okoli vi, Ze spolu Ziji,
avsak kazdy z partriersi ponechava své viastni bydleni a své vlastrpdumeni.“ ** Zena
se nemusi kazdy den ,stresovat®, zda ma pro mu¥arer@ a uklizeno, stenjako se muz

nemusi starat o jeji finani zabezpgeni*?

Muz a Zena maji ale i jinou moznost a sice tu, ##anou bez partnera. K tomuto
rozhodnuti se mohou uchylit §udobrovolré, nebo nedobrovolnou cestou. Jednimivodii
,dobrovolné svobody“ byv&asto pracovni kariéra, kdy si jedinci &domuji, Zze by na
partnerac¢i rodinu nengli ¢as. Vtom druhém fijpact mize byt divodem rjaky fyzicky

hendikep nebo $patny zdravotni nebo dudevnistaska*®

V poslednich letech settheme stal€astji setkat je&t s jednou formou partnerského
souziti a tim je souziti jedifcstejného pohlavi. Homosexuélové &ierych z nas mohou
vzbuzovat pohorSeni, abém dal vice lidi z&ina souziti jeding stejného pohlavi vnimat jako

»hormalni“. Neni tomu ale tak davno, co byla homasdita povazovana za nemoc nebo za

%9 Rabusic, L.Kde ty vSechnydt jsou?,2001, str.193

‘0 Rabusic, L.Kde ty vSechnydt jsou?,2001

“! Rabusic, L.Kde ty vSechnydt jsou?,2001, str.201

2 Rabusic, L.Kde ty vSechnyd jsou?,2001,str. 201

3 Rabusic, L.Kde ty vSechnyet jsou?,2001,str. 201 a 202
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n&jaky druh Gchylky. V roce 1961, s rozvojem svobogsmé spolénosti, Ceska republika
zrusila kriminalizaci homosexuéf*

Dne 15.3.2006 byl schvélen zékon o registrovanémneastvf®, ktery vstoupil
v platnost Wervenci 2006. Tento zakon sice nezlegalizoviatlsy mezi homosexualy, narok
na vdovskyci vdovecky dichod ani spokné jmeni, ale umo#uje partneim po sob dedit,

ziskavat informace o zdravotnim stavu druhého adl vyZivovaci povinno$t.

2.3 Zmény v pristupu k rodi¢ovstvi

Rodiovstvi je jednou z nejvyznarg8ich udalosti v lidském Zivét V dnesni dob
byva wtSinou planované. Antikoncepce dava Zzenam mozwoasibdovat o svénelotenstvi,
rozhodovat o tom kdy a kolik budou mi&td Témet kazdy ¢lovek touzi po tom stat se
rodicem, rozhodnuti ale neni jednoduché. Vliv na ¢odstvi maji nejen subjektivni

preference, ale také ekonomicka situace.

Diive bylo rodéovstvi vazano nanstek. Dnes uz tomu zdaleka tak neni. Podle
Paloncyové, ktera se zabyva problematikou rodistézaji mladi lidé nazor, Zalife nemusi
vyristat v aplné rodiei a miZze byt vychovavano stéjmobe jednim rodiem jako obma

spole’né.” *’

Paloncyova upozdéuje na to, Ze podle mladych lidi nenilekité, aby se &i rodily

vyhradré do manZelstvi. ®jme je tento nézor ovliovan rostoucim vaganim:*

Jak jiz bylotreceno, rozhodnuti o rodfovstvi neni jednoduchou zalezitosti. Faktorem,
ktery macasto velmi zasadni vliv na radivstvi a na péet diti, jsou ekonomické podminky.
V piipact matdstvi musi Zena na@as opustit pracovni proces. Tasto znamena snizeni
ptijmi do rodinného rozpdu. Dale ma na toto rozhodnuti vliv \&éni, pracovni kariéra,

moznost vlastniho bydleni, atd.

*4 Rabusic, L.Kde ty v8echnydt jsou?,2001,str. 203

> Historie prosazovani registrovaného partnerstaétupné na:

http:// www.partnerstvi.cz/rp-informace/rp-historie.phfretazeno dne 2.6.2009

0/ Aténach demonstrovali homosexuélové za platsiatki, dostupné na:

http:// www.004.cz/view.php?cisloclanku=2008093001 -atengtien stazeno dne 11.2.2009
" Paloncyova, JZmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky @93, str. 13

8 Paloncyova, JZmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vy2@93, str. 13
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V tradicni spol€nosti byla pée o dit prevazre v rukou matky. Tento nazor se dnes
stava zastaralym. ixazem toho je zavedeni rédvského pispivku, ktery niize pobirat i
otec. Otec mé& narok i na rédivskou dovolenou, a to od narozenitditdo dosazeniitlet
ditste*® Divodem, Ze se otec rozhodne byt $tdfn na rodiovské dovolené nemusi byt

pouze finagni stranka, ale i jeho vlastni rozhodnuti, Ze seahnovat svym potomkm.

Objevuji se nazory, ze¢tl znamenaji omezeni osobni svobody. Rath sebe totiz
musi plr prevzit odpo¥dnost za vychovu a peo dit. Podle vyzkumu ,Rodina 2001*
povazovalo 50% respondénte wku 25-29 let zaloZeni rodiny za omezeni osobni stigb

rodict.>°

Pro divejSi dobu byly typické spiSe vic&dé rodiny. Dnes si rodke \EtSinou planuji
pocet diti. Podle Paloncyové se ve 2. polavB0. let snizil podet mladych lidi, kt& preferuji
rodinu o 3 a vice @dech, naopak se zvysil pet €ch, ktéi by volili jen 1 di. Za idealni
model rodiny je stdle povaZzovana rodina s€nuw cétmi, jak to vyplynulo z vyzkumu
,Rodina 2001"

“9 Ministerstvo prace a socialnichiof, sekce Rodina, dostupné na:
http://www.mpsv.cz/cs/4stazeno dne 6.4.2009

%0 paloncyova, JZmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vy2@93, str. 15
*1 paloncyova, JZmeny ceské rodiny: mlada generace a demograficky vy2@)3, str. 14
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2.4 Nanist poftu neuplnych rodin

Po roce 1989 se @Weské republice objevuje dalsi negativni jev. ZvgSsg poet

neudplnych rodin. Bkazem toho je zatim posledgitani SLDB z roku 2001.

Tabulka ¢€.1: Uplné a neL'lpIné I’Odiny(vlastm’ zpracovani)

Forma Rok 1980 Rok 1991 Rok 2001

rodiny v tisicich v % v tisicich v % v tisicich v %
Uplné rodiny 2 556,8 66 25129 62 2 333,6 54,6
NeUplné 325,1 8,4 4344 10,7 576,4 13,5
rodiny

Nerodinné 55 1,4 14,7 0,4 84,5 2
domacnosti

poméc_nostl 938,8 24,4 1 089,6 26,9 1276,2 29,9
jednotlivci

Rodiny a

ErEe el 38757 100 4 051,6 100 4 270,7 100
celkem

Zdroj: Statistické analyzy-Rodiny a doméacnostiR (podle SLDB), Vyvoj p6tu rodin a doméacnosi;SU,
http://www?2.czs0.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/11@22 pololeti_2002-
rodiny a_domacnosti_v_cr_(podle_sld¥tazeno 6.4.2009

Podle tabulky.1 doslo k rapidnimu poklesu ¢a Uplnych rodin, kdy se od roku 1991
do roku 2001 jejich peet snizil o ténsr 180 tisic. Tento jev se projevil v tom, Ze &asré
s nim za&al rast paet neuplnych rodin a domacnosti jednotlive/ roce 2001 byl oproti roku
1991 zaznamenan rigt patu neuplnych rodin o 142 tisic a domacnosti jedvmilo 186,6

tisic.

Neuplna rodina ti#e vzniknout rozvodem, umrtim, ovdawm i odchodem
nesezdaného partnera. Podl8U stoji véele domacnosti nelplné rodingtdinou Zena,
v roce 2001 tomu tak bylo v 85%ipadi.”* MiZe tomu tak byt z tohoidtodu, Ze v fipads
rozvodu soud s, ve WtSing piipadi, p&i o dit¢ do rukou matky.

%2 Statistické analyzy-Rodiny a domécnostiR (podle SLDB), Vyvoj pétu rodin a doméacnost;SU,
dostupné nahttp://www2.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/11@2%Z pololeti_2002-
rodiny a_domacnosti_v_cr_(podle_sldi¥tazeno 6.4.2009
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3 Analyza demografického vyvoje \CR po roce 1989

Tato kapitola je zagtena na analyzu demografického vyvégského obyvatelstva.
Po roce 1989 doslo k radikalnimu obratu a k zaspdmiené ceské spolénosti. Vyraznym
zméndm se nevyhnul ani demograficky vyvoj a teegevsim v oblastechnateinosti,
rozvodovosti a porodnosti. Se &nou rezimu a otéenim hranic vznikaly nové moznosti.
Lidé mohli mimo jiné z&it svobodg cestovat, vzélavat se a &novat se své pracovni kaiee
Zacal se klast tiraz na Usgch jedince a jeho individualitu. To se vSakaa projevovat

v demografickém chovani obyvatelstva.

RabusSic upozdiuje, Ze se v poslednich letech objevuji nazokg deska rodina se
dostava do krize, nebonladi lidé grestavaji rodiny zakladat, v rodinach se rodi madti d
velky podil manzelstvi se rozvadi. Objevuji seavglp dalSi osudeského naroda, ktery by
za tchto podminek mohl Z& pomalu vymirat. Za 7iicinu tohoto ,neu#Seného” stavu je
implicite, ale i mnohdy explicite povaZzovana ekoickén a socialni politikaceského statu

uplatiovana po roce 1989.%

V nésledujicich podkapitolach je zmapovan demogkifivyvoj vCeské republice
v oblastech#atesnosti, porodnosti a rozvodovosti po roce 1989.&Z &apitoly je zandfen na
problematiku druhého demografickéhi@ghodu, ktery vznikl jako reakce na velkou p&oon

v demografickém chovani.

3 Rabusic, L.Kde ty v8echnyet jsou?,2001, str.9
Pozn. RabuSic odmita ozfei nasSeho popuilaiho vyvoje jako negativniho a zardive nemysili, Ze se

nachazime v demografické krizi. Demograficky vyjonejen logickou, ale i zdravou s@sti vyvoje nasi
spole&nosti.
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3.1 Siatecnost

Tabulka €.2: Sﬁatky \' éR v obdobi 1991-2007viastni zpracovani tabulky)

Z toho
siiatky | Zenich| zenich| Zenich | Zenich | newsta | nevésta 5
rok ve ve ve ve ve ve Cgve\gi nevésta
celkem|yeku [veku |veku |veku |veku | veku 2024 | Ve wku
16-17 | 18-19 |20-24 |25-29 |16-17 |18-19 let 25-29 let
let let let let let let

1991 | 71973| 247 | 6325 3277715475 2302 | 21604 27 841 8 467

1992 | 74060 193 | 6714 3353916023| 2037 | 22512 28 69¢ 8 690

1993 |66 033| 155 | 5661 2941114509| 1466 | 18692 26 823 8 066

1994 |58 440 54 3924| 2522713450, 787 | 13827 25609 7 568

1995 | 54956| 46 2730| 2334813174 520 | 10352 25757 7931

1996 |53896| 30 1953| 2188213947| 354 7716 | 26 445 9 034

1997 | 57804 27 1564| 2135215875 261 6435| 27777 10724

1998 | 55027 15 1185| 1903116 787| 187 5082| 26628 11568
1999 |53523| 8 905 | 1618317987 128 3909 | 24214 13484
2000 |55321| 6 695 | 14462 20368 99 2915| 23523 16164
2001 | 52374 6 476 | 1156920343, 89 2315| 19971 17 484
2002 | 52732 7 407 | 9629 21160 82 1878 | 17782 19 28§
2003 |48943| 5 269 | 7380 19674 51 1453 | 14570 19 069
2004 |51447| 5 261 | 6463 20192 55 1338| 13205 21 044
2005 |51829| 6 215 | 5372| 19921 44 1174 | 12107 21 29(
2006 |52860| 1

L
197 | 4819| 19218 39 1032 | 11204 21477
2007 | 57157 6 179 | 4676| 19179 29 1034 | 11211 22 324

Zdroj: Verejna databaz€SU, Siatky vCR,
http:/Adb.czso.cdbvo/tabdetail.jsp?cislotab=DEMCUO003&stranka=0&kala_id=18, stazeno dne 1.3.2009

Po roce 1989 dochaziGeské republice ke znam v demografickym vyvoji, ktery je
ovlivnén transformaciceské spolénosti. Zatimco v roce 1990 bylo pod@&SU vCeské
republice uzakeno 90 95% siatki, v nasledujicim roce byl zaznamenan jejich prugiiiles
a to fiblizn¢ o 17 000. | nadéle dochézelo ke snizovaripddi, ktei se rozhodli vstoupit

do manzelstvi. NejnizSi pet siatka byl zaregistrovan vroce 2003 (48 948atkn).

K vyrazrgjSimu nafistu siatka doslo az v roce 2007.

> Edieni plan 2002, Vyvoj sateinosti a rozvodovosti ¢R, Siatky podle rodinného stavu snoub&ncSU,
dostupné nahttp://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/BEBBBFB, stazeno dne 2.6.2009
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Z tabulky ¢.2 je patrné, Ze v poslednich letech dochazi k&@axgni pétu shatka u
lidi starSich 25 let. Zatimco v roce 1991 bylo wlostarSich 25 let zaznamenano 23 942
shatkil v roce 2007 jejich ptet presahoval hodnotu 41 500. Dochazi tedy ke snizgpati

shatki uzavenych mladsimi osobami.

Co stoji za poklesermateinosti? Podle RabuSice maji na klesajici mitata&nosti
vliv dva faktory. Jednou z nich je préma ceské spolénosti ve spolénost demokratickou,
ktera s sebouipmesla nové flezitosti a moznosti. Na druhé stéase zndnily predstavy
mladych lidi o manzelstvi. Vznikaji alternativy nZastvi, roste vyznam nesezdanych souziti

paru>®

Rychtiéikova upozaiuje na nefiznivost ekonomickych podminek, které také
muzeme hledat za poklesem ¢po siatki. Lidé vyckavaji s uzakenim siatku z divodu
nedostaténého ekonomického a socialniho zab&epé Velkou roli hraje i skutmost, Ze
mladi lidé nemaji k dispozici své vlastni bydlghi.

Na znenu v intenzi¢ shate&nosti mize mit vliv i siatkova tisé. Na vlivu tohoto
faktoru nerovnosti v ptiech potenciondlnich Zenitha nevst se shoduji Mozny i Rabusic.
Od druhé poloviny devadesatych let prochaz@tlovou tisni Zeny narozené v obdobi baby
boomu v sedmdesatych letech. Zeny tofizhtedani potencionalniho Zenicha berou v potaz
nejen své vrstevniky, ale i muze o par let st&téfi by jinak gipadli mladSim rénikam Zen.

Na konci devadesatych let a naatku jedenadvacéatého stoleti dochazi k obracamcsta

~

nastava tlaenice* Zenich z divodu nedostatku nest>’

% Rabusic, L.O sowasném vyvoji manzelského a rodinného chovdéieské republice1996, str.173-180 a
Rabusic, L.:Polemicky k satasnym zrnam charakteru reprodukceGR ( sociologicka perspektiva
v demografii ) 1997, str. 114-119
% Rychtaikova, J.:Sowasné zrny charakteru reprodukcedeské republice a mezinarodni situat@96, str.
77-88 a
Rychtaikova, J.: Nechci této spdleosti namlouvat, Ze se nic rigel 1997, str.267-268
*"Mozny, |.:Rodina a spoknost 2006, str.129 a Rabusic, Kde ty vSechnyadt jsou?, 2001, str. 217 a 218
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Tabulka ¢.3: Podil fiatki svobodnych ve ¥ku Zenicha 25-49 let podle
pohlavi a vzdlani (%), 1991-2007

Vzdélani zenicha Vzdélani nevésty

1991 1999 2007 1991 1999 2007
Zakladni 44,5 56,3 68,7 39,0 51,9 61,1
Stredni 54,2 65,5 71,5 60,7 67,6 67,1
(vyuéeni)
Stredni 59,3 71,7 78,2 66,7 75,7 79,5
S maturitou
Vysokoskolské 69,7 77,3 85,5 74,8 83,7 90,4
Celkem 56,8 69,0 76,7 60,6 71,9 774
Pocet shatki 29 935 32 864 47 602 29 935 32 864 47 60R
(absolutni)

Zdroj: Ediéni plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, Satesnost,CSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004356EB&/400708a2.pgfstaZzeno dne 29.5.2009

Udaje v tabulce. 3 prokazaly pozitivni zavislost mezi Grovni desagho vzdlani a
podilem svobodnych, tzn. Ze s rostouci Urovni¢had roste podil igatki svobodnych lidi.

Lidé s vy$Sim vzélanim uzaviraji satek pozdji nez lidé se vzélanim zakladnim.

Tabulka €.4: Pramérny vék muza a Zen (i 1. siatku (vlastni zpracovani

tabulky)

el _ Pramérny veék :
muzi Zeny
1991 24,7 22,3
1999 28,5 26,2
2002 29,7 27,3
2005 30,7 28,1
2006 31,0 28,4
2007 31,2 28,6

Zdroj: Ediéni plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, Satesnost,CSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004356EB£/400708a2.pgfstaZzeno dne 29.5.2009

Od roku 1991 dochazi ke zvySovanamperného ¥ku snoubeni. V obdobi od roku
1991 do roku 2007 vzrostljmérny vk muzi pii prvnim siatku o 6,5 roku. Rimérny veék
Zen v tomto obdobi vzrostl o 6,3 roku.
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Na vyvoj siatenosti mize mit vliv i pro populéni politika statu . ZvySovani
shatenosti mize byt disledkem vysokého zdavani svobodnych a be#dych. V obdobi
komunismu stat dosahoval vysoké minyatnosti tim, Ze lidem, kié nebyli manzeli,

neumoznil $anci ziskat byf.

Nutno poznamenat, Ze v dneSni &axistuje podpora svobodnych matek ze strany
statu, kterd rize mit naopak negativni vliv na mirtiaseenosti. Jsou situace, kdy se vyplati

partnefim Zit v nesezdaném souziti a toi@adu vysSe poskytovanych socialnich davek.

* Mozny, |.:Rodina a spoknost 2008, str.213-114
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3.2 Rozvodovost

Tabulka ¢.5: Rozvody VCR v letech 1989 — 2007 (vlastni zpracovani
tabulky)

Rozvody ’ : V tom podle délky trvani manzelstvi

celkem mer:::ez ! 1 rok 2-4 roky 5-9 let 10-14 let | 15 a vice let
1989 31376 - - - - - -
1990 32 055 - - - - - -
1991 29 366 563 2105 - 7 343 4749 7576
1992 28 572 432 1842 6 815 7438 4531 7 514
1993 30 227 283 1572 7 415 8143 4797 8 017
1994 20 939 264 1460 7274 8 375 4 935 8 631
1995 31135 210 1178 7094 8 789 5180 8 684
1996 33113 231 1141 6 645 9 887 5683 9 526
1997 32 465 257 1109 5930 9 868 5871 9430
1998 32 363 323 1261 5 406 9 460 6 162 9 751
1999 23 657 222 1071 4078 6 589 4418 7 279
2000 29 704 - 1263 5048 7813 6 180 9 400
2001 31 586 153 1145 4 984 7 826 6 960 10 518
2002 31 758 164 1106 4 895 7 446 7 000 11 14y
2003 32824 192 1139 4871 7 267 7148 12 20y
2004 33060 184 1099 4736 7 396 6 994 12 651
2005 31 288 187 970 4377 6 852 6 089 12 813
2006 31 415 158 1122 4 435 7 209 5681 12 81D
2007 31129 277 1099 4289 6 808 5424 13 23p

Zdroj: Vetejna databaz€SU, Rozvody \CR,
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?cislotab=DENM09&stranka=1&kapitola_id=18, stazeno 1.3.2009 a
Edieni plan 2002, Vyvoj rozvodovosti@R v letech 1989-2001;SU,
http:/Mww.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003ECKt&Zeno 1.3.2009

Béhem obdobi od roku 1989-2007 kleskpbrozvod pod hranici ficeti tisic pouze
pétkrat. V tomto obdobi doslo v méru ke 30 423 rozvad V nekolika poslednich letech se

pocet rozvod ustélil, gesto se nejedna o malou hodnotu.

Dosavadniho maxima dosahlged rozvod v roce 1996, kdy bylo zaznamenano 33
113 rozvod. V roce 1999 doslo k nahlému ubytku¢porozvodi. Oproti gedchozimu roku
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1998, kdy bylo zaznamenano 32 363 roZyddesl| tento poet v roce 1999 na 23 657. Tento
pokles byl zaficinén zménou v legislati¢ a to konkrétd zakonem¢.91/1998 Sb., ktery
upravil podminky pro rozvod. Néilad jednou z podminek pro rozvod je to, Ze parthig
minimalné Sest misialr oddtlené. DalSi z podminek je oboustranny souhlas paitner
s podanim navrhu na rozvod. Timto zakonem neni némoZzrozvést manzelstvi, které trva

mére neZ jeden rok?

Tabulka ¢.6: Ukazatele rozvodovosti, 1991-2007

Ukazatel 1991 [ 1999 [ 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Poket rozvodi 29366 | 23657 31758 31288 31415 31129
Potet rozvodovych 38263 | 29610 36665 35698 35683
rizeni
g;)mné rozvodovost 34,7 325 | 457 47,3 48,7 48,7

0
Pramérna délka trvani 10,1 10,8 11,5 12,2 12,0 12,3
manzelstvi (roky)

Zdroj: Edini plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, RozvodovosiSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B900435&FAE/400708a3.pdistazeno dne 29.5.2009

Uhrnnéa rozvodovost, ktera vyjage podil manzelstvi, ktery by skdinrozvodem pi
zachovani satasné arove rozvodovosti podle doby uplynulé othtku ®°, se od roku 2005
ustalila pod hranici 50%. ManZzelstvi, které bylmadeno v roce 2007 trvalofiplizné 12 let,

oproti roku 1991 trvalo o 2 roky déle.

Ivo Mozny upozoiiuje, Ze musime mit, pokud se jednd o dramatickjoahddoby
narist pastu rozvod: predevsim na paéti:**

1. Pravdpodobnost, Ze dojde k rozvodu, je ovima dobou, ktera gmérné uplyne, nez
dojde k ukogeni manZzelstvi jinym Zsobem, nafklad smrti jednoho z manzel
V tradiéni spol€nosti byla menSi mira rozvodovosti jiz avbdu vysoké umrtnosti, kdy

bylo vice manzelstvi uk@eno smrti.

%9 Edieni plan 2002, Vyvoj rozvodovosti@R v letech 1989-2001;SU, dostupné na:
http:/Mww.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003ECKt&Zeno 2.3.2009

60 Edieni plan 2008, Vyvoj obyvatelstva v roce 2007, Raiowmost,CSU, dostupné na:
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B900435&ENE/400708a3.pdfstazeno dne 29.5.2009
1 Mozny, I.:Rodina a spoknost,2008, str.211-213
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2. Ktomu, aby vibec mohlo dojit k rozvodu, je nutné uidsiatek. Z tohoto vyplyva, ze
mira siateEnosti ovliiiuje miru rozvodovosti.
V dnedni dob je stale vice Zerkim dal méw finanin¢ zavislych na manzelovi.
V ptipact rozvodu vSak nastane u mnohych z nich moment, &alastanou do horsi
ekonomické situace. Na otazku, kde se tedy bele s¢azvysSujici rozvodovost odpovida E.

Sullerotova nasledon, SniZil se prah tolerance ve spéteéém Zivat.*

Po rekolikaletém manzelském vztahu @t$iny pab dochazi k citovému ochlazeni.

Nekteri lidé se s tim ale nedokazi vyrovnat a hledajing partnery, milence. Néva pak

v mnohych pipadech vede k rozvodu.

Je pravda, Ze rozvod je v dnesni giglovaZzovan spiSe za ,normalni®. Lidé se ®&a n
prestali divat skrze prsty. Naopak gkterych lidi znamena jisté ,osvobozeni“. Suller@ov
vystizré poukazuje na to, jak jsou Zenyznymi ,Zenskymi“casopisy a jinymi médii v tomto

ohledu podporovan$?

DalSim problémem je, Ze stale mididi véri ve stalost a v dlouhé trvani manzelstvi.
» Trvani paru ma hodnotu jen tehdy, pokud partneadale uspokojuje toho druhého tak, jak
ocekaval* ® Pokud se nenajpliji oekavani partnér od manZelstvi, dochazi dastych

piipadech k podani Zadosti o rozvod.

Podle Kuery se stal v obdobi 1990-2008 Zivot v jednom mkstviepro asi tetinu
muZl a Zen pezZitkem. Pro tyto muZe a Zenyepstavuje manzelstvi omezeni osobnich

svobod a kariér{>

Kucera spolu s dalSimi lidmifpdpokladal, Ze sniZzeni intenzity/stecnosti a posun
siatkového ¥ku se projevi pozitivhve snizeni Grovhrozvodovosti“®® (obdobi 1990-2008).
Podle tabulky.6 se vSak uhrnné rozvodovost v obdobi od roku T9doku 2007 zvysila.

%2 Sullerotova, E.Krize rodiny,1998, str. 51

83 Sullerotova, E.Krize rodiny,1998, str. 51

% Singly, de, F.Sociologie so¢asné rodiny1999, str.112

8 Kucera, M.:Padesat let hodnoceni poptitdho vyvojeCeské republiky2008, str.235
% Kucera, M.:Padesat let hodnoceni poptitdho vyvojeCeské republiky2008, str.235
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3.3 Porodnost

V 90. letech dochazi k vyrazné &m$ v paitu Ziveé narozenych &i. Zatimco v roce
1991 dosahoval get Ziw narozenych &i 129 354 o deset let pagdse narodilo pouze 90
715 cti. DoSlo tedy k vyraznému snizeni. V roce 1995slktento pdet pod stotisicovou

hranici. V roce 1999 byla zaznamenana zatim ndjhiddnota, 89 471 Z&narozenych.

Od roku 2002 do roku 2007 byl &pzaznamenénust patu Zivé narozenych &i.

V roce 2005 peet Ziv narozenych afi prekrctil hranici 100 tisic.

Tabulka &.7: Zivé narozeni vCR (vlastni zpracovani tabulky)

el Celkem Ziw Podle wku matky Stav matky
narozeni 20-24 let 25-29 let 30-34 let 35-39 let 40-vice svobodna
1991 129 354 57 817 34 241 12 054 4431 766 9 226
1992 121 705 53614 32 406 11183 4 015 768 9 441
1993 121 025 53132 32097 11 705 4 240 763 11 269
1994 106 579 47 312 28 742 11 547 3896 741 11 378
1995 96 097 42 126 27 255 11745 3655 707 1091
1996 90 446 39123 26 920 11 940 3632 692 11 244
1997 90 657 37797 29 000 12 411 3826 684 11 946
1998 90 535 35704 31 225 12 829 4 032 710 12 87%
1999 89471 32024 33796 13318 4 255 731 13 966
2000 90910 28 898 37 467 14 506 4822 749 15 064
2001 90 715 24 985 39512 16 356 5183 852 16 359
2002 92 786 22 607 41 257 18421 5788 918 18 09%
2003 93 685 19919 42 048 20 964 6 008 1033 20 758
2004 97 664 17 940 43 047 25058 6810 1150 23451
2005 102 211 16 716 43 354 29 699 7 664 1276 25758
2006 105 831 15 884 41 935 34198 8 861 1463 28 29
2007 114 632 16 241 42 169 40 187 10 831 1670 32 026

Zdroj: Verejna databaz€SU, Ziw narozeni \CR,
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?cislotab=DEND04&stranka=0&kapitola_id=1&tazeno 1.3.2009

Z tabulky je patrny dalSi jev. Dochéazi k tomu, 2ezgySuje ¥k matek pi porodu. Ve
vékové oblast 20-24 let dochazi ke sniZzovani abstiotpatu narozenych &i. Zatimco
v roce 1991 se Zenam v tomtéku narodilo 57 817 &i, v roce 2007 dosahoval §et Ziv

narozenych &i téchto Zen pouhych 16 241. NejvySSi¢pb Ziw narozenych &i byl
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zaznamenan veé¢koveé hranici 25-29 let. Roste takécpb narozenych @i u matek, které
piesahly hraniciitceti let.

Od roku 1991 doSlo k rapidnimu fétu pa@tu dti, které se narodily svobodnym
matkam. Pro porovnani-v roce 1991 tentdgtalosahoval hodnoty 9 226, v roce 2007 jiz 32
026.

Tabulka ¢.8: Pramérny vék matek pii porodu v CR v letech 1991-2007
(vlastni zprac.tab.)

Rok 1991 1999 2002 2005 2006 2007

Pramérny vék matek 24,7 26,9 27,8 28,6 28,9 29,1

Zdroj: Edini plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, PorodnogtSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004356ERE/400708a4.pdfistazeno dne 29.5.2009

Z tabulky¢.8 je patrné, Ze dochazi ke zvySovaninmirného ¥ku matek pi porodu.
Tento trend mze byt disledkem zvySujiciho seithzu, ktery je kladen na v&dni. ZvySuje
se paet vysokoskolsky vztlanych Zen. Tyto Zenyekaji s narozenim prvniho &i¢ az po
dokorteni studia, coz je vifpad vysokoSkoldek asi okolo 25. roku. V dnesni dobeni
neobvyklé, kdyz Zenyifvedou na st své prvni dit az kolem 30. roku. Konkrétrnv roce
2007 byl ptimérny vek matky @i porodu 29,1 let. DalSimi moznymi faktory, kterejivliv
na to, pré¢ Zena oddaluje narozeni prvniho ¢ttt jsou nafiklad snadna dostupnost

antikoncepce, moznost cestovani, ekonomické zabeape

Tabulka €.9 : Zivé narozeni v manzelstvi a mimo manzelstvi v letecr9d1
az 2007 (vlastni zpracovani tabulky)

» V tom Podil Zivé
Pocet Zivé :
Rok : : narozenych mimo
narozenych celkem v manzelstvi mimo manzelstvi . 5
manzelstvi v %

1991 129 354 116 651 12 703 9,8
1999 89471 71 045 18 426 20,6
2002 92 786 69 327 23 459 25,3
2005 102 211 69 802 32 409 31,7
2006 105 831 70572 35 259 33,3
2007 114 632 75 095 39 537 34,5

Zdroj: Ediéni plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, PorodnostSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004356ERE/400708a4.pgfstaZzeno dne 29.5.2009
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Na konci dvacatého stoleti dochazi ke zvySovariyoesezdanych souziti. Tento
fenomén se projevil vistu p@&tu dti narozenych mimo manZzelstvi. Zatimco v roce 1191
pocet Zivw narozenych &i mimo manzelstvi 12 703, v roce 2007 tentégadinil uz 39 537.
Znamena to tedy naést podilu zi¥¢ narozenych mimo manzelstvi za obdobi 1991 az 2007
26 834 . Zatimco vroce 199Fkipadlo na jednu neprovdanou Zenu 9,8 % ze vSech Ziv
narozenych é&i, v roce 2007 uz na jednu neprovdanou Zeffiwaplo 34,5 % ze vSech &v

narozenych &i.

Tabulka €.10: Uhrnna plodnost vCeské republice v letech 2001-2007
(vlastni zpracovariiabulky )

Rok 1991 | 1999 | 2002 | 2005 2006 2007

Ceska republika 1,86 | 1,13 | 1,17| 1,28 1,33 1,44

Zdroj: Ediéni plan 2008, Vyvoj obyvatelstv@R v roce 2007, PorodnostSU,
http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004356ERE/400708a4.pgfstaZzeno dne 29.5.2009

Uhrnna plodnost vyjadije pdet ziw narozenych &i pripadajicich na jednu zenu
v reproduknim wku 15-49 let. F¢emZ pro udrZeni stavu populace je nezbytné, aloy tat
hodnota dosahovala hodnoty alesgol ®’

V poslednich letech se podle tabulkyO rodilo v glepcitu na jednu Zenufiblizné
1,2 ditte. V roce 200&inila uhrnnd plodnost hodnoty 1,33 &@é a v roce 2007 doséhla
uhrnna plodnost ¢R dokonce 1,44 dite. Podle vySesthto hodnot pat Ceska republika
mezi zend, kde se rodi tbec nejméa déti na swté. K tomu, abyCeska republika dosahla
potrebné hodnoty 2,1 pro zachovani reprodukce populacbylo poteba, aby se dosavadni
hodnota zvySila tést dvakrat. Hodnoty pod 2,1 jsou sk&éme alarmujici a nesou sebou
negativni dsledky pro celou spateost. Jednim z negativnichisledki je vymirani

populace.

Podle Kuery bude \Ceské republiceiptakto nizké Ghrnné plodnosti ubyvat néje
déti a pozdji vnuki a vnutek. Bude dochazeéim dal vice k zeslabovani vazeb uymadiny.

Diisledkem toho riize nastat situace, e semioudou na sklonku svého Zivota osaini®

7 Demograficky informani portal, sekce Porodnost, Ukazatele, dostupé na:
http:/ www.demografie.info/?cz_porodnostukazatetazeno dne 1.3.2009
% Kucera, M.:Padesat let hodnoceni poptitdho vyvoje 2008, str.238
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3.4 Druhy demograficky pirechod

S konceptemdruhé demografické tranzitepiisli v roce 1986 demografov&on
Lesthaeghea Dirk van de Kaa. Tento termin byl pouzit v souvislosti s reakci mavou
velkou promtnu demografického chovani charakteristického pr@adai Evropu od
Sedesétych let dvacatého stoleti. Podle Dirka ealkah byl tento proces zafat v roce 1965.
Hlavnim rysem druhého demografickéh@ghodu je hluboky pokles plodnosti, &z stoji
individualismu, tedy 8iraz na seberealizaci a prava jedifite.

Na pfibéh tohoto procesu &y vliv kulturni a ideové zrény, jejich Steni a nasledné
piijimani $irsi spolenosti, coZ vedlo k tvogbnovych vzoré a pravidel chovart Diive se
tyto zmeny Skily predevSim bezprastdnim kontaktem a komunikaci mezi lidmi. S ¢ésim
hranic stai a s globalizaci s¥a proces difuze inovaci, naaormyslenek a postdjjese
zesilil. Na naSe chovani maji vliv nejen nasi &edigatelé a jiné skupiny lidi, se kterymi
navazujeme kontakt, ale v dneSni &ojgou to pedevSim média, kterd nas zasadnim

zpasobem ovlivuji.

Druhy demograficky fechod se podle Dirka van de Kaa vyana prongnou
k demografickému individualismu a modernismu. Jéldréo faze tohoto fechodu se
vyznauji posunem od jedné kvality ke kvalihove, nafiklad:
1. ,posun od manzelstvi k nesezdanému souziti,
2. ,posun od antikoncepce jako prestku ochrany fed nechinym #¢hotenstvim
k antikoncepci, ktera umaidje sebenapljici volbu, zda déwviibec mit a kdy ho mit“,
3. ,posun od éry, v niz ditbylo stedobodem Zivota rogi",

4. ,posun od uniformnich rodin a domacnosti k plunadih formam rodin a domacnostf’?

Van de Kaa zformuloval nasledujici charakteristipgg¢y druhého demografického

ptechodu®®

% Pozn: pojem tranzice pochézi od Rabusiceréklpdu pojem tranzition znamen&eském jazyceigchod.
Proto budu i nadale v textu, s vyjimkou doslovngihci RabuSice, pouzivat pojerfephod.

Y Rabusic, L.Kde ty vSechnyét jsou?,2001, str.176 a 177

" Rabusic, L.Kde ty vSechnyet jsou?,2001, str.173

2 In: Rabusic, L.Kde ty v8echnydt jsou?,2001, str.177 a 178

3 van de KaaQptions and Sequences: Europe’s Demographic Pattdournal of the Australian Population
Association1997, str.1-29. In: Rabusic, IKde ty vSechnyét jsou?,2001, str.185-186
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1. DoSlo k poklesu uhrnné plodnosti, protoze Zenyy&Sim ¥ku prestaly rodit dti.

2. Snizil se poet porod: déti ve vySSim piadi.

3. Poklesl pget predmanzelskych koncepci aged siatkii vynucenych z dvodu ghotenstvi
newsty.

4. Pramérny vék se v dob shatku snizoval.

5. Doslo k prodlouZeni doby meziakem a prvnim porodem, sniZzoval s€gtanarozenych
déti, coz vedlo k dalSimu poklesu thrnné plodnosti.

6. ZvySovala se rozvodovost.

7. Mladi lidé odkladaji uzaeni siatku a spiSe preferuji nesezdané souziti. Zvyseje s
pramérny vék v doke uzaveni prvniho satku.

8. Mladi lidé uzaviraji satek, az je zena&hotna. ZvySuje se podikt, které se rodi jest
pied uzavenim siatku. ZvySuje sedk Zeny v dob jejiho prvniho porodu.

9. Uzakoreni sterilizace a potratsnizilo p@&et nechinych €hotenstvi.

10.Nesezdané souziti je podporovano a preferové&nu, tkdo se rozvedli nebo jejichz
manzelstvi skafilo amrtim jednoho z manzel

11.Zvysuji se poéty déti narozenych mimo manzelstvi.

12.Uhrnna plodnost se stabilpohybuje kolem nizké Gro¥n

13.Dochézi ke zvySovéani podilu prvnich a druhyeh,které se narodily Zenam ve vySSim
veku.

14.Vyznamre roste dobrovolna bezthost.

15. Plodnost jednotlivych kohort je stabilizovana pe@gnodukni hranici.

Rok 1964 byl pro tégt celou zapadni Evropu zlomovym. Po tomto roce s&uje
Zivotni urove, dochazi k poklesu plodnostiaeinosti, pé&etné rodiny mizi a i@vazuji
rodiny s jednim nebo dwma dtmi. Generace mladych lidi, ktera ptge vlastni dlezitost a
moc, gedstavuje nejsikjSi vrstvu. Narodily se do obdobi hojnosti, uz nsmbojovat o
pieziti, jako jejich rodie v obdobi vakném a &sre po. Divky maji k dispozici antikoncepci,
ktera jim umo#uje odkladat ¢hotenstvi a tedy i svobodrrozhodovat o budoucim snu
jejich osobniho Zivota. £&na sec¢im dal tim vice projevovat individualismus a dodhaz
k oslabovani fibuzenskych vztah Rodina je chapana jako instituce, ktera omezuje
autonomni svobodu jedince #eptava byt chapana jako beapé Ut@isté. Roli ochranitele
totiz prebira stat, ktery zabezpge potebnou materialni pomoc &nim.”

" Sullerotova, E.Krize rodiny 1998, str.33-40

36



4 Rodinna politika v CR

Vyznamnou sotésti sociélni politiky WCeské republice je rodinna politika. Obé&cn
muzeme rodinnou politiku chapat jako souhrn jedngtiv opateni, ktera srruji k podpde
rodin s étmi. FricemZ pomoc rodindm <tii ze strany statu a celé spatesti je vnimana
jako dileZita investice do budouciho rozvoje préelé spolénosti”® Z tohoto vyplyva, Ze
vychova dti a p&e o & by nengla byt pouze v rukou rodi, ale néla by byt v zajmu celé
spole&nosti, protoZze pravvychova dti je jednim z moznych ukazatejejiho budouciho

vyvoje.

Podle Kocourkové byla té&m do konce 90. let Ceské republice dnovana rodinné
politice minimalni pozornost a poslednich 15 levofg podporyceské rodiny charakterizuje
jako nestabilni a zaghenou gedevsim na finami podporu rodin sdmi, které maji nizké

pifjmy.’®

Rodinna politika WCeské republice se podle Kocourkové vyaga tim, Ze
uprednosiiuje individualni rodiovskou péi pied jinymi formami pée o di€. V ceské
republice je oproti jinym stAim nejdelSi mafska a rodiovskad dovolena, dnem které je
poskytovana spise merna finaréni kompenzacé’

4.1 Definice rodinné politiky

Podle Kuch#oveé je rodinné politikagsouhrn opateni vlady a vliddou podporovanych
dalSich subjeki ve prosgch rodin a také jednotlivc pi plneni jejich rodinnych, zejména
rodicovskych roli a ve progph zdravého vyvojeetl a jejich spoléenského zdeneni.
Rodinna politika ma dat perspektivu redvstvi, ochrdovat zajmy a zabezfie prava dii,

rodicu a prarodii.” ®

Narodni zprava o rodénpak definuje rodinnou politiku jakgsoubor cinnosti a

opateni statu, ktera adonme smeruji k uznani a k podge vykonu rodinnych funkci ve

> poticek, M.: Ucinna rodinné politika v nicim se sété ,2005, str. 1

® Kocourkova, J.Sowasny“baby-boom* WCeské republice a rodinna politik2008, str.243
" Kocourkova, J.Sowasny“baby-boom* WCeské republice a rodinna politik2008, str.245
8 Kuchaova, V.:Rodinné politika \CR — pra* a o¢em? 20086, str. 237
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spole’nosti \vetrg financni i nefinarni kompenzace nakladha re vynaloZzenych, a to/p

sowasném vymezeni socialnich forem, & se tato opaeni vztahuji.“

4.2 Cile rodinné politiky

Dlouhodobym cilem rodinné politiky je podle Narodrdpravy o rodig
,institucionalni podpora zdravé fughi rodiny a podpora zakladani rodirf.

Cilem rodinné politiky by &o byt ,vytvoreni takového progtdi, v @mZ nebude
rodinny Zivot znevyhodn oproti ostatnim formam Zivota, a ¥mz zarove budou existovat

podminky pro kvalitni vykon rodinnych funkci vgejpirozeném prosedi.« 8

Podle Narodni koncepce rodinné politiky j€&ské republice jejim zakladnim cilem:
»Vytvorit vSestrand prizniwjSi spoléenskeé klima a podminky pro rodinu, urngici lidem
realizovat vlastni Zivotni strategie v naplani partnerskych a ro¢bvskych plas.

Respektovatiitom diferencované zajmy a peby riznych rodinnych typa clen rodin.* &

Mezi odvozené obecné cile pak Hafad pati:®

* Posunuti tvorby fiznivych podminek pro rodinu do centra zajmu staaiitiky.

* Posilovat hlavea u sokasné mladé generace¢domi hodnoty rodiny a vlastni
odpowdnosti za jeji fungovani a stabilitu.

* Podpora vychovy k partnerstvi, rédvstvi a manzelstvi.

» Posilovani ekonomické a socialni suverenity jedwath ¢lent rodiny na trhu prace
prostednictvim déového systému a socialniho zabezme.

* Rozvoj vyzkumu v oblasti aktualnich peb rodin a zfisobu jejich uspokojovani.

9 Narodni zprava o rodi#) 2004, str. 13
8 Narodni zprava o rodi#) 2004, str. 13
81 Narodni zprava o rodi#) 2004, str. 13
82 Narodni koncepce rodinné politikg005, str. 9
8 Narodni koncepce rodinné politikg005, str. 9
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Mezi dalSi cile pdt zaji¥ovani slditelnosti rodinné funkce a zasstnani. Tohoto cile
Ize dosahnout fedevSim pomoci nastfojpersonalni politiky, mezi které nidklad pati
flexibilita pracovni doby, zajighi firemni Skolky, atd?

Podle viadyCeské republiky neni jejim cilentenést individualni pi o dit do i let
v rodiné mimo rodinu. Jejim cilem také neni zajiftwtSiho zapojeni ofcdo pé&e o dit a o

vix 7

rodinu ani div&jsi navrat matek do pracovniho pém °

4.3 Nastroje rodinné politiky v oblasti podporyrodin s détmi

Rodinné politika je ve své podstataloZzena na vlivu statu do oblasti rodiny, kdy sta
ovliviiuje rodinu progednictvim poskytovani finanich a nefinatnich podpor. V souvislosti
s touto problematikou by &ta byt respektovanargdevsim ochrana rodiny a jeji $sta&nost.
Duraz je také kladen na vytieni prostoru pro maximalni svobodu v rozhodovani o
rodinnych zéleZitostech.Jakakoli forma podpory by proto nela vytvaet pouto zavislosti

rodiny na statu, ale naopak posilovat gstacnost a nezavislost rodiry®

Jak jiz bylo v pedchozi kapitole zmémo, jednim z cil rodinné politiky je posileni
ekonomické a sociélni suverenity rodin a jejitleni za &elem dosaZeni fznivych

podminek pedev&im pro rodiny s nezaofetymi dstmi.?’

K tomu, aby bylo tohoto a dalSich tcilodinné politiky dosazeno, pouZziva stéat
piedevsim nasledujicich podob podpory rdtin:

* Finanéni podpora — jde o perozdleni pijma rodinam ¢i osobam ve spobensky
uznanych situacich. Finam: je mozné tyto osoby a rodiny podporovaid’bpiimo —

prostednictvim socialnich davek nebeprimo — skrze daovy systém.

8 Krebs, V. a kol.Socialni politika, 2005, str. 348

8 Kocourkova, J.Sowasny“baby-boom“ WCeské republice a rodinna politik2008, str.247

8 Narodni zprava o rodi#) 2004, str. 15

87 Narodni koncepce rodinné politikg005, str. 9

8 Hohne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZi2008, str.7
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* Nefinanéni podpora — ma podobu poskytovanych sluzeb pro rodiny, jéjicilem je
vytvareni @iznivého klimatu v rodinném zZivét Mimo jiné napomaha sladi pracovnich

a rodinnych povinnosti.

» Sowasti rodinné politiky mohou byt i takova ofeti, jejichz cilem je favorizovat
urcity typ rodinného chovani. Efekéchto opateni zavisi na tom, jak lidé tato opani
vnimaji a do jaké miry jsou ochotniFizmisobit své chovani nown kterou dany stat

vytvai.« &

4.3.1 Prima finanéni podpora

V Ceské republice jeffma finaréni podpora rodit? realizovana hlawvaskrze davky
statni socialni podpory. Systém statni socialnppogje vCeské republice upraven zakonem
¢.117/1995 Sh., o statni socialni potinove zeni pozajSich gedpidi. Na zaklad tohoto
zakona jsou poskytovany tyto daviy:

» pridavek na di

» rodicovsky pispsvek
» socialni piplatek

o piispivek na bydleni
o davky pistounské p&e
e porodné

* pohrebné

Tabulka €.11 : Pridavek na dig¢

Vék nezaopakeného ditte Pridavek na dig€ v K& mésiéné
do 6 let 500
6 — 15 let 610
15 - 26 let 700

Zdroj: Statni socialni podporaiiBavek na d& MPSV, http:/ivww.mpsv.cz/cs/2staZzeno dne 12.3.2009

89 Kocourkova, J.Sowasny“baby-boom* WCeské republice a rodinna politik2008, str.246

% rodina je v tomto fipads dle MPSV chéapéna jako souZiti rédlia nezaop#énych dti ve spoléné
domacnosti

L MPSV, Statni socialni podpora, dostupné na: wwenmgz/cs/2, stazeno dne 12.3.2009
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Pridavek na di# je poskytovan za daglem kryti naklad spojenych s vyzivou a
vychovou nezaop#nych dti. P jeho poskytovani je testovartijem rodiny?? Narok na
tento fridavek maji rodiny sifimem do 2,4 nasobku Zivotniho miniffaTato omezeni

zpasobila, Ze fidavek na d& mohoucerpat v sotiasnosti spiSe nizkégmoveé rodiny.

Na rodi¢ovsky prispévek ma podle Ministerstva prace a socialniéeivnarok rodi,
~ktery po cely kalend@ai mesic osobd, celodensd a radre pe‘uje o dit, které je nejmladsi

v rodine.* %* Je gitom stanoven v pe¥ndanych nisiénich sastkach (rodi si pritom maze

zvolit cerpani tohoto ispsvku po dobu dvouft neboctyr let):>

e 2zvySené- 11400 K
o zakladni—7 600 K
* snizené- 3 800 K

* niz$i—3000 K

Zvysenecerpani je pedevSim zagteno na matky, které se ¢fitvratit co nejdive do
pracovniho procesu, respektive do dvou ledtditZakladnicerpani umo#uje pobirat kazdy
mésic 7 600 K a to po dobuif let. Se sniZujici se &icni ¢astkou rodiovského pispEvku se

prodluzuje doba moznosti jelterpani.

Socialni priplatek je dalSi davkou, u které se testujemm rodiny. Jeho poskytnuti
ma& pomoci rodindm s nizkymfipmy kryt jejich potebné vylohy. Narok na tentdiplatek je
vazan na p&i o nezaopaené di¢ a na stanovenou hraniciF/jpmui v rodire, ktera
v predchozim kalenddaim ctvrtleti musi byt nizSi nez dvojnasobek Zivotniimoma rodiny*
Vliv na jeho vysi nema pouzeéipem rodiny, ale i dalSi skuteosti jako je zdravotni postizeni
ditéte, zdravotni postizeni ra@i a v Gvahu se bere i osdost rodte. Po dobuif let je
poskytovan vysSi socialniiplatek také rodinam, kde se naraz narodilo vidé @ale také

rodindm, jejichZ dit studuje prezemé na stedni nebo vysoké Skofé.

%2 Hohne, S.Podpora rodin s émi a vliv pe@Znich transfet na formu rodinného souZi2008, str.13
9 Ministerstvo prace a socialnichiof, sekce Statni sociéalni podpora, dostupné na:
http://www.mpsv.cz/cs/2stazeno dne 12.3.2009

* MPSV, Statni socialni podpora, dostupnéhitn://www.mpsv.cz/cs/2stazeno dne 12.3.2009

% MPSV, Statni sociélni podpora, dostupnéhitn://www.mpsv.cz/cs/2stazeno dne 12.3.2009

% MPSV,Statni socialni podpora, dostupnéhitp://www.mpsv.cz/cs/2#dsgtazeno dne 27.3.2009
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Prispévek na bydlenije opst testovanou davkou. Stat ho poskytuje viastnikwbo
ngjemci bytu v fipac, Ze 30% (v Praze 35%¥ipna rodiny nesta& k pokryti néklad na
bydleni. Stat tedy pragtdnictvim tohoto fispivku prispiva nejen rodinam, ale i jednotliva
s nizkymi gijmy na bydlenf’

Porodné je jednorazovy fispivek na naklady, které vzniknou matkam v souvislosti
s narozenim dite. Vy3e porodného je v stasnosti VCeské republice stanovena na 13 000

K& na kazdé narozené &ff

Narok napohiebné které v sotiasnosti¢ini 5 000 K, ma osoba, ktera zajistila
pohieb nezaop#&nému difti, nebo osob, kterd byla rodiem nezaop#&ného diite.

Podminkou je také trvaly pobyt zesnulého na GzéRke dni jeho amrti®

Davkami péstounské pée stat grispiva na pdeby spojené s péo di€, o které se
rodice nemohou nebo neg¢jitstarat a je tedy $veno do pstounské p&. V dnesni dab
v CR existuji étyfi davky psstounské pee: prispévek na Ghradu potreb ditéte, odména

péstouna, piispévek pri prevzeti digte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla®

V souvislosti s fimou finaréni podporou zmiiuji jeSt penéZitou pomoc v matestvi,
ktera je vyplacena matkam ze zakona o nemocensk@étepi. 1. ledna 2009 nabyEinnosti
novy zakon o nemocenském pgajist ktery zvysil ¢astku poskytované pé&xité pomoci
v matdstvi. Zatimco v minulém roce 2008 byla jeji maximalySe 14 370 K mésicné, od
letoSniho roku 2009 si mohou matkiijih az na 28 890 K mesicné. Jeji vySe je vSak vazana
na dosavadniijem matky. Tato pefzita pomoc v matstvi se zpravidla Zéna vyplacet Sest

aZ osm tydf pred planovanym porodeff*

Podle Kocourkové je systém davek statni socialmppoy a daovych ulev malo
propojeny a jeho vliv na fin&ni situaci domacnosti i roz&istny. Upozotiuje na to, Ze
v poslednich letech doSlo ke snizeni davek pei, dofedevSim pidavku na dit.

NejvyznamijSi davku pro rodiny sami predstavuje od roku 2005 r@divsky @ispsvek.

9" MPSV,Statni socialni podpora, dostupné htip://www.mpsv.cz/cs/2#dsgtazeno dne 27.3.2009
% MPSV,Statni socialni podpora, dostupné htip://www.mpsv.cz/cs/2#dsgtazeno dne 27.3.2009
% MPSV,Statni socialni podpora, dostupné htip://www.mpsv.cz/cs/2#dsgtazeno dne 27.3.2009
190 MPSV,Statni socialni podpora, dostupné htip://www.mpsv.cz/cs/2#dsgtazeno dne 27.3.2009
191 Maminky se mohousgit na vy$3i matskou, MPSV, dostupné na:

http://www.mpsv.cz/cs/5796, stazeno dne 27.3.2009
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Podle Kocourkové se zdalo bytignym krokem (platnym od zatku roku 2004) zruSeni
omezeni vydlku pii sowasném pobirani rothvského pispivku v. Toto opatni bylo

zavedeno s cilem zvySit Zivotni Urdiveodin a néglo donutit matky, aby byly i nadéle
v kontaktu se svym za¥stnavatelem. Tato moznost ale byla vyuzita pouzeloa jednou

ptinou matek'%

4.3.2 Neprima finanéni podpora

Rodinam je poskytovana niéma finaréni kontrola pedevsSim ve forgh daiovych

opatenich.

Cilem daiovych opatenich je zajini solEstatnosti rodin a ponechaniétgiho

mnoZstvi financi v jejich rozgtu.*%®

V sousasnosti existuji tato dava opateni v oblasti podpory rodin sini:*%*

* sleva na dani na manzelkis nizkym pfijmem — na tuto slevu méa v roce 2009 narok ten
poplatnik, pokud si jehoZ manZel(ka) ¥al(a) za kalend#i rok mér nez 68 000 K. 1%

e danové zvyhodréni na dit¢ — toto zvyhodwni ¢ini 10 680 K ro¢éné na kazdé
vyzivované di Zijici s poplatnikem danv jedné domacnosti 21 360 K ro¢né, jde-li o
dite, které je drzitelem fikazu ZTP/P.

DalSim moznym d&ovym opatenim je odpdet Uroki z iwri na bydleni z deéového
zékladu. V ramci jedné domacnosti si v&mnosti nize poplatnik oddst az300 000 K

roéné, to znamena az o 45 00@ Kensi da.'°®

Podle Kocourkové roste vyznammaaych ulev v oblasti podpory rodin gtci, ale

jejich vyuZiti je stale mal&’

192k ocourkova, J.Souwasny“baby-boom* WCeské republice a rodinna politik@008, str.244

1% Hshne, S.Podpora rodin s &mi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souzi2008, str.15
194 pelech, P.zdareni mezd, plat a ostatnich fjmii ze zavisl€innosti 2008, str. 35 a 56

1% 5leva na manzelku.U$evam 25 tisic na danich, dostupné na:
http://aktualne.centrum.cz/finance/prilohy/clandkml?id=629986 staZzeno 27.3.2009

1% 5leva na manzelku.U$evam 25 tisic na danich, dostupné na:
http://aktualne.centrum.cz/finance/prilohy/clandkml?id=629986 staZzeno 27.3.2009

197 Kocourkova, J.Sowasny“baby-boom“ WCeské republice a rodinna politik&008, str.245
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4.3.3 Nefinanéni podpora

Podle MPSV rozliSujeme z pohledu rodinné politiky typy aktivit, které jsou
zamsiené na podporu rodi?®

1. Socialni sluzbyzaméiené na pomoc a podporu jednotlivglenam rodiny nebo zagtené

na rodinu jako celek, kterd se nachazi vitmevé socialni situaci. Poskytovani této sluzby
ma slouZit jako prevence socialniho vyeni. Jsou serfazeny tyto druhy socialnich sluzeb:

» socialni poradenstvi(napiklad manzelské poradny, poradny pr@todoméaciho nésili)

» sluzby socialni pée (nagiklad osobni asistence, qmvatelska sluzba)

» sluzby socialni prevencdazylové domy, domy naipcesty, telefonicka krizova pomoc)

2. Sluzby na podporu fungujici rodiny Ugelem poskytovani tohoto druhu sluzeb je
predevsSim uletovani a posilovani rodinného souziti a také soubdinZeh ¢i partnef.
DalSim moznym cilem je podpora rodin Wp® dit a harmonizace jejich pracovniho a

rodinného Zivota. P&tsem:

a) komerné poskytované sluzby:nagiklad voln@asové a vz&lavaci aktivity pro ti,

pomoc s vedenim domacnosti a hlidatti derodtovskou osobou

b) nekomekné poskytované sluzby:nagiklad matéska centra, volntasové aktivity pro
déti, podpora a vychova k harmonickému manzelstvi atngrstvi, podpora v oblasti

slwitelnosti rodinného a pracovniho Zivota

3. Cinnost poskytovana v ramci social-pravni ochrany déti:
» preventivni a poradenskiénnost v ramci socialiipravni ochrany &i
e prace s #&tmi vyZzadujici zvySenou pozornost v ramci soaiginavni ochrany &i

e ziizovani zd@izeni socialg-pravni ochrany éti.

1% MPSV, sekce Rodina, Aktivity k podp®rodiny, dostupné nattp://www.mpsv.cz/cs/4#apstaZzeno dne
27.3.2009
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4.4. Subjektivni hodnoceni vlivu nastroj rodinné politiky ze
strany respondenti

Pfi hodnoceni vlivu nastrdj na rodinnou oblast jsem vychazela ze stusidvy
Hohne s ndzvem Rodpora rodin s détmi a vliv penéznich transfeni na formu rodinného

souziti“, kterd pomoci dotaznikového i&eti zji¥ovala vliv statni podpory na Zivot rodin.

Jednotlivd opdéeni rodinné politiky, pedevSim davky statni socialni podpory stéle
vyznamm prispivaji do rodinnych rozpbi samozZiviteh a rodin s malymi &mi. Na zéklad
subjektivniho hodnoceni jsou socialni davky éodnimany jako velmi pdebné a vyznamne.
Nekteri rodice (predevSim mladi a nesezdani) dokontienavaji, Ze jsou nasthto davkach
zavisli. Neuplné rodiny pak vnimaji finémi podporu ze strany statu jako veliodeZitou a
potrebnou k tomu, aby se zlepSila jejich Zivotni sita¥ice jak 80% rodii z netplnych

rodin by chlo, aby stat vyplacel vyssi daviy?

TR

pomoc v matistvi. Jestlize by o ni rodin&igla, znamenalo by to pro rozfm rodiny velky

zasah. Zasadnby se situace ztraty p&iité pomoci v matestvi dotkla nedplnych rodin
vroce 2006 tert 60% z nich odpasdélo, Zze by pro & ztrata této finatni pomoci
znamenala velmi podstatny zasah do jejich réapoa Ze by nevySli sipmy. DalSi
vyznamnou socialni davkou, jejiz ztrata by znamenalgativni dopad na rodinny rozpbje

pak rodtovsky gispsvek°

Vzhledem k finani vysi €chto davek je vysoce praggbdobné, Ze by ztrata piaité
pomoci v matestvi a rodéovského pispivku podstatd ovlivnila rozpd@ty rodin i

V souwasnosti.

Z vysledku Sdeni z roku 2006 je iejmé, Ze rodie jednoznéné preferuji vysSi
finanéni davky nez zajigni socialnich sluzeb. H6hne ovSemimhiuje, Ze s rostouci Urovni
vzklani roste preference sluzeb pro denri pédti, které by umoznily matkam vratit se co

nejdiive do pracovniho procesu. Na preference ¢fodna vliv i jejich @ijem. Rodée

19 Hohne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZi008, str.19, 22 a 48
10Hohne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZi008, str.24 a 48
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s vysSimi pijmy by totiz spiSe ugdnostovali nefinagni podporu oproti rodinam s nizkymi

piijmy, které preferuji fedevsim fimé finaréni socialni davky*

Co se tyka d@ovych opateni v oblasti podpory rodin, zde se snizovani dacé
vyplati rodtam starSich &i, kterym by tak zbylo vice fin&nich prostedki z prijmu. Jejich

v v s

pracovni pijmy by tedy byly vy3si neZ jgstka, kterou by dostali na socialnich davk4éh.

Z Seteni Sylvy HOhne navic vyplyva, Ze nastroje rodirpwaditiky nemaji az tak
zasadni vliv na to, zda si ra@di paidi di€. Rodie vSak pipousti, Ze by jim &nna pro
rodinné opatni usnadnila a umozZznila realizovat jejich todiské plany tive. Mnohem wtSi
piinos tchto nastraj vidi rodice v tom, Ze jim umozni lépe skloubit rodinnou acprani
oblast. Pro asi 80% mladych rodin a cca 70% neaplmgdin jsou nastroje rodinné politiky
dulezité pro oblast stbovani profesnich a rodinnych povinnosti. Z&et také vyplynulo, Ze

pro witdinu rodin jsou op#eni rodinné politiky dleZitd a? v obdobi vychovy &d. '

M1 Hohne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZi2008, str.28, 29
12 H6hne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZi008, str.48
13 Hohne, S.Podpora rodin s étmi a vliv pedznich transfei na formu rodinného souZi008, str.34 -35 a 48
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Zavér

Rodina je stale v naSi spot®sti povazovana za zakladni jednotku statu. Jepam
vyplyvd ziady dilezitych a nezastupitelnych funkci, které plni. Rad a zmdny
v demografickém chovani stasné generace mladych lidi se stavaji stédstjSim
piredmétem zkoumani odbornik predevSim sociolog a demograf, jejichz snahou je

vyswtleni @icin téchto znmén. Vyznamnou teorii, kterd se zabyva touto probtéma, je

koncept druhého demografickéhtephodu.

M¢éni se podoba rodiny. Zatimcaive bylo &Zné, Ze rodie neli tii a vice dti, dnes
jsou tyto vicedtné rodiny spiSe vyjimkou. Navic rostec¢pb €ch, ktei preferuji jedno dé&
S rostoucim vz&glanim a pracovni aktivitou Zen doSlockst&énému vyrovnani muzskych a
Zenskych roli. Dnes jiz nemusi byt¢péo dit a domacnost vyhradnv rukou matky, ale
setkavame se stale viceifpady, kdy tuto starost@vezme otec. Tato situace je podporovana
statem, ktery umailije ot@im pobirat rodiovsky ispivek a Zistat s dittem na rodiovske

dovolené.

Transformace spodeosti po roce 1989 #a vyznamny vliv na oblast rodiny. Po
tomto roce do3lo Ceské republice k podstatnym &m&am v demografickém vyvoji.

Kli¢oveé zneny spatuji zejména vdchto oblastech:

» Stale vice lidi preferuje nezavislost v partnerskyztazich. ZvySuje se pet lidi, ktei se
rozhodli pro oddlené souziti nebo souziti na zkousku, které jifmagsi &tSi osobni
svobodu. To dokazuje sniZzovani s&tpouzavenych fatki. Zaroves miaZzeme pozorovat
zvySujici se pimeérny veék pii uzaweni prvniho satku.

» DalSim ukazatelem je rostouci rozvodovost, ktegauliv na naiist paitu neuplnych
rodin.

» ZvySujici se zajem o vZthni Zen a budovani kariéry, zarévdostupnost antikoncepce
maji vliv na rostouci &k prvoroditek.

* Klesa pd@et Ziw narozenych &i a dochazi k néstu pdtu dti narozenych mimo
manzelstvi. V dsledku klesajiciho gitu narozenych @i se snizuje pet ¢lena rodiny,

velikost nuklearni rodiny se zmensuije.
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Tento demograficky vyvoj vede k obavam, Zze nebunttadek aktiva ¢innych jedindg, kteri

by zabezpéli finan¢ni podporu a p# o starnouci populaci.

Stat se snazi na tento figmivy demograficky vyvoj reagovat formogiané rodinné
politiky, jejimZz cilem je podpora rodin €tthi. Podpora ze strany statu je poskytovana
prostednictvim nastrdj financni a nefinatini povahy. Reélna mira jejich vlivu se vyjapk

ovSem velice obtizh

ZtotoAuji se s vysledky s&ni Sylvy Hohne, ze kterych vyplyva, Ze nastroginné
politiky nemaji az tak zasadni vliv na rozhodnatia si péidit dit¢. EfektivnsjSi néstroje
rodinné politiky by vS8ak usnadnily radim realizovat jejich plany gdit si dig diive. Mij
nazor podporuje také analyza statistickych dagrékise tykaji porodnosti aiaenosti.
Z téchto dat vyplyva, Ze se neustale zvySuj& pii uzaveni prvniho manzelstvi a zarave
pramérny vék matek pi porodu (viz. tabulka. 4 a¢. 8). Podstatd vétSi vyznam fikladaji
rodi¢e tomu, Ze jim tyto nastroje umozni lépe skloubdicpvni kariéru s rodinnou oblasti.

Pro rodinnou politiku je v s@asnosti typické, Ze se zdije prevazrk na podporu

nizkogijmovych rodin s dtmi a Ze podporuje individualni giéo dite.

NejvétSim sodasnym problémem je asi naji¢iané nastroje pro skloubeni rodiny a
zanestnani, protoZze matky <tni, hlavre po matéské dovolené, jsou dnes jednou
z nejrizikowjSich skupin na trhu prace. Pokud by se pibmlaicinné vyieSit problematiku
jejich zaméstnavani spolu s dostateym prostorem pro zaji&ti p&e o di€, mohlo by dojit

ke znatelInému posunu, ktery bylmarcité vliv i na dalSi demograficky vyvoj.
Jednd se o problematiku natolik aktualni, Zze ngdpelle mého nazoru ¢init

jednoznény zawr, ale je tebatady dalSich vyzkuiiy které by mohly byt napomocny

k vytvoreni nove&li Upraw stavajici koncepce.
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