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Zuzana Brožová si pro svou bakalářskou práci zvolila téma „Jan Pavel II. a mezináboženský dialog“, tj. téma dosud v dostupné religionistické literatuře nezpracované, a tedy po obsahové i metodologické stránce poměrně náročné. Odpověď na otázku, nakolik úspěšně se s touto náročností vypořádala, patrně nebude moci být jednoznačná. Určitým zklamáním může být hned Úvod, ve kterém chybí vysvětlení metodologie a struktury práce či poznámka k použitým zdrojům.

Úvodní kapitola nese ne zcela logický název „Katolické dokumenty a deklarace před pontifikátem Jana Pavla II.“ Uvádí některé s tématem práce související myšlenky z dokumentů II. vatikánského koncilu a krátce pojednává o Papežské radě pro mezináboženský dialog. Nezmíněny však zůstávají papežské dokumenty (např. encyklika Pavla VI. „Ecclesiam suam“).

Druhá kapitola, věnovaná životopisu Jana Pavla II., je v některých pasážích až příliš „epická“ a rozvláčná. V rámci daného tématu by bylo možné ocenit pozornost, kterou studentka věnuje vztahům Karola Wojtyły s židy, a to už od jeho dětství, nebýt ovšem toho, že příslušná místa se pak zčásti znovu opakují  v oddíle 3.1.1 „Setkání s vyznavači Judaismu“.

Těžiště práce spočívá ve třetí kapitole, nazvané „Katolická církev a mimokřesťanská náboženství za pontifikátu Jana Pavla II.“. V její první části studentka pojednává o papežových setkáních s vyznavači jiných náboženství, ve druhé o jeho vyjádřeních k dialogu v encyklikách a v médiích. Ve výběru událostí, o kterých se zmiňuje v podkapitole v 3.1, autorka žel neměla příliš šťastnou ruku. Je v ní totiž řeč např. o papežově návštěvě Kuby, jejíž mezináboženský význam byl nulový, kdežto v zadání práce zmíněná poutní cesta po svatých místech Blízkého východu je opominuta. V textu se nemluví dokonce ani o první papežské návštěvě mešity, přestože i ta byla uvedena v zadání.

Ještě větší problém v tomto ohledu představuje závěrečná kapitola, která měla být podle zadání věnována „postojům, které k papeži a k jeho projevům ve vztahu k mimokřesťanským náboženstvím zaujímali vyznavači těchto náboženství“. Studentka ji bohužel zřejmě vzhledem k zdravotním problémům nestihla adekvátně zpracovat, takže o kritických postojích k papežovým vyjádřením, které zaznívaly např. ze strany buddhistů, tu prakticky není řeč. Oproti zadání „navíc“ však studentka naopak zmiňuje kritiku papeže ze strany odpůrců dialogu uvnitř katolické církve. A právě zde dospívá k pozoruhodným závěrům, když říká, že pluralita náboženství zahrnuje i „stále větší pluralitu uvnitř náboženství“ a že „hněv fanatiků není otázkou mezináboženského porozumění, ale problémem nebezpečí ve ,vlastním táboře’“ (s. 46).

Rozsah předloženého textu odpovídá požadavkům na bakalářskou práci. Počet titulů použité literatury je malý (patnáct), tento nedostatek ale vyrovnává vhodné využívání internetových zdrojů (např. anglických verzí církevních dokumentů na stránkách Vatikánu).  Za problematický je však nutno označit způsob práce s prameny, od kterých si studentka někdy udržuje religionistický odstup a jindy nikoliv. 

Práce je velmi příhodně doplněna obrazovými přílohami, ve kterých se ale objevují některé chyby. Popisky u obrázků jsou mnohdy nedostatečné a úplně chybí seznam příloh. Za zmínku stojí i to, že na obrázcích se objevuje např. papežova návštěva Chrámové hory v Jeruzalémě a dokonce i audience iráckých muslimů ve Vatikánu, při které Jan Pavel II. políbil Korán, což jsou ovšem události, o kterých v textové části studentka mlčí.

Vážnou výhradu je nutné vznést k poznámkovému aparátu, který je neúplný. V oddíle 3.1.3 a ve čtvrté kapitole odkazy úplně chybějí. Nestandardní je i forma poznámek pod čarou - viz např. poznámky 10, 14 a další, kde jsou v odkazech na literaturu mj. uváděny dva různé roky vydání. 

Pochválit nelze ani jazykovou úroveň práce. V textu se objevují křiklavé jazykové překlepy  (např. „padali velké ódy“ na s. 45). Neexistující postavou je „kardinál Sfinze“, zmíněný na s. 34 (správně Arinze). Dobrý dojem nebudí ani opakovaná vyšinutí z vazby a dokonce formulace, měnící smysl parafrázovaného výroku v jeho opak (na s. 39 studentka tvrdí, že papež „požádal africké katolíky, aby nedělali nic v souladu s jejich křesťanskou vírou“).

Zadání bakalářské práce bylo v mnou posuzovaném výtisku jen volně vloženo.

Podle mého názoru je nutné ocenit, že si studentka zvolila téma dosud nezpracované, že se toto téma snažila zasadit do širších souvislostí a že své práci věnovala velké penzum poctivého úsilí. Po stránce metodologické a formální však text vykazuje některé poměrně závažné nedostatky. Z důvodů, z nichž některé pisatelka nemohla ovlivnit, celá práce působí poněkud „nedotaženým“ dojmem. Pro hodnocení pokládám za podstatné, zda studentka věci v textu chybějící aspoň částečně doplní při ústní obhajobě. Předběžně navrhuji klasifikaci stupněm dobře (tj.  3).
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