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Anotace:

Tato prace je zaméfena na zdkladni mySlenky Nietzscheho
filosofie. Ukazuji ho nejenom jako bofitele hodnot tehdejsi
spole€nosti, ale 1 jako tviirce hodnot, ktery poukazoval na stale plné
nerozvinuté¢ lidské moZznosti. Ty Nietzsche spatfoval v
sebepiekonavani, odpovédnosti vii¢i sobé sama a odvaze bojovat
sam se sebou. V praci zdlraziuji nejen identifikaci téchto hodnot,
ale 1 jejich nadCasovost, aktudlnost pro soucasnou spolecnost a
mozné vyuziti pii vychove. Prace je rozdélena do péti ¢asti, ve
kterych se zamétuji na vysvétleni konkrétnich Nietzscheho pojmt a
snahu ukézat jejich vzajemnou provazanost. V prvni kapitole se
zabyvam kritikou metafyziky a problematikou pojeti idealt
postavenych mimo zndmou realitu a jejich obecné piijimané
ptecetiovani. V druhé kapitole jde o Nietzscheho kritiku kiestanstvi
a moralky, kterou spatfoval v tehdej$i kiestanstvim ovlivnéné
spolecnosti. Ve tieti kapitole se zaméfuji na otazky okolo
piehodnoceni spolecenskych hodnot a moznosti jejiho dalSiho
sméfovani. Ctvrta kapitola se zaobira pievazné Nietzscheho
Zarathustrou a mysSlenkami, které se snazil prostfednictvim této
knihy sdélit. V paté kapitole se soustiedim na viili k moci a ideu

nadc¢loveka jakozto cile, kterého se ma lidstvo snazit dosdhnout.

Kli¢ova slova:

Zarathustra, vile kmoci, nadclovék, otrocka moralka,

metafyzika, panska moralka, prehodnoceni hodnot



Annotation:

This work is focusing the main ideas of Nietzsche’s
philosophy. I am trying to show him not only as re-estimator of
values of the society, but even as a creator of values, who pointed
to still fully underdeveloped human possibilities. These Nietzsche
saw in self-negotiation, responsibility towards yourself and in the
courrage to fight your own self. This work tries to underline not
only identification of these values but even their timelessness,
actuality for contemporary society and its possible usage in
education. Work is divided to five parts which aim at the
explanation of specific Nietzsche’s terms and tendency to show
their mutual cohesion. The first chapter criticises the metaphysics
and problems in conception of ideals outlined outside known
reality and their generally accepted overvaluation. In the second
chapter I try to stress the Nietzsche’s criticism of Christianity and
morality, which he saw in society influenced this way. In the third
chapter I aimed at the questions about re-evaluation of the values
and possibilities of society and theirfuture trends. The fourth
chapter is pointing out mainly Nietzsche’s Zarathustra and the
ideas he tried to tell through this work. The fifth chapter exposes
the will to power and the idea of superman as the goal of of what

mankind is supposed to achieve.

Keywords:

Zarathustra, will to power, superman, morality of slaves,

metaphysics, morality of masters, revaluation of values
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Uvod

Nietzsche se ve svych myslenkach zamétoval pievazné na
relativitu a zpochybnéni absolutnich feSeni. Jakakoliv idea ¢i udalost
muze v riznych souvislostech byt dobra jakoz i1 zla. Co je jednou
uzitetné, muze byt podruhé zkazonosné, a co je zl¢, z toho se mize
rozvinout dobré. VSe v sobé obsahuje 1 svilj opak. Zakladni kritika
absolutnich hodnot spoc¢ivéa v jejich vykofenénosti. Jsou vytrzené ze
souvislosti v nichZ vznikaly, a proto je Nietzsche povaZzuje za faleSné
a neodpovidajici skutenosti. Domniva se, Ze diive byla schopnost za
nestejnym vidét stejné pro Cloveéka v ptirodé vyhodou. Dnes je vSak
tfeba nastoupit cestu opacnou a mnohem vice ptitakat Zivotu a radosti
zn¢j. Hledat vychodisko vsob& samotném a v neustdvajicim

sebeptfekondvani.

Nietzscheho  filosofie  vyvéra  zmnoZstvi v absolutnu
neukotvenych elementi, které jsou vSak vzdjemné propojené a jeden
na druhy navazuji. Clovék v Nietzscheho filosofii hraje roli bytosti,
ktera hodnoty tvofi, pfetvaii a vyvraci. To vSe je pritom zavislé na
konkrétni a zcela unikétni situaci, v jaké se jednotlivec nachazi. Jako
cil pfitom Nietzsche ¢lovéku prisoudil neustalé sebepiekondvani a
sméfovani k nadclovéku. Veskeré jeho myslenky byly zaméfeny na
snahy ukazat lidem velké moZnosti, které jsou v nich ukryty a kterych
si mnozi nejsou Casto ani védomi. Mluvi-li se tedy o Nietzscheho
koncepci Cloveka, jde tim i o celou jeho filosofii, kterd se neustale
clovéku a problematice jeho poméru k ostatnim lidem, svétu i sob¢

sama vénuje.



I.  Kiritika metafyziky

Nietzsche jako jeden zprvnich formuloval otazku smyslu
odhalenim Skodlivosti snah hledat za vécmi a udalostmi néco, co tam
neni. Hledani takového absolutniho smyslu pro néj bylo synonymem
upadku. Odmital absolutni smysl, protoze brani nalézani smyslu
skute€ného. Kde absolutni zaklad chybi, tam je tfeba neustale hledat.
,Jak by mohlo néco vzniknout ze svého protikladu? (...) Takovy
vznik neni mozny. (...) véci nejvyssi hodnoty musi mit jiny, vlastni
puvod (...) ve ,véci 0 sob&‘ — tam musi spocivat jejich zaklad, a nikde
jinde!“! Témito slovy Nietzsche shrnuje zptisob smysleni metafyziki
a poukazuje na né¢j jako na zéklad jejich logickych procedur.
,Zakladni virou metafyziki je vira v protikladnost hodnot.**
Nietzsche pifehodnocuje hodnoty jako absolutni a s jasné¢ vymezenymi
hranicemi. ,,L.eZ ide4lu byla dosud kletbou reality, lidstvo samo se tak
dostalo do 1zi a falSe az do svych nejspodnéjsich instinkti — az do
uctivani hodnot obracenych, nezli jsou ty, které teprve by mu
zarudovaly prospéch, budoucnost, svrchované pravo na budoucnost.*
S odstranénim absolutnich zdkladl ideji vznik4 zcela odliSny pohled
na svét, protoZe z tohoto pohledu nem4 jiz okamzik hodnotu jako mala
castecka ¢i Clanek tetézu vedouci k néjakému konkrétnimu cili déjin,
ale vSechny okamziky ziskévaji hodnotu stejnou. Jaky je ale cil
zivota? Dle Nietzscheho je to zivot sam. Ne vSak ve smyslu pfezivani
¢i jakési prosté existence. Clovék ma Zit Zivot takovy, aby si ho v
jakémkoliv okamziku ptal zopakovat, coz je i zaklad Nietzscheho
myslenky v&&ného navratu.! Zivot by viak nemsl byt zaloZen na
falesnych idealech. Tyto idealy Nietzsche nazyva bluzky a drtiva

vétSina jeho myslenek je prodchnuta snahami o jejich zpochybnéni.
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,Polepsit lidstvo by véru bylo posledni, co ja bych sliboval. Nestavim
novych buzku: ti stafi necht’ poznaji, co to je, stat na hlinénych nohou.
Bizky (moje slovo pro ,idedly‘) kacet — to uz je spi§ z mého

femesla.«’

Nietzscheho snaha bofit biizky ale neni totalni. Jeho cilem je
pouze prokazat jiz zminéné hlinéné nohy idedlti a zpochybnit jistotu, s
jakou jsou prezentovany. ,Pravdy jsou iluze, o nichz clovék

zapomnél, Ze jimi jsou.*

Rizna dogmaticka, zjednoduSujici a absolutni tvrzeni povazuje
Nietzsche za preceiiovana. ,Mystickd vysvétleni se povazuji za
hlubok4, pravdou viak je, Ze nejsou dokonce ani povrchni.*’ Zaroven
si Nietzsche uvédomuje jejich dulezitost a nezbytnost pro lidskou
existenci. Jeho cilem je reflexe nejednoznacnosti tohoto stavu; nikoliv
jeho totdlni zavrZeni. ,,Chybnost soudu neni je$t¢ namitkou proti
soudu.® Uvédomuje si tedy z jedné strany schopnost clovéka
zevSeobecnovat, ale z druhé ji napadé a poukazuje na fakt, Ze takovato
generalizace, a¢ miize byt uzitecna, je stale jenom iluzi, kterou je tteba
permanentné problematizovat. Kazdd mozna situace je totiz ve svém
dasledku jedine¢na. Zarovenn si je Nietzsche védom nebezpeci a
uskali, ktera z tohoto piehodnocovani vyplyvaji, a ptedem piedvida
velké obtize, jez vyvstavaji z takového pohledu na svét. ,,Uznat
nepravdu jako podminku zivota: to ovSem znamend nebezpenym
zpusobem odporovat obvyklému hodnotovému citéni; a filosofie,

ktera se toho odvazi, se u jen tim stavi mimo dobro a zlo.*’
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Mluvi-li ¢lovék o vécech samych, pokladd to Nietzsche za
metaforu a odkazy na pfi¢iny mimo nas ma za neopravnéné uziti véty
o divodu.'’ ,Kazdy pojem vznikd tim, Ze bereme nestejné za
s‘u:‘:jné:.“11 Z této metaforické generalizace ale vznika dojem, jakoby
nckde existoval idedl té veci, zatimco skute¢né predméty by byly jen
jeho Spatnou kopii; to Nietzsche odmita. ,,OdhliZeni od individualniho
a skute¢ného nam dava pojem, stejn¢ jako nam dava i formu, zatimco
ptiroda nezna zadné formy a pojmy,..."* Clovék takto skrz pojmy
neustale 1ze", ale jedna se o konvenéni a povolenou leZ, na které se

vSichni shodli, Ze ji budou brat jako pravdu. Opomenuti tohoto

poznatku ke v§eobecnému pocitu pravdy pfispiva.

Bylo by mylné tvrdit, ze Nietzsche v rtiznych formach
zevseobecnéni spatfuje pouze negativni disledky. ,,Zhnuseni malosti a
trivialnosti vnukd odvahu k tvorbé. Je jejim zakladem a prvni
predzvésti.“'* Dvojznagnost a rozporuplnost je pro Zivot zésadni. Bez
ni by zivot ani nebyl. Snaha naprosto odstranit néjaky ptirozeny prvek
je bezpfedmétna. Neznamena to vSak, ze se nemame snazit o zlepSeni
situace. Pouze si mame uvédomovat, Ze podstata svéta neni absolutni,
ale zvratnd a nejednozna¢na. Opa¢né snahy jsou pouze falsovanim."
Nietzsche tedy vi, Ze 1 riizné neduhy k Zivotu patii a ¢asto je to pravé
roz€arovani ze situace, které nas donuti jednat a tvofit. ,,...stdvaji se
znas (...) dédici veskeré sily, kterou boj proti tomuto omylu

6 Nietzsche tedy kritizuje dogmatismus, jakoukoliv

x 1
vypéestoval.®
absolutizaci a hledani uceli véci mimo tento sv€t; zaroven uznava i
kladné vysledky, za které povazuje piekonani tohoto mysleni a silu,

kterd zboje o ptekondni vzrista. ,,Ale boj proti Platonovi, nebo,

NIETZSCHE, F. O pravde¢ a 1zi ve smyslu nikoliv moralnim. Praha : Oikoymenh, 2007, s. 11.
tamtéz, s. 13.
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abychom to fekli srozumitelnéji a pro ,lid‘, boj proti tisiciletému
kfest’ansko-cirkevnimu tlaku — nebot’ kiestanstvi je platonismem pro
,id* — vytvofil v Evrop€ nadherné napéti ducha, jaké na Zemi dosud
nebylo; s tak vypjatym lukem Ize nyni stfilet na cile nejvzdalengjsi. "’
V tomto kontextu Nietzsche zmifiuje 1 Evropu jako nemocného, jenz
své nemoci, kterd ho vrhala do stidle novych a odliSnych situaci,

S y : e 18
dékuje za zde utvotrenou intelektualni vnimavost.

Snaha o uvédomeénti si hlubsich kofenii problematiky zde ale neni
jedinym Nietzscheho cilem. Zidealizovany pojem s absolutnimi
zaklady je vytrZzen zkontextu a tim je pferuSen kontakt s jeho
skutecnymi kotfeny. Tim Ize 1épe poznavat, co zceho vzeSlo a
odhalovat dosud skryté souvislosti. ,,Konstrukce jsou metonymiemi,

“ Jako metonymie Nietzsche vidi

tj. zaménami pfiiny a nasledku.
veskeré pojmy. NaSe poznani se ale v pojmech odehrava.”® Pevné
metaforické konvence tedy identifikuje jako dileZité pro dorozumeéni,
ale ¢loveék by nemél zapominat, Ze to vSe jsou skutecné jen metafory a
priroda timto smyslem pravdivda neni. Nase poznani zacina

. ’ v ;oor r vr r 1z 21
kategorizaci a ,,Skatulkovanim®, kterému ptiroda neodpovida.

Negativni roli v Sifeni absolutizace hraji 1 mnohé filosofické
systémy. Pojmy nahlizené sub specie aeterni Nietzsche ma za zbavené
zivota a originality. Vidi v tom jistou ,,mumifikaci pojmu a sluzbu

Smrti“22

Nekritizuje takto vSechny filosofy. Konkrétn¢ vyjima
napiiklad Herakleita,” jako velky vzor mu po velkou &ast Zivota
slouzil 1 Schopenhauer. Herakleitos své hlavni namitky proti ostatnim

filosofiim sméfuje na jejich tendence odmitani smyslovosti. ,,Odmital-

tamtéz, s. 8.
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li ostatni dav filosofti svédectvi smysli, ponévadz ukazovaly mnohost
a zmeénu, odmital Heraklit jejich svédectvi, ponévadz ukazovali véci

“* Tim se Nietzsche nehlasi

jakoby mély trvani a jednotu.
k Herakleitovu pojeti smyslii, ale ocetiuje, Ze Herakleitos odmitnutim
absolutizovani neodjim4 smyslim hodnotu a necini ,,sluzbu smrti‘
snahou je fixovat. Nejvice Nietzsche kritizuje Platona. ,,...jakkoli
musime zajisté také ptriznat, ze nejhorSi, nejhouzevnatéijsi a
nejnebezpecnéjsi ze vSech dosavadnich omyli byl omyl dogmatiki,
totiz Platontv vynalez Cistého ducha a dobra o sob&.“* Celkové
filosofy nasledujici po presokraticich Nietzsche oznafuje za smiSené
charaktery, ¢imZ zaroveii velebi presokratické vychazeni z intuice.”®
,Alle philosophischen Systeme sind iiberwunden; die Griechen
strahlen in grésserem Glanze als je, zumal die Griechen vor

2
Socrates.*?’

I jedinctv postoj k Zivotu ziskdva mnohem vétSi hodnotu, kdyz
uz neni urCen néjakou absolutni myslenkou, ale je samostatny a
unikatni. Z tohoto hlediska pfistupu hodnoti Nietzsche chovani lidi
obycejnych 1 vyznamnych. Z velkych filosofii za to mnohé kritizuje.
Naptiklad Platona i Sokrata takto identifikuje jako nastroje feckého
tpadku.” Ostatni nabadd, aby se nenechali mast velikosti nkoho
proto, Ze je jinymi za velkého povazovan. Sami musi umét posoudit
néci velikost z hlediska pfistupu k Zivotu a zjistit tak, zda v jeho
myslenkdch neni skryta dekadence ¢i nihilismus; nihilismus v
Nietzscheho pojeti znamenal pravé onen nezdravy odklon od Zivota.

»Kazda filosofie, kterd stavi vySe mir nez valku, kazda etika

s negativni variantou pojmu S$tésti, kazda metafyzika a fyzika, ktera

24
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zna findle, konecny stav jakéhokoliv druhu, kazda prevazné esteticka
nebo nabozenska zadost po jakémsi Ustrani, zasvéti, po nécem zcela
mimo ¢i nad opraviluje k otazce, zda to nebyla nemoc, co filosofa

inspirovalo.«*

Hledisko nalézani a napadéani absolutistickych metafyzickych
snah ¢i upfednostiiovani nékterych hodnot na ukor jinych je pro
Nietzscheho dulezitym métitkem, ze kterého se odviji jeho vztah k
ostatnim filosofiim a hlavng k filosofickym snaham hledani jsoucna.’
Ty povazuje za znaky upadku podobné snaham teistii v absolutizovani
moralky a pojmi; pojmy je nutno brat v jejich nazornosti.
Zabsolutizovany pojem totiz prosté je. Nevyrostl z ni¢eho a ani
nemohl. Je nadCasovy, neCasovy, zaroven vsak vykofenény, ochuzeny,
nehybny, bez historie svého vyvoje, kterd by poukazovala na jeho
puvod a tedy i na pohyby, které jsou v ném skryté. VSechny tyto
namitky Nietzsche shrnuje do nésledujicich tezi: ,,Prvni véta. Divody,
jimiz oznacen ,tento‘ svét jako zdanlivy, odivodiuji spiSe jeho
skutecnost, - jiny druh skutecnosti je absolutné nedokazatelny. Druha
veta. Vyznaky jimiz oznaceno ,pravé jsoucno veéci‘, jsou znamkami
nejsoucna, nicoty, - ,pravy svét® byl zbudovan z odporu ke
skutecnému svétu; skutecné zdanlivy svét, pokud je pouze moralné-
optickym klamem. T7eti veta. Bajiti o jiném svét€ nez o tomto nema
smyslu, ac¢-li neovladd nds pud pomlouvani, zlehCovani, podezirani
zivota: v tomto piipadé mstime se na zivoté¢ fantasmagorii ,jiného*,
Jlepsiho* Zivota. Ctvrtd véta. Rozlisovati svét v ,pravy‘ a ,zdanlivy® at
JiZ po zpusobu Kanta (Giskocného kiestana naposled - ), jest jen
sugesci dekadence, - pfiznakem schézejiciho Zivota. - Ze umélec ceni
si vySe zdani nez skuteCnosti, neni namitkou proti této vété. Nebot

zde, ,zdani‘ znamend skutecnost jest¢ jednou, le€ ve vybéru, zesileni,

29
30
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opravé... Tragicky umélec neni pesimistou, - on prave piisvédcuje ke

31 X
“7 Svét

vSemu problematickému a straSnému, je dionysky...
zdanlivych hodnot, které jsou vniméany jako pravé, chce Nietzsche
zproblematizovat. Pravy svét (mySlena realita) timto nijak nebude
poskozen; naopak mu bude umoznéno vystoupit, zatimco zdanlivy
,pravy“ svét zmizi. Z tohoto hlediska Nietzsche napadd ostatni
filosofy, kdyz kritizuje snahy o oddélovani pojmi a jejich
absolutizaci. ,,Das Ungluck in der grossen Hypocrisie aller alten
Moralphilosophen. Sie iibten die Phantasie der Menschen darauf ein,
von einander Tugend und macht zu trennen.*** Nietzsche zpochybiiuje
1 obraceni se k racionalité. Proti racionalnimu mysleni Nietzsche nic
nenamitd. Vadi mu ale jeho upfednostnéni na ukor ostatnich
vlastnosti, pudii, vasni. Tento postoj totiz neni mimo dobro a zlo (¢imz
oviem neni mysleno ,,mimo dobré a $patné“).”> Snahy n&které
vlastnosti uptednostiiovat, davat jim metafyzické zaklady a fixovat je,
povazuje Nietzsche za znak nerozumu. Cinnosti vile nema byt
upevnéni néfeho tam, kam to situujeme, ale neustdld, Casem
neomezena tvorba. Nejadekvatnéjsi lidskd ¢innost tak neni poznavani
pojmi, ale vystupiiovavani zivota v tvorbé a schopnost pojmy ne délit,
ale vnimat jako propojené. ,,Zdravy rozum at’ nas chrani od viry, Ze
lidstvo nékdy nalezne definitivni idedlni ad a Ze pak $tésti bude muset

zatit naveky stejnymi paprsky.. L

Morélni a nabozenské soudy jsou si velmi podobné. Oboji
vychazi dle Nietzscheho z iluzi. ,,Zaptisaham vas, bratfi moji, zlstaiite
vérni zemi a nevéite tém, kdo mluvi o nadpozemskych nadéjich!

. : NETRRT 35 o <
Travicové to jsou, at’ to védi, ¢i ne.“”” Filosof by tomuto nemél

31 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc : Votobia, 2001, s. 23.

32 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 68. ,,Nestésti ve
velkém pokrytectvi vSech starych moralnich filosofli. Nacvicili fantazii lidi na to, co jedno od druhého odd¢li
nevinnost a moc.*

33 NIETSZCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1996. str. 39.
3 NIETZSCHE, F. Negasové uvahy. Praha : Oikoymenh, 2005, s. 288.
35 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 10.
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podléhat. M¢l by se nachazet mimo dobro a zlo, aby celou
problematiku moralky mél pted sebou a neslouzil ji, ale byl nad ni.

,Die grossen Philosphen sind selten gerathen.“*

Takovy filosof
nebude slouZit néjakému systému, za jehoZ néstroj by se prohlasil.
Bude sam umeélcem, ktery se nebude ohlizet, ale bude pouze déavat.
Aby se jednou provzdy uvolnil takovémuto umélci prostor, je tieba
filosofovat kladivem®’, bofit viechny faleiné modly. Rozbit
imaginarni hodnoty a pfitakat tvofive sile. ,,Nadbytek sily je dlikazem

sily.«*®

36 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 151. ,,Velci

filosofové jsou ziidka nastrojem.*
37 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc : Votobia, 2001, s. 7.
3# tamtéz, s. 7.
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II. Amoralni ¢lovék a smrt Boha

,,Bih miluje vas, ze vas stvoril! —
,To ¢loveék stvoril Boha“ — rcete.
A nema milovat, co stvoril?

Sve¢ dilo aby poptel chcete?

To kulha — kopyto v tom, &erte!”

Moralni soud, pokud je inspirovan ideou dobra vilbec,
predpokladd moznost oddéleni dobra a zla a postupuje tak, ze
ur¢itému jednani, postoji €1 zaméfeni prisoudi propojeni s absolutnim
dobrem. Takové jednani se pak povaZzuje za dobré, opacné jednani za
zlé. Nietzsche zdlraziuje ziti v moZnostech. .,...protoZe nebézi o to,
rozhodnout se mezi dobrem a zlem, nybrz mezi moznostmi z nichz

kazda obsahuje elementy dobra i zla.“*’

K tomu je vSak nutné, aby
jedinec samostatn¢ uvazoval a nepovazoval sebe sama jen za nastro;j.
»Moralka vede jednotlivce, aby byl funkci stada a jen jako funkce si

prikladal hodnotu.**!

Nietzsche zkoumal rGzné typy moralek. Panskd moralka a
otrocka moralka jsou jeho vyrazy pro dva zakladni. Z obou téchto ryst
vychazeji rizné druhy mentality. Pansk4a moralka se vyznacuje svymi
separatistickymi tendencemi a snahou o odliSeni. Dobré znamena
vznesené, Spatné naopak opovrzenihodné. Vzneseny ¢lovek sebe sama
vnima jako urcovatele hodnot, ktery nepotiebuje byt ostatnimi né&jak
schvalovan. V jeho popiedi stoji pocit piekypujici moci.* Takovy
jedinec vSak nemusi nutné byt tyran nebo neschopny soucitu.

Nietzsche se ale domniva, ze pfipadné soucitné jednani u n&j prameni

39
40
41
42

NIETZSCHE, F. Radostna véda. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 24.
KOUBA, P. Nietzsche. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 78.

NIETZSCHE, F. Radostna véda. Praha : Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1992, s. 119.
NIETSZCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1996, s. 170.
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spie z pretlaku, ktery je produkovan jeho nadbytkem moci.*> Naopak
otrocky ¢loveék vychazi z poméra, které ho zenou k hledani bezpeci ve
skuping. ,,Moralnost je stadni instinkt v jednotlivei.“** To je rozdil od
panského Ccloveka, ktery hleda spiSe konfrontaci a sam jakoby
expanduje. ,,...protoze pii otrockém zplsobu mysleni musi dobry byt
v kazdém ptipad¢ ¢lovek nikoli nebezpecny: je dobromyslny, snadno
oklamatelny, mozna trosku piihlouply, dobrak, prostacek.“* Proti
staddni morélce Nietzsche vystupuje. Zaroven si uvédomuje 1 nutnost
jeji existence a tedy i nutnost existence stadniho typu &lovéka.*® V
souvislosti se stddni moralkou Nietzsche vyzdvihuje pojem slabosti.
Ta se Casto projevuje sahdnim po radikalité, protoZe je lehci se néceho
vzdat ¢i zbavit nez to udrzovat v dobré mife. A otrocka moralka je
pravé odporem ke zlu, které chce znicit, definovana. Zpravidla je
zaloZzena na poli n¢jaké absolutni abstrakce, a protoze to, co nema,

chce ziskat, ohani se absolutnimi hodnotami a pravem na to néco.

Otrockd a panskd moralka neni jediné Nietzscheho dé¢leni
moralky. Tyto vyrazy maji pouze oznacit urCité vlastnosti vyskytujici
se pravidelné u riznych skupin lidi ¢i jednotlivct. Netesi jimi moralku
jako samostatny fenomén. Tu Nietzsche problematizuje a napada v
jejim absolutni pojeti. ,,Ryzi duch, tot’ ryzi lez.“*" Jako zakladniho
Sitfitele absolutniho pohledu na moralku oznacil kiestanstvi, prestoze
onu religiozni neur6zu®®, jak to sam nazyva, identifikoval i na mnoha

jinych mistech nez jen v teologii.

Ktestanstvi ma Nietzsche za projev soucitu se v§im nezdatilym;

to zarovenl povazuje za nejhor$i mozné, co mizeme udélat. ,,Domaci
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49
“* Toto

zvife, stadni zvife, nemocné zvife CcClovék, - kiestan...
,sonemocnéni* vSak nemusi piijit samo od sebe. MiZze byt umyslné
vyvolano knézem, ktery nejprve presvédci jedince, ze ho potiebuje, a
nasledné své uceni vydava za Iék. ,,O knezi: OvSem piinasi s sebou
masti a balzam: ale musi nejprve zranit, aby mohl byt lékafem: pii
tiSeni bolesti, kterou rana pusobi, zaroven ranu otvira — v tom se totiz
vyzna piedevSim ten Carod¢j a krotitel dravcid, v jehoz dosahu vse

zdravé nutné onemocni a vie nemocné nutné zkrotne. >’

Panského ¢lovéka a nadClovéka povazuje Nietzsche za jedince,
ktefi pfetekaji Zivotem. Tato expanze vSak neni moZna u cloveka
krotkého, coz je davod, pro¢ Nietzsche nazyva knéze krotitelem
dravct, ktery Skodi Zivotu a vlastnostem, jez Nietzsche identifikuje
jako kladné, ptfinosné a hodné pésténi. ,Kiestanstvi chce zvladnout
dravce. Jeho prosttedkem je ucinit jej nemocnym — oslabeni je
kiestansky recept na zkroceni, na ,civilizaci‘“’' Nemoc tedy
Nietzsche ma za neodd¢litelnou cast kiestanstvi. To ji potiebuje, aby
mohlo nicit vili k Zivotu v ¢lovéku; ¢loveék vire postupné podléha a
stava se stale mén¢ samostatnym a schopnym vlastnich, na kiest'anstvi
nezavislych, rozhodnuti. ,,VéEfici nepatii sobé, mulze byt jen
prostiedkem, musi byt spotfebovan, potiebuje nékoho, kdo ho

spotfebuje.«

Ktestanstvi 2000 let nestvofilo nového boha. Nietzsche ho pro
tuto neménnost (vychazeje z myslenky, Ze mnohé panteony se po ¢ase
obmétiovaly) oznaGuje vlastnim vyrazem jako monotono-teismus.>
Buddhismus povazuje téZ za nihilisticky, ale realistitgjsi. Ve své

dobé se domnival, Ze buddhismus ma vic vyznavacu nezZ kiestanstvi,
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NIETZSCHE, F. Antikrist. Olomouc : Votobia, 2001, s. 11.
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coz byl ale zfejm& jen obecné rozsifeny omyl.”* U Nietzscheho lze
najit i ur€ité sympatie k islamu, které ziejmé vyvéraly z islamského
protikiestanského postoje a schopnosti myslitelli v muslimskych
kulturach postavit se jinak k antickému odkazu, neZ jak to udélalo
kiestanstvi.” Oboji povazuje i nadale za nihilistickd nabozenstvi,
nicméné se domniv4, Ze nase civilizace pfijetim kiest’anstvi zvolila tu
nejhor§i variantu. Na opacné strané vidi Nietzsche polyteismus.
Vnima ho jako dnes jiZ nevidéné uméni tvofit bohy, své vlastni idealy,
a znich pak odvozovat svoji moralku. At uz ¢lovék takto vymyslel
jakékoliv hodnoty, vzdy mohl ve starovéku vSude vidét jejich
pluralitu. Bohoveé, a¢ vzajemné soupetili, nebyli zaroven popienim
jeden druhého. Byla zde i1 predznamenana svoboda a mnohost
lidského ducha sjeho tvofivou silou bez jakychkoliv trvalych
horizontd.”® ,Tady si ¢&lovek poprvé dopral individualnost, tady
poprvé ctil prava individui. Vynalézani bohti, heroti a nadlidi vSeho
druhu jakoz 1 pololidi nebo podlidi, trpaslikt, vil, kentaurti, satyri,
démond a d’abli bylo nedocenitelnou piipravou k ospravedlnovani
egoismu a suverenity jednotlivce: svobodu, kterou ¢lovék dopiéaval
jednomu bohu vii¢i ostatnim, poskytl nakonec sdm sobé vici

. o o o 5
zdkontim, mraviim a sousediim.*’

Monoteismus narozdil od polyteismu vede k ustrnuti, postupné
ztraté¢ tvorivosti a k negativnim postojim vi¢i projeviim Zivota.
,Kfestanské jest nenavidét ducha, hrdost, odvahu, svobodu,
svobodomyslnost ducha. Krestanské jest nendvidét smysly, radosti
smysli, radost vibec...“”* S timto postojem se hodlal Nietzsche tvrdé
vypotadat. ,,Neda se nic délat: je tfeba vzit pocity oddanosti, obéti pro

blizni, celou tu moralku sebeodifikdni nemilosrdné¢ na paskal a
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predvést pred soud...«>’

Kiestanstvi hraje jist¢ vyznamnou roli, pokud
se jednd o ideové systémy, které Nietzsche napada. Hlavni tdery ale
smétuji aZz za tento systém, a to do jakychkoliv snah o hledani pticin
mimo tento svét. Nietzsche se v tomto kontextu zmifuje o své prvni
hie, kdy ve 13 letech oznacil Boha za ptivodce vSeho zla, ale pozdéji
mu doslo, Ze hledal na Spatném misté. ,,Nastésti jsem se vCas naucil
odd¢lovat teologicky predsudek od predsudku moralniho a nehledal
jsem uz puvod zla za svétem.“® Absolutnd pojimanou moralku
Nietzsche odmita a naopak chce jednotlivé moralni hodnoty zkoumat
a propracovavat s ohledem na jejich historicky vyvoj. ,,...je zapotiebi
kritiky moralnich hodnot, musi byt ted’ prozkoumana hodnota téchto
hodnot samych — a k tomu je nutno znat podminky a okolnosti, z nichz
tyto hodnoty vyrostly, za nichz se vyvijely a posouvaly (moralka jako
disledek, jako symptom, jako maska, jako pokrytectvi, jako nemoc,
jako nedorozuméni: ale téZ mordlka jako pfiCina, jako Iék, jako
povzbuzeni, jako zibrana, jako jed): takové znalosti dosud
neexistovaly, dokonce po nich ani nikdo netouzil.“®' Z vegkerych
disledkii kiestanského jednani Nietzsche vyvozuje, ze kiestanstvi je
nabozenstvim smrti. ,,Zivot koné&i, kde kralovstvi bozi zaging. %
Kiestansky pohled na svét bere jako vili k zaniku, jejiz hlavni naplni
je oCernéni tohoto svéta, odtrZzeni Clovéka od n& a jeho nasledna
orientace na neprokazatelné zasvéti. ,,Nenavidéni svéta, proklindni
afektdi, bazen z krdsy a ze smyslnosti, zasvéti, vyrobené, aby tento
vezdejsi sveét mohl byt tim 1épe ofernovan, a v podstaté neznamenaji
vic nez touhu po nicoté, po konci, po odpocinku, po ,Sabatu Sabati’,
k tomu bezpodmine¢na vile kiestanstvi neuznavati nic neZ hodnoty
moralni — to v8e mi vZdy bylo nejnemoznéjsi a ze vSech nejpiiSerné;si

formou vile k zaniku, alesponn znamenim nejhlubsi nemoci, mdloby,
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rozmrzelosti, vyCerpani, zivotniho ochuzeni — nebot’ pfed moralkou
(zvlasté kiestanskou, tj. bezpodminecnou) je zivot nezbytné, neustale
a nevyhnutelné v nepravu, protoze zZivot sdm v sobé je cos bytostné
nemoralniho — pted moralkou posléze Zivot, drcen zavazim pohrdani a
vécného zaporu, nezbytné je pocitovan za véc, kterd nestoji za to, aby
byla pozadovana, aby vibec byla.“”> O povinnostech a moralce se
vzdy mluvi v havu bezpodminecnosti. Ten jediny zajisti, ze si jeho
kazatelé mohou byt na sto procent jisti sami sebou. ,,JelikoZ chtéji,
aby se jim Dbezpodmine¢n¢ duvéfovalo, potiebuji nejprve
bezpodminecné divérovat sami sobé, na zdkladé n¢jakého posledniho,
nepochybného a o sobé vzneSen¢ho piikazani, za jehoZ sluZzebniky a

64 . v v , v
“®* Proti knézské mentalité

nastroje by se radi prohlasili a vydavali.
Nietzsche radikalné¢ vystupuje a oznacCuje knéze za ,poziraCe
bifteka“®>, kte¥{ svou vlastni moc oznacuji za vili boZi. Zvlatni je ale
jeho pohled na Krista. Nietzsche se domniva, Ze se ndm dochoval
siln¢ zkresleny a byl to az Pavel, kdo dal dneSnimu kiestanstvi
podobu, kterou ma, a celé kiestanstvi od néj dale je jen nedorozuméni

. 66
a iluze.

Nietzsche zcela odmital i1 jakoukoliv kfestanskou reformaci.
»Zde byt 1ékatem, zde byt neuprosnym, zde pracovat nozem — to patii
k ndm, tot’ nas zplsob lasky k ¢lovéku, tim jsme my filosofy, my
Hyperborejci.“®” Byl naprosto nekompromisni a neni pochyb o jeho
nazoru na ni. ,,Luther, tento zIy osud v podobé mnicha, obnovil cirkev
a, coz je tisickrat horsi, kiestanstvi, v okamziku, kdy podlehlo!
Luther, nemoZny mnich, jenz z divodl své ,nemoznosti‘ udefil na

’ v . . 68 . . ’ ’
cirkev a — tudiZz — ji obnovil.“™™ V souvislosti s reformaci, kterd byla

63 NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie. Praha : VySehrad, 2008, s. 16.
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velkou znamkou nesouhlasu s mnohymi kiestanskymi praktikami, i
postupné ustupovani od tresti smrti a tortury, se muze zdat, Ze
kiest’anstvi se v pribehu doby stalo civilizovangjSim. Nietzsche to ale
nepovazuje za vysSi civilizovanost kiestanli, nybrZz pouze za vétsi
bezmoc. ,Nikoliv jejich laska k lidem, nybrz bezmoc jejich lasky

k lidem brani dnes kiestantim nas — upalovat.“®

V souvislosti s moralkou Nietzsche rozebira 1 pojem trestu. Ten
pivodné nemél ucel v napravé vinika, ale v libém pocitu pro
trestajiciho. V genealogii poukazuje, Ze trestajici se tak mohli chvili
podilet na panské moralce a odménou ¢i odSkodnénim jim byl pocit
libosti. Dokladéa ptikladem v Egypté, kde mohl vétitel s ohledem na
vy§i dluhu ufezat kus t&la i dluznikové mrtvole.”’ Nietzsche se viak
pta, v jakém smyslu maze byt pro ¢lovéka prinosné, kdyz vlastni vztek
¢1 pocit nespravedlnosti viaci sobé vykoupi bolesti cizi bytosti.
LZeptejme se jeSt¢ jednou. ,V jakém smyslu mulze byt bolest
vyrovnanim dluhu?® V tom, ze ¢lovék pocituje blaho, pisobi-li
bolest.“”" Clovek je zde tedy ukazan jako tvor, ktery je z novodobého
hlediska siln€¢ nemordlni. ,Krutost patfi k nejstar§im radostem

lidskych slavnosti.’

Pojmy moralnosti a amorality se v pribéhu
lidskych epoch silné proménovaly v ndvaznosti na konkrétni tradice,
kdy nékdo vyzkousel, ze se néco da fesit urCitymi zplisoby, a ty se
postupné staly obecné pfijimanou normou. A ¢im déle se toto jako
norma drzi, tim vice se jevi jako pravdivéjsi a spravnéjsi. Urcité
jednéni je povazovano za rozumné a i nesouhlas s nim ¢i polemika o

ném se jevi jako nerozumnd. V tradi¢nich vécech se tedy skryva urcita

past. ,,VSechny véci, které ziji dlouho, nasdknou postupné natolik
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rozumem, az prestane byt pravdépodobné, ze by mély plivod v

3
nerozumu.*’

Nietzsche poZaduje zproblematizovani moralky 1 pfijeti
mnohych ostrakizovanych pojmil a praci s nimi. ,,Nikdo tedy dosud
nezkoumal hodnotu onoho nejslavnéjsiho 1€ku, nazyvaného moralkou:
k tomu je na prvnim misté tfeba, aby tato hodnota byla uz jednou —

zproblematizovana.«”*

Zaporné stranky Zivota by nemély byt
nahlizeny jako nutnost, které je tfeba se vyhnout, ale mély by byt
pfijimény, prozivany a vnimany 1 zSirSich hledisek a kontrastd.
Zaroven je tfeba si 1 uvédomit zranitelnost vSech pojmi, které mohou
byt ¢inem jednotlivce jak povzneseny, tak poskozeny. ,,Celkem:
nejlepsi véci byly hanobeny, ponévadz slaboSi nebo nesttidmi vepii
vrhali na né¢ Spatné svétlo: nejlepsi lidé ztstavali skryti a casto ani
sami sebe nepoznavali.“” Je zapotiebi prestat na vie klast biimé& viny
a téz hodnotit neustdle vSe absolutisticky. Naptiklad egoismus jenom
jako Spatny a soucit jenom jako dobry. Celou moralku a pohled na ni
je tfeba prehodnotit a zacit ji chapat relativné. Oc€isténim nekterych
»spatnych® vlastnosti a celkovou zménou jejich posuzovani je treba
zacit. Nietzsche se domniva, Ze toto piehodnoceni povede nejenom ke
zméndm nahledd naprosto na vSe, ale 1 k pozitivnim zménam v lidské
mentalité. ,,Jakmile se ¢lovék uz nepovazuje za zl€ho, prestdva zlym

b}”t.“76
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I11. Nové pirehodnoceni hodnot

»Prehodnoceni hodnot je bofenim zakladd, na nichz staly jistoty
etablovaného minéni.*”” Velké mnozstvi lidi Zije v automaticky
pfijimaném vlastnim svété, jehoz hodnoty neproblematizuje.
Nietzsche nabadal tyto hodnoty problematizovat a tedy 1 bofit
zpochybnénim jejich zakladd. K tomu je ale tfeba lidi vést — tedy
vychovavat. Ackoliv ma Nietzscheho filosofie Siroky vliv, nedd se
fict, Ze by jakoZto vychovnd moZnost byla za dobu své existence néjak
aktivné uplatiiovéna. Pfesto uz sama jeji existence a znamost mezi
lidmi je jistou formou vychovy, protoze uz tim vyvoldva podnéty.
,Nietzscheho plsobeni ve vychove je tedy pfinejmensim dvoji: pfimé,
jak puasobil ve svych textech, a nepfimé reakcemi, které vyvolaval.
Jeho uvahy o vychové jsou spiSe hledanim a posuzovanim kontextd a
ptedpokladli mozné vychovy: ukazuje celek kultury jako vychovou

W ’ , v _ *r 7 v . , . I3
uréeny a vychovu urlujici zietel lidské existence.*’

S tim pfichézi jak mnoho otdzek o plivodu riznych hodnot, tak 1
otazka vzdélani a mozZnosti vedeni Cloveka. S relativizaci hodnot se
objevuje i1 otazka pravdy a 1zi. ,,Vystoupil pfed nami problém hodnoty
pravdy. Nebo jsme to byli my, kdo vystoupil pred problém?«”
Nietzsche zpochybniuje snahy nalézt univerzalni pravdu, objevit ji,
pfinést ji ostatnim, kteti se pak s ndmi shodnou. Hledani pravdy, ktera
by zde byla pro kazdého, povazuje za nepfiznany smysl vSech
dogmatickych snah.*® ,Musime se zbavit $patného vkusu, jenZ nas
vede k tomu, Ze bychom se chtdli shodovat s mnohymi.“®' Dé&lani
rozdili mezi pravdou a iluzi povazuje Nietzsche za predsudek. ,,Ano,

co nas vubec nuti k domnénce, ze existuje zasadni protiklad mezi
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942 pravdu a iluzi tedy Nietzsche

,pravdivym‘ a ,nepravdivym
povazuje za stejné hodnotné, pficemz je vzdy tieba brat zietel na
konkrétni situaci. ,,Neni to nic nez moralni pfedsudek, ze pravda je
cennéjsi neZ zdani (...) Zivot by viibec neexistoval, kdyby nespocival

na perspektivnich odhadech a zdanlivostech.™

Jednou z obecné pfijimanych moznosti dokazovani pravdy a 1zi
je logika. Ta dle Nietzscheho vznikla ze svého protikladu, tedy
z nelogiky.** Clovek, aby prezil, musel stejné vnimat, co stejné neni.
,» Laké aby vznikl pojem substance, jenZ je pro logiku nepostradatelny,
byt mu v nejpiisné€jSim slova smyslu nic skute¢ného neodpovida, -
nesméla byt po dlouhou dobu vidéna, pocitovana proménlivost véci:
bytosti nevidici pfesné mély vyhodu pied témi, co vidi véci v
,toku‘.“® Nietzsche je presvédeen, Ze schopnost generalizovat, a svym
zpusobem tedy lhat o skutecnosti, byla dilezita pro lidstvo v dobach,
kdy mu hrozilo mnohem vice smrti z okoli neZ dnes. Zde hleda
Nietzsche 1 ptivod védomi. Vidi ho ve slabosti ¢loveka jako druhu,
ktery potifeboval mit védomi, aby nasel sobé rovné a prezil. Védomi
ale véci zjednodusuje. S veskerym uvédomovanim je spojen zasadni

, y . . 86
upadek, fales, zpovrchnéni a generalizace.

I k vaSnim Nietzsche zaujima nestandartni postoj. Zatimco vasné
jsou obecné hodnoceny pievazné negativné, Nietzsche k nim ma
veskrze pozitivni vztah. VSechny maji podobu, kdy zni¢i Clovéka,
kterym zmitaji, ale téZ podobu kultivovanou, jemn¢;jsi, odusevnélou.
Té se viak neda dosahnout kastraci® a snahou bojovat proti va$nim

samotnym. ,,AvSak sahati na kofeny vaSni znamend sahati na kofeny
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ivota: praxe cirkve je nepfatelska Zivotu...*® Cilem poméru ke
chti¢im je tedy nalezeni urc¢ité zdravé miry v nich. K tomu je tieba
vile, kdzné a discipliny. Toho se ale mnohym lidem nedostava, a tak
bojuji proti vasnim chirurgicky ve snaze je Uplné vyfiznout ze Zivota
namisto jejich kultivace.” Kultivovat lze mnohé. Smyslnost se
produsevnénim stane laskou, nepfatelstvi zase produsevnime, kdyZ si
uvédomime hodnotu nepratel pro nas samotné. ,Nietzsche se stale
pfimlouvd za védomé a odpovédné ovladani instinkti. Zada jejich
kultivaci, a nikoliv jejich pausalni utisk.“”° Zastava-li se tedy
Nietzsche vasni, neni jeho cilem prosadit zhrubnuti ryst. Pouze chce
pfiznat veSkerym lidskym instinktim a vlastnostem jejich misto.
Pokud budeme néco vytésiiovat, nikdy se nenauc¢ime to ovladnout a

kultivovat.

Ptehodnoceni hodnot se tyka i védy. Rozdil mezi ni a filosofii
vidi Nietzsche v tom, ze filosofie poukazuje na to velké, zatimco véda
zkouma vSe a vSe chce poznat. Soucasnym vychovatelem je ucenec
topici se v nepieberném mnozstvi fakti a hypotéz, které neni schopen
pojmout z §ir§iho hlediska.”’ V&da je tedy zaméfena na naprosto vie,
zatimco filosofie si vybird a tim Clovéka pozvedd nad obycejnou
kazdodenni zv&davost. I v ni vSak Nietzsche nachazi absolutizujici
snahy a cosi zoné kiestanské mentality, kterou se tolik snaZzi
odkryvat. ,,In wiefern die absolute Wissenschaftlichkeit noch Etwas

9 ,
“?’< Jedna z vice

von christenthum an sich trigt, eine Verkleidung ist.
kritizovanych véd je historie. Nietzsche vSak nenapada jen ji
samotnou, ale 1 pfistup lidi k védé, kdy stejn€ neproblematicky

vnimaji jeji zavéry jako vnimali diive zav€ry duchovnich. ,,...v tomto
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smyslu Zijeme stale jest¢ ve stiedovéku, historie je stale jesSté
zakuklena theologie: podobné ucta v jaké nevédecky laik chova
védeckou kastu, je jen zd&déna ucta ke kléru.“”® Nietzsche naprosto
odmita empirické vniméani historie. Obraz, ktery nam historik
predklada, bude vzdy ovlivnén jeho vlastnim ndzorem a pohledem na
svét. Néco tak rozsahlého a slozitého jako historie ani nelze vykladat
nezjednodusené. ,,I od historika se tedy pozaduje takové umeélecké
zfeni a naprostd pohrouzenost do véci: je vSak povérou, ze obraz,
ktery takto naladénému ¢loveéku véci ukazuji, zraci jejich empirickou

podstatu.<”*

Nietzsche ptiklada velky vyznam 1 ptehodnoceni hodnot
v politice a to pro soucasnost i budoucnost. ,,Doba malé politiky
pominula: jiz pfisti stoleti pfinese boj o vladu nad Zemi — nutnost
velké politiky.“”> S tim je do uréité miry propojena i jeho kritika
socialismu, ktery v t¢ dobé& postupné ziskaval moc, Casto se opiraje o
védecké poznatky. ,,...vSude se ted’ blouzni, dokonce pod maskou
védy, o budoucich stavech spolecnosti, které uz nebudou mit
,vykofistovatelsky charakter.“® Onen svét (v pfipadé komunistd
vyslednd utopickd spolecnost) slouzi ke Spinéni tohoto svéta. Svoji
avizovanou dokonalosti a nepfitomnosti zla ma tvofit lepsi protiklad
svéta realného. Snahy o riizné socialistické systémy Nietzsche tvrdé
napada a vidi v nich znaky velkého spolecenského upadku. ,,V historii
spolecnosti existuje bod chorobné kiehkosti a precitlivélosti, kde se
spolecnost ujimé dokonce i1 svého Skudce, zlocince, a to ve vSi
vaznosti a pocestnosti.”’ Nietzsche vystupuje i proti rovnosti a
jakymkoliv rovnostdfskym snaham, které¢ jsou hlavné v onéch

socialistickych myslenkdch obsaZzeny. ,Nerovnost prav teprve
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98 S
“7% Zrovnopravnovanim néceho se

podminkou, aby vibec prava byla.
nam miize lehce stat, Ze to ztrati své hranice, které davaly dané véci
unikétnost, zvlastnost, nepromiSenost. V Nietzscheho dile se obcas
objevuje pojem ,.¢andala“”, ktery je kiiZencem, nejnizsi kastou v
indickém systému. Nietzsche se stavi proti kiiZeni, a to jak ve smyslu
emancipaénim, tak napiiklad i rasovém'®. Takové dle n&j vede pravé
k onomu ¢andalstvi, chorobnému kfiZeni nesouvisejicich mentalit, atd.
Nerovnost je pro n¢j naprosto pfirozenym stavem véci.
,» Vykofistovani‘ nepatii ke spolecnosti zkazené nebo nedokonalé a
primitivni: patii k podstaté¢ vSeho Zivého jako zékladni organicka
funkce, je nasledkem vlastni vile k moci, ktera je pravé vuli
ivota.«!”! Opakem snah stavét spole¢nost aZ metafyzicky na vrchol
(socialismus, komunismus) je aristokratismus. Tim neni myslenka
vlady Slechty, ale téch skutecné nejlepSich, vzneSenych jedinci.
,»---jeSté vice k pfihlouplym pseudofilosofiim a horlitelim pro
bratrstvi, ktefi si fikaji socialisté a chtéji ,svobodnou spolecnost®, ve
skutecnosti vSak zcela snimi vSemi zajednou v zakladnim a
instinktivnim neptatelstvi vac¢i kazdé jiné formé spolecnosti, nez je
forma autonomniho stada...“'"> Opakem této stadnosti je umé&fenost,

schopnost pfijeti role kazdé jednotlivosti a snaha o kultivaci.

I votazkach vychovy Nietzsche odmitd tradicni pojeti a
problematizuje ji. Pojem vychovy neni situovan pouze do instituci,
které by byly zfizeny za ti¢elem feSeni této problematiky. ,,Jde o usili
subjektu, ktery je sam sob¢é zaroven pedagogickym objektem.
Vychova tu spi§ souvisi se sebevychovou nez s kolektivnim

h «103

vyucovanim Vv institucic Nietzsche si uvédomuje neméné
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dilezitou roli okolniho prostfedi a téz roli utrpeni. Tlak na ¢lovéka
slouzi k jeho riistu. Snaha odstranovat utrpeni (v absolutnim slova
smyslu) je tedy Spatna. Nejvétsi lidé nejCastéji vyrostli v nejtvrdSich
podminkéch. S otdzkou vychovy je pevné spjaté celé prehodnoceni
hodnot, ke kterému Nietzsche vyzyval. Mluvi hodné o moZnosti vést
lidi spravnym smérem, ne vSak ke koneénému metafyzickému cili.
Aby mohlo tedy dojit k pfehodnoceni hodnot, musi dojit i
k ptehodnoceni vzdélani a celkového lidského pohledu na Zzivot.
Vychovu v nasem véku povazuje Nietzsche za naprosto zcestnou.
Veskeré vzdélani a kultura by mély vést ke kultivaci ¢loveéka i1
spolecnosti, a to takovym smérem, aby bylo mozno rozeni ,,vy$Sich
lidi*. ,,Je to zakladni myslenka kultury, ktera pted kazdého z nas stavi
jediny ukol: napomahat zrozeni filosofa, umélce a svétce v nds i mimo
nds a pracovat tak na zavrSeni piirody.“'® Clovék nesmi sebe sama
brat jako né&jaky cil. ,,Co velkého na ¢loveéku jest, Ze je mostem, a
nikoli uéelem...«'” Moznosti vychovy jedince jsou viak otazkou.
Nietzsche do velké miry pracuje s dédi¢nosti vlastnosti a dispozic
k uréitym vlastnostem. Péstovani vyssiho typu clovéka tedy neni
otazkou jedné reformy Skolstvi, ale prace mnoha generaci. Naptiklad
protivnost, kiivou zavistivost a bezohlednou hastetivost povazuje
Nietzsche za jedny z hlavnich znakid lizy. Soucasnd vychova a
vzdélani vSak dle néj tyto Spatné zdédénosti pouze piekryje. ,,V naSem
velmi lidovém, chci fici luzovitém véku, musi byt ,vychova‘ a
,vzdélani‘ bytostné uménim skryvat — klamat o pivodu, o dédictvi

106 ;o . . . y
“ Neni vlibec mozné, aby clovék nemeél v téle

luzy v téle 1 dusi.
vlastnosti a zaliby svych rodi¢li a davnych predka: at’ si proti tomu
zdani tika cokoli. Pravé toto je problém rasy. Pokud vime cosi o

rodi¢ich, miiZeme usuzovat na dits:...«'"’
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Vychovou jedince tedy neni myslena pouze jakasi cilena drezura.
Jedna se o kultivaci v nejSirSim slova smyslu. Filosofie pfitom hraje
stézejni roli. ,,Filosofie je pro vzdélani nepostradatelnd, protoze
véletiuje védéni do umélecké koncepce svéta a tim ho zuglechtuje.«'*
Nietzsche bral vychovu do hloubky a pfikladal vyznamy 1 na prvni
pohled naprosto banalnim vécem. Veskera nalada, mali¢kosti, poloha
téla, to vSe piisobi na naSe jedndni. Za velmi dilezity vychovny
element pak povazoval hudbu. Hudba je schopnd clovéka hluboce
ovlivnit, a to nejen slovy vhudbé znéjicimi, ale 1 melodiemi
navozujicimi rizné nalady. ,,Nebot’ navyk na urCité zvuky zasahuje
hluboko do charakteru: — ¢lovéka zahy napadaji slova a obraty a
kone¢né& i myslenky, které se pravé k tomuto zvuku hodi.“'”® Hudba je
typickym ptikladem Nietzscheho vnimani svéta. Vidi ho jako
propojeny celek, ze kterého nic nelze odstranit, protoZe vSe potiebuje
své protiklady, a co vic, vS§e ma své protiklady v sob¢ jiZz obsazeny.
Odstranéni urcitych prvka tak, jak to chce napiiklad kfestanstvi, neni
mozné. Kdyby bylo, znicilo by to zivot, ktery ve svém zakladu neni a
nemtize byt zaloZzeny na absolutistickych myslenkach, kalkulujicich s
pojmy jako je ryzi dobro, atd. Kdo ale nahlédne tuto pravou podstatu
véci, mize si ptipadat, Ze ztratil ur€itou ptidu pod nohama, kterou vira
v absolutno poskytuje. Zivot se tak danému jedinci mtiZe zprotivit. To
Nietzsche nepiijimal a jako piiklad opét uvadél Reky, pro které

10 Nelze odstranit

hriiznost zivota nebyla divodem k jeho odmitnuti.
utrpeni ¢i sveét néjak opravit. Dllezity je okamzik. Protoze pravé v
ném je ¢loveék zivy. To vSe ale neznamena, Ze by Nietzsche pracoval

jenom s Cistou realitou a odmital by néjak rozum, abstrakci, atd.
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Naprtiklad krasu snu nepovazoval jen za utéchu, ale za skutecnou

protivahu bolesti.'"!

Kultivace se tyka 1 télesnosti. Nietzsche Casto fecky pohled na
télo a jeho zuSlechtovani zmitluje. Z tohoto sméru se daji hodnotit 1
jeho vyzvy k navratu k pfirodé. Ten vSak neni mySlen ve smyslu
navratu k barbarstvi, ale k hrdému, bojovnému, Zivelnému charakteru
clovéka, ktery je sepjaty s prirodou ve smyslu pfirozengjsiho smysleni
a jednani. Tato pfirozena vile k Zivotu je zakladnim helénskym
pudem. Opakem je rovnost, kterou Nietzsche povazuje za ten nejhorsi

jed a konec spravedlnosti.'?

Ke kultivaci téla i duSe je nutna spravna vyziva. ,,V racionalni
vyzivé vidi Nietzsche posun k rozvoji lidstva. Vychozim bodem je mu
jedinec, ktery pochopil otazku vyzivy jako otazku vzdé&lani«'" V
souvislosti s vyZivou Nietzsche zminuje 1 askezi, alkohol a syfilis jako
dalsi metly evropské civilizace. Askeze ale hraje u Nietzscheho i1
pozitivni roli. Zéilezi na jeji formé. Askeze jako schopnost
sebeovladnuti, usmérnovani energie, atd. je piinosem, nikoliv vSak
askeze vnimana jako pokani, sebeutlak a sebetryzenl. Vyzivou neni
mySlena jen konzumace jidla, ale celkovy pfijem vSeho, tedy i
duchovni a dusevni krmé. ,Jeho Zarathustra upozornuje, Ze Spatna
duchovni vyziva je rozSifena zvlast€¢ mezi intelektudly. Ti pak skrze
nevhodnou a fale$ng pripravenou vyuku kazi hodné svych zake.«'™
Tehdejsi stav vychovy povazuje Nietzsche za tragicky, a to z divodu
totalni absence kvalitnich vychovateld. Vychovatelé plsobi jako pouzi
zaméstnanci pfedavajici to, co maji pfedavat dle osnov, ne vsak to, co

by skutecné méli pteddvat. Toto vSak neni kritika osnov samotnych,
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ale vychovateld. Oni sami musi mit k zivotu a svému poslani takovy
pristup, aby vychovné pisobili. ,,Vychovatel ma neustale hodnotit
svou dobu, jeji mravy a cile — a¢ sdm v nich ponofen, ma je téz
pfesahovat, a tim napliiuje Nietzschliv vychovny ideal, stava se

genealogem hodnot.*'"?

Moznost dobré vychovy je podminéna existenci dobrého
vychovatele. ,,Vychovatel by mél byt podle Nietzscheho filosofem,
ktery chovance povede k télesné-dusevni discipling, jejimz cilem bude
vznedenost.“''® Rozsiteni takovych vzori a jejich uchyceni mezi lidmi
je vSak otadzkou pravé oné vychovy, ¢imz vznika bludny kruh, protoze
chybi vychovatelé, ktefi by vychovali vychovatele k vychovavani
dalsich chovanci. Clovék by v takové situaci mél byt schopny hlavné
sebevychovy a sebekultivace, s ¢imz je spojeno mnoho problémd.
Naptiklad zjisténi, zda to, co jedinec pfijima, je skute€né kvalitni a

neni to kvalitni tfeba jen zdanim.

Nietzschemu téz vadi spéch doby a totdlni povrchnost ve
vzdélavani. Hlavni otazkou je budouci povolani mladého c¢lovéka a
vSe se ji podfizuje. Nietzsche nesni o svété, ktery vychovava jen
filosofy. Vzdélani ma ale poskytovat i néco vysSitho nez jen
uspéchanou pfipravu na budouci monotoénni praci. ,,Je tfeba uciti se
divati, je tfeba uciti se mysliti, je tfeba uciti se mluviti a psati: cilem
viech tfech je vzneena kultura.“''” Divanim ma Nietzsche na mysli
schopnost trpélivosti a hodnoceni daného jevu z co nejvice stran, a to s
klidem a rozvahou. Tedy schopnost ovladnout reakci a nehodnotit
thned. Myslenim neni minéna jakakoliv €innost spojend s védomou
mozkovou aktivitou. Myslet se ¢lovék musi umét naucit a je k tomu

tteba techniky, logiky, postupii. Naprosty nedostatek mysleni a snahy
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o zménu tohoto stavu bere Nietzsche jako jeden z ptikladnych znak
upadku kultury. Schopnost psat vychazi z obou predchozich a téz je
uritym mistrovstvim, kterému je nutné se ucit. Je tfeba ale 1
ozdraveni fyzického. Nietzsche vidi souvislosti mezi fyzickym a
duSevnim stavem a ma za to, Ze harmonicky ma byt dobfe vyZivovano

oboji.

Ptehodnoceni hodnot se tyka 1 filosofie. ,,Vazn¢, existuji dobré
divody k nad¢ji, ze veskeré dogmatizovani ve filosofii, at’ se tvafilo
jakkoli slavnostnég, definitivné a nevyvratng, bylo asi jen uSlechtilou
détinskosti a za¢ateénictvim...“'"® Vychazeni ze $patnych zakladi
nemuze vést k dobrému vysledku. Spravné piehodnoceni hodnot je
tedy krok, kterym je nutno zacit. ,,Kdyz ve své pozdni filosofii hovoii
o nutnosti ptehodnoceni vSech hodnot, je na tom podezieni, Ze mnohé,
ne-li vS§echny hodnoty nasi fecko-kifest'anské tradice nejsou vyrazem
naSich skuteénych potieb. Ridime-li se tedy jimi, nepodporujeme své
pravé zajmy, nybrz je spiSe brzdime a potladujeme.«'"” Spravné

;s ’ ’ v . , r ~veor 120
hodnocenti je tedy vychozim bodem k moZznosti spravného ziti.

,Nietzschova potfeba prozit vSechna hodnoceni minulosti a prave
tak jejich protiklad, formulovat protiklady svych fundamentélnich
minéni a vzdorovat svym pfirozenym sklontim, zkratka celé jeho
netinavné snazeni o prehodnoceni vSech hodnot neusti tudiz ani v
obecné feSeni, ani ve skepsi: stavi nds pied nutnost vlastniho

121 7 v1r_ 7 7
“*" Moderni vzdélavani

hodnoceni jako rozuméjiciho byti ve svéte.
Nietzsche vnimal jako nepfijatelnou absolutizaci védéni, kterda se
popfenim dionyské Casti stava utopii, jeZ neslouzi skutecnému védéni

a popira prvek tvofivosti. Ten nevznikd z rozumu, ale z opojeni.

18 NIETSZCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1996, s. 7.

19 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995. str. 344. Citovano z doslovu Jorga
Salaquarda

120 KOUBA, P. Nietzsche. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 232.

12! KOUBA, P. Nietzsche. Praha : Oikoymenh, 2006, s. 232.
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Rozdil mezi apollinskym a dionyskym zivlem hraje u Nietzscheho
zasadni roli. Nejedna se vSak o protiklady, ale o dva vzajemné se
dopliujici prvky. Apollinsky Zivel znazorfiuje sen, zdédni, klam a
individuaci. Dionysky Zivel opojeni, villi, jednotu a utrpeni.'” V
prolnuti téchto dvou element spatfuje Nietzsche zaklad feckého
uméni. Neda se vSak fici, Ze by né¢jaky z téchto prvkl stavél nad ten
druhy, jako je tomu naptiklad u kiestanstvi, kde Blh je stavén nad
Satana. Pokud Nietzsche podporuje vice dionysky prvek, déla to proto,
7e je ho v tehdejsi kiestanstvim prodchnuté spolecnosti podstatné
méné neZ prvku apollinského a lidska Zivelnost je vnimana jako cosi
negativniho. Oba tyto prvky se vzdjemné dopliuji a o z&dném z nich
se neda fici, Ze by byl budto jenom dobry nebo jenom Spatny.
Odstranéni jakéhokoliv negativa vede k poskozeni pozitiva. Oba
proudy Nietzsche zndzoriiuje v souvislosti s umeéleckou tvorbou a

tragédii.'”

122
123

tamtéz, s. 19.
tamtéz, s. 19.
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IV. Zarathustra a jeho uceni

,»M1Uj zplsob vabi t&, ma slova,
me v patach chtél bys jit?
Jen sebe sleduj stale znova: -

Tak za mnou jde§ — jen chtit!*“'**

Vlastni cesty jsou osamélé. ,,Ten totiz, kdo se ubird po tak
vlastnich cestach, nepotkava nikoho: tak to uz s vlastnimi cestami
chodi. Nikdo mu nepfijde na pomoc: se vSim, na co narazi,
nebezpe&im, ndhodami, zlobami a necasy, se musi vyporadat sam.*'?
Touto vétou by se zivot Zarathustry dal charakterizovat. Tak pravil
Zarathustra je kniha psand jako ptfibéh. Na zaCatku se Zarathustra
deset let koché svoji samotou a naslednd sestupuje zpdt mezi lidi.'*®
Témi je vSak casto zklaman, podobné jako byl Nietzsche Ccasto
zklamén lidmi okolo sebe. ,Ich bin keinem begabten Menschen
begegnet, der mir nicht gesagt hitte, er habe das Gefiihl der Pflicht

verloren oder es nie besessen. Wer jetzt starken Willen hat - =<'’

V Zarathustrovi Nietzsche formuloval svij vzor spravného
ucitele. A co je cilem vychovy? Najit sebe sama. Pouze az sebe sama
dokdzeme najit, pak mizeme mit néjaky smysluplny pomér k
ostatnim. Jinak se ndm lehce milZe stit, Ze to co ndm samotnym
schazi, budeme do ostatnich vkladat nebo u nich hledat a nd$§ pomér k
nim tak bude o to méné pomérem k nim samotnym, zato o to vice

nahrazkou za nés. ,,Sebe nezname, my poznévajici, sami sobé jsme

124 NIETZSCHE, F. Radostna véda. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 18.

123 NIETZSCHE, F. Ranni &ervanky. Praha : AURORA, 2004, s. 7.

126 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 7.

127 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 68. ,,Nepotkal
jsem Zadného nadaného ¢loveka, ktery by mne nechal mluvit, neztratil cit pro povinnost nebo nebyl posedly.
Kdo ted’ silnou vili ma - -
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. , o: 1o . . . 128
neznami: a ma to svij divod. Nikdy jsme sami sebe nehledali...

Nietzsche poukazuje, ze odmitdni egoismu patii do dob, kdy clovek
byl neustdle ohroZen a ziistat sam pro n¢j bylo tou nejhor$i noc¢ni
murou. Z toho se postupem ¢asu zformovala stddni moralka, ktera ma
byt ptekonéna. ,,Star§i je radost ze stdda, nez radost zja; a pokud
dobré svédomi stadem se zve, fika jen $patné svédomi: ja.“'* Cloveka
Nietzsche predstavuje co nejvice jako samostatného; samostatnost u
n¢j vSude podporuje. Poukazuje téz, jak se dva druhy lidi v tomto
bytostné 1isi od sebe. Clovék pansky hledd samotu a individualitu a
spojuje se jen vyjimecné a Clovék otrocky naopak vyhledava bezpeci
stada. Dle Nietzscheho dekadence tak moc vitézi, protoZe nema

protivnika. Tim protivnikem m4 byt Zarathustra.'*

Zarathustra, a¢ velky samotaf, si uvédomuje, jak moc potiebuje
ostatni lidi. Ma v nich totiz n€¢koho, komu miize sam sebe rozdavat.
,» 1y velikd hvézdo, ¢im by bylo tvé §tésti, kdybys nem¢la téch, kterym
svitis.“"*! To pln& odpovida umélci a Nietzschové idealu filosofa,
ktery nehledi na nic, ale pouze rozdava. ,,Pohled’! Omrzela mne ma
moudrost, tak jako vcelu med, kdyz ho nasbirala pfiliS: tieba mi

«132° Umglec pottebuje byt v kontaktu s lidmi,

rukou, jez se natahuji.
ale zaroven je pro ng dilezitym prvkem i samota, do které mize
prchnout, aby nebyl nikym obtézovan. ,,Daleko trhu a slavy se déje
vSe velké: daleko trhu a slavy zili od nepaméti vynalezcové novych
hodnot.“'** Cil tedy op&t spotivd v nalezeni spravného poméru
v zavislosti na konkrétni situaci. Clovék miiZe totiz byt davem zniden.
,Je jich bezpoctu téch malych a Zalostnych: a nejedné hrdé stavbé jiz

plevel a krip&je desté ptipravily pad.«'**

128
129
130
131
132
133
134

NIETZSCHE, F. Genealogie moralky. Praha : AURORA, 2002, s. 7.
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Zakladnimi Zarathustrovymi cili jsou hldsani smrti Boha
(starych  absolutistickych ~ ideald) a  pfichodu nad¢lovéka.
»NejstarostlivéjSi se dnes ptaji. ,Jak lze clovéka zachovati?
Zarathustra viak, jediny a prvy se pta: ,Jak lze Glovéka prekonati?<'?®
Vyssiho Clovéka vSak musime nechat pfijit skrz sebe samotné a
sméfovat k nému vlastnimi aktivitami. ,,Ted vam kazi, abyste mne
ztratili a sebe nalezli; a teprve, az mne vSichni zapfete, navratim se
vam.“"*® Clovék tedy musi ptichod vyssiho ¢lovéka zpiisobit sam, skrz
sebevychovu a upravu svych Zzivotnich cili tak, aby odpovidaly
tomuto cili. ,,Hlasam vam nadélovéka. Clovék je cosi, co ma byti

piekonano. Co jste vykonali, aby byl prekonan?«'?’

Zarathustra je 1 zvéstovatelem vécného navratu téhoz. ,,Meine
Freunde, ich bin der Lehrer der ewigen Wiederkunft. Das ist: ich
lehre, dass alle Dinge ewig wiederkehren und ihr selber mit...<"*® Tato
idea Nietzschovy filosofie vzbuzuje dodnes mnoho otazek. Vécny
navrat je vira v jakysi cyklicky cas. Vira, Ze vSe se bude znovu a
znovu opakovat ptfesné tak, jak se udélo. V radostné védeé tuto
problematiku Nietzsche ukazuje na piikladu reakce clovéka na
pfichod démona, ktery by mu ozndmil, Ze Zivot, ktery ted’ Zil, bude
muset zit jeSt¢ nespocCetnckrat a stdle dokola bez jediné zmény.'”’
Nietzsche tak poukazuje na dvé mozné reakce, které by clovék mohl
mit. Bud’ by to byla reakce siln¢ negativni, doslova az zoufald, nebo

by naopak clovék reagoval s velikou radosti. Nietzsche souhlasem

s timto démonem vyjadiuje touhu po zivoté a jasné pfitakani Zivotu.

135 tamtéz, s. 264.

136 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Olomouc : J. W. Hill, 2001, s. 12.

137 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 9.

138 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 10. ,,Moji
pratelé, jsem ucitelem vécného navratu. To je: ucim, zZe vSechny véci se vécné navraceji a vy sami s nimi...*
139 NIETZSCHE, F. Radostna véda. Praha : Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1992, s. 201.
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Touhu ho prozivat znova a znova a tak mu pfiznat cenu. ~ Vira ve

vécny zivot plyne z nejhlubsi lasky k zivotu.

Zarathustra zkousi lidi rizn€ pfesvédcovat, ale oni ho odmitaji.
Uvédomuje si, ze jeho dél je zde mnohem slozitjsi. ,, Tvoticitho maji
nejvice v nenavisti: toho, kdo desky a staré hodnoty ldme a zlame —

141 py . s .
“"" Presto vSak 1 nadale lidem zvéstuje.

toho jmenuji zloCincem.

U Zarathustry nejvic vyveéra na povrch otizka dobra a zla.
Moralka totiz sebe samotnou vidi absolutné a jakékoliv pochybnost o
moralce ¢i dokonce nesouhlas s ni jsou brany jako amoralni. ,,A kdo
ma udélem byti tvlircem v dobru a zlu: véru ten zprvu ma udélem byti
nicitelem a rozbijeti hodnoty. Tak tedy nejvyssi zlo nalezi k nejvyssi
dobrots. To je viak dobrota tvir&i.“'** Dobro a zlo se zde vyjevuji
jako dvé€ hodnoty, které se neustale dopliiuji a co vice — jsou obsazeny
spoleéné. ,,Ale ma se to s ¢lovékem jako se stromem. Cim vice chce
do vyse a jasu, tim silnéji tihnou jeho koteny do zemé dolti, do temna,

do hlubin — do zla.*“!*

Clovék sam je u Nietzscheho v roli tviirce i nicitele hodnot.

»2Zmeéna hodnot — tot’ zména tvoficich. Stale ni¢i, komu jest ureno

<144

byti tviircem.“ ™ Tyto hodnoty pfitom vkladad sam do vSeho, na co se

zam¢ii. ,, Teprve ¢lovek vlozil hodnot do véci, aby se uchoval — teprve

145 v . y
1.°" Véci samotné se

Clovek stvofil vécem jejich smysl, lidsky smys
tedy odhaluji az ve chvili, kdy do nich nasi hodnotu vlozime; tim jim
urcujeme misto v nasi vlastni hierarchii. ,,Teprve s tim, ze odhalujeme

. 146
cenu, povstava podstata...“
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Ackoliv Zarathustra hlasd co nejsamostatnéjSiho c¢loveka,
nehldsa egoismus ve vyznamu vidéni sebe sama jako dokonalé bytosti.
Naopak jeho laska ksobé u ng vyvérd zneustdlé touhy po
sebeptekonani. ,,Miluji toho, kdo tvofiti chce nad sebe samého a takto
zanika.“'"" Milovani a nenavidéni Zivota jsou pro n& naprosto
neoddélitelné a vzajemné se dopliujici strany stejné mince. ,,Z hloubi

.. .. y . s al48
duse miluji pouze Zivot — a véru, nejvice tehdy, kdy ho nendvidim.*

Sebelaska je tim intenzivnéj$i, ¢im intenzivngjsi je 1 touha po vlastnim
zéniku. Kdo sdm sebe miluje, ten se chce 1 neustale ptekonévat, coz
znamena, Ze chce znicit to, ¢im je ted’, a stvofit néco lepsiho. ,,...sdm
sebe miluje§ a proto sebou pohrdas, jak jen milujici pohrdaji.«'*’
Laska a smrt jsou dva neoddélitelné principy. ,,Vile klasce: to
znamend i k smrti miti vali.“'>® Milovat sdm sebe znamena byt k sob&
tvrdy, pfijimat vyzvy Zivota a cCelit jim s radosti. Co je jednoduché, to
je podezielé. Zivot a bolest jsou neoddélitelné od sebe a bolesti se
nemame vyhybat, ale mame ji piimo vyhledavat. ,,Man soll nicht

. . . 151
bauen, wo es keine Zeit mehr ist.*

Touha po sebepiekondni je ¢lovéku naprosto pfirozena. Pokud
vSak zlistane jen ona a neni k ni radost ze Zivota a touha po expanzi,
stava se upadkovym elementem. ,,Zaniknouti chce nase prapodstata a
proto jste se jali opovrhovati télem! Nebot’ nemate jiz dosti sil, abyste
tvofili nad sebe samy. A proto ted’ nevrazite na zivot i na zemi.
Nevédoma zavist je v kusém pohledu vaSeho opovrhovani. Nejdu ja
vasi cestou, vy opovrhovatel¢ télem! Vy mi nejste mosty

k nadélovéku!“'** Toto puzeni k zaniku se viak projevuje i v tragédii,
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tamtéz, s. 111.

151 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 156. ,,Muz nema
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kdy hrdina, vzor expandujiciho Zivota, zanikd. Je sdm dokonale
straven svym jednanim. ,,Citi, Ze hrdinovo jednani je opravnéno, a je
prece jesté vice povznesen, kdyz toto jednani svého pavodce zni&i.«'™
Zde se vSak tento pud neukazuje v negativnim slova smyslu jako je
tomu u jeho pfemény do tpadku, kdy ziistava vile k zaniku, ale chybi

vule zit.

Ne kazdy chce takto Zivotu ¢elit. ,,Silnou lasku, hrdé smysleni,
cit sebe sama.“"™* Cim vice prav se &lovék vzda, tim vice klesa do
priméru a stava se primérnym, stddnim. S odstranovanim rozdila jsou
nic¢eny 1 pozitivni silné projevy vasni a rozumu. ,,Byti mimo sebe, to je

N7 ’ : ’ 155
prani vsech slabych a se sebou nespokojenych.*

Proto se objevuji
rizné myslenky o dobru ¢i dokonce o absolutnim dobru. Takové vSak
Nietzscheho Zarathustra naprosto odmitd a varuje ptred nimi. ,,K¥ivé
hodnoty a poblouznénd slova: to jsou pro smrtelniky nejstraslivé;si
obludy, v nichZ dlouho spi a &iha zahuba.“'*® V réiznych absolutnich
ideach dobra, rovnostarstvi, atd. Zarathustra vidi pouze slabost a
tpadek. ,Lidé si nejsou rovni.“”’ Clovék touzici po takovych
hodnotach se je pak zpravidla snazi vSude nachazet a prosazovat, a to i
v minulosti, kterou tim falSuje. Lidé si vSak malokdy uvédomuji, ze
tento Clovék jednd jako individualita, ne jako zprostredkovatel
empirického poznani. ,,Tak ¢lovék minulost znovu spiada a hati, tak
se projevuje jeho umélecké puzeni — nikoli jako puzeni k pravde a

«158

spravedlnosti. V absolutizaci hodnot vidi Zarathustra nebezpeci a

poukazuje, ze jakékoliv hodnoty, at’ uz dobré ¢i Spatné, jsou vSechny
vymyslem ¢loveka. ,,Véru lidé sami si dali vSechno své dobro a zlo.

Véru, neznali ho, nenasli ho, nespadlo na n¢ jako nebesky hlas.«'>
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Samotnd podstata Zivota neni nijak absolutni a rozhodné ne ,,od
prirody dobra“. ,,Das Leben selber ist ein Gegensatz zur ,Wahrheit*
und zur ,Giite* — ego.“'®” Riizné absolutistické i neabsolutistické ideje
nas ovliviiuji mnohem vice nez si mizeme myslet. ,,Kdybych zde
timto stromem svyma rukama chtél zatfésti, nesvedl bych toho. Vitr
vSak jehoZ neziime, jej trapi a ohyba, kamkoliv chce. Neziené ruce

, s1.0% , .y ror 16l
nas nejhuare ohybaji a trapi.*

160 NIETZSCHE, F. Siamtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 37. ,,Zivot sam je

antitezi pravdy a dobrosti.*
t61 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 36.
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V. Idea nad¢lovéka a vile k moci

,»NadClovék je smysl zemé&. VasSe viile necht di: ,nadclovék
budiz smysl zem&!““'** Pro Nietzscheho Zarathustru je Cloveék pouze
mezi¢lankem. Neni konec¢nym vysledkem a jeho osudem je byt
prekonan.'® Sam sebe tedy musi neustale prekraovat a nebrat se jako
cil, ale jako most k cili. ,,Lidstvo m4 ustaviéné usilovat o to, aby se
z n&j rodili velci jedinci — to a nic jiného je jeho ukolem.“'** Opakem
toho je upadek a neschopnost tvorby a expanze Zivota ze sebe samého.
Jakasi nevole k moci. ,,Dalsi totiz — nedovedou tvofiti: jsou vzdy

v 7 165
pocatkem konce...“

Kdo vsak je takovy, stava se Sifitelem idealu
opacného, protoze svlj zivot sleduje z pohledu tohoto idealu. ,,Kdo
nechce vidét na ¢loveéku to, co je v ném vysoké, patra tim bedlivéji po
. v ’ r ’ . r . «166
tom, co je vném nizké a povrchni — a prozrazuje tim sam sebe.
Jedinec ztraci zajem o sebe a poméfuje tak i okoli, zatimco vzneSeny

¢lovék ma k sobé uctu.

V pribéhu let byla viile k moci pfedstavena rliznymi zpiisoby.
,Podle Heideggera, ktery byl ve 30 letech naSeho stoleti jednim
z prvnich, kdo brali Nietzscheho jako filosofa vazn€, oznacoval
Nietzsche vyrazem vile k moci podstatu (essentia) svéta. Heidegger
proto Nietzscheho chapal jako posledniho velkého predstavitele
zapadni metafyziky. Naproti tomu pozd¢jsi interpreti, jako prvni W.
Miiller-Lauter, pravem upozornovali na to, Ze Nietzschovy rozbory
sméfovaly pravé k destrukci kazdé posledni metafyzické danosti.*'®’

Problematika vile k moci je slozity princip, ktery nelze ptesné

definovat a zafadit. I v ném se totiz projevuje mnohost moznych

162 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 10.
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situaci, které ¢lovéka potkavaji. Nejednd se o zadny konkrétni postup.
V casech jednoty miize vile k moci byt snahou piidat vice mnohosti,
v Casech mnohosti snahou o jednotu. Vile k moci tedy neni jen
synonymem pro hrubou a primitivni silu. Je ur€itou schopnosti
vyrovnavat se s zivotni situaci, at’ uz je jakakoliv. ,,Projev slabosti
neni tedy jen neschopnost dostatecny odpor klast, nybrz 1 neschopnost

168 : . - o
“" Neni to ale navod, jak konkrétni situace

dostatecny odpor pripustit.
fesit. Na to uz kazdy musi pfijit sam, ale 1 tak postup bude neustale
odli$ny, protoze kazda situace je unikatni a neopakovatelna. Vile
k moci je schopnost pfijmout mnoho podnéti a piesto situaci zvladat.
Neschopnost ,,jednat jinak* a pitekraCovat momentalni stav a
neschopnost se obratit sdm proti sobé¢ je jednanim z pozice slabosti. ,,Z

hlediska moci je tedy obecnym uréenim sily schopnost jiného.«'®

Je vice moZnosti, jak se n¢jaky lepSi jedinec miiZze objevit.
Jednou z nich je prudkd zména udalosti. ,,Zemétieseni zjevuje noveé
prameny. Pii zemétieseni starych narodd vyvéraji nové prameny.'”°
Nietzsche zaroveinl poukazuje, ze takovi lepsi lidé nejsou pifiznivei
staré¢ moralky, ale naopak tvoti svoji vlastni a z hlediska staré¢ moralky
jsou tedy zli. ,Lidstvu zatim pomohli nejvice kupfedu duchové
vskutku silni a zli, vZdy znovu podnécovali usinajici vaSné — kazda
spotfadana spole¢nost vasn¢ ukolébava — vzdy znovu probouzeli smysl
po soupeteni, rozpory, rozkos z nového, nevyzkouseného, nutili lidi
stavét mindni proti min&ni, vzory proti vzoram.“'"' Takovi to dé&lali
zbranémi, zménami hranic v nejSirSim etickém 1 Uzemnim slova
smyslu, piekopavanim moralky, zavadénim vlastnich pravidel. ,,Co
nckterd doba pocituje jako zlo, je obvykle nefasovym doznivanim

toho, co bylo kdysi pocitovdno jako dobro — atavismus star§iho
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idealu.«!”

Nové je vzdy zlé, protoze chce dobyvat, ménit, zatimco
moralka vzdy sama sebe nahlizi z hlediska dobra, za jehoz inkarnaci
se povazuje. ,,Das Wahre ist niemals wahrscheinlich.“'” Nietzsche
poukazuje na to, zZe spousta dnesni dobroty mé v sob¢& koteny krutosti
a ze se zdménou vzniku a ucelu véci se lze setkat prakticky vSude.
,»Ale vSechny ucely, vSechny uZitecnosti jsou jen znamkami toho, Ze
néjakd vile k moci ovladla cosi méné mocného a dokézala tomu

vtisknout smys] ur¢ité funkce.'”*

Nejsiln€j$i zkouskou charakteru je schopnost nepodlehnout
lakéani dobra a nenechat se znicit jeho sviidnosti. Dobro v tomto pojeti
je brano jako rafinovana netest. Jako vili k moci pojima Nietzsche
cely svét. ,,Svét je dle Nietzschovy teze konstituovan vzdjemnosti a
soupefenim mnoha vili k moci.“'” I &lovék je jen vili k moci. Svét je
zivy. Neustale se méni a tim sam sebe tvoii 1 zanikd v ur€itém vécném
navratu. ,,These: viechno dobro je byvalé podmandné zlo.“'’® Toto
vzajemné soupefeni vede k neustalym obménam v moralkach a
mentalitdch a tedy 1 v obménach vnimani dobrého a zlého. ,,S kazdym
rustem do vySe a velikosti roste ¢loveék také do hloubky a hrizy —
jedno nemame chtit bez druhého — nebo spise: ¢im dikladnéji chceme

177 “r o
“ Soucasti

jedno, tim dikladnéji dosahujeme pravé druhého.
velikosti je 1 hriznost. Aby se ¢lovék mohl ménit a rozvijet se, musi

tedy umét byt zly.

,Dobfi lidé jsou v kazdé dobé¢ ti, kdo zaordvaji staré myslenky

do hloubky a ziskavaji z nich plody, oraci ducha. Ale kazda puda se

72 NIETSZCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1996, s. 78.

173 NIETZSCHE, F. Samtliche Werke: Nachlass 1884 -1885. Berlin : de Gruyter, 1995, s. 30. ,,Pravda neni
nikdy zfejma.«
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178 NTaicr x5t
“I78 Nejvyssi

nakonec vycerpa a vzdy znovu musi pfijit radlo zla.
Cloveék je tedy zdkonodarcem budoucnosti. Takovy typ lidi je ale
velmi vzacny a véci a udalosti okolo nevnimaji jako néco, cemu maji
slouzit, ale néco, co slouzi jim a je jim prostiedkem k vlastni tvorbé.
Takovy typ musi umét hodnotit v§e mozné, chépat cizi pohledy, pfesto
neztratit svlj vlastni. Nesmi se stat rozpolcenym. Musi byt flexibilni,
ale tvrdy zéroven. Velky typ Clovéka je zaroven velka vzacnost, ke
které¢ jsme ale uréeni sméfovat. ,Ne lidstvo, nybrz nad¢lovék je

cilem.«!”

Nietzsche se domnivd, Zze takovy jedinec bude
pravdépodobné vznikat ve tvrdych podminkdch. Velky clovék ale
nemusi pod tlakem vzniknout vzdy. Tlak muZe ¢lov€ka 1 zlomit.
Nezlomeny ¢lovek je ale siln€jsi nez jini a umi rozprostirat svou vili a
nevénuje pozornost malichernostem. Nema strach pfed cizimi nazory,
nezastavuje se, neboji se, je tvrdy. Jako ptiklad Nietzsche vyzdvihuje
vSemozné velikdny, ktefi nebrali svllj Zivot tak trudnomyslné vazné
jako oby&ejny ¢lovék. ,,Casto §li do hrobu s ironii - vzdyt co se na

nich dalo pohibit?«'*
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ZAVER

Nietzsche se soustfedil na moznosti pfehodnoceni vSech hodnot
tehdejsi evropské civilizace a sdm si uvédomoval, ze jakozto
zpochybnovatel zakofenéné moralky bude pro vétSinu lidi
pfedstavovat toho ,,zIého*. K tomu znaéné pfispivala 1 jeho odvaha
stat si za svymi mySlenkami a nebat se vyjadfovat nesouhlas ¢i
opovrzeni. ,,Patfi i k mé ctizddosti, abych byl uznavan za n¢koho, kdo

181 1 x Y iy .,
“" K Casto pfevdzné negativnimu

Némci opovrhuje par excellence.
obrazu jeho osobnosti hlavné v pozd&jsi dobé pfispély i snahy
propojovat jeho myslenky s politickymi ideologiemi, a to jak ze strany

jeho sestry'®?, tak i riznych pozd&jsich mysliteld.'*

Zpisob, jakym chtél Nietzsche piehodnocovat hodnoty a
ukazovat tak clovéku novou cestu, vychazel ze zkoumani a
problematizovani veskerych absolutnich metafyzickych idealt. Témi
byla spole¢nost prodchnuta a o né se také opiraly jeji moralni soudy.
Nietzsche ale ukazal, ze tyto idedly (napt. dobro, zlo, pravda, rizné
moralni hodnoty) nejsou ani zdaleka tak presvédcéivé, jak se obecné
myslelo. S tim ale vyvstavd mnoho otazek, protoze se zpochybnénim
zakladl vSech hodnot je zarovenn zpochybnéno a vystaveno otdzkam
vSeho druhu 1 jakékoliv jednéni, rozvaZzovani a celd lidska historie.
Nietzscheho odpovédi vSak neni systém, ktery by byl opét postaven na
absolutnich zdkladech. Nietzsche nacrtava cesty, kterymi se lidstvo
muze ubirat, aby samo sebe piekonalo a splnilo tak ukol, ktery mu

ptikladal — byt mostem k nad¢lovéku.

181 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Olomouc : J. W. Hill, 2001, s. 101.
182 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc : Votobia, 1995, s. 341. Citovano z doslovu Jorga
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