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Nizev diplomové prace: ZvysSeni provozuschopnosti parkovaci brzdy u vozidel s
retardérem
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Vedouci prace: [ng. Jan Pokorny

Prace je hodnocena podle nasledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska pozadavki zadani, formalni zileZitosti (pFehlednost, dprava,
apod.)
Predlozena bakalafska prace je z hlediska pozadavku zadani Gplna; spliiuje vSechny body
uvedené v zasadach pro vypracovani. Po formalni strance je prace kvalitné zpracovana.
Prace je prehledna s minimem pravopisnych chyb a pieklept. Jedinou vytkou by mohla byt
absence seznamu obrazk, tabulek a pouzitych symbold a zkratek.

b) Aktivni a samostatny pristup studenta.

Student pfi vypracovavani bakalarské prace postupoval samostatné a aktivné s minimalni
potiebou konzultaci. Student sam téma prace navrhl a zna€na ¢ast prace je jeho vlastnim
ptinosem. Zvoleny postup hodnotim jako logicky, nazorny a spravny.

¢) Vyuziti podkladi ziskanych v praxi a z odborné literatury

Jak autor v Gvodu prace uvadi, jiz samotny namét prace ziskal béhem vlastni praxe. Danou
problematiku konzultoval s pracovniky udrzby a nastudoval k ni i potfebné informace

z odborné literatury. Domnivam se, ze autor vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné
literatury na odpovidajici Grovni.

d) Odborna uroven bakalafské prace a jeji prinos pro obor.
Odborna urovei bakalafské prace je z mého hlediska velice slusna. Autor prokazal
schopnost aplikovat ziskané poznatky béhem studia na konkrétni problém. Prace mé zhruba
z poloviny reSer$ni chrakter. Nechybi zde jak popis jednotlivych typi strojnich brzdovych
soustav a systémi parkovaci brzdy, tak obsahuje i piehled vypocti jednotlivych typt
kolovych brzd. Druha polovina prace je pak zaméfena na vlastni navrhy pfidavnych
systému pro zvySeni provozuschopnosti parkovaci brzdy a v samotném zavéru prace na
navrh provoznich parametrti. Jako drobné minus spatfuji v absenci analyzy pfi€iny zavad na
brzdovém systému vozidel, o kterych se zminil v uvodu prace. Autor se spolehl pouze na
tvrzeni pracovnika udrzby. Na druhou stranu je dluzno fici, Ze by tim zfejm¢ znacné& narostl
objem bakalaiské prace nad stanoveny ramec. Pokud se autor hodla danym problémem dale
zabyvat v navazujicim studiu, doporu€uji mu tuto oblast neopomentout.

Piinos prace spatiuji v zajimavé myslence doplnit strojni brzdovou soustavy o dalsi prvky,



které by aktivovaly provozni, resp. parkovaci brzdu pfi sou¢asném pouziti zpomalovaci
soustavy. Dany napad by vsak bylo nutné hloubéji rozpracovat a posunout ho z roviny
koncep&niho navrhu do realn&jsi a propracovanéjsi roviny napiiklad v ramci diplomove
prace.

e) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznosti praktického vyuziti.

Dosazené vysledky a zavéry jsou srozumitelné a spravné. Moznosti praktického vyuziti
spatfuji az po fadné analyze problému a hlub§im rozpracovani problematiky, jak bylo
uvedeno vyse.

f) Soulad price s normami, zikonnymi ustanovenimi a predpisy.

Prace je v souladu s normami, zakonnymi ustanovenimi a predpisy.

g) Zda price obsahuje originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Prace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.
Klasifikace prace:

Vyborné minus (1,5)

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

1. Nemyslite si, Ze by u Vami navrhovanych ptidavnych systémi nedochazelo pfi aktivaci
zpomalovaci soustavy v dlouhém klesani k nadmérnému tepelnému namahani brzd
vozidla a nasledné k niz§i Gcinosti brzdového systému?

2. Jakou mate zhruba pfedstavu o naristu opotiebeni brzdovych Celisti/destiCek a
bubnii/kotoudl u vozidla, kde by Vami navrhovany systém byl aplikovan.

3. Nestatilo by pouze automatické kratkodobé sepnuti pridavného systému pfi aktivaci
zpomalovaci soustavy (retardéru) k dosazeni zadaného efektu?
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