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K posouzeni mi byla piedloZena diplomovéa price s ndzvem Analyza a zhodnoceni konkrétniho
investi®niho projektu v rdamci kapitilového rozpoctu mésta Olomouc, kterd obsahuje Sedesat
¢islovanych stran (bez ptiloh).

Cilem diplomové price je analyza a zhodnoceni investiéniho projektu vramci kapitalového
rozpoftu meésta Olomouce. Konkrétmé $lo vytvofeni analyzy naklad( a pfinosii vybraného
realizovaného projektu a srovnani zjidténych vysledki s pivodni analyzou, kterd byla zpracovana
pii ptedkladani projektu. V ramei ivodu bych olekaval, Ze autorka jasné vymezi cil prace tak, jak
je obvyklé. Téma prace se zda byt potfebné, ale velmi jednoduse zpracovatelné a velmi obtiZné
dosahujici obvyklé urovné DP.

Prvni &tyfi kapitoly jsou ryze teoretické a patii tématicky k sobé, procez bych doporudoval spojit
je do jedné kapitoly. Za pomoci literatury si autorka vymezuje pojmy, které jsou obecné
vyuZivany v riznych vyznamech. Pouzita literatura je bohuZel nejednotné citovina a navic se
domnivam, ze pramen MaliSova (1997) je pomémé stary na zpracovani DP v roce 2009, V kap. 4
vytykam, Ze autorka uvadi, ze zékladni vypodtové vzorce prebird z pramene [12], ktery
jednoznaén€ nepatfi mezi dostateéné zdroje pro teoretické pojednani. Z toho vyplyvd mnoho
chyb, které autorka udélala ve vzorcich — (1) je nesmyslny, v dalich jsou chybné oznadeny meze.
Doporucoval bych, aby v teoretické Casti prace bylo vychazeno i pfi oznafovani proménnych a
neznamych z klasického pojeti, které je v mnoha zdrojich stejné. Usnadni to &tendfi orientaci.
Vzhledem k zaméfeni prace bych ocekaval, Ze kap. 4.2 bude rozpracovana daleko podrobnéji.

Zisadng viak vytykdm velmi nizkou odbornou Groven teoretické &asti, kterd koresponduje
s nizkym poétem pouZitych a nastudovanych pramenii (11 kniZnych prament, z nichZ se investic
a hodnoceni projektt tyka pouze 6, z nichZ pouze 2 jsou vydany po roce 2006).

Kapitola osmd pfedstavuje vybrany investi¢ni projekt. Informace jsou kompilatem z materialu
[12]. Predpokladdm také, ze tabulky maji stejny zdroj, nebot od tab. 6 dale nejsou zdroje
uvedeny. Vkap. 8.6 jsou uvedeny piedpoklady pro autoréinu analyzu. Témé&F u viech
pfedpoklad( neni uveden relevantni diivod, pro¢ byly stanoveny. Dovolim si konstatovat, Ze takto
nastavené piredpoklady vyznamné ovliviiuji koneény vysledek analyzy! Pro analyzu pfevzala
autorka pivodni metodu — zhodnoceni pfinost a nakladi pomérem (jde vlastng o CBA analyzu).
Domnivam se, Ze autorka pfi zhodnocovani benefith neanalyzovala zadné nefinanc¢ni benefity, coz
je hruby nedostatek. Autorka neméla piebirat metodiku zpracovani z piivodniho projektu bez
zhodnoceni spravnosti postupu plvodnich autori. O tom, Ze analyzy poskytuji nediivéryhodné
vysledky, je moZné se ptesvédEit porovnanim vysledkd v kap. 8.6.3.

Nasledné kap. 8.7. a 8.8 jsou vloZeny zcela ndhodnég, nijak nekoresponduji s vyfe uvedenym
textem.

V zévéru autorka rekapituluje vysledky, kterych dosdhla. Zavéry na str. 57 viak nekoresponduji
s vysledky analyzy. Nikde jsem nenalezl podklad vypodétu oportunitnich nakladi, zhodnoceni
vyse sankei za poskozovani Zivotniho prostfedi. Autorka nehodnot zjiténé vysledky, nenavrhuje
Zadna doporudeni, coZ sniZuje praktickou vyuzitelnost celé prace.
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Prace trpi mnoha formalnimi nedostatky, které by se u DP jiz nemély vyskytovat. Jednd se
zejména o stylizovani textu, absence citaci, uspofadani citované literatury, formaélni Oprava
odstavceli, riizné fonty pisma ad.

Zavére¢né hodnoceni: _
I pfes vySe uvedené konstatuji, Ze autorka splnila vytéeny cil. A proto doporuduji posuzovanou
diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji klasifikaénim stupném dobfe.

V Pardubicich dne 2009-05-17

Ing. Jan Stgjskal,
Univerzita Pardubie
Fakulta ekonomi
Ustav ekonomie
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