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Hodnocend diplomova price je v&novana pomémé obsahlé problematice. Autor se vénoval

predevSim kontrolnim vypo&tim navrhované konstrukce sedadla, ale v souladu se zasadami pro

zpracovani vénoval nemélo prostoru také popisu pfedepsanych homologaénich zkousek.

a) Celkové je moZné hodnotit pfistup autora k zadanému tikolu velice pozitivné, nejen
podle celkového rozsahu prace a objemu ptedloZenych vypodti, ale také pro velice transparentné
predloZené porovnani pevnostnich vypo&th klasickou analytickou cestou a pomoci v soucasnosti
pouZivané metody konelnych prvk. Pokud je moZné ztextu prace vysledovat, nebylo
pfedmétem prace pfimo navrhnout konstrukci sedadla zcela nové konstrukce, ale provést
kontrolni vypoéty nosné konstrukce bud’ jiz vyrabéné, nebo vzedlé z néjaké modifikace sedadla
JiZ vyrabéného firmou Fosan Ivandice. Tato firma je pouze zmin&na v Givodnim podekovani a
v seznamu informacnich zdroju, a jeji vliv vyplyva z pouZiti celkového vykresu, bohuZel autor
vice nepopsal konkrétni podil této firmy na spolupraci. Pravé spolupréce s firmami na piipravé
vyroby skuteného vyrobku je takovym pomysinym vrcholem zavérecnych praci studentd viech
trovni a je trochu na $kodu, Ze autor podrobné&ji nerozepsal pipadné vyuziti vysledkt a zavéri
plynoucich z této prace pro konkrétni vyrobu.

b) Vystupem prace je hodnoceni mechanickych vlastnosti nosné konstrukce sedadla,
které muze uSetfit znadné mnoZstvi Easu i finan&nich prostfedkd pied podrobenim daného
vyrobku homologaénim zkouskdm. Tento postup je dnes samoziejme¢ vyuZivan ve vétsing
pfipadd, kdy je vyZadovana destruk&ni homologaéni zkouska a zavisi pouze na pouzitém SW do
jaké Grovné prob&hne simulovana virtudlni zkouska pred vlastnim fyzickym testem pové&fenou
zkuSebni organizaci. Jak se autor v zavéru vyjadfuje, mohla by byt tato price dobrym
predpokladem pro splnéni takové fyzické homologadni zkouky. Pfes zdanlivou jednoduchost
navrhované konstrukce neni kompletni vypoétové analyza v Z4dném pfipadé snadnou zaleZitosti,
a proto je pochopitelné, Ze se autor dopustil n&kolika nepiesnosti. Pravidelné porovnava
vypocitané napéti v ohybu s mezi kluzu, popf. dokonce s mezi pevnosti, ale v tahu. PiestoZe to
jsou ob& napéti normélovd, je takové srovnavani, zvIasté p¥i pouZziti tenkosténnych profild, se
sklony ke zhrouceni prifezu, miniméalng diskutabilni. Ur&ité lépe by vyznélo srovnani

s dovolenymi hodnotami napéti, pfipadné uvedeni koeficientu bezpecnosti. Nékolika dalsich



chyb se dopustil pfi vypoctu Sroubového spoje konstrukce sedadla s vozidlem. Vypodtovy model
zatizeni Sroubu uplné pomiji existenci druhého kotevniho Sroubu na stejné stojiné sedadla,
vypoctend osova sila 31 855 N se jisté rozlozi do obou $roubd, i kdyZ nerovnomé&ré. Proto
autorovi vyslo neCekané velké napéti, které se snazil zmensit chybné vypo&tenou plochou $roubu,
misto 65 mm? m4 Sroub M10 pouze 58 mm®, navic navrhovana pevnostni tfida 12K neni zrovna
nejlevnéjsi, pfi opakované zdlraziiovaném ekonomickém tlaku na cenu konstrukce. S touto
pevnostni tfidou se setkdme na hlavach motord, ale ne na podlaze sanitky. Navic by pii piisobeni
vypocitanych 32 kN doSlo zfejmé k ¢asteénému protrzeni hlavy Sroubu tenkosténnym profilem,
kolem standardni podlozky @ 10 by ve stén& profilu vzniklo napéti ve stfihu kolem 200 MPa,
toto kritické misto autor tpln& pominul. Casteéng kladné je mozné hodnotit proces vyhodnoceni
a navrhovani Uprav po provedeni vypoctové analyzy metodou MKP. JiZ vytvoteni vypoétového
modelu byla jist¢ velmi naro¢nd operace, bohuZel podle vyjadfeni autora jeji vytvofeni neni
pfedmétem prace. Z vystupnich vysledkd pozitivng vyéniva jak autor dobfe vyhodnotil kriticka
mista a navrhl v téchto mistech zmény. Pro potfebné tipravy ovSem navrhl vyztuhy z materidlu
11 700, ktery ho zaujal vysokymi hodnotami Rm a Re, ke své $kod& ale piehlédl absolutni
nevhodnost tohoto vysokopevnostiho materidlu pro svafované konstrukce. Pies vyuZiti tohoto
materialu je vyhodnoceni n€kterych vypoéitanych hodnot napéti minimélné odvazné, hodnoty
piekracujici mez kluzu, ¢i dokonce blizké mezi pevnosti, nejsou v konstrukcich zrovna obvyklé, i
pies povolené trvalé deformace pii destrukéni zkouSce.

c) V celé préci je fada odkazii na homologaéni pfedpisy a mezinarodni dohody, pii tomto
zadani price se autor nemohl vyhnout jejich piimému vlivu a z nékterych p¥imo vyplyvaji
néktera zadani a podminky feSen.

d) Formalni strdnka prace je urité nejpozitivnéj$im mistem celého autorova snazeni.
Prace je pfehlednd, k vypoctim vzdy pfindlezi jednoduchy obrazek s mechanickou analyzou a

rovné€Z pouZiti obrazki ze 3D modelu je veelku na misté.

Pies uvedené drobné nedostatky hodnotim celkové praci velmi kladné, autor k jejimu vypracovani

pfistoupil opravdu svédomité a kreativné, a pouze pro nedostatky zpisobené ziejmé prozatim malou

zkuSenosti s technickym konstruovanim snizuji hodnoceni z nejlep§iho mozZného na znamku :

Vyborné minus

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pro zodpovézeni v prub&hu obhajoby navrhuji tuto otazku:

Jaké jednoduché konstrukéni Gpravy by vedly ke sniZeni $picek napéti uvedenych na str. 61,62 a 63 ?
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