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Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup reSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Postup feSeni ukolu je logicky spravny — po tUvodni analyze soucasného stavu jsou
navrzeny, a kvantitativné podloZzeny vypoctem, dvé nova umisténi dep a k tomu odpovidajici
systtmové a piimé linky. V ramci navrha jsou zohlednény kapacitni moznosti hubu
v Modleticich a zapracovana nutnost zvlaStniho tfidéni zésilek pro depo Modletice na
jednotlivych depech. To potvrzuje peclivou praci diplomanta. Dale jsou navrzeny a, ziejme, 1
kvantitativné ovéfeny ndvrhy umisténi dalSich hubtd. Myslim si, Ze diplomant systematicky
provéfil jednotlivé varianty Uprav piepravniho systému, které by mohly vést ke zvySeni
efektivity, resp. viibec zvladnuti pozadované piepravni ¢innosti spoleénosti DPD v Ceské
republice.

Pouziti genetickych algoritmli v ramci vypocti lokacnich tloh je velmi aktudlni, prace
tak prispiva k soudobému trendu jejich vyuzivani, resp. ovétovani jejich pouzitelnosti.

DosazZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Cist¢ praktickou praci nad konkrétnimi 0daji
z ptepravni spolecnosti, dosazené vysledky jsou zcela konkrétni a pifimo pouzitelné pro
taktické, resp. strategické planovani systému piepravy zasilek spoleénosti DPD v Ceské
republice.

Ve spravnost vysledki 1ze jen doufat, nebot’ nebyly ovefeny nezavislymi vypocty.
Navic, uvadéné a nedostatecné komentované rozdilné hodnoty ucelovych funkci nejsou piilis
intuitivné pochopitelné, objevuji se nekomentované rozdily v objemech pieprav pti navrhu
systémovych linek atp.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:

Vzhledem k tomu, Ze normy a zakonna ustanoveni se od predpisi DFJP casto 1isi, tak
pozadovanym ziejmé odpovida.




Neodpovida vsak prace se zdroji. V seznamu bibliografickych citaci (nespravné zvaném
"Seznam pouzité literatury") je uvedena fada publikaci, zejména v anglickém jazyce, na které
vsak v textu neni nikde odkazovano. Jedinou vyjimkou je kapitola geneticky algoritmus, ktera
se odkazuje na praci [4], ze které¢ byla doslovné pfevzata. Déale se v textu objevuji pasaze
shodné s [5], tentokrat vsak jiz bez odkazu. O vyuziti dalSich 7 anglickych clanka
diplomantem vSak mam silné pochybnosti (na né se totiz odkazoval piivodni text v [4], po
prevzeti do prace vsak tyto odkazy byly z nepochopitelnych diivodi vynechany). Taktéz mi
neni jasné vyuziti [2] a [3] v dané préci.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, iprava apod.):

Z hlediska femesIného zpracovani textu a grafického materidlu je prace na relativné
dobré urovni (i ptes né€kolik drobnych typografickych chyb). Ackoliv, osobné jsem proti
radkovani vétSimu nez 1, a proti nesmyslnému uvadéni "zdroj: autor" u vlastnich obrazkl a
tabulek.

Nepresné je také zpracovani Seznamu bibliografickych citaci.

Co vS8ak povazuji za dileZitéjsi je plytvani prostorem z dlivodu nevhodné zvolené formy
prezentace udaji. Mam tim na mysli zejména "tapetovani" tabulkami a udaji o depech na
str. 13 az 19. Ze vsech tabulek by bylo mozné vytvofit jedinou (takto vétsi ¢ast tabulky totiz
vzdy zabiraji popisky hodnot), naopak, u slovniho zhodnoceni problémi s kapacitami jsem si
zprvu nebyl jisty, na zéklad¢ ¢eho je o tomto diplomant pfesvédcen. V daném piipadé by
mnohem vice vypovidajici bylo vyjadieni tabelarni, ¢i grafické (jako v ptipad¢ novych dep na
str. 55 a 56). Podobn¢ je to také s kap. 2.5, kde jsou zbyte¢né textem dublovany udaje, které
jsou jiz uvedené v obrazcich 17 az 21. Celkové totiz, spole¢né s fadkovanim 1,5, tyto pasaze
budi dojmem snahy o nesmyslné prodlouzeni textové ¢asti, resp. zvySeni mnozstvi
potisténého papiru. Zamérné uvadim pridavné jméno ,,nesmysiné*, nebot’ hodnoti se skutecny
obsah prace a nikoliv tloustka pisemné zpravy.

Také jsem mél pocit, Ze diplomant v textu ne zcela striktné pouziva oznaceni ,,hub* a
zaménuje jej pojmem ,,depo* i v pfipad¢€, kdy se méa na mysli ,,hub Modletice* a nikoliv ,,depo
Modletice*.

Déle bych uvedl jesté ne¢kolik pfipominek, poznatki, resp. nejasnosti pro ¢tenare, které
jsou vSak spiSe formalniho charakteru, proto je neuvadim v sekci ,,Pfipominky a dotazy
k praci*:

e str. 32, prvni fadek — kam odkazuje (6)?;

e str. 35, posledni odst. — nechapu ¢eho ,,navrh vlastniho feseni®;

e str. 36, tfeti odst. — moc nechapu formulaci druhé ¢asti véty;

e str. 40, obr. 11 a 12 — nekoresponduji vstupy do depa Havlickiv Brod,
e str. 41, obr. 13 a 14 — nekoresponduji vstupy do depa Otrokovice;

e str. 42, obr. 16 — pro jakou variantu plati? obr. 13, nebo obr. 14? (ziejmé obr. 14, ale
bylo by dobré komentovat);

o str. 42, kap. 2.5 — kolik spoji se pfedpoklada na jednotlivych linkach?

e str. 49 — nadpis ,,Vysledky vypocti:*“ je mimo schéma textu (formdln€), navic (jak je
uvedeno dale) neni jasné, jakych vypoctu;



str. 60, obr. 31 — které useky jsou vlastné kritické? (na prvni pohled to neni jasné — zda
cervené, nebo oranzové, nebo oboji, zda depa zobrazena zlutg...);

jaké je maximalni hmotnost zésilky? (nekoresponduje 1000 kg na str. 9 a 50 kg na
str. 37 a str. 38).

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédcéeni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k praci:

K praci méam né€kolik dalsich ptfipominek, které jiz nejsou az tak Uplné formalniho

charakteru, av§ak nepovazuji je ptimo za dotazy k zodpovézeni:

pfedevsim by bylo zajimavé uvést vice informaci o pouzitém programu HubLoc —
vpraci je jen okrajové zminén a myslim si, ze by bylo zajimavé detailnéji
dokumentovat jeho pouziti pro vypocty (napt. zdali a jak je mozné pevné urceni hubd,
nebot’ predpokladdm, Ze v ramci ndvrhu umisténi hubt v kap.3 bylo provadéno
kvantitativni ovéfovani, které vsSak zobecného vyjadieni genetického algoritmu
v kap. 2.1 zcela nevyplyva);

str. 39 — jak byla dale rozdélena oblast Havlicktiv Brod? Kym? Na ziklad¢ jakého
kritéria?

str. 48, kap. 2.6 — zavéry jsou uvedeny jen tak, bez n¢jakého primého opodstatnéni. Je
mozné, ze vychazeji z néjakych vypoctl, nebo tabulek, které vSak diplomant nikde
v praci pfimo neprezentoval, ani se na n¢ néjak explicitné neodkazuje;

str. 49, kap. 3 — celé kapitola je zpracovana velmi hrubé — pfimo uvedené strucné a
jednoduché zéavéry, nepodlozené konkrétnimi vypocty, které nasleduji uvedenim
n¢jakych tii hodnot ucelové funkce, avSak bez bliz§iho seznameni se vstupnimi
parametry vypocti. A vzhledem k tomu, Ze ,,hodnoty ucelové funkce pro stavajici
situace” nekoresponduji z dfive uvedenou hodnotou vtab. 17, nelze vychazet
z ptedpokladu, Ze vSe jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole. Navic, maji dokonce
vzristajici tendenci, coz intuitivné neni zcela jasné proc? Bylo by vhodné toto
detailn¢ji komentovat;

neni mi zcela jasné, pro€ je v (1) uvedena varianta se zahrnutim investi¢nich ndkladii
na vystavbu, kdyz v celé prici (coz se, mimochodem, explicitné dozvidame az
v zaveru) se uvazuje pouze s naturadlnimi ukazateli a nikoliv finan¢nimi?

zavery na str. 61 mi pfipadaji velmi vagni a kvantitativné nepodlozené — pfipomina mi
to vSeobecné pouzivané prazdné fraze z proklamaci vrcholnych ¢inovnikti dopravnich

spole¢nosti, politikli, nebo z obecnych ¢lankti popularniho charakteru, otiskovanych
v (polo)odbornych periodicich.

Na diplomanta mam tyto dotazy:

Vysvétlete pojem ,,discount factor* (str. 38, 1. odst.) a s tim spojeny vyznam celého
odstavce ve vazbé na (1) pfi Vami pouZivaném kritériu optimalizace.

Pro¢ hodnoty ucelovych funkci pro stavajici stav v kap. 3.1.1 az 3.1.3 nekoresponduji
s hodnotou v tab. 17, resp. pro¢ maji vzristajici tendenci?



Ackoliv mi ptipadd, Ze cela teorie genetickych algoritmi v kap. 2.1 je uvedena ponékud
izolovan¢ od nasledujici praxe a neplni tak funkci matematického zékladu provadénych
praktickych vypoctl, ackoliv prace celkové plsobi dojmem dobie femeslné zpracovaného
projektu bez vyznamnéjSich vlastnich pfinosi, i pfes vSechny vyse uvedené piipominky
doporucuji préci k obhajobé¢.

Praci klasifikuji stupném: velmi dobfe minus (2,5)

v Pardubicich dne 1. ¢ervna 2009

Ing. Viktor Patras



