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SOUHRN

Bakald'ska prace se zabyva problematikou diskriminacevawsti zachazeni v pracovnim pravu.

V praci popisuji problematiku rovného odimovani, zejména pokud jde o horSi platové podminky
pro Zeny a nerovné postaveni thazen na trhu prace. Z velkésti se ¥nuji vysvtleni
diskrimina’nich znak a typim diskriminace, které jsou ukdzany na konkrétnchusich

sporech. Za®ruji se nejen na oblageského prava ale i na pravo Evropské Unie v oblasti
diskriminace v za#stnani. Posledni kapitola jewovana problémm v dokazovani diskriminace
pired ceskymi soudy.

KLi COVA SLOVA

Lidska prava, diskriminace, soudni rozhodnuti, mpmdvnost, Evropska unie, postaveni Zen, trh
prace, pracovni pravo

TITLE: Non-discrimination and equal treatment in labour aw

ABSTRACT
The work deals with problems of discrimination &uggial treatment in labour law.

The work describes the issue of equal pay, pagrtuin terms of lower pay for women and
inequality between men and women in the labor miaBa the most part, is giving an
explanation of discriminatory features and typeslistrimination, which are shown on specific
litigation. It focuses not only on English law lal$o to European Union law on discrimination in
labour law. The last chapter is devoted to probleigroof of discrimination before the Czech
courts.

KEYWORDS

Human rights, discrimination, adjudication, equgjithe European Union, gender, labour market,
labour law
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Uvod

V bakal&ské praci se zabyvam tématem, které se tyka za#leskmiminace a rovného
zachazeni v pracovnim pravu. Toto téma jsem sialghrejen z évodu, Ze jednou se zapojim do
pracovniho procesu, a tam se mohu sté&tiatiskriminace, ale i ki faktu, Ze o diskriminaci
nema mnoho lidi dostateé informace, ¥etrg mé, a je tedy uziténé se o niéco dozedét.

Cilem mé bakakgké prace je popsat problematiku diskriminageském pravnintadu, a
také v pravu Evropského spddmstvi na konkrétnichtiixladech.

Diskriminace pochéazi z latinského slowscriminare. Tento termin oznaje formu
ur¢itého odliSovani. V mnohychiipadech se jedna o negativni diskriminaci, kdy gdirjec
piitazen k ®jaké znevyhotiované skupi# aniz by se &€kdo zajimal o jeho kvality a schopnosti.
Podle toho, do jaké skupiny je jednotlivedazen, se jedna o diskriminaci na zakladsy nebo
etnického pvodu, pohlavi, ¥ku, zdravotniho postizeni, sexudlni orientace @&poslednitad
naboZenstvi nebo viry.

Nikdo nemiZe fici, Ze se nikdy nestane &b diskriminace. Kazdy se iie dostat do
situace, kdy je nespravediiposuzovan, ne podle schopnosti, ale podislysnosti k gjaké
skupire. Z takovéhoto posuzovariovéka podle kvalit, vychazi zasada zakazu diskriminace
K diskriminaci mize dojit v nepebernych situacich naSeho ZivotaiikRdem je hledani
zamestnani, pimo v zandstnani, v podnikani, v oblasti zdravotni¢eév fistupu ke zboZzZi a
sluzbam, v fistup k bydleni atd. Mnozi diskriminovani si aniuagomi, Zze se staly ébmi
diskriminace, nebo alespmetusi, Ze se mohou branit.

Ve své praci jsem nejprve #gtla prameny prava rovného zachazeni a zékazu
diskriminace. Hlavnim pramenem je z&konik pracée tia je Listina zékladnich prav a svobod,
zéakon o zarmstnanosti, mezinarodni imluvy a dalsi. Vstupéeské republiky do Evropské unie
doslo k zélenovani antidiskriminaénich snérnic doc¢eského pravnihtadu.

Ve druhé kapitole je &ejnim bodem rovné zachazeni s muzi a Zenami. \jgeasi
znama diferinciace v od¥iovani mezi muzi a Zenami. Zeny jsou podrobetgdsudim u
mnoha zaréstnavateal a dostavaji ménplacenoug¢i mére podstatnou praci, protoZze podle nazoru
zantstnavateal se stejd diive, nebo pozi stanou matkami, a budovat kariéru, je tedy p&o n
zbyteEné. V Evrog vydélavaji Zzeny zhruba o 17% m&meZz muzi a v &kterych statech jest
mnohem mé# Evropska Unie si zaklada na odstmintéto nerovnosti, a proto se z&ji i na

to, jaké jsou podminky v zafstnani pro ob pohlavi, jak Ceské republice, tak v EU.



Treti kapitola s nazvem zasada zakazu diskrimingmaacovrépravnich vztazich, definuje
diskriminaini znaky podle rozliSovani do znevyh@édsich skupin a typy diskriminace, jak jsou
popsany v zakan Zabyvam se zde otazkotiqpé a nefimé diskriminace. Znamym pojmem je
sexualni olzovani, které se @ize objevit ze strany n&éideneho vci podiizenému na pracovisti.

DalSim tématem je pravni Uprava diskriminace v gsk& unii, kterda ma dlouhé temy a
neustale se rozviji. Jaka jsou prava gstmand v Evropské unii, a s jakymi problémy seaiie
uchaze o zangstnani setkat, se snazim nastinittweté kapitole.

Posledni kapitola je &ovana dokazovani diskriminacdged ¢eskymi soudy. Pozice
diskriminovaného je v oblasti zakonné Upravy zjetiriena v § 133a ©@anského soudnihi@du
tim, Ze dochazi kipsunu dkazniho Bemena na Zalovaného. Zalovany musi dokazat, ¢w8lo
Z jeho strany k diskrimir@imu jednani, zatimco soud bere to, Ze doslo kidigkaci Zalobce za
prokazané, pokud nevyjdeiizeni najevo opak. VSindme si ale, Ze neniiiiS soudnich spdr
tykajicich se diskriminace. Pokusim se tedy ¥{gvpfriciny, prat vétSina z diskriminovanych
radkji ustoupi, nez aby hajila sva lidska prava. Snagéntaké objasnit v posledni @dogbouzivané
terminy, strategicka litigace a s ni spojenou metiedting. V praktickém pohledu, jak se metoda
pouziva a Kemu slouzi. Jak jsem zminila, nerili® spofi ohledr# poruSeni zasady rovného
zachazeni ied ¢eskymi soudy, ale &Sina z ¥&chto rozsudk ma pro budoucfeSeni podobnych
spofi s€Zejni vyznam. Profjklad obracenéhotdazniho bemene rozvadim rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, na kterém je jaswmidét, jak mize byt posouzeni a samotné dokazovani

diskriminace slozité i pro samotné zakonodarce.
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1. Prameny rovného zachazeni a zakazu diskriminace

1.1. Listina zakladnich prav a svobod

Obecny zékaz diskriminace stanovi usneseéadsednictvaeské narodni rady. 2/1993
Sb., ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny z#ikleh prav a svobod jako ststi
ustavniho ptadkuCeské republiky.

Zejména se jednadanek 3 . odst.1. , ktery zamije ,zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viryndboZenstvi, politickéhgi jiného smysleni,
narodniho nebo socialnihaiydu, @islusnosti k narodnostni nebo etnické mefiSmajetku,
rodu nebo jiného postaveni“. Jinymi slovy se timtstavcem, ve vztahu k zakladnim gndva
svobodadm, zagtwje rovnost vSech lidi bez rozdilu. Vyjage univerzalni zakaz jakékoliv
diskriminace nebo zvyhadvani rekterych skupin z vySe uvedenyctvbdi.

Tento ¢ldnek navazuje na ustanovaaidy mezinarodnich Umluv a je blize specifikovan
v dalSich¢lancich Listiny a Ustavy. Je rovh pravidlem k interpretovani vykladu Gstavnitéolu,
ktery se vztahuje k obsahu principu rovnosti vskdth Lidska prava se tykaji kazdého a chrani
kazdého ped WtSinami i menSinami. D4 se tedici, Ze lidsk&d prava jsou z tohoto hlediska
newtSinova. V Ustavnich i zakonnych normach musi bjtvafeny zaruky prav a svobod pro
kazdého bez rozdilu, zejména proto, Ze omezé&kierych prav a svobodivi jiné skupiré osob
otevira prostor pro nedemokratické rezimy porusliflska prava.

V 2. odstavci je zakotveno svobodné rozhodnutivé sarodnosti kazdého, kdo Zije
v Ceské republicejpsemz utujicim kritériem neni matskaret a ani jiné hledisko nezavislé na
vili ¢lovéka. ,Narodnosti se podle tohoto ustanoveni rozuénoanostéeska i kterakoliv jind,
kterou si oban, cizinecgi bezdomovec zvoli Ceské republice. Na tétdiplusnosti k narodnosti
nejsou zavislé zadné vyhodiynevyhody. Ovliwiovanim by bylo proto i jakékoliv zvyhd@dvani
¢i diskriminace pi pristupu ke vzdéani, veejnym funkcim ¢i uplatiovani jinych prav a svobod.
Zvl&stni prava narodnostnich a etnickych mensin jgavena ¥l. 24 a 25. Listiny.*

Poslednim odstavec 8lanku je obecnim ustanovenim o tom, ,Ze nikomu rieby
zpisobena Ujma na pravech pokud jsou woleéna jeho zakladni prava a svobodyToto
ustanoveni rize byt zaji&no pisobenim fslusnych instituci, na&i se lidé mohou obrétit
v pripadech, kdy dochazi k Ugma samotnou realizaci nalezneme i v Listpravem na soudni a

jinou pravni ochranu ¥l. 36 a nasleduijicich.

1 Ustava a Gstavtidd Ceské republiky : komenita2. dil, Prava a svobody. 2., dopl. a podstata$. vyd. Praha : Linde, 2002
2 Usneseni fedsednictv&’eské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prévebod jako satésti Gstavniho
poradkuCeské republiky
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V Listing zakladnich prav a svobod najdeme mnoho dalSicanogéni souvisejicich

s konkrétnimi zdsadami rovného zachazeni, ktetézsdreny v 2. kapitole mé prace.

1.2. Zakonik prace

Upravu zakazu diskriminace trheme weské legislatiy nalézt pouze vdakolika
z&konech. Jednim z nich je Zakor262/2006 Sh zakonikprace.

Pavodni zakonik prace, tedy zakén65/1965, Zakonik prace, proSekbem let mnoha
zménami. Za zminku stoji novela zakoniku prace prewédzakonend. 155/2000 Sb., takzvana
harmoniz&ni novela. Cilem této novely bylo zejména dosaZdutitelnosti zakoniku prace
s pravem ES. Novela zavedla zasadu rovného zadh&eervSemi zadstnanci a zakazala
diskriminaci v pracov&pravnich vztazichiimz posilila postaveni zaistnand.

Pokud jde o pjeti nového zakoniku prace, da #8ei, Ze legislativni proces byl velice
dlouhy. Vladni navrh byl projednavan v Parlame@ii od z& 2005 do konce kitna 2006, kdy
byl novy z&konik praceipat. K 1. lednu 2007 nabyl tento zakén262/2006 Sb., zdkonik prace
ve zreéni zakonag. 585/2006 Sb. dinnosti. Pra¥ timto zakonem byl zruSen dosavadni zékonik
prace, ktery byl platny bezmala 41 let. Konkeese jednalo o zakonik prage 65/1965 Sb.
OvsSem projednanidhkterych zakofn se opozdilo nebo nebylo dokmmo kvali konci volebniho
obdobi. Z tohoto d@vodu zakonik prace paéa s tzv. antidiskriminanim zakonem, ktery nebyl
schvélen.

Zametime-li se na novelu zakoniku prace, ktera nabylanosti k 1.ledna 2008, je patrné
z 8§ 16, ze vychazi z obecného principu rovného &aafi zaréstnavatele se zafstnanci a
zékazu jakéhokoli zvyhdmbvanici znevyhodgni z divoda diskriminanich znak vymezenych
v ¢l.3 Listiny zakladnich prav a svobod, v UméuMezinarodni organizace praéelll, o zékazu
diskriminace v zagstnani a povolani, a ve $micich Evropskych spodenstvi, o kterych se
budu podrob& zminovat pozdiji.

Zakonik prace také vymezuje, kdy se nejedna o idigkaci. Jde o fipady, ve kterych
dochazi krozliSovani mezi za&stinanci zjinych @vodi, neZz jsou zakonem vymezené
diskriminaini znaky. Nafgiklad délka praxe, kvalifikace, pracovni poziceslegky prace a jiné.
»Zakon stanovy moznost vyjimek z obecného prinaipuného zachazeni se vSemi zatnanci
zanestnavatele, které ovSem musi vyplivaid’ba pravniho pedpisu, nebo zéeného dvodu,
ktery sp@iva v povaze vykonané prace,kterou ma &tmanec vykonavat, a ktery je pro vykon

této prace nezbytny. Pouz&nito divody mohou zagstnavatelé zivodnit rozdilné zachazeni
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s jednotlivymi zamistnanci nebo skupinami z&stnan, pokud jde o jejich pracovni podminky,
a to &etns odmsiiovani prace a poskytovani jinych piitych plreni a plréni pergzité hodnoty.?

Z vySe uvedeného mimo jiné plyne, Ze 2atnavatel ma naprosto legalnivdd k rozliSovani
mezi d¥ma zanestnanci, z nichZ jeden provede stejrelké mnozstvi prace, ale v nizsi kvalit
nez druhy.

Vymezeni pojni diskriminace, jako jsou fpma a nefima diskriminace, obEovani,
sexualni ohtZzovani, pronasledovani, pokyn a navréidk diskriminaci a dale ffpustné pipady
rozdilného zachazeni jsou zpracovany v antidisk@mim zakow, na ktery zakonik prace
odkazuje i pesto, Zze navrh zmdvaného zakona nebyl k 1. lednu 2008 Parlamerieské
republiky dosud schvalen.

Zamestnanci, kté jsou poskozovani vigledku diskriminace, se mohou domahat svych
prav soudni cestou. ,Pravni prietky ochrany fed diskriminaci v pracowpravnich vztazich
upravuje antidiskriminani zakon.*

Situaci olitem diskriminace uletil § 133a olBanského soudnihtddu tim, ze tvrdi-li
fyzickd osoba, Ze se staladtibptimeé ¢i negime diskriminace, ma toto tvrzeni soudedem za

prokazané, pokud izeni nevyjde najevo jinak.

1.1.2. Navrh antidiskrimina éniho zakona

Ceska republika je jedinou zemi EU, kterd nema dehyaantidiskriminani zakon (tzn.
zakon o rovném zachazeni a o pravnich pedsich ochranyiied diskriminaci vetné definice
diskriminace a vytvieni institucionalni ochrany).

Ten je ozn&van jako norma, ktera poskytne komplexni ochraied pdiskriminaci.
Znamena to, Ze zakondir co Ize a co nelze povazovat za diskriminaci, @gimvyjimky, ugi
instituci, kterd se bude ochranoteg diskriminaci zabyvat a tir ¢eho se mize jedinec, ktery se
stal okgti diskriminaniho jednani domahat.

Snémovnou v beznu tento zakon proSel, ale prezident Vaclav Klamd 6. kétna 2008
vetoval,0 navrhu tak znovu bude rozhodovat Poslaneckiswna. ,Prezident Klaus odivodnil
sveé veto tim, Ze jsou nerovnostirpzeny jev, ve kterém se zrcadli naSe subjekthakniSenosti.
Snaha o jejich potteni naruSuje podle jeho nazoru pravo jednotliveesvabodu volby. Proti
jsou ale i pravnici, protoZze zakorepasi dkazni femeno na Zalovaného- a tedy naruSuje princip
presumpce neviny. Kritikn oktanské spoknosti se krora toho nelibi, Ze attem diskriminace

mohou v soudni sini stat po boku nezavislé orgarizjichz cilem je proti ni bojovat. Ze vSech

3 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. vyd. Praha: Gétk, 2007, str. 75
4§ 17 z&kon&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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téchto namitek je nepochybmejzavazyjsi ta, ktera se tyka presumpce neviny. Zvliastseavje,
proc totéz nevadi ostatnim 2fenskym statm unie? Moznym vysitlenim by bylo, Ze obdokn
jako v minulosti, postupuje i zdéR pii piebirani snirnice zgisobem "papez&sim nez papez”, a
Ze jsou tedy jeji sa@msné nesnaze s antidiskriminan zakonem domaci vyroby.*

Mezi pozitiva antidiskriminéniho zakona rozhodn paki, Ze roz&il kompetence
vefejného ochrédnce prav ougobeni ve ¥cech prdva na rovné zachazeni a ochrared p
diskriminaci. Véejny ochrance prav bude poskytovat pomogein, provadt nezavisly vyzkum,
zveejiiovat zpravy a vydavat dopameni a zajisovat vynenu dostupnych informaci giplusnymi
evropskymi subjekty v oblasti boje proti diskrimimaDale, Ze vymezil legislativni ramec
z&kladnich pojra jako jsou rovné zachézenijmpa a nefima diskriminace, obfovani a mnoho
dalSich a z velk&asti se ¥nuje stanoveni fijpustnych forem rozdilného zachéazeni. Zakon je
revoluwni také v tom, Zeimasi ochranu pro vSechny diskriminacidoté oblasti jednotn

Podivejme se tedy na vytky, které provazeji nowydakriminatni zakon a zfsobily to,
Ze jim zakon v Senatu a Poslaneckénsovre podlehl. Prvni ryze politicky problém byl, Ze nam
tento zakon nuti Evropska unie. Zde bychiradnila, ZeCeska republika se statdenem EU
dobrovolr® a fadné pijimani sn@rnic je jednim z atribuit ¢lenstvi. Jednu ze zasad a to
nediskriminovat, obsahuje jiz Gvodni ustanoveni @my o zaloZeni Evropského spigestvf.
DalSi &ci bylo, pr@& bychom ndli pfijimat zvlastni zakon, kdyz mame Listinu zakladngehv a
svobod a jsme vazaketnymi lidsko pravnimi mezinarodnimi umluvami, l&emaji dlec¢l. 10
Ustavy prednost ped zakonem. Faktem je, Ze samotna zasada rovnasbtvena v Listi
zékladnich prav a svobbaestdi, protoze zde neni zakotveno, jakymi néstroji S&enokst
diskriminace branit. Konkretizaci diskriminace raleme v pracovfpravni legislati¥, ale i zde
jsou zn@&né mezery. Dale jde o otazku tzv. obracenéhikazniho Bemene. ,Odfrci
antidiskrimin&niho zakonacasto tvrdi, Ze tento princip, obsazeny mimochode&m nyni
v ob¢anském soudnintadu (8 133a alanského soudnih®adu) je nefipustnym omezenim
zasady rovnosti dastniki fizeni zakotvené v Ustdy neba strana Zzalobce je v tomtiizeni
neopodstatng zvyhodréna.*

Tyto a dalSi dvody vedly k tomu, Ze projednani antidiskriminéno zakona bylo prozatim

odlozeno.

® http://romove.radio.cz/cz/clanek/22120

® Utedni wstnik C 325 ze dne 24. prosince 2002

7 Usneseni fedsednictva’eské narodni rady 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prévabod jako satésti Gstavniho
poradkuCeské republiky

8 http://www.viaiuris.cz/files/pravni_forum/VIA_IURIS06_4.pdf
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1.2.Zakon o zan®stnanosti

Zakon definuje poZzadavky na rovné zachézeni a zdiskziminace fi uplatiovani prava
na zandstnani v souladu se gmicemi Evropskych spotenstvi analogicky jako zakonik prace v
8§ 13 odst. 2 pism. b) a v § 16. 8mice pozaduji n&lenskych statech, aby stanovily zakladni
ramec pro boj s diskriminaci na zakdazdilnosti pohlavi, rasového nebo etnickéheqalu, viry
nebo s¥toveho nézoru, zdravotniho staviéku nebo sexualni orientace, pokud jde o &stmani
a vykon povolanf.

Zakon také zawruje stejné postaveni pro vSechnycady Evropské unie éetre jejich
rodinnych gisludniki jako olkanim Ceské republiky. ® vykonu prace na Gzentfeské republiky
tito obtané nepdtbuji povoleni od #tadu prace a stejnjako naSi obané maji pravo na
poskytovani zagstnani a dalSich sluzeb spojenych se&anédnim. Pravni Gpravu je 8mice
Rady 90/365/EHS, o pravu pobytu zsimance a osoby samostatrydélecné ¢inné po skodeni
jeji pracovni ¢innosti, ndizeni Rady 1612/68/EHS, o volném pohybu pracavmikramci
Spole&enstvi, a dale rtizeni Komise 1251/70, o pravu pracounikistat na uzemélenského
statu poté, co byli vtomto statangstnani.

Zamestnavatelé nesgji inzerovat nabidky pracovnich mist, ,které majskdminani
charakter, nejsou v souladu s pracipnavnimi nebo sluzebnimigdpisy, nebo odporuji dobrym
mravim.“*°

Zamestnavatel by podle stmice Rady 76/207/EHS, o realizaci zasady rovné&uhazeni
s muzi a Zenami, pokud jde digiup k zamstnani, odbornou ffpravu, sluzebni povyseni a
pracovni podminky, ne¢hvyZadovat ani zjigovat informace u uchazeé o zangstnani, tykajici se
rodinného ¢i manzelského stavu. Vgtové fizeni nesmi odrazovat fyzické osoby
z diskrimin&nich divoda jako je pohlavi, rasa apod. Samotny &ylzantstnan@ musi lyt
provadn tak, aby nemohlo dojit k diskriminaci.

Statni spravu v oblasti statni politiky z&tnanosti vykonava Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci a &Gad prace, ktery dohliZzi nad dodrZzovanim principeného zachazeni a zakazu
diskriminace ve vztazich zafidvani zamistnanosti, spravnym ginim oznamovacich povinnosti

zanestnavatele &¢i Ufadu prace a zakazu provad nelegalni prace.

® §4 zakon&. 435/2004 Sb., o zafstnanosti
10§ 12 zakona. 435/2004 Sb., o zarstnanosti
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1.3. Dalsi zakony obsahuijici zakaz diskriminace €eské republice

Definice diskriminace jsou obsazenyz&koné o sluzebnim pondru prislusSniki
bezpeanostnich sboi'’. Dale v zakons o vojacich z povolant’, kde jsou z diskrimingich
davodi vylougeny Wk a zdravotni stav, a v zakba sluzbe statnich zanéstnanai™®.

Zakon o platu** upravuje poskytovani platu za préaci pro vojakyozganf®. Stanovuje,
Ze muiim i Zenam nalezi za stejnou praci nebo praci stepuioty stejny plat. Zaéstnanci jsou
podle tohoto zakona vojaci z povolani.

1.4. Mezinarodni Umluvy

Ceské republika je vazana mezinarodnimi imluvamkteeych je upravena ochrangeg
diskriminaci. Tyto dokumenty jsou sgsti¢eského prava podtg. 10 Ustavy.
Pati sem:
» Mezinarodni imluva o odstrani vSech forem rasové diskriminace
-vyhlaska ministra zahratmich wci €. 95/1974 Sh.zavazujiciCeskou republiku k zakazu
a odstradni rasové diskriminace ve vSech oblastech ingplitické, hospod&ké, socialni,
kulturni a dalSich), a také k zajigt ochrany diskriminovanym ¢bnim pred soudy a jinymi

organy.

« Umluvou o odstraéni viech forem diskriminace Zen
-vyhldSka ministra zahramich &ci €. 62/1987 Sb.kter4 zarduje provadni politiky
odstragni diskriminace Zen afigeti s tim souvisejici legislativy a jinych opati k zamezeni
nerovného zachazeni s muzi a zenami.
* Mezindrodni pakt o afanskych a politickych prdvech a mezinarodnim pakt o
hospodaskych, socialnich a kulturnich pravech
-vyhlaSka ministra zahratmich \&ci ¢. 120/1976 Sb.
« Umluva o pravech dite

-scEleni federalniho ministerstva zahrémich wci €. 104/1991 Sb.

11 7akong. 361/2003 Sh., ssinnosti od 1.1. 2007

12 7akong. 221/1999 Sh.

13§ 80 odst. 1-3 zakona 218/2002 Sb., o slu#lstatnich zagstnand, s &innosti od 1.1.2012
14 zakong. 143/1992 Sh.
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Mezi imluvami pijatym Radou Evropy ma z hlediska ochrarrgg diskriminaci zasadni
vyznamél. 14 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svohaa zréni pozajSich gedpisi
(sckleni federalniho ministerstva zahramich ci ¢. 209/1992 Sh.)ktery zakazuje jakoukoli
diskriminaci z dvodua jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, n&@mstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo sociélaved, pislusnost k narodnostni men&imajetek, rod nebo
jiné postaveni. Uvedenyl. 14 v8ak zakazuje diskriminaci pouzé& pZivani prav a svobod
ptiznanych touto Umluvou. Rada Evropjijala protoProtokol €. 12k této Umlu, ktery vél. 1
meéni dosavadni subsidiarni charakter ochrargdpiskriminaci vyplyvajici . 14 Umluvy, na
obecny zéakaz diskriminace z vySe uvedenyitvodi. Protokolé. 12 Ceska republika podepsala,
ale dosud neratifikovala. Zékaz diskriminace zéngt#h divoda stanovi také ¥l. E revidovana
Evropska socialni chart§ETS 163), kterou Ceskéa republika podepsala 4. listopadu 2000, ale
dosud ji neratifikovalaRamcova umluva o ochramarodnostnich menSi(ETS 157) (sdeni
ministerstva zahradmich Wci €. 96/1998 Sh.)zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na
zakladk prisludnosti k narodnostni men&imMezinarodni organizace pracgjaa Umluvué. 1110
diskriminaci v zamistnani a povolani (steni federalniho ministerstva zahramich \&ci €.
465/1990 SH. Umluva zakazuje diskriminaci na zakdagisy, barvy pleti, pohlavi, naboZenstvi,
politickych n&zo#f, narodnostniho nebo socialnihdvpdu v zamistndni nebo povolani, coz
zahrnuje také fistup k odbornému vycviku, k zastnani a k wkznym povolanim, jakoz i
podminky v zamstnani a povolani. Daldgifala Umluvué. 100 o stejném od#ovani pracujicich
muzi a Zen za praci stejné hodnoty {edii federalniho ministerstva zahramich ci ¢.
450/1990 Sb.)jez upravuje zasady stejného aghwvani pracujicich muiza Zen za praci stejné
hodnoty*®

1.5. Pozadavky prava ES v oblasti zakazu diskriminaceanpravni ¥ad CR

Jest nez seCeska republika stallenem Evropské unie, #fa za povinnost sblizovat své
vnitrostatni pravo s pravem ES. Tato skKotest plyne z podepsari. 69 Asoci&ni dohody.
Presrji feteno Evropské dohody zakladajid¢idvuZzeni meziCeskou republikou na jedné stisa
Evropskymi spoléenstvimi a jejichtlenskymi staty na stréndruhé, kterd byla publikovana pod
&.7/1995 Sb. Dohoda zavazalaskou republiku k zajighi postupné skitelnosti svych pravnich
piedpigsi s pravnimi pedpisy ES.

15 7akong. 221/1999 Sb. , o vojacich z povolani, vérdrpozd;jsich gredpidi.
18 http://www.diskriminace.org/dt-pravnici/
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Ceska republika tedytikrocila k transpozici antidiskrimirgich snérnic jiz v roce 1997.
V tomto roce se Z@ala gipravovat novela zakona o zastnanosti, ktery & byt zlomovy hlavi
v tom , Ze se poprvé do pravnifému dostal pojem né&jna diskriminace.

Smeérnice Evropskych spobenstvi upravuji oblast sociélni politiky. Tykaji pgedevsim
problematiky rovnych filezitosti, pracovnich podminek, vzajemné komurékamezi
zamestnavatelem a za¥stnanci nebo jejich zastupci, dale beamesti a ochrany zdravitip
praci..Z vySe uvedeného jéefmé, Ze fjetim chto snérnic bylo nutno novelizovat jak zakonik
prace, tak dalSi zakony, jako byl iiglad zakon o vojacich z povolan.(221/1999 Sb.), zakon o
bezpeénostnich sborechy 361/2003 Sb.§i sluZzebni zakon . 218/2002 Sb.).

Nejdrive doslo k pijeti smernic tykajicich se rovného zachazeni s muzi a zensliezi

prilomoveé snérnice v antidiskriminéni oblasti rozhod® pati:

 Smérnice Rady 76/207/EHSo zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a
Zeny pokud jde oijstup k zamstnani, odbornéifpraw a postupu v zasstnani, a
pracovni podminky

« Smérnice Rady a Parlamentu 2002/73/ES kterou se mni sneErnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazennhpfe a Zeny, pokud jde o
pristup k zamistnani, odbornému vvani a postupu v zafstnani a o pracovni
podminky

* Smérnice Rady a Parlamentu 2006/54 E® zavedeni zasady rovnyckilpzZitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti¢gimdni a povolani
(prepracované zmi)

* Smérnice Rady 2004/113/ESkterou se zavadi zasada rovného zachazeni samuZi
Zenami v pistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani

* Smeérnice Rady 2000/78/ESkterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazen
v zantstnani a povolani

* Smérnice Rady 2000/43/ESkterou se zavadi zasada rovného zachazeni srmsoba

bez ohledu na jejich rasu nebo etnickyqd
DalSimi dilezitymi sn&rnicemi jsou:

* Smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich fpdpigi ¢lenskych stét

tykajici se uplatovani zasady stejné odny za praci pro muze a zeny
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* Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadni opateni pro zlepSeni bezg®osti ochrany
zdravi @i praci €hotnych zamstnankyt a zangstnanky kratce po porodu nebo
kojicich zamdstnankyt (desata samostatna &mice ve smyslu¢l. 16 odst. 1
snernice 89/391/EHS))

e Smérnice Rady 96/34/ES o ramcové dohado rodiovské dovolené uzéené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

* Smérnice Rady 97/80/ES,o0 dikaznim Wemenu v pipadech diskriminace na
zaklad¢ pohlavi (upraveno v ustanoveni 8§ 133a odst. 1 rrko9/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnitad)

V souvislosti se staletippyvajicimi antidiskrimin&nimi srérnicemi, vSak bylo &&jmé, Ze
bude obtizné implementovat je vSechny formou noRebto bylo pistoupeno k tvor® zbrusu
nového zakona. Slo o navrh zékona o pravnich fesich ochranyied diskriminaci a o rovném
zachézeni tzv. antidiskrimitiai zakon, ktery @ zasteSit veSkerou Upravu zakazu diskriminace
v souladu s pravem ES a mezinarodnimi dokumenty.

Do ¢eského pravnihdgadu nebyla dosud vloZerrada ustanoveni z d@nych smirnic,
¢imz se CR vystavuje riziku sankci ze strany EU. Jak tomu ijev piipad neijeti
antidiskrimin&niho zakona, coz vidledku znamena, Ze pravni Uprava nového zakoni&cepr
stédle neni harmonizovand s prdvem EU.iéspp se rwze jednotlivec domahat prav z nich
plynoucich a pozadovat nahradu Skody u vnitrodtatsoudu.

Blize k pravu EU v kapitole 4.
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2. Zasada rovného zachazeni

2.1. Zasada prava na praci a svobodnou volbu povolani

Pravo na praci a svobodnou volbu povolani je w&sazeno mezi zakladni lidska prava.
Nalezneme jej v Listi& zakladnich prav a svobodck 26 odst. 1, kde s&ka, Ze , Kazdy ma
pravo na svobodnou volbu povolaniidppavu k #mu, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodéskoucinnost®. A v odstavci 3 je poté stanoveno, Ze ,Kahdd pravo ziskat prastdky
pro své Zivotni paeby praci.”

Zakladni pravni normou je zakonik prace, i kdyd tptavo v 8m primo obsaZzené neni a
ponechava ho Listihzakladnich prav a svobod, které realizuje timzaleotvuje smluvni vznik
pracovigpravnich vztahh stejré jako moznosti skafeni pracovniho po#nu pri splreni
piedepsanych podminek.

Pravo na praci je obsazeno i v mezinarodnich doktech. Jedna se o:

VSeobecnou deklaraci lidskych prav O$de je vyznamnylanek 23, ktery formuluje
pravo na praci, ,Zze kazdy ma pravo na praci, ndasnou volbu zagstnani, na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky a na ochranu protan&stnanosti”.

Mezinarodni pakt o hospogkkych, sociélnich a kulturnich praveddokument je z roku
1966 a «l. Ill, 6.¢asti jefeceno : ,Staty, smluvni strany paktu, uznavaji pr&aopraci, které
zahrnuje pravo kazdého nélpzitost vydlavat si na zivobyti praci, kterou si svobédiybere
nebo gijme a &ini pfisluSna opdeni k ochra#é tohoto prava“.

Evropskou socialni charfukterou pijala v roce 1961 Rada Evropy alv 1 odst. 2 se
smluvni strany zavazuji , ¢&nné¢ chranit pravo pracovnika ziskavat ptedky k obzi¢ a
svobodr zvoleném povolani‘Ceskéa republika ji ratifikovala v roce 1999.

Chartu zakladnich prav pracujicictktera neni prawh zavaznym dokumentem, ale
politickou wili ¢lenskych stat EU, prijatou v roce 1989 v ramci Evropskych sp@estvi a v roce
1999 politicky zavazna i proeskou republiku.

Chartu zakladnich prav Evropské untz je dilezity dokument EU, fijaty na zasedani
evropské rady v Nice vroce 2000, ktery zakotvujavp kazdého afana Unie svobodn

vykonavat své povolani.

Vedle tchto dokumerit se pravem na praci a otazkami s nim souvisejizéhyva i cela
fada umluv Mezinarodni organizace prace. JsotgogySim:
0 Umluvac. 44 o opaknich pi nezangstnanosti,
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umluvag. 88 o sluzbach pro rozntisvani pracovnich sil,
Uumluvac. 96 o zprogedkovatelnach prace za uplatu,
Uumluvac. 97 o migrujicich pracovnicich,

Umluvac. 111 o diskriminaci v zagstnani a povolani,
Umluvac. 142 o rozvoji lidskych zdréj

Umluvag. 168 o podpie zangstnanosti’

© O O O O o o

Umluva ¢. 122 o politice zagstnanosti, ktera je povazovana za aGkgditejsi,
protoze \&l. 1 je stanoveno, Ze ,za&élem podpory hospo#ekeho fistu a rozvoje,
zvySeni zZivotni urov® kryti poteby pracovnich sil,iekonani nezasstnanosti ma
kazdy ¢lensky stat vyhlasit a provédjako jeden ze svych hlavnich cibktivni
politiku zangtenou na podporu piné a produktivni Zstnanosti a svobodné volby

povolani“.

Za obsah prava na préaci se v litetfatpracovniho prava tragtic povaZuje tridda prav:
0 pravo praci dostat ( pravo ziskajaké zandstnani ),
0 pravo praci si udrzet ( pravo nebyt ruSen ve vykeauislé prace, leda zidodi
zakonem vyslové stanovenych ),
0 pravo na ekonomické zabezpai v gipad, Ze ¢lovek zavislou praci vykonavat

z vaznych dvodi nemiZe (v nemoci, stg invalidits apod.)'®

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyv4, Ze pravo na praci je jednim ze zdkieh
socialnich prawloveka, diky kterému rie ¢lovék uplatiovat vliastni schopnosti v pracovnim
procesu k zajighi zakladnich zivotnich piib a své existence.

To ovSem neznamena, Ze stat musi kazdéhéstaat za kazdou cenu. Nejedna se tedy o
pravo absolutni. Stat ma pouze vyivoehodné podminky a umoznit &mm ziskavat prosedky
k obZiw praci.

S pravem na praci lze spojit pravo na svobodnobwe@lovolani. Zakladem tohoto prava
je, Zze nikdo neni nijak omezovan v samotnéméwytpovolani, ale u mnoha povolani je nutné
splreni nekterych podminek. Najklad ¢lovék musi dosahnout &ité kvalifikace k tomu, aby
mohl vykonavat jista povolani. Bez léklého vzdlani nelze byt |ék@m, coz neni omezeni
prava na svobodné povolani. Pravo na svobodnowvambkiolani Ize vykladat jako moznost zvolit

si urkité povolani p splreni podminek stanovenych zakonem pro jeho vykon.

" GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2.vyd. Brno: MRQO04 , str. 173
18 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2.vyd. Brno: MBQO04 . str.102
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2.2. Zasada svobody prace ( Zakaz nucené prace)

Zasada zakazu nucené prace je ustanoveéh@®wdst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Listina pipousti vyjimku z vSeobecného zakazu pracéipguech, kdy jsou prace ukladané podle
zakona osobam ve vykonu tresiualternativniho trestu nahrazujicino étinsvobody. Zakaz se
také nevztahuje na vojenskou sluzbu, civilni sluzbsluzbu vykonavanou na zalkdadédkona
v pripact Zivelnych pohrom nebo jinych nebeZpehrozujicich Zivoty, zdravi, majetek a dalSich
piipadech uloZzenych zakonem.

Tato zasada je rov# vyjadeena v Umluvach MOR. 29 a¢. 105, o zakazu nucené prace.
Podle Umluvyg. 29 ( zvéejnéné podé. 506/1990 Sb.) je nucenou praci jakéakoliv praceone
sluzba, vymahana nadité osold pod pohiéizkou trestu, a prace, kteroucild osoba nefjala
dobrovolré. Za @ipustnou se takova prace povazuje jen vyimievyZzaduje-li to véejny zdjem a
za podminek stanovenych v UstdV Umluva MOP & 105 stanovuje zakaz nucené prace,
pouzivané k dosaZeni politickych ilkdy osoby vyjatlji sva politicka stanoviska, dale
ekonomickych cil, vyuzZivanim pracovni sily pro hospdsidy rozvoj a jako progtdek
k diskriminaci z dvodu rasy, spoteenského postaveni, nabozenské viry nebo narodnosti.

Zakladni pracovepravni vztah vznikd pouze se souhlasem jak ésamance, tak
zanestnavatele a vyti@ni obsahu tohoto vztahu jécv dohody stran. Tim by se dala vyjid
zadsada svobody prace. Problém nastav&ipagech kogentnich uUprav, které zabeémje
minimalni pracovni podminky v zajmu humanizace eralde o zakazéhkterych praci Zzenam a
mladistvym, omezeni délky pracovni doby, stanoygestavek v praci atd. DalSési je zvySeny
zdjem na pednostni zawstnavani osob zdravatnpostizenych v zdkanc¢. 435/2004 Sb., o

zamgstnanosti.

2.3.Rovné odné&novani

Zasada vyjatlije, Ze za provedenou praci ma kyovek vzdy spravedliv odmenén.
Najdeme ji Wl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, kdef&, Ze ,zanistnanci maji pravo na
spravedlivou odrnu za préaci...“ Nabizi se otazka, co je vigsspravedliva odina. Dulezité je,
aby byla poskytovana v souladu se zakonem. Zejmzékanik prace obsahuje Upravu zasady

rovné odnény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty @ thinici prace stejné hodnoty v §

9 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2.vyd. Brno: MRQO4,. str 103
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110 zakoniku prace. Podle tohoto zakoredpvSim nesmi byt mzda nizSi neZz minimalni (8111
z&konik prace) a zatana (8112 zakonik prace) mzda. V zakoniku pracezname i mezinarodni
smernice tykajici se fetrvavajiciho poruSovani zasady rovného zachazénbdomenovani za

praci mud a Zzen. Tyto s@rnice jiz byly zmirny.

V novele zakoniku prace je zakotvenéleditd zasada, podle niz se za diskriminaci
nepovazuje rozdilné zachazeni a touwadi vyplyvajicich z povahy daného zastnani nebo
povolani. Diky tomu je za#stnavateli ponechana moznost tzv. mzdové difereaciktera je
nastrojem k realizaci spravedlivého ohodnoceniéastmané podle definice spravedlivé ocimy.
V sowasné pravni Upr&vje spravedliva odina definovana jako stejna odna za stejnou praci
nebo préaci, kterd ma stejnou hodnotu.

Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi

0 prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odgowsti a namahavosti,

o ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracbypodminkach,

0 prii stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopobstepracovni zjsobilosti
zamestnance a

0 pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti dedgsch prace,

0 ato v pracovnim po#nu ke stejnému zagstnavatel?°

Slozitost, odpaidnost a namahavost prace posuzuje podle stupwzdlani, rozsahu
dalSiho vzdlani a praktickych znalosti a dovednosti poZzadosamnro vykon této prace, podle
slozitosti redmétu prace a pracovniinnosti, podle organizai afidici nar@nosti, podle miry
odpowdnosti za Skody a za zdravi a beapsst, podle fyzické, smyslové a duSevni¢zata
pusobeni negativnich vliv prace.Pracovni podminkye posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimi vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby fagdo sngn, dmi pracovniho klidu, na préaci
Vv noci nebo praci ies ¢as, podle Skodlivosti, zdravotni zavadnosti nebtizabsti prace dané
pusobenim jinych negativnich viiypracovniho progedi a podle rizikovosti pracovniho priesti,

v némz je prace konan@racovni schopnosti a pracovniigobilost zamestnance se posuzuje
podle odborné a duSevnitgmbilosti, smyslovych igdpoklad, pog. podle Elesné zjsobilosti
konat danou pracPracovni vykonnoste posuzuje podle intenzity a kvality prosagch praci a

vysledky pracee posuzuji podle jejiho mnoZstvi a kvafity.

20 GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2.vyd. Brno: MBQ04 , str..380
ZL GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2.vyd. Brno: MRQO4, str.381
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Naplnit tyto principy, ale neni jednoduché, pr@&ozavisi na mnoha objektivnich i
subjektivnich faktorech podle konkrétnichigadi. Subjektivnim pocitem @d¥e byt pocit
zanestnand, kteai otekavaji podle nich spravedlivou odnu, podle porovnani s ostatnitheny
skupiny. Jedna se tedy spiSe o faktory psychdtégiez ekonomické. Lidé porovnavaji intenzitu
a namdahavost prace, porovnavaji vykonnost ostatnihskupid a poptavku po ditych
profesich. Proto jefpdstava spravedlivé oadmy pro kazdého jina, je to tedy relativni pojem a
psychologické hledisko bychoméinvzit pouze na #domi. Dilezita je tedy platna pravni Uprava
jako objektivni faktor, ktery vytvd pravidla pro spravedlivé odfiiovani.

JeS¢ bych se vrétila k Mezindrodnimu paktu o hosgskigch, socialnich a kulturnich
pravech, ktery ¥lanku 7 pismene a)eskou republiku také zavazuje k zajistspravedlivé mzdy
a stejnou odrnu za praci stejné hodnoty , jak pro Zeny, tak pu@e. Nemé# podstatna je i

umluva Mezinarodni organizace pracéd 00 o rovném odgovani.

2.4Rovné zachazeni s muzi a zenami

2.4.1. Vyklad zakladnich pojmi

Casto je uzivan pojemovné prilezitosti pro muze a ZenyPodle vykladového slovniku
Evropského spotenstvi ,znamena "absenciigkazek branicich é¢bmim na zaklad jejich
piislusnosti k pohlavi vdasti na ekonomice, politice a v socialni oblast'SirSim slova smyslu
vytvareni rovnych pilezitosti zahrnuje i moznostipmat a provadt "opateni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadimi odborné pracovnicinnosti még zastoupeného pohlavi nebo pro

piedchazenti kompenzaci nevyhod v jeho pracovni k&sl&(Cl. 141 odst. 4 (konsolidované) Smilouvy
o zalozeni Evropského spetestvi (vydano Delegaci Evropské komigRy spolu s Ustavem mezinarodnich vitah

a vydavatelstvim UK KAROLINUM, Praha 1998yeboli " d@&asnd mimtddna opaeni k urychleni
zrovnopraveni zen amuZ' (Cl. 4 odst. 1 Umluvy (OSN) o odsteami viech forem diskriminace Zen,
uve'ejnéné ve Shirce zakérpod ¢. 62/1987 Sh,)jinymi slovy moznost fijimat tzv. pozitivni opaeni
(akce). Vytvdenim rovnych flezitosti pro muze a Zzeny se fakticky napi prava formala
deklarovana ve Smlogw zaloZeni Evropského spdémstvi, stanovend smmicemi Evropského
spole&enstvi a rozpracovana pravniididy ¢lenskych stét, jakoz i doporteni orgaf Evropské
unie, aplikovana na uzendlenskych stat. Rovné pilezitosti v praxi vytvéeji organy véejné
spravy na vSech Uzemnich drovnich, Zsimavatelé, fipadré jiné subjekty v ramci svych aktivit
(napr. politické strany). Ramec praipmani opateni k vytv&eni rovnych gilezitosti je zpravidla
stanoven pravnimipdpisem nebo kolektivni smlouvou. Kjpmani positivhich opaéni byva
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vefejnost, zejména zatstnavatelé, stdtem motivovani, ato i poskytovanfinancnich
piispsvki.“??

Pojemrovné zachazeni s muzi a zenanje komunitarnim pravem v zasadefinovan
jako stav, v 8mz neexistuje diskriminace Zidbdu pohlavi, & pfima nebo nefdma, s odvolanim
zejména na manZzelsky nebo rodinny stav. Povinnasha&zet s muzi a Zenami "r@/n resp.
spravedli¥, je ve svém dkledku adresovana zé&stnavateli a v zasédse vztahuje jen k oblasti
vztahi pasobicich pi provadni pracovnicinnosti. V SirSim slova smyslu zahrnuje kroretahi
pii zamestnani konaném v zavislém postaveni i vztahiywykonu samostatné vgbbeéné cinnosti,
véetre vztahi spoluprace i tomto vykonu; dale pakisobi i ve vztazich vznikajicich v socialnim
zabezpéeni. Zejmou vazbu zde t¥d podmirgnost gisluSnych narok ze zakonnych systém
socialniho zabezgeni dobou trvani zagstnani a dale pak existence zakonnyctsmluvnich
zavazki zantstnavatel prispivat ve prosfrh svych zamstnand do gislusnych penzijnich
systéni, a’ uz zakonnych (statnich) nebo tzv. zatnaneckych. Jednoztra preference slovniho
spojeni "rovné zachazeni" oproti spojeni "stejnéhaaeni”, plyne z vySe zn#imého respektu
k biologickym a fyzickym odliSnostem obou pohlaviyto odliSnosti zakladaji nezbytnost
existence specifické ochrany, kterou wodu thotenstvi a matstvi poZivaji v pracovnich
vztazich Zeny. Zatstnavatelé tedy se zastnanci obou pohlavi zasadmemohou zachazet
stejrs, neba jsou zakonem vazani, aby Zenaregmitnou ochranu zaji®vali.>

Gender je socialnim konstruktem, kterym je vyjéd , socialg utvaeny soubor vlatnosti,
chovani, zajm, vzhledu atd., ktery je v &ité spol€nosti spojovan s obrazem Zeny nebo muze
[...] Idealni Zenské a muzské charakteristiky tedy nigveggi z biologické pirozenosti Zzen a
muZi, nybrz jsou vytvéeny spolénosti a reprodukovany préstinictvim socializacg...] Gender
ma ve ¥tSiné spol€nosti Ulohu organizaiho principu. To znamena, Ze socialni realita je
strukturovana podle &kni osob,¢innosti, prostar atd. na Zzenské a muzské. Toto genderové
déleni sice usnatlje organizaci spotenského zivota, omezuje vSak zampwpisob a hranice
individualniho uplatini jednotlivych lidi.** Narozdil od pohlavi, které se n&be casem ninit,
koncept gender ukazuje, jak je rozdilné chovaniani norem vztahujicich se k Zenam a émz
v riznych sociélnich skupinach a obdobich.

Relativre novym, zato vSak velmietré uzivanym je pojenmainstreaming. Podstatou
této metody je postup, kterym je do kaZzdé&ey® spravnicinnosti automaticky zapracovan

pozadavek dbat na vytkeni a zachovani rovnychifgzitosti mu# a zen. Nedilnou sdasti této

22 http:/ivww.mpsv.cz/cs/955
2 http://www.mpsv.cz/cs/955
24 Bobek, M.; Bowgkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.231

25



metody je vypracovani genderové analyzy. Ta zabraejména vyhodnoceni stavu z hlediska
bilance, zda konmy vysledek provashi dané ¢innosti ma pozitivni vliv na stav rovnych
piilezitosti mu& a Zen. VyuZzivani této metody ma v Evropském swgoistvi, ale i v nasi
republice relativld vysokou miru zavaznosti. Prélenské staty Evropského spédastvi je
zavazna na zakladllanku 3 Smlouvy o zaloZzeni E8enskym statm OSN byla doportena tzv.

Akéni platformou Pekingské konference konané v r5199

2.4.2. Institucionalni zabezp&eni rozvoje rovnych pHleZitosti muzi a Zen vCeské
republice

DuleZitym organem v oblasti rovného zachazeni s nauZzenami je eské republice
Ministerstvo prace a socialnicleoi, které je potteno specialni kompetenci, a to koordinovat
vnitrostatni politiku, ktera se tyka prapostaveni zen ve spdolesti, a ostatni ministerstva jsou
povinna poskytovat mu pi@bnou so&éinnost. VSem ministersivn je také uloZzeno spolupracovat
s nevladnimi organizacemi Zen. PoZadavek ot Ustavni zasadu rovnosti niua Zen se
promita do vSech oblasti sp&dmského Zivota. Za jeho prosazerti pykonu statni spravy
odpovidaji vlad v ramci svych ¥cnych gisobnosti jednotliva ministerstva. Ministerstvaish
programovym dokumentem vlady Priority a postupydyl@¥i prosazovani rovnosti miza zen.
Prostednictvim koordin&niho opraviini navic vede MPS\R ostatni ministerstva k tomu, aby
v ramci své ¥cné politiky gispivala k rozvoji rovnychiflezitosti mu# a Zen.

Dale bych zminila Radu vlady pro rovnélgzitosti Zen a mu¥ (dale jen Rada). Rada ,, je
stalym poradnim organem vlady v oblasti vyaréi rovnych filezitosti pro Zzeny a muze. Rada
byla Zizena usnesenim vIadiR ¢. 1033 ze dne 1@ijna 2001. Radaijpravuje navrhy situjici
k prosazovani adosazeni rovnyctilgZitosti pro Zeny a muze. Rada zejména projednava
a doporduje vlad zakladni koncefmi snery postupu vlady $ prosazovani rovnychipezitosti
pro Zeny a muze, koordinuje zakladniésynresortnich koncepci v oblasti rovnychil@zitosti pro
Zeny a muze, stanovuje okruh priorit pro projeldyarfi na podporu realizace rovnyckilpzitosti
pro Zeny a muze, identifikuje ve spaesti aktualni problémy v rovnychifezitostech pro Zeny
a muze, hodnoti efektivitu nagglvani principu rovnosti Zen a mu#*

Ceska republika jedseda od ledna d@rvna 2009 Evropské unii. Tym expertek Gender
Studies pipravil informani baltek s nazvem Prezidentstvi v Evropské unii a roufikezitosti
Zen a mull. Zanmtiuje se naeskou republiku, Bmecko a Slovinsko a hleda odgdy nagiklad

na otazky, co pr@lenskou zemi znamenagusednictvi v RadEvropské unie, zda zohheaii

2 http://www.mpsv.cz/cs/383
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zeme pii piipravach a P predsednictvi rovné iflezitosti a zda to p#t mezi priority. Prag
v tomto baléku se déteme, Ze mezi priority adtbZitd témataCeské republiky nepgtrovné
prilezitosti Zen a mu¥ ale spiSe volny pohyb obyvatéénskych stat, neba hlavnim mottem je
.Evropa bez bariér'. Nicmén to neznamena, Ze bude tato problematika vypastV
osmnactinisicnim programu Rady Evropské unie, ktery je vyeropro pedsednictvi Francie,
Ceskou republiku a Svédsko je obsaZena kapitola &&ivten a mu¥a nediskriminace: ,Rovnost
Zen a mud, jejiz dosazeni je vSeobecnym cilem Elikdstavuje dlezitou sogdast Lisabonskeé
strategie a ma zasadni vyznam piistra zamstnanost. Ramec pro iniciativy vSech t
piedsednictvi bude t¥d plan pro dosazeni rovného postaveni Zen aum@d06-2010) a
Evropsky pakt pro rovnost Zen a niuX/zhledem k tomu, Ze prvady vyznam ma zaji&ti stejné
ekonomické nezavislosti Zzen a niudude pozornostémovana zejména ogahim proireSeni
platovych rozdit mezi Zenami a muzi, praci n&st&ény Uvazek, rovnym iflezitostem v
podnikani a opatnim, kterd Zenam i maeh 1épe umozni dosahnout souladu mezi pracovnim,
rodinnym a soukromym Zivotem. Jednat se bude takdstraiovani genderovych stereotype
vzklavani a profesnim Zzivéta o jmenovani Zen do funkci s rozhodovacimi praaaemi.

Dikladna pozornost bude dal&novana otazce nasili pAchaného na Zen4ch.*

2.4.3. Zeny a muzi na trhu prace

Zeny v sodasnosti vydlavaji o ¢tvrtinu méré nez muzi. Tento rozdil sedase ténit
nentni. V roce 2005 vy&ala piimérna Zena rsicné o 3 700 K mére nez muz, v kategorii
zakonodarg, vedoucich a&idicich pracovnik to bylo o 10 811 K mérg. Nezandstnanost Zen je
vySSi nez neza#stnanost muk v roce 2004 byla mira nezastnanosti zen 9,9 % a mu#,0 %.
Vyrazna je stale i segregace podle pohlavi: Zewyi iémei 100 % pracovnik v povolanich
souvisejicich s vychovou a iéo predevsim malé @i, zdravotnickych profesichigdni Urove,
kanceldskych pracich gedre- technického razu a t¥iotéZ obsluhu strdjv textiinim ptmyslu.
Témei bez zastoupeni jsou mezi obsluhoufizenim technickych Z&eni a straj véetrg
motorovych vozidel, &inickych profesich z oboru stavebnictviéadbnicinnosti.

Podle vyzkumu nedavno provedeného Sociologickynavesh akademie &d CR se
priblizné ¢tvrtina Cechi setkala se sexualnim ébbvanim na pracovistifgiz osobr nebo kdyz
Slo o rekoho jiného ( ohtzovani zaregistrovalo 27 % Zen a 20 % f)uZ toho jsou v naprosté

vetSing pripadi za olgti sexualniho ol#zovani oznéeny Zeny, a za iniciatory muzi.

28 http://www.rovneprilezitosti.cz/pr.php?article=&BHPSESSID=729af307a6aca29f3736713bf0al15f47
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Zeny jsou vyrazé mére (Eastny politického rozhodovani na nejvyssi Grovnsewatu je
jich cca 12 %27 Jedinou a zaroveprvni hejtmankou se fite od listopadu 2008 pysnit pouze
plzensky kraj. Od roku 1989 do voleb 2006 bylo k&ndv ¢eskych viadach pouze 9 minisiryle
zajimavé, Ze nadpolaini patet Zen pracuje veské justici, coz fize vyjadovat odchylku od
tohoto trendu anebo jestli mdme chépat justici jalaprilis dalezity” organ.

Z vySe uvedeneého je patrné, Ze staletppava nerovnost mezi muzi a Zenamivbda,
pro¢ tomu tak je bychom nasli mnoho. Nejzavg&im divodem ntize byt fisobeni stereotypve
spole&nosti. Nazor, Ze Zena se ma starat o domacnosina aenbice se uchazet o lIépe placené

posty, je v pod¥domi lidi jeS¢ stale zak#ergn.

2.4.4. Rovné postaveni mui a Zen v pravu Evropského spokenstvi

Ve zpraw¥ Evropské komise o rovnychifezitostech mu a Zen v Evropské Unii v roce
1998 nalezneme toto za vSe mluvici motto o po&iejppské Unie k danému problému. Motto
zni: ,There is no accession without equal oppotiubetween men and women. (Bez rovnych
prileZitosti mu# a Zen nelze vstoupit do Evropské unf&.)

Pavodnim zdrojem prava na rovné zachazeni s muznaniev zanistnani je v kontextu
evropskéeho pravalanek 119 Smilouvy o zaloZeni Evropského hosfskddno spolkgenstvi (dale
jen EHS) z roku 1957. Hlavnim cilem tohoto ustamdje zaji§ovat a prosazovat princip rovné
odmeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty eaixSecklenskych stat.

Clanek 119 pijetim Amsterodamské smlouvyegislovany na 141 stanovi:

1) Kazdy clensky stat zajisti v gbéhu prvé etapy uplatmi zasady rovné odiny
MuZl a Zen za stejnou praci a praci stejné hodnoty.
2) Odmenou ve smyslu tohotdlanku se rozumi obvykla zakladéiiminimalni mzda
nebo plat a veSkeré ostatni davky, které &anavatel imo nebo nefimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zéstmanci z titulu pracovniho paimu.
Rovnost odmnovani mua a Zen bez diskriminace podle pohlavi znamena:
a) Ze odngna za stejnou pracifipikolové mzd se vypditava podle stejného
tarifu,
b) Ze odngna za praci hodinové mzd je stejna fi stejném druhu prace.
3) Rada pijme postupem podi€lanku 251 a po konzultaci s Hospésléym a
socialnim vyborem opni k zabezp®ni uplaténi zasady rovnychipezitosti a

27 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.229
28 http://www.mpsv.cz/cs/955
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rovného zachézeni s muzi a Zenami v otdzkach paaeanistnanosti, vetns
zasady rovného odovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

4) Sohledem na plné zajti rovného zachazeni smuzi a Zenami a Zenami
Vv pracovnim procesu nabrani zasada rovného zadhzaénémuwlenskému statu
zachovat nebo zavést ofmti poskytujici zvlastni vyhody pro usnadhodborné
pracovni¢innosti mér zastoupeného pohlavi nebo pregchazenéi kompenzaci

nevyhod v jeho profesni kar?®

Soudni dwr Evropskych spol&enstvi (dale jen ESD), jak je patrné z mnozZstvianyeth
rozhodnuti, hral ve vyvojieSeni nejizr¢jSich spornych otazek tykajicich se rovného zactiaze
S muzi a Zenami vyznamnou Ulohu. PrvhigZitost zabyvat seffpadem diskriminace Zendn
ESD v ramci EHS v roce 1971. Tehdy se fyzicka osplaai Defrenne, jako soukromy Zalobce
dovolaval ped belgickym soudemi¢i svému zaréstnavateli prava na rovnou odnu za stejnou
praci pra¢ na zaklad ¢lanku 119. Vzhledem ktomu, Ze se zdalo, Ze tetdmek uklada
povinnosti pouzecélenskym statm, nebyl si pislusny belgicky soud jisty, zda se tohoto
ustanoveni rfive @ ochrarg svych prav dovolavat i soukroma osoba. Pozadal ESD, aby
v tomto ohledu vydal rozhodnuti gqukéZzné otdzce podl&anku 117 smlouvy o zaloZeni EHS.
ESD ve svém rozhodnuti saniepgré stanovil, Zetlanek 119 maidmou &innost, tzn., Ze se ho
muze jednotlivec dovolavatipd narodnimi soudy. Tento rozsudek byl vyraznymniiean pro
pocatek rozvoje velmi bohatého zdroje komunitarnihévat®

Kromeé ¢l. 119 byla vydana celéada sekundarnich pravnichiedpisi, které se tykaji
rovného odmsnovani (Smirnice Rady 75/117/EHS, o sblizovani pravnidedpisi ¢lenskych
stat tykajici se uplatovani zasady stejné odny za praci pro muze a zeny), rovnému zachazeni
v zakonnych a za#stnaneckych systémech socialniho zab&apie( Snérnice Rady 79/7/EHS, o
postupném zavedeni zasady rovného zachazeni aanzehiami v oblasti socialniho zabessd)
atd.

Pokud jde o rovné zachazeni, poskytuje pravni ra®ernice Rady 76/207/EHS o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a béwoyl jde o pistup k zamstnani, odborné
piipraw a postupu v za#stnani, a pracovni podminky. Tato &nice byla zminéna snérnici
Rady 2002/73/ES ze 23.iz&2002. Soudni dwr rozhodl v ramci této sémice v mnoha fipadech.
Mezi nejdilezitéjSi pati C — 450/93 Kalanke a C — 409/95 Marschatlp& Kalanke, ktery byl

29 vyber judikati Soudniho dvora Evropskych spiastvi o rovnych ifileZitostech muf a Zen. 2., upr. vyd., Praha : Ministerstvo
prace a socialnichéui Ceské republiky, 2005, str.9
30 vyber judikati Soudniho dvora Evropskych spi#astvi o rovnychifileZitostech mug a Zen. 2., upr. vyd., Praha : Ministerstvo
prace a socialnichsei Ceské republiky, 2005,str.10
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piedloZzen Raél v kvétnu 1996. Jednalo se o pochybnost, zda neni vrozpd. 2 (4) vySe
zminéné snérnice to, Ze politikou spolkové republiky Brémy geitomatické ufednosiiovani
Zenskych kandidatekiippiijimani do zamstnani a rekvalifikaci véth odwtvich, kde byla jejich
nizka &ast. V tomto pipact Soudni dur rozhodl, ,Ze pokud narodniigdpisy zarduji Zenam
absolutni a bezpodmi&®ou gednost pi prijimani a rekvalifikaci, pekrauji tim meze oprawmi

k ptijimani pozitivnich akci danycélankem 2(4) srérnice a jdou tudiZz nad ramec zasad v oblasti
rovnych ilezitosti. \KtSinaclenskych stat vSak vzhledem k tomuto rozhodnuti nepovazovala za
nutné snirnici meénit, a to mimo jiné téz s ohledem na rozhodnutvé@ Marschall. V pipac C

— 409/95 Marschall Soudni @ivrozhodl, Ze narodni pravidla, kterdélgi Zendm pednost pi
funkenim povyseni (fjiméani a rekvalifikaci) ve viegjném sektoru wth pfipadech, kdy muzsti i
Zensti kandidati jsou na toto misto stefgvalifikovani, nejsou v rozporu s komunitarnim yeén,

za predpokladu, Ze jsou spiny ukité podminky a pokud povySeni muzského kandidara jie
piedem vylodeno. Toto rozhodnuti potvrdilo interpretaci rozhotirve \&ci Kalanke a objasnilo,
Ze pozitivni akce ve prosph Zen jsou v souladu s evropskym pravem vyjmaifiglegch pripadi
bezpodminénych preferetnich kvots?

Pravni normou tykajici se otazeihotenstvi a matstvi je Smérnice Rady 92/85/EHS, o
zavaani opateni pro zlepSeni bezgeosti ochrany zdraviip praci €hotnych zamstnankyt a
zamestnankyt kratce po porodu nebo kojicich z&stnankyt (desatd samostatna &mice ve
smyslu¢l. 16 odst. 1 srrnice 89/391/EHS)). K nejvyznar§8im pipadim v této oblasti pai
rozhodnuti ve &ci Habermann — Beltermann C — 421/92. Soud rozhaslporuSenim zasady

rovného zachazeni je kazdy narodfddpis, ktery zakazuje zastnat €hotnouci kojici Zenu.

31 vyber judikati Soudniho dvora Evropskych spi#astvi o rovnychifileZitostech muga Zen. 2., upr. vyd., Praha : Ministerstvo
prace a socialnichdei Ceské republiky, 2005, str.14
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3. Zasada zakazu diskriminace v pracoviépravnich vztazich

3.1. Diskriminaéni znaky

3.1.1. Rasa nebo etnicky jivod

Vyraz rasova diskriminace znamena jakekoli rozl@dy vylwovani, omezovani nebo
znevyhodiovani zaloZené na rase, bapleti nebo na narodnostnim nebo etnick&wogu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znem&innebo omezeni uznani, uzivani nebo uskiotni lidskych
prav a zakladnich svobod na zakladvnosti v politické, hospodské, socialni, kulturni nebo
kterékoliv jiné oblasti vigjného Zivota. Za rasovou diskriminaci nejsou povaha zvlastni
opafeni, winéna vyhradg pro zajis&éni piiméreného rozvoje gkterych rasovych nebo etnickych
skupin nebo jednotliic ktei potrebuji takovou ochranu, jeZibe byt nezbytna k tomu, aby jim
zabezpéila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a svagbpdkud ovSem tato opani
nevedou k zachovani rozdilnych prav piarré rasové skupiny a pokud fistanou v platnosti po
dosazeni cil, pro které byla fijata. (Tato pravni definice je obsazena v Mezidaraimluw¥ OSN
o odstrafini vSech forem rasové diskriminaced5/1974 Shel. 1, 2. ProtoZze mezinarodni amluvy
jsou VCR postaveny svoji pravni silou nad zakon - viz.aWaCR, ¢l. 10 - je tato definice platna
pro v8echny vnitrostatni pravniguipisy.j?

V Ceské republice Zijeips 10 miliori obyvatel. , Tradéni a dlouhodob Zijici narodnostni
men3iny VCR jsou nasledujici: bulharska, chorvatska,daraka, ®mecka, polska, romska,
rusinska, rusk&ecka, slovenska, srbska a ukrajinska. Tyto mensiay téz své zastupce v Rad
vlady pro narodnostni mensiny, stalém poradnimic@aitivnim organu vlady pro otazky tykajici
se narodnostnich mensin a jejickispuSniki. O postaveni a situaci uvedenych narodnostnich
mensSin vypovidaji kazdotai hodnotici zpravy, projednavané viadouedladané pro informaci
ParlamentlCR. Vyznamnou informé&ni hodnotu maji také zpravyenkladané viaiRadou viady
pro zéleZitosti romské komunity™

Uvadi se, Ze ¢R Zije zhruba okolo 200 000 Rdma ti jsou nej#tsim tetem rasové
diskriminace. \tSina z nich neméa dokoéené ani zakladni vathni a je pro # typickd vysoka
mira nezamstnanostiCeské soudy se zabyvaly od roku 1989 pouze figagy, které se tykaly
rasove diskriminace, aétsina se tykala pr& romské mensSiny. ,V jednomftipact, kdy se

romska Zadatelkaii§la uchazet o praci v zavodni kuchyni, kam bylaatatena dtadem prace,

%2 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/souteze/2008ksxtremismus/1_pojmy.pdf
33 Sest4 a sedma periodicka zprava émiliMezinarodni Gmluvy o odstrami viech forem rasové diskriminace, Prahaad)
vlady, Sekretariat Rady vladiR pro lidska prava, 2007 str.10
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pracovnice této provozovny p&ena pijimanim zamdstnand zdivodnila nepijeti uchazeky
jejim romskym fivodem a tuto skutmost také pisemdnzaznamenala do dop@eni od dadu
prace. Navic se v regionalnim tisku dopustila vigad které bylo zfsobilé poSkodit lidskou
dustojnost uchazky. Jest pred prvnim soudnim jednanim v tétécv byl z popudu Zalované
majitelky zavodni kuchyh uzawen smir a zaplacena nemajetkovd Gjma Epieh ve vysSi
200 000 K.“**

Prikladem budiz i dalSi fipad. ,Pani R.K. je osobou romského etnickéliwopu. V
rozhodné dob byla nezansstnana, a jakoZzto ucha%a o zanistnani byla také vedena naddu
prace v mistt Ch. Pani R.K. séasto setkdvala s obtiZzenii gharéni zangstnani, picemz pojala
podeZeni, Ze zakstnani je jicasto odpirano pro jeji etnickyiyod. Na zaklad téchto zkuSenosti
vyhledala poradenstvi a bylo ji @eno, Ze v Bkterych gipadech je mozné ékit, zda-li se
skute&né jedna o diskriminaci. Naslednkontaktovala nevladni organizaci, ktera jisfibila
asistenci f jejich dalSich pokusech ziskat zé&stnani. Kratce poté, &ervnu 2003 zahlédla pani
R.K. za sklem dvé prodejny drogerie ve svém domovskéngstfi Ch. napis s oznamenim :
.Hledame prodawku". Jelikoz nEéla opravdovy zajem o inzerované pracovni misto gvatky,
vstoupila do provozovny drogerie a kontaktovala lpdki, ktera ji odkazala na zastupkyni
vedouci pani A.V. Ta pani R.K. &ila, Ze misto prodawky je jiz obsazené. Pani R.K. se dale
dotazovala, zda-li neni v provozavn jiné pracovni misto, ale pani A.V. ji zopakovaize
jedinym mistem bylo misto prodaiky a to je jizZ obsazené. Po tomto rozhovoru tedyi paK.
provozovnu drogerie opustila.fiBlizné 5 minut po odchodu pani R.K. vstoupila do drogerie
¢lenka nevladni organizace pani B.B., kterd ajem o misto prodavky pouze pedstirala, a to
za (elem zjistit, zda vedeni provozovny nebude jedrdiSo s osobou &Sinové etnické
piislusnosti. B.B. dalefpdstirala, Ze ma vlastnosti a je v situaci, ktso# jobvykle fi nastupu do
zanestnani vnimany negatignkonkrétrt tvrdila, Ze ma jen zakladni v&dni a péuje o nezletilé
dité. Zastupkys vedouci pani A.V. f&sto misto prodavy pani B.B. nabidla. Uvedla, jaky by
mela plat, rEkteré \&ci ji sama pisenthpoznamenala na papir. Podrélmni rozebrala pracovni
podminky, jako je pracovni ndpl pracovni doba, fipsasy apod. Potvrdila, Ze misto je stéle
volné, pouze jmenovala 8Zeny, které rély projevit zajem, ale dosud jej nepotvrdily. Patagi,
at’ prijde odpoledne, kdy bud&ipomna vedouci pani B., ktera jigsiddalSi podrobnosti. Rozhovor
uzavela s tim, Ze ma rozho8imadtji misto ziskat. Posléz#ienka nevladni organizace prodejnu
opustila, aby se pogkolika minutach vratila spolu s kolegou z nevladrganizace panem D.Z. s

cilem, aby pani A.V. konfrontovali sitgdchozimi udalostmi. Zastupkyrvedouci provozovny

34 Sesta a sedma periodick@ zpréva émilMezinarodni Gmluvy o odstrani viech forem rasové diskriminace, Prahaad)
vlady, Sekretariat Rady vladyR pro lidska prava, 2007 str.53
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nebyla schopnaé&ohodré vyswtlit, pro¢ pristupovala natolik odli&hk pani R.K. a pani B.B.
Predchozi rozhovor byl zachycen na zvukovém zaznaktery byl pdizen jako pipadny
podpirny dikaz o skutkovémdji. Pani R.K. se postupem a jednanim gsiman& drogerie citila
velmi poskozena ve svéistojnosti, a proto podala préstinictvim svého pravniho zastupce
soudni Zalobu na ochranu osobnosti¢igmanou w¢i provozovateli drogerie. Soud po
provedeném dokazovani deébx zawru, Ze strana Zalovana neunesla sikadni tfemeno (8
133a odst. 1 0k) a naopak prohlasil za nesporné, Ze Zaloblyta vystavena meénpiiznivému
odliSnému zachazeni, prézneexistuje pjatelné ospravedtni ani legitimni cil. Konstatoval, Ze
napadenym jedndnim doSlo k zasahu do osobnostraehppni R.K., ficemz ji giznal moralni
satisfakci ve forma omluvy a vzhledem k tomu, Ze se jednalo podle saudvlag zavazny zasah
do osobnostnich prav, daspgk zawru, Ze je v tomto fipact na mist i satisfakce finatni.
Provozovatel drogerie se tak musel pani R.K. omlwdplatit ndhradu nakladizeni a zaplatit

zalobkyni i nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50Kis.”*°

3.1.2. Pohlavi

Jednim ze zé&kladnich rozulilmezi diskriminaci najklad z divodu rasového nebo
etnického fivodu a diskriminaci zidrodu pohlavi je, Ze zatimco Zadny rozundhgvék si dnes
nedovoli tvrdit, Ze mozek Roma je zas&afiny nez mozek 8locha, z opravwéného strachu, Ze by
byl ozn&en za rasistu, naprostét$ina lidi relative bez diskuze ifjima fakt, Ze mozek Zeny je
biologicky odliSny, a ped pravem tak stoji velka otazka, kter&chto rozdili uznat a proti
kterym vystoupit®

Casto se setkavame stim, Ze #simavatelé a jiné subjekty pravnich vitabe i
zjistovani kvalit jednotlivce nezajimaji o jeho skiné vlastnosti, ale spiSe Hdi stereotypnimi
nazory na ufitou skupinu. Fkladem niize byt spojeni Zzeny s mésevim, kdy zamstnavatel
z tohoto dvodu Zenu preventivnnegijme. Pokud je Zenaipata, je WtSinou mén odmenovana
a i ztoho dvodu zistane na matské dovolené na rozdil od manzela. DalSim steredtyp
nazorem je, Ze Zeny nestoji o kariénstra nemaji zajem o uchazeni se o praciciyah Iépe
placenych sektorech. OvSem i wvddu natlaku partnera a okoli Zeny #adzastavaji doma
S détmi.

Zeny jsou tedy znevyhodny dvojim zgisobem. Pokud jde o kariérni postup, jedna se o
tzv. sklerny strop, kdy se u nichtpdem pedpokladano, Ze nebudou mitité kvality z divodu
osobni pedpojatosti naidzenych. Opakem je tzv. skkamy vytah, kdy jsou zase dité kvality

35 http://www.diskriminace.info/do-etnicka/rozsudky. pxif
3% Bobek, M.; Bowkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.230
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automaticky pirazeny mugm, a proto postupuiji rychleji na vy3Si pozicgkdi tomu jejich Kk,
praxe a ni vzélani nemusi odpovidat KaZzdop&die dilezité si u¢domit, Ze pokud tyto
stereotypy znevyhadji Zeny, jedna se o diskriminaci. Faktem je, €dy poteba zabez
pravni ochranu Zen v mastvi a Zeny také nesiin byt zangstnany pracemi, které by mohli
ohrozit jejich matestvi. Jedna se ale o biologickou odliSnost od imoi rozdil od genderové,
ktera vyplyva ze sociathutv&enych nazar spol&nosti na muze a zeny.

Nekdy se setkavame s oze@im povolani ,pro Zeny” a ,povolani pro muze”. Wae¢ je
patrné, Ze muzéasto najdeme na postu manaZera a Zeriag#ji piijata jako au-pair. Jasny
piiklad stereotypniho nazoru, Ze¢peatelské schopnosti maji Zeny @i schopnosti zase muzi.
Je ale opravdu moznédité pohlavi z vykonu &kterych povolani vylotit? ,, V piipaduJohnston
odpovidal Soud na otazku, zda je vyleni policistek z prace ve zbrari potlatovani nasilnych
nepokofi v Severnim Irsku v souladu s komunitarnim pravedoud rozhodl, Ze z povahy
.pracovnich cinnosti” nevyplyva, Ze by musely byt vykonavany muéyplyva to ale ze
souvislosti: ,, [...] neniZzeme vylodit moznost, Ze v situaci vaznych vimiich nepokaj by mohlo
nosSeni zbrani Zenami vyttib dodaténé nebezp# jejich zabiti a Ze by tak mohlo jit proti
pozadavku viejného peadku.“ Soud nijak nevystlil, pro¢ by nebezpé zabiti pro Zeny rlo
byt &tSi nez nebezgé pro muze. Obdolinargumentoval soud ipads Sirdar, ktery se tykal
vylouéeni Zen z bojovych jednotek britské n&miopichoty. Velka Britanie argumentovala, Ze
jednotky jsou zalozeny na principu interoperabjlitgdy Ze kazdylen kralovské namuai pschoty
musi byt schopen vykonavat své specifické ukolhamwz byt v kterémkoli momentu schopen
boje, a Ze tento princip vyZadoval vytami Zen, nelbmuzsti vojaci by mohly byt v pokuSeni
Zeny branit, protoze by se Zeny mohly ukazat asapilymi pro ofensivni imy boj. Soud fjal
tento stereotypni argument, a to aniz by se zajontd, zda je prokazatelnyj je zaloZzen na
pouhych pedsudcich. Obdobnéfipady nalezneme téz v judik&étu NejvysSiho soudu USA.
V piipadu Dothard v. Rawlinsonstanovily gedpisy muZzské &znice se zvySenou ostrahou
v Alabant, Ze Zeny nes#ji byt zangstndny na pozicich dozdrckde gichazeji do pimého
kontaktu s ¥zni. NejvySSi soud ijal argumentaci zasstnavatele, Ze Kb prostedi v této
véznici, které se podoba dzungli, ve které panujeibéaé nasili, a pachatelé sexualnich trestnych
¢int nejsou oddeni od zbytku ¥znu, je legitimni vylowit Zeny z pozic dozofc , [...] Zenina
schopnost udrzet padek [...] by mohla bytiimo sniZzena jejim Zenstvim”. Za timto rozhodnutim
nelze nez citit romanticky ochranitelsky pud, ktewgem ve vysledkuijpravuje Zeny o pracovni

prileZitosti, aniz by se jichdkdo ptal, zda jsou iita rizika ochotny podstoupit*

37 Bobek, M.; Bogkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.234
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Uvedené fipady ukazuji, jak funguji stereotypy v oblastikiisiinace, ale faktem je, ze

v urtitych situacich je vhodnéfipomnost utitého pohlavi. Nagklad pokud znasiknou Zenu

vyslycha spise policistka Zenského pohlavi.

3.1.3. Vék

Problémy souvisejici s diskriminaci na zaklagku se v gkterych dilezitych ohledech
liSi od problénd rozebiranych vySe. Za prvé, vSichni jsme byli mladmnoho z nas zestarne.
Protiklad mezi ,ja“ a ,&mi druhymi” neni proto u &kové diskriminace tak silny jako u ostatnich
druhi diskriminace. Déle, hranice mezi diskriminovandw@nou a ostatnimi neni tak jasn
vytyéena. Napiklad pracovnici jiz ve &u 35 let mohou byt povazovani za ,starSi* gkawveé
zarazeni ,mladych pracovnik se sc¢asem mini. Neni zde ani jagndominantni a padkzena
skupina, ¥kem ugena , oddlena a izolovana mensina”.Me také dochézet kefstu zajmi. Fi
uspokojovani zjiin starSich pracovnik mohou byt poruSeny zajmy mladSich pracoiung
naopak®

Diskriminace na zakladvéku je velice¢asto omlouvana tim, Ze je spravedlive, aby starsi
pracovnik uvolnil misto mladSimu pracovnikovi. Hérb je v tom, Ze povaha diskriminace se
velice liSi u mladych a starSich lidi. Zatimco ndlalilé ze skupiny mladych nu#twyrostou, starsi
lidé nemohou svémuélu uniknout. Fikladem niize byt americky zakon agkové diskriminaci,
ktery reSi diskriminaci mladsich lidi odli8rod diskriminace starSich lidi, tim Zze se z&mge na
tzv. chragnou skupinu lidi nad 40 let.

Pravoclenskych stdt EU umo#uje za uéitych okolnosti rozdilné zachazeni v souvislosti
s wkem. Vyjimku nalezneme §.6 ramcové srrnice, kterd davé&lenskym statm EU pravo
» Stanovit, Ze rozdily v zachazeni na zaklactku negedstavuji diskriminaci, jestlize jsou
objektivie a rozumg odivodrény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili poiky
zanestnanosti, trhu prace a odborného &adi, a jestlize jsou pragtdky k dosazeni uvedenych
cili nezbytné®.

| kdyZz je v ugitych pfipadech pdtbné rozliSovat na zaklade¢ku, je poteba zejména
vV pracovipravni oblasti dat pozor, aby nedochazelo ke znéntirozliSovani na zakladeku a

neobjektivnim stanoveni legitimnich il

%8 Fredman, Sandra ,Antidiskrimitra pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 208758
39 Bobek, M.; Bowakova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&raha, 2007, str.83
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3.1.4. Zdravotni postizeni

Zdravotni postizeni se od ostatnichtiygiskriminace liSi tim, Ze se potencionliyka
vSech¢lena spol€nosti. Hranice mezi ,my“ a ,oni* je zde nejen did, ale take prognliva.
PrestoZe vSak lidé s nepostizeny®ilytmaji tendenci vnimat zdravatmpostizené jako ,ty druhé”

a potla&uji tak wdomi i hlubokou Uzkost, Ze postizeniide postihnout kohokoliv kdykoliv.
Zdravotré postizeni lidé proto vzdy tép stigmatem, pedsudky a vyloéenim ze spolaosti.
Norma tla bez zdravotniho postizeni je vSutiypmna a exkluzivni: od wejné dopravy a
chodnili po pracovni usgadani, volnyas a socialni moznostiiésto bylo zdravotni postizeni
jako legitimni gedn®t antidiskrimingni legislativy uznano teprve nedavno. Az do posdleadn
desetileti dvacatého stoleti bylo postizeni povanovnanejvys za zalezitost vnitrostatni pomaoci
prostednictvim socialniho zabezfmni anebo, pokud se dalo prokazat zéwin prava
obcanskopravnich delit*

Ramcova srrnice si ve svéme¢l. 1 klade za cil stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zakl&zdravotniho postizeni a wdenskych statech zavést zasadu rovného
zachazeni, kterou ve smyslu svéio2 odst. rozumi, neexistenci jakékolivipé ¢i negimé
diskriminace” z tohoto t/odu. Tataz s@rnice ve svénxl. 5 vSak diskriminaci zavadi, kdyz
stanovi, Ze ,pokud to konkrétniipad vyZaduje, musi zamstnavatel fijmout vhodna opaéni,
kterd dané zdravoinpostizené osabumozni pistup k zamistnani, pokud tato opahi pro
zamtstnavatele neznamenaji nefimé emeno™**

Z toho vyplyva podpora zdravatmpostizenych a uspokojovani jejich specifickychielbt
Diky takovym opatenim Ize nafiklad pizpuasobit pracovidt pro zdravots postizené od pracovni
doby, pracovnich prostbr a z&izeni az po ébu Okoki. Nedngrnym kremenem pro
zantstnavatele itom maze byt finani nar@nost stavby specialnich toalet nebo bezbariérového
piistupu na pracovist

,Ceska legislativa se vyz#gie relativieé obsahlou snahou o normativni regulaci
dodrzovani zésady rovnéhaigiupu k osobdm zdrava@tnpostizenym, a to jak ve vztahu
k zangstnanici pristupu k gmu, tak i ve vztahu k vykonu &itych povolani a dalSichinnosti.
Tato snaha byla digeského pravadkernéna prostednictvim nasledujicich zasad:

1. zasada povinnosti za@stnavatal prijimat primérend opaeni a zajiSovat na suj
naklad technickymi a organiaaimi opatenimi zejména pé&tbnou Upravu pracovnich podminek,
Gpravu pracovi§ zizeni chragnych dilen, zaSkoleni nebo zami tchto zamdstnand a

zvysSovani jejich kvalifikaceipvykonu jejich pravidelného zatstnani,

40 Fredman, Sandra ,Antidiskrimitrai pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2087.56
41 Bobek, M.; Bogkova, P. a Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.k3&raha, 2007, str.84
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2. zasada povinnosti z&stnavatele pomoci byvalému zésmanci po skateni
pracovniho porru hledat novy,

3. zasada finamich Glevei sankci.*?

3.1.5. Sexualni orientace

Diskriminace na zakladsexualni orientace je obzvld3vrdym pogenim distojnosti a
rovnosti, protoZze Ut® na sexualni intimitu, ktera lezi v samém jadreniity a S&sti jednotlivce.
Tyka se nejen prava na rovnost, ale také pravaukremi a rodinny Zivot, a jeShloukgji pak
zakladniho prava na svobodny rozvoj vlastni osafbnbls cest k rozvoji na zaklad sexualni
orientace vSak dosSlo k menSimu pokroku nez u rasiisikgiminace a diskriminace na zaktad
pohlavi. Projevuje se ta'emi hlavnimi zfisoby: za prvé, u sexualni aktivity mezi osobami
stejného pohlavi plati&Si omezeni nez u heterosexualniho sexu, za dreh®dinny Zivot
partneti stejného pohlavisi mensi G& nez u heterosexuah za teti ochrana f&d diskriminaci
a ob&zovanim na zakladsexualni orientace na pracovisti je miniméfhi.

Nalezneme velké rozdily v nazorech na homosexwshykly a jejich moralni fjatelnost.
Postoje zda mohou homosexualové vychovavtt & vstupovat do armady se taki&ni. Snad i
proto je disledkem diskriminace zigodi sexudlni orientace, ¥§zeni dané mensiny na okraj
spol&nosti a prav. Velmtasto v tomto fipact neexistuje pravni ochrana a je nutné judikaturni
dovozovani. Dkazem je, Ze z Ustav evropskych &téta pouze portugalska Ustava zakotveno
ustanoveni o ochrarpied diskriminaci z @vodu sexualni diskriminace. \ekolika spolkovych
Ustavach Spolkové republiky élecko je sexualni orientace zappenym diskriminanim
davodem. V dalich statech jako je Rakousko, Belgiesko, Italie, Spafisko nebo Nizozemi je
sexualni diskriminace povaZzovana za diskrimdimaiivod na zaklad ustalené judikatury. ,Tento
specificky znak ufitého proceduralniho znevyhatin v piipact sexualni orientace je mozné
ilustrovat na rozsudku kanadského NejvySSiho souelusici Egan proti Kanad, ve \ci
tvrzeného naroku star§iho homosexualniho paru mzijpepriplatek. Obdob# jako ¢eska Listina
zakladnich prav a svobod vyfitava také kanadska Listina pra¥lv15 odst. 1 fikladmo divody
ochrany ped diskriminaci, vetré rasy, etnickéhogvodu, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavtku
i postiZeni. Sexualni orientaci nicnééwyslovné nezmiiuje. Soud festo nevahal ozga sexualni
diskriminaci za sexudlni tdod analogicky k ostatnim, vyslo¥nuvedenym diskriminaim

davodim. Jako rys shodny pro vSechny diskringmiadivody, & jiZ vyslovré uveden&i soudré

42 Bobek, M.; Bogkova, P. a Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.k3&raha, 2007, str.85
*3 Fredman, Sandra ,Antidiskrimitrai pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 208753
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definované dvody analogické, soud identifikoval zavazna hisikdi znevyhodéni,
ptedsudeénou stereotypizacidtsinou spol&nosti, marginalizaci a spalenskou stigmatizaci**

Zajimavy je fakt, Ze relativn donedavna byl projev homosexuality trestngmem.
Konkrétre v Evrog doslo k dekriminalizaci homosexuality az v poslietirctyiech desetiletich
20. stoleti a \Ceské republice novym trestnim zakonem v roce 1961.

» V ramci evropského systému ochrany lidskych pdogho klicové rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava vetai Dungeon proti Spojenému Kralovst¥.tomto rozsudku ESLP
dovolil nesléitelnost trestniho postihu konsensualnich homodeiaka stylki a pravem na
ochranu soukromého Zivotacl.( 8 Evropské umluvy). Vroce 1996 byly konsensualn
homosexualni styky mezi daspmi dekriminalizovany po celé Zapadni Eveg Australii, na
Novém Zélandu i v Kanad Vyjimku v ramci euroatlantického kulturniho okmuipredstavu;ji
Spojené staty americké, kde je problematika upraven Urovni jednotlivych statfederace, a
v mnoha konzervativnich statech az do roku 2003&bada stal trestnim sankcim coby trestimy
,sodomie’[...] KdyZz o dekriminalizaci ,sodomie” rozhodoval v rod®98 jihoafricky ustavni
soud, shledal tento rys protikladny principu rouwndigi a prirovnal jej k fungovani kastovniho
principu, kdy méscennost jednotlivce vyplyva ze samotnésfusnosti k ufité skupirg: ,To co
hluboce zrauje distojnost a sebehodnoceni celé skupiny, je zatraoermiy, je to pisouzeni
zvracenosti a nestoudnosti spontarigésné naklonnosti, je to zakaz vy§adi lasky, odmitnuti
plného moralniho atanstvi ve spolaosti proto, Ze jsi, co jsi”. MZe tedy wbec byt pednmetem
trestu lidska firozenost, resp. jeji sebevyj&i? To nelze Upk vylowsit, protoze také
.Sebevyjadeni* mize zasahnout zasadnim &ko napravitelnym zjsobem prava jinych lidi
nebo jiny podstatny spalensky zajem*

| pies ruSeni trestniho stihani homosexuality je zdenivepatrné znevyhodimi
homosexualnich svailoproti heterosexualnim, a to zejména v dosahmigjného uznani tohoto
svazku. Vetlanku 12 Evropské umluvy je vyhrazeno u&ni manzelstvi pro muze a zenu ale ne
homosexualnimu paru. Veétgine pravnichiadi je v sodasnosti homosexualnim an odegeno
pravo uzatit manzelstvi.

,Pfiznani osobniho statusu formam homosexualniho Sookize mit v zasad dvoji
formu - mize se jednat hil o specificky status tzv. ,registrovanych partriemebo o civilni
manzelstvi, zasadnrovnocenné heterosexualnim manzelstvim. Pravnavapgregistrovanych
partnerstvi® je evidentni analogii manZzelstvi takde zakonodarce nema v umysliizpat

registrovanym partném vSechna oprawmi, kterd rodinné pravo s manzelstvim spojuje. ki

44 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&aha, 2007, str.257
45 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kilhn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&aha, 2007, str.260

38



je zejména vyloteni registrovanych partnerstvi z moznosti ziskatawgni spoléenského
vykonu rodéovskych prav k déti, nebo z pistupu k adopci &i. Naopak tam, kde Uprava
osobniho statusu homosexualnich partnerstvi egjstojaji partn@ obvykle rovna prava a
povinnosti jako manzelé v oblasti socialniho zaeéepi, daéovych udlev nebo &iéni. Kroms
toho existuje celéada stat, které giznani statusové formy homosexuélnim svezkeumo#uji
vilbec.”®

Ceskou pravni upravou je zakeén115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 8nZm
n¢kterych zakon. V této Upra¥ se mimo jiné déteme, Ze registrovanym partfer nevznika
spolé&ny ndjem bytu a je jim odégna spoléna adopce dite (v Evrog je moznost adoptovat dit
homosexualnimu paru ve Svédsku). Registrovani garemaji stejné vyhody v oblasti zdg
a v oblasti socialniho zabezjemi jako manzelé. Zato maji vzajemnou vyZivovacvifpuost,
pravo odefit vypowd proti partnerovi a jsou zde i vyluky z trestnirikana nap neoznameni
trestniho ¢inu. Co se tye ddéni, ddi registrovany partner ze zakona v 1. skdépse
zastavitelovymi @tmi, stejré jak by ddil i manzZel. Registrovany partner ma ramiska prava
k vlastnim biologickym &em.

Vzhledem k tomu, Ze ditmize p@it pouze muz a Zena, je asi ngfi rozdil mezi
homosexualnim a heterosexualnim parem v repkodukblasti. D¢ matky ani dva otcové
nemohou byt biologickymi rodii ditéte. Spoléné pravni rodiovstvi je tedy vylodeno. Proto je
zde i pravni limitace v adopci die. Je kladen idaz na biologické rodovstvi, protoze
homosexualni par neni schopen rovnoéerastoupit matku a otce, a nelze Kdi$ srovnavat se
souzitim muze a Zeny. Faktem je, Ze lesbické Zgity & partnerkou v Belgii, Finsku a Nizozemi
mohou podstoupit leganumelé oplodréni. Stale je tedy etickym problémem réalrstvi
homosexualnich péy a nazory se liSi jak pravni Gpravou jednotlivystati, tak v nazorech

jednotlivai.

3.1.6. Nabozenstvi nebo vira

Zakladnim postulatem zakazu diskriminace v konmtendbozZenstvi je dvoji nabozenska
svoboda: pozitivni a negativni. ®Qsou definovany z pozice jednotlivce. Prvni je ifoai
svoboda jednotlivce mit nabozZenstvi, mit viru @ tutru v rozumné niié ve véejném prostoru
demonstrovat a spale¢ s ostatnimi vyznavat. Druhou je negativni svobgtinotlivce nebyt
podroben nabozenskému natlakdegwdcovani ¢i propagand. Ta naléza s projSek v

povinnosti statu zdrZzet se preferovani jednoho ba@hstvi ped druhym (ndbozenské neutrglia

46 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kilhn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&aha, 2007, str.268
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zdkazu zavéthi, propagace titého nabozenstvi a jeho vnucovanicamim. Podobné dvoji
vhiméni ndbozZzenské svobody j&bé v mnoha z4padnich sekularnich demokraciich,onjiimé
v Némecku, ve Spojenych statech a téZeské republicé’

Nabozenské symboly ve #&gném prostoru, ndjklad vyobrazeni kze ve Skolach, na
Gfadech, u soudu atd., jsou dnes povazovany za pom&bozenské neutrality statuikPadem je
soudni spor vifpaduMcCreary, kterym se zabyvaldmecky Spolkovy Ustavni soud v roce 1995
Spor se tykal bavorskéh@du zakladnich Skol, ktery stanovil za povinnostégeni krucifixu
v bavorskych skolach. @odem Zaloby bylo to, Zze divanétdna krucifix lEhem povinné skolni
dochézky ovliviuje jejich nadhled na nabozenstvi. ,Spolkovy Ustasmild byl toho nazoru, zZe
svoboda naboZenstvi znamena nejen povinnost st@podporovatéi nepropagovat déité
nabozZenstvi, ale Ze tato svoboda jde mnohem d#ngk 4 odstavec 1 Zakladniho zakona se
neomezuje pouze na povinnost statu nSovat se do nabozZzenskéhtepédéeni, jednanici
vyobrazovani jednotlivce¢i ndboZenskych spalenstvi. Tento¢lanek navic uklada statu
povinnost zajistit volny prostor, ve kterém séz® osobnost jednotlivce v oblasti ndbozZenstvi a
swtonazoru rozvijet, a chranit jefed utokyci piekazkami ze strany vyznasgjinych vyznanii
konkurergnich nabozenskych skupin“. Spolkovy Ustavni soul@ g@éznamenal, Ze vygovani
krucifixu ve veejnych zakladnich Skolach m& charakter uznéfeg’&nstvi jako statniho
naboZenstvi.. Soud odmitl namitky bavorské vidayi# na stné mize byt vnimén jako obecny
odkaz na evropskou néboZenskou tradfiti.”

Krom¢ otazek keg'anského naboZenstvi, které je nejvice ter& v euroatlantické
oblasti, se v posledni délsnad u vSech sotidapadni EvropyeSila otdzka novych naboZenstvi.
Jednalo seiedevsim o Islam a zakaz noSeni muslimskychiSatkslimskych Zen ve vejném
prostoru. Evropsky soud pro lidska se musel toubblpmatikou gkolikrat zabyvat.

,Dva nejvyznamuijSi piipady ged ESLP v posledni deélprojednané se odehraly taktéz
v kontextu Skolstvi. Lucia Dahlab byla Svycarskitalka na zakladni $kole nedaleko Zenevy.
V roce 1991 konvertovala k islamu ac¢ak do Skoly nosit muslimsky Satek. Tato skntest
nezavdala zp@@tku Zadny @vod ke stiznosti ze strany Skoly. V roce 1996 végka pani
Dahlabova Skolni inspekci vyzvana, alegiala nosit Satek v ramci vyuky. Pani Dahlabova to
odmitla a byla propu&ta s poukazem na to, Zeigmé Skoly musi ip vyuce dodrzovat princip
nabozZenské neutrality.

ESLP dospl k zawru, Ze svoboda nabozenského vyznani pani Dahlabgeédotena.

ESLP se dale zabyval otazkou, zda je tuto skuast mozné ospravedinit na zakladgruhého

4T Bobek, M.; Bowkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&aha, 2007, str.285
“8 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kilhn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.kB&aha, 2007, str.290
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¢lanku 9 Evropské umluvy. ESLP akceptoval, Ze omieresit muslimsky Satekéhem vyuky
sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jiny8unud implicite uznava, Ze pozitivni svoboda
pani Dahlabové demonstrovat svou viru véeprgm prostoru je omezena negativni svobodou
ostatnich nebyt vystavenyigobeni nabozenskych symiol

Tradiini akt balancovani v judikates ESLP probih& ip zjiStovani, zda omezeni bylo
v demokratické spotmosti nezbytné. Zde soud vazi miru omezeni poditswobody pani
Dahlabové proti negativni svobbdostatnich (tedy nutnosti chranit prava jinych) aem
spole&nosti. Zajem spol@osti je dle souduipdstavovan principem nabozenské neutrality statu.
V kontextu ochrany prava jinych soud poznamenazhagn mista, na kterém k omezeni dochazi:
zakladni Skoly. Soud uznava, Zze madéi (sou nachylgjSi k ovliviiovani a Ze v jejichifpad: je
tteba dbat zvlastni opatrnosti. Nazor soudu vSak mékimuto poznamkou arigava obecné
zawry o charakteru muslimského Satku a jeho vnimarédpadni spolaosti: “Soud uznava, Ze je
velice obtizné zhodnotit, jaky dopad ma tak silmgj§ symbol jako noSeni Satku na svobodu
swedomi a vyznani velice malychtil Zaci Zalobky® byli ve wku meziétyfmi a osmi lety, coZ je
vék, ve kterém sedi zacinaji dotazovat na mnoha@esi a mohou byt rowE snadgji ovlivnéni
nez zaci starSi. z&dhto okolnosti neni mozné vyléiyy Ze noSeni Satku e mit utity efekt
obraceni na viru, téZ s ohledem na to, Ze noSdkiu & zda byt Zendm uloZeno zasadou
obsaZenou v Koranu, ktery, jak poznamenal Spolkeeyd, je obtizé slwitelny s principem
rovnosti pohlavi. NoSeni muslimského Satku je tunldZizre slwitelné s poselstvim tolerance,
respektu pro druhé argdevsSim rovnosti a nediskriminace, které vSichtiielé v demokratické
spole&nosti musi svym Zakn zprostedkovavat.

Druhym pgipadem ESLP jéeyla Sahin v. Tureckolurecka vlada se snazi prosazovat
laicky charakter Turecké republiky razantni sekmbni véejného prostoru. V ramcié¢hto
opateni (rijala také Univerzita v Istanbulu zékaz noSeni mmského Satku v prostorach
univerzity. Sléna Sahinova odmitla tento zakaz respektovat szénporusuje jeji pravo svobody
vyznani.

Klicova analyza ESLP byla podobna téiippdu Dahlab: sledovalo napadené tayat
legitimni &el, ktery byl v demokratické spdleosti nezbytny? Vigpadu Sahim frozers
nevyvstavala otazka jako vipact Dahlab ¢i ve vySe probiraném rozhodnuti Spolkového
astavniho soudu. Zakaz Satku se netykalcujiaiho, jehoZz jednani by mohlo bytipisovano
statu coby forma zavédi statniho naboZenstvi. Spor se tykal charakterajného prostoru a
jeho regulace pro vSechny jeho néviiky. ESLP definoval jako legitimni cil ogahi ochranu
prav a svobod ostatnich a uchovanfey@ého peadku. S ohledem na ochranu prav druhych,

ESLP poznamenava ze ,v demokratickych spubstech, kde koexistujeckolik nadbozenstvi
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v ramci jedné populace, omezeni prava jedné osempodstrovat ndbozenskéepwdéeni mize
byt nutné pro vytvieni souladu mezi zajmy jednotlivych skupin a prisgmi respektu pro
pieswdéeni ostatnich”.

Soud dale poznamenava, Ze zakaz noSeni Satke lyt ospravedim jednak v zajmu
zajis€ni rovnosti pohlavi a jednak pro ochrargh Zen, které se rozhodnou jej nenosit. Soud
v tomto kontextu zéraziuje specialni situaci Turecka, kde se (ne)noSerslimského Satku stalo
v poslednich letech otazkou vyr&zpolitickou: T...] Soud se domniva, Zd&igkoumani otazky
muslimského Satku v tureckém kontextu musi byt ka@tel na dopad, jaky noSeni podobného
symbolu, ktery je vnimagi presentovan jako nezbytna naboZzenska povinnasie mit na ty,
ktefi se rozhodnou jej nenogit.] ve He je ochrana prav a svobod druhych a udrZefdjwého
poradku v zemi, kde &tSinova populace,ipsilné naklonnosti k praim zZen a sekularizovanému
zpisobu Zivota, nalezi islamu.

Pripad Sahin se stakgdnttem odvolani k velkému senatu Evropského souduigsid
prava. Ten rozhodnutim z listopadu 2005 rozhodsen@tu potvrdil *

Podle vySe popsanych soudnich spde otazkou, do jaké miry je evropskyiemy
prostor skut&né nestranny. Mnohdy si ani netdomujeme, jak &které &zné \&ci kazdodenniho
Zivota maji historicky nabozensky zakladt Az jde o zfisob gipravy jidel, oblékani¢i volbu
svatki. Proto bude rozhodovani o tom, v kteryéfpadech uz jde o omezovani svobody vyznani,

slozitym problémem i do budoucna.

3.1.7. Statni prislusnost

Je zajimavé, Zzetae snazi komunitarni pravo zamezit rozdilnému&aahi z dvoda rasy
nebo etnickéhogvodu, rozdilné zachazeni Egusniky tetich zemi z @vodu statni fislusnosti
se nezabyva. Uprava této problematiky je zcela gudrea kazdému statu samostadnten nize
ustanovit, kdy mzZe gislusnik teti zen¢ vstoupit, pobyvat a pracovat na Uzemi danéézem
Takoveé rozdilné zachazeni se safepme netyka obani ¢lenskych stat EU.

V ceské legislati¥ je Uprava pobytu a vstupu cizich statni¢fslpSniki na nase uzemi
v zakorg ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincPristup k zamstnaniieSi zakorns. 435/2004 Sh., o
zamestnanosti a dalSi ukony z&kén 219/1995 Sb., devizovy zakon a zakom8/1997 Sh., o

verejném zdravotnim pojidni.

4 Bobek, M.; Bodkova, P. a Kilthn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. B&tha, 2007, str.299
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3.2. Typy diskriminace

Za definici diskriminace lze obvykle povazovat zfleedréné zachazeni. Jak je ¥id je
velmi obtizné si pod timto pojmemigaistavit, co vSe diskriminace obndsi. Proto bylg pr
zjednoduSeni iedstavy zakonodaica vedejnosti, definovany tizné typy diskriminace, tj.

diskriminace pima, nepima, ob&Zovani sexualni obtovani a pronasledovani.

3.2.1. P¥ima diskriminace

Primou diskriminaci se rozumi takové jednanietws opomenuti, kdy je, bylo, nebo by
bylo s jednou zachazeno ve srovnatelné situaciénaghodnym zfisobem nez s osobou jinou a)
Z davoda rasy nebo etnickéhotpodu, pohlavi, sexudlni orientacetku, zdravotniho postiZzeni,
naboZenstvéi viry nebo proto, Ze je bez vyznani, b) z jinéliwatu, zejména jazyka, politického
¢i jiného smysleni, narodnosttlenstvi nebocinnosti v politickych strandch nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruZenisocialniho fivodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti ngod pimou diskriminaci se nejedna,
pokud je rozdilné zachézenicomé odivodreéno opravinym (elem a prosedky kjeho
dosahovani jsouifiérené a nezbytné.

Za diskriminaci z dvodu pohlavi se povaZzuje i diskriminace@ddu €hotenstvi nebo

materstvi. >°

3.2.2. Neprima diskriminace

vvvvvv

Nepiima diskriminace je ve srovnani s diskriminaighpou koncepné podstati slozitjsi.
Problematit¢jSi je i jeji aplikace. Vychazi totiz z toho, Zecitdt obecna pravni Uprava, ktera
formalne neobsahuje Zadnou zakazanou diskrigninaklasifikaci, ve skuténosti vyvolava
diskriminaci i své aplikaci. Takovato normagkmliv je v obecné rovié formalre v pa‘adku, a
aplikuje se , rovl“, ma a musi mit na své adresaty nerovny dopéademz tento nerovny dopad
se odviji praw jiz od formulace kritéria podaného normou.

Navrh antidiskriminaniho zakona charakterizoval v souladu s komunitarrmgravem
negimou diskriminaci jako jednani nebo opomenuti, kay zaklad zdanliw neutralniho
rozhodnuti, kritéria nebo praxe je ze zakdzanéhwwdl ( rasa, etnickytwod, pohlavi, sexuélni

orientace, ¥k, zdravotni postiZzeni, naboZensti/i/ira) osoba znevyhodna oproti ostatnim®

%0 Ferrarova, Eva,iffucka pro implementaci rovnychipeZitosti Zen a muiza princigi gender mainstreamingu veremeé spray
v Ceskeé republice.Praha : Gender Studies, 2007,str.8

51Bobek, M.; Bowkova, P. a Kithn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&aha, 2007, str.52
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Rovné zachazeni bez ohledu na odliSné charakkgrisiize vést k upewni rozdili. Neni
tedy mozné slepjednat se viemi st&ginTo znamena, Ze ,, kritéria vylu zaloZena na vzthni
tak budou vyldovat ty, kterym bylo odepno fadné Skolni vz&ani, i kdyZz budou platit pro
vSechny, pracovni mista, ktera vyZaduji praci mg pivazek a mobilitu, budou vyiavat osoby
primarre odpowdné za p& o d&ti. Praw diky rozpoznavani této skuteosti vznikla
v prakopnickém americkém ffpadu Griggs v. Duke Power koncepce fiiegg diskriminace.
V této kauze bylo americkému NejvySSimu soudu §askazano, jakym Zjsobem zdanli&
neutralni kritéria udrzuji a posiluji znevyha@té postavenicernochii ve Spojenych statech.
Zamestnavatel oteent uplatioval politiku vylowenicernych pracovnik az do zavedeni zakona
o obkianskych pravech zroku 1964, ktery takovou praxkazal. Zangstnavatel otetens
diskriminaini politiku zrusil, ale zavedl namisto ni testyrgmdnosti pro vSechny uchazs a to i
na nekvalifikovana mista, kde takova kvalifikacebyla reba. Tentyz test platil pro vSechny
uchazée, ale v dsledku trvajicich dopdddiskriminace ve vz#ldvacim systému né&méreny
pocet ¢ernochii nedosahoval pozadovanému standardu. Pracovntakilzistavala vyldné bila.
Soud reagoval roz&nim konceptu rovnosti: rovné zachazenélanbyt povazovano za
diskriminani, pokud v jeho tkledku spiuje pozadavky mén cernych pracovnik neni-li
pozadavek nezbytny pro nalezité vykonavani danéeprdato koncepce rychlergletla pies
Atlantik, nejprve do Britanie a pak do Evropy.

DalSim gipadem kdy nedochazi kimé diskriminaci, protoZze se vSemi je zachazeno
stejrg, ale k nepmé je gevratny gipad Mandla v. Lee. Sikhsky chlapec byl vyen ze Skoly,
protoZe odmitl odlozit turban kli Skolnimu pravidlu, Ze chlapci musi chodit do ke holou
hlavou. Semovna lordi rozhodla, Ze ho Skola diskriminuje, protoZe zdéntieutralni pravidlo je
zvyklosti Kegd'anského zfisobu odivani a tedy vytéanegijatelné gekazky pro pislusniky
jinych kultur.

Na urovni EU byl pojem népmé diskriminace poprvé zmin prostednictvim vykladu
otewené zasady rovného zachazeni Evropského soudnira.dMepima diskriminace neda
zakonny zaklad az do roku 1997. Tohoto roku bylfind® negimé diskriminace zder¢na do
Smernice  97/80/ES o ikaznim emenu v pipadech diskriminace na zaktagohlavi. Jest
propracova#Si definici, ale nalezneme v nové &mici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi
zasada rasové rovnosti, kde s&.\2 odst. 2(b) nefimou diskriminaci rozumiifpad ,, kdy by
v disledku navenek neutralnihdeplpisu, kritéria nebo zvyklosti byla zvyhaaa osoba uité

%2 Fredman, Sandra ,Antidiskrimi&ra pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 2087102
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rasy nebo etnickéhotipodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze predky k dosazeni tohoto

cile jsou gimeiené a nezbytné&®

3.2.3. Obtézovani

ObttZovanim se rozumi chovéni, které je c@oiou osobou opragné vnimano jako
nevitané, nevhodné nebo urazlivé a a) jehozéearabo disledek vede ke snizenfistojnosti
osoby nebo k vytv@ni nepatelského, ponizujiciho nebo znelligiciho prostedi nebo b) které
muze byt opravéiné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ofiliyici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztair*

Prikladem mize byt Sikana, vyhroZovanijfg&zZzovani pracovnika na pracovisti, snaha

donutit pracovnika k podani vypé&dli atd.

3.2.4. Sexualni ob&zovani

Sexualni oltZzovani lze popsat stgjnako obtZzovani, s tim rozdilem, Zze ma sexualni
povahu a sniZujetdstojnost Zerki muzi.

Podoby sexuélniho oftovani mohou bytizné. Slovni podobou mohou byt nevhodné
vtipy, pozndmky nebo sexualni navrhy. Visuélni pgmoalo sexualniho obtovani je vystavovani
erotickych fotografii atizné formy sexualni gestikulace. V neposletht je fyzicky kontakt,

ktery zahrnuje doteky az po sexualni napadeni agpokznasilani.

3.2.5. Pronasledovani

Pronasledovanim rozumime iigmivé zachazeni s osobou, ktera se doméahéa svyah pr
tykajicich se ochranyipd diskriminaci. Ochranargd pronasledovanim se tykaietich osob,
kterymi mohou byt najklad s\wdci.

%3 Fredman, Sandra ,Antidiskrimierai pravo. Praha : Multikulturni centrum Praha, 207.104
54 !:errarové, Eva, #rucka pro implementaci rovnychiezitosti Zen a mua principh gender mainstreamingu veremé spray
v Ceské republice.Praha : Gender Studies, 2007,str.8
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4. Pravni Uprava diskriminace v EU

4.1 Pravni Gprava

, Uprava lidskych prav vramci EU je v stasné dob charakterizovana unikatni
strukturou. Najdeme zde de fakto zakladnirjld které se opira regulace lidskych prav, zejména
komunitarni/ unijni pilf a pilit mezinarodi pravni.

V ramci samotného acquis communitaire Ize vymeegulaci lidskych prav wthto
pramenech:

1) dpravu v ramci primarniho prava,

2) upravu v ramci sekundarniho prava,

3) konstantni judikaturu ESD v oblasti doktriny zaklah prav a obecnych zasad

pravnich,

4) akty sui generis.

V oblasti primarniho prava se jedna o normy vztailge k lidskym pravm v kontextu
Smlouvy o zaloZzeni ES a smlouvy o Evropské unite(® modifikaci gFenesenych
Amsterodamskou smlouvou, Smlouvou z Nice a takéimzaneratifikovanou Smlouvou
z Lisabonu). V této souvislosti je nutngednost® poukazat na ustanovetiéanku 12/ex 6¢lanek
13/ex 6aglanek 136/ex 117%lanek 141/ex 119 Smlouvy BS aclanek 6/ex Fglanek 7/ex F. 1
Smlouvy EU, jakoz i &kterd dalSi ustanoveni, zejména o evropskémarivi €ast druha
Smlouvy ES).

Sekundarni legislativa na poli lidskych prav jeieelrozsahld a zahrnujefquevsim
nafizeni a smrnice z oblasti volného pohybu osolgetre vzajemného uznavani dipldinprava
na usazovani, svobody poskytovani sluzeb, soc@lnibbezp&eni, zékaa vSech druh
diskriminace a dalSich aspékichrany prav jednotliicna komunitarni a unijni Urovni. Tyto akty
vystupuji jako prosedek ¥tSi specifikace a konkretizace ustanoveni primarmifava v oblasti
lidskych prav zaroue jako nastroj harmononizace vnitrostatnich pravmitgdpisi ¢lenskych
stat.

Konstantni judikatura tud dalSi vyznamny a nezastupitelny zdroj prava fdbkprav
v ramci prvniho pilie. Je velice obSirnou, obsahujici zejména rozpgadosoktriny zakladnich
prav a formulaci relevantnich obecnych zasad pcayrsteji tak jako zavaznou interpretaci

s

nejdilezitéjSich lidsko-pravnich ustanoveni primarniho a se@mniho prava.

%5 Zakladni ustanoveni rovnosti na zaklabhlavi a s nim spojeny jiz popsarijpad Soudniho dvora ve&ai Defrenne ve 2.
kapitole této prace.
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Akty sui genesis jsou to ty akty, které neteme jednoznmé zaadit do vySe uvedenych
skupin. Tyto akty jsou heterogenni, jelikoZz existujnejednotnych forméch, byly fifaty
raiznorodymi organy a rozdilnymi postupy. Proto igejpovaha je odliSna. Nicmé&rsechny tyto
akty spojuje to, Zze vyznammvlivnily vyvoj lidskych prav v ramci ES/EU.

Pati tam gedevSim Listina zékladnich prav EU (2000), Komunit&harta zakladnich
socialnich prav pracovnik(1989) a dalSi akty politickych orgém instituci (deklarace, rezoluce,
prohlaSeni atd.) z oblasti lidskych prav. je nuimaukazat v souvislosti s timtdidénim, ze
v perspekti¢ dalSiho vyvoje sedkava, Ze Listina zakladnich prav EU se stane aki@mrovni
primérniho prava ( viigppact nabyti pravni &innosti Lisabonské smlouvy).

VSechny tyto uvedené pramenyitvigdem z pilii, o které se opira regulace lidskych prav
na urovni ES/EU.

Déle zde nmiZze byt poukazano na dalsi piltotiz pilit mezinarod& pravni. Jedna se o
akty jiného pravniho systému, kterymi se niceh&@pol&enstvitidi pi realizaci svych politik.

V ramci reho rozliSujeme zejména:

1) Evropskou umluvu o ochraridskych prav a zakladnich svobod

2) Evropskou socialni chartu

3) Relevantni case-law Strasburského soudu pro lipskéa

Z formalniho hlediska, jak jiz bylo poukazano, Bwska spol&enstvi nejsou smluvnimi
stranami uvedenych mezinarodnich nasfrojcoz nezaklada jejich mezinaragnavni
odpowdnost a dalSi pravnicinky. Na druhé strantato supranacionalni organizace mnohokrat
deklarovala sfj respekt k lidskym prdwm, jak jsou uvedena v Evropské Umdua Evropské
socialni chait. Jejich zavaznost lidskymi pravy je vtéto poé&lod fornt se promitla do
ustanoveni primarniho prava, coz jsou akty p¢@aavazneé a vynutitelné ( alespoa komunitarni
Grovni).“®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni, kter§lsgitzakazu diskriminace, nalezneme
jednak v primarnim pravu (Smlo&y jednak v sekundarnim pravu (&micich EU), a také
v neposlednfac v judikatu'e Soudniho dvora.

4.1.1. Amsterodamska smlouva a Charta zakladnich prav Evrpské unie

JeS¢ bych blize zminilacl. 13 Amsterodamské smloyvgoZ je jedno ze zasadnich
ustanoveni z hlediska cile ochrany spotesti fred diskriminaci. ,, Amsterodamskou novelizaci

Smlouvy, ktera vstoupila v platnost dne 1. 5. 1984, do této Smlouvy vioZen nowil. 6a,

%6 Siskova, Na#zda, Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské uflii.roz$. a aktual. vyd. Praha : Linde, 2008438t
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nasleds doposud stale oztavany podle novéhoislovani zal. 13 SES. Tentdlanek je viasté
zmoaiovacim ustanovenim Kifmani opateni k potirdni diskriminace i Zkterych jinych
duvodi nez je pohlavi. Toto ustanoveni konkeestanovy, Ze , [...] Rada tize na navrh Komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentetiinit jednomysli@ opateni k potirani diskriminace
z divodu pohlavi, rasového nebo etnickéliwatu, viry nebo sstového nazoru, invalidity, dku
nebo sexualni orientace”. Jinymi slovy, po vloztafioto ¢lanku do Smlouvy dalo Spalenstvi
jasre najevo, Ze fedmétem jeho zajmu nebude pouze Uzce vymezeny zajdmjna diskriminaci
na zaklad pohlavi,¢imz doSlo k vyznamnému posunu v oblasti zakazuridiskace. Z povahy
ustanovenil. 13 SES vyplyva, Ze wet divoda, pro které je na drovni Spdkenstvi zakdzana
diskriminace, je taxativni. Nebylo by ovSentekvapujici, pokud by Soudni d@vtento vyet
rozsiil, jak uz to stejd v minulosti i ve ¥cech zakazu diskriminaceinil. Pro mozné rozgeni
vyctu davoda swdci i skut&nost, Ze¢l. 21 Charty zakladnich prav Evropské urd&konce roku
2000 stanovi diskriminai divody pouze demonstratign| prestoZze je Charta zékladnich prav
Evropské unie v zasadpolitickym dokumentem, ktery vzeSel z jednani gl rady v Nice,
mohl by se Soudni dv pii své rozhodovaci praxi o tento dokument vyznamoyit.“>’

,Charta obsahuj&itzakladni kategorie prav:

- zakladni prava a svobody tak, jak vyplyvaji zdpské umluvy o ochranidskych prav
(1950)

- prava a svobody ¢bni EU ve vztahu k ES a EU

- socialni prava, jak vyplyvaji z Evropské sociaharty

Kapitola | je nazvana istojnost a obsahuje mimo jiné pravo na Zivot (z4kestu smrti) a
pravo na osobni integritu {etné zdkazu klonovani lidi).

Kapitola Il nazvana Svobody zakotvujadu prav a svobod Aznych oblasti: pravo na
svobodu a bezgaost, na ochranu osobnich Udapa uza¥eni manzelstvi a zaloZzeni rodiny,
svobodu umani a wd (wetre respektovani akademické svobody), svobodu zvoliosolani a
hledat zanmsstnani, svobodu podnikani, pravo na ochranu viastnivcetrg duSevniho, jakoz i
dalSi kZné svobody.

V kapitole Il Rovnost Ize najit zakaz diskriminapedle dlouh&ady kritérii, ale i prava
seniofi a pravo postizenych na integraci.

Kapitola IV nazvana Solidarita obsahujeegevsim socialni prava, mimo jiné pravo na
bezplatné zprogtdkovani prace, na rodinny a osobni Zivot, na echearavi, Zivotniho proidi
a nechybi ani ochrana spelitele.

Kapitola V Prava ofani EU se tyka toho, co je obsahentabstvi EU.

5" Bobek, M.; Bowgkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.128
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V kapitole VI SpravedInost Ize najit obvykl4 pray&ajici se trestani a upigtvani prav
(nag. pravo na tinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, presempviny, zakaz dvojiho
trestu za tentyzin apod.)

Zawrecna kapitola VIl obsahuje vSeobecna ustanovenii. mapozsahu zatenych prav.
Jejich omezeni dte byt stanoveno jen zakonem. Prava vyplyvajidizmvacich smluv ES/EU
mohou byt omezena jerniito smlouvami. Ochrana prav podle Charty nalezjanrm EU i
clenskym statm pri nalezitém respektovani zasady subsidiarity. Rimslélanek (54) stanovi
zékaz zneuzivani prav.

Charta v sotasné dobnema povahu pravniho dokument.”

4.2 Prava zaméstnanai v EU

Pravo Zit, pracovat a studovat v jinydbnskych zemich Evropské unie, nez je &gajich
puvodu, nalezi vSem ¢bmim Unie a pai mezi zakladni prava plynoucilenstvi v EU.

Obcané Evropské unie maji tedyfignano pravo na rovny fstup k pracovnim
piilezitostem a nasledné rovné zachazeni. Mohou Isézet o praci u jakékoliv firmy na Uzemi
kteréhokoliv ¢lenského statu. iRemz zajemci o pracovnititezitost ze dvou rozdilnych zemi
Unie nemohou byt vystaveni rozdilnym poZzadawka v ramci vybrovehotizeni jim musi byt
zarweny stejné podminky.

K vyuZiti tohoto prava byla fjata fada zaruk pedchazejicich ifpadné diskriminaci
migrujicich pracovnik oproti domacim. S migrujicimi ¢any EU a jejich rodinnymiijslusniky
se podle prava EU ma zachazet jako &aol hostitelské zetnse zvlastnim ietelem na
zamestnani a pracovni podminky,idavé a socialni ulevy, odborova prava a socialtotys

Primarni Gprava volného pohybu pracovnijke obsazena #. 39 SES (Smlouva o ES)
jehoz ustednim principem je zakaz diskriminace wddu statni fislusnosti. Svoboda pohybu
pracovniki znamena zruSeni jakékoliv diskriminacetwadu statni fisluSnosti mezi pracovniky
¢lenskych stét vzhledem k zawstnani, odrénovani a dalSim pracovnim podminkam.

Pro pesrgjSi stanoveni a zaji&i prav pracovnik bylo pijato organy EU mnozstvi
narizeni a smrnic. Vyznamnou roli i definovani zakladnich pojina dalSim rozvijeni prav
pracovniki, oktani EU, sehral také Evropsky soudnitdvVysledkem bylo poskytnuti Sirokého

okruhu prav této skupéobcan.
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4.2.1. Rovné podminky zanéstnanai v EU

Jednim z dlezitych nastraj ochrany prav ofani Evropské unie je zakaz diskriminace.
Prava pracovnik upravuje podrobhzejména ndzeni Rady (EHS§. 1612/68 o volném pohybu
pracovniki uvnitt Spole&enstvi.

Statni gislusnici¢lenskych stat maji pravo pijmout zangstnani v jinémélenském st
za stejnych podminek jako domaci pracovnicienské staty nesgi narusit toto pravidlo
stanovenim norem a procedur, které Zavaly cizindm - oktamim EU - @istup na pracovni
trh, nag. podminit jej udlenim povoleni k zagstnani nebo zavédim kvot.

Je nepfipustnd jakakoliv diskriminace v pracovnich podminkhch mezi domacimi
pracovniky a osobami, ktergighazeji pracovat na Uzemi daného statu z jinjehskych zemi.
Nafizeni gitom vyslovre zminuje odnénu, vypo¥d, rekvalifikace, ale uvedeny zakaz se tyka
obecré pracovnich podminek.

Rovné postaveni mud a Zen zde plati: jestlize za¥stnavatel v Evropské unii
zamestnava muze a Zenu, kitgoro rgj vykonavaji stejnou praci, musi jim zaplatit stajnmzdu.
Rozdily ve mzd mohou nastat jedénz divoda existence objektivnich faktdispojenych s arovni
kvalifikace nebo proto, Ze jeden ze zmtmand ma delSi praxi.

Uvedené nézeni 1612/68 poskytuje dale pracowuintk pravo na odborna Skoleniza
stejnych podminek, jaké maji doméci 2zamanci. Evropsky soudni @ivvSak omezil toto pravo,
aby zamezil nadimnym nakladm ve statech, jejichz systém je v této oblasti véigdry.

Pracovnici na Uzemi jinéhtlenského statu maji dale z&emo taképravo vstupovat do

odborii a aktivré se zapojit do jejicktinnosti>®

4.2.2. Konkrétn é k antidiskrimina ¢énim smérnicim v oblasti zaméstnani a povolani

Antidiskriminani smeérnice, které se zabyvaji oblasti rovnosti v Zamani a povolani,
upravuji konkréts, jakych jednotlivych fipadi se zakaz diskriminace dotkne. Tytdigady
budeme déale nazyvat formami diskriminace. Na prvinfiis€ snernice zakazuji diskriminaci
v pristupu k zamstndni a k samostatné \Wekné ¢innosti Wetre kritérii vybéru a podminek
naboru. Uvedena forma diskriminace se tedy vztafakena zamsstnani, tak na povolani, a je
nutno zdiraznit, Ze v oblasti zagstnavani je ve srovnani s ostatnimi formami diskraoe
formou nefasejSi, nebd@ vtom to stadiu dochazi k népéimu mnozstvi poruSeni prava na

ochranu ped diskriminaci. Co se &g kritérii vyléru a podminek néboru, téiozde vyznamnou

%8Ty¢,Vladimir,1949 zZaklady prava Evropské unie pro ekoy. 5., aktualiz. vyd. Praha : Linde, 2006.,at2.28
%9 http://www.euroskop.cz/616/sekce/prava-zamestnarew
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podskupinu zakaz diskrimitiai inzerce, tj. inzeraty typu ,na funkci manazergnpeme pouze
muze do 40 letaku“, apod.

DalSi forma diskriminace se tyka postupu v Zsmmani, tj. nap pripadu, kdy by na funkci
manazera podniku nebyl vybran objektivnejlepSi kandidat z tohoudodu, Ze by byl Asiat.
Uvedena forma diskriminace se ze své povahy, vemekl nutné existenci nideného subjektu,
ktery povySuje, uplatni pouze v oblasti zstmavani (zejménatipvykonu funkci) a nezasahne
tudiz oblast samostatné \&ekné cinnosti.

Formou diskriminace je i nerovné zachazeniistppu a Gasti na odborném vzthvani,
poradenstvici rekvalifikaci. Tato forma diskriminace dopadé ablast zamsstnani i povolani.
V piipact zamestnani je situace jasnd — je mozno ig@dstavit nap situaci, kdy zarstnavatel
umoziuje ast na odbornych semifiéh prevazre muzim, protoze ti v brzké d@ébneodejdou na
matdskou dovolenou, jak se obvykle stava u jejich mtddkolegy. V oblasti povolani by
v Gvahu pichazela teba situace, kdy by na semindoradany komorou byli selekti¢npozvani
pouze ukiti Ucastnici, nap vékove starSi osoby s tim, Ze mladi kandidati zatim nedwgtatené
zkuSenosti, aby jim bylo nutno &dvat myslenky rozvijené na semina

DalSi vyznamnou skupinu t¥io zakaz diskriminace v pracovnich podminkaalets
podminek propoushi. Tato forma diskriminace sifuje k ochra osob pracujicich v zavislém
vztahu, a proto se a priori uplatni v oblasti Zamani. Vyznam tohoto zdkazu v oblasti povolani
si je vSak také moznoi@dstavit, nap tehdy, pokud by éita osoba byla vylotena zlenstvi
v komae nebo by ji byla odebrana licence nutna pro vyiagfité ¢innosti z diskriminanich
duvodi uvedenych ve sénnicich.

Velmi vyznamnou oblasti je dale zakaz diskriminacedmenovani.[...] Tato forma
diskriminace se uplatni v oblasti z&stnavani, nelibvySe odngny za vykonanou praci u osob
samostaté vydélecné ¢innych zavisi na konkrétnich smluvnich podminkédhislych od trznich
podminek. V wiitych piéipadech si je vSak moZndeulstavit i uplaténi této formy diskriminace
v podnikatelskych vztazich, nagokud by statni subjekt na drobné opravy budavzixal dva
podnikatelské subjekty, a za stejnou kvalitu prevgah oprav by jeden podnik odioval |épe
nez podnik jiny, ktery by byl vlastn a pro ktery by pracovalyirgvazié osoby pochéazejici
z vychodu, nap Ukrajinci nebo Vietnamci.

Nakonec je nutno zminit j@Stednu formu diskriminace, kterou je diskriminacpristupu
a ¢lenstvi v profesnich organizacich nebo organizaz@testnané nebo zaréstnavatal véetns
vyhod poskytovanychémito organizacemi. V oblasti povolani tentiigad niize hodi souviset
s formou diskriminace vifstupu a dasti na odborném vtvanic¢i poradenstvi (toto vadiani i

poradenstvi bezpochyby bude mit charakter vyhodgkyiované organizacemi), resp. se
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samotnym fistupem k povolani, je-li podminkou vykonu povolgmivinné ¢lenstvi v profesni
organizaci. V oblasti za#stnavani je mozno sii@dstavit zejména diskriminaci z&stnané

pusobicich roviéZ v odborovych organizacich nebo jinych organiZaciwjicich za cil ochranu
prav zandstnand.®

0 Bobek, M.; Bowgkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.145
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5. Wbrané problémy zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace

5.1 Nedostatky soudni ochrany ped diskriminaci pired ¢eskymi soudy

Muzemetici, Ze ceské soudy par let po vstupu do EU j&li jak se stait ke spoiim
tykajicich se diskriminaiho jednani. Festo zde najdeme mnoho nedosiatkMezi ty
nejdilezitéjSi pati nedostatena definice diskriminace v hmotném pravu, kdy neinfg zcela
jasné, co je a co neni diskriminace a tdsgbuje potize souduigosuzovani netypickych spor
DalSim problémem je hla¥rpro nemajetné aany, kteéi se citi poSkozeni diskriminaci, né&nost
soudnich spdra zejména jeho nakladnost #igadt prohrani sporu.itom diskriminovany oban
pafti k znevyhodané, casto méw movité skupig. VétSina poSkozenych se tedy vzda svého prava
se bréanit, zvlast pokud nejde o velmi vazny égob diskriminace. Samotné prokazani, Ze byl
poSkozeny vystaven nidpnivému jednani nebo dolozitikbzy, Ze s osobami v podobné situaci,
bylo zachazeno ifznivgji, neni jednoduchy Ukol. Zalobce je \&ité nevyhod, Ze ve ¥tsin
piipadi nema dostatek ukazi prokazujicich diskriminaci, zatimco Zalovany mémmohych
piipadech lepSi pravni zastoupeni a vice informaafriklad, pokud jde o pohovor, nemusi mu
byt znamo, jak bylo jednano s ostatnimi uclktgza jaké kvality vysli pi pohovoru najevo u
ostatnich. Pokud jde o platovou diskriminaci, pa&ty nemusi &dét, jaké platy maji jeho
kolegové. Zalobci by v takovéntipadt nezbylo neZ risknout nelisgh a pustit se do sporu, kde

by potebné informace vyplynuly aZimo pred soudem.

5.2 Strategicka litigace a testing

Praw z vySe uvedenych rizik, které mohou nastat u sihadsporu, se diskriminovani
rackji vzdaji sveho zagstnani, nez aby se domahaly svych prav u soudui dhem, Ze mnoho
spofi, bylo Usgsnych jen diky projekim tzv. strategické litigace, které realizovaly réhri
subjekty. Projekty strategické litigace se zami na pomoc a podporu diskriminovanych
v soudnich sporech. Jedna se zejména o oblastjekuEdostaiané sjednocena soudni judikatura
a soudni praxe. Na pomocébém se proto Zmla rozvijet metoda nazvana sitnatesting.

Situani testing je zcela specifickd metoda pouzivanacetem zji§ovani a prokazovani
diskriminainiho jednani. B situanim testingu se navozuje situace, kdy je osoba ¢#éur

znevyhodované skupiny, napzena, Rom, cizinec, zdraveétpostiZzeny, starSi osoba, géyesba
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apod. zamarné vystavena moznému diskrimigrdmu jednani, aniz by si osoba, jeZ se dopousti
diskriminace uédomovala, Ze je jeji jednani sledovano. Viammé dob vyuzivaji viad zemi
situani testing nevladni organizacejzné instituce bojujici s diskriminaci i média.
Situani testing lze pouzit prouzné &ely: - k prokazovani diskrimigaiho jednani v
jednotlivych individualnich fipadech, nap u konkrétniho zagstnavatele, poskytovatele sluzeb
nebo poskytovatele bydleni, o nichZz se vi, Ze s&ridhinace dopousji; situani testing pak
slouzi k ziskani dostateych dikaznich prosedki pro diskrimingni spor proti této konkrétni
diskriminujici osob, - ke zji¥ovani vyskytu diskriminace v &ité oblasti — v pistupu k
zamestnani, ke sluzbdm apod; je provederdSivmnozZstvi teit za &elem zjiSéni existence

diskriminace a jejiho rozsahu bez Umyslu zahajgrati konkrétnim diskriminujicim soudni

spory.

Situani testing se zZ@l pouzivat v pibéhu 50. - 60. let 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych, kde & pomoci v boji za otanska prava a v boji proti segregaernosského
obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze sgppdy porusSovani prav, ke kterym dochazeaiagstingu
dostavaly ped soud, z&la nasled& na to logicky také vznikat judikatura, ktera sesela s
pouzitim této metody vygéadat, vyznamna bylar@devSim judikatura NejvysSiho soudu USA. O
situainim testingu rozhodoval Nejvy3si soud USA inapptipad Evers v. Dwyes. Soud niZzSiho
stupré rozhodl, Ze mezi stranami neni skug spor, nebt Zalobce pouzil v Memphisu
autobusovou linku, na niz byla uplavana segregacéernosského obyvatelstva jen jednou a
praw s cilem zahdjit soudrtizeni proti Zalovanému. NejvySSi soud USA vSak totzhodnuti
nepotvrdil a naopak rozhodl, Ze spor mezi stranexigtuje, a to i festoze Zalobce byl testujici
osobou.Také v gipad Pierson v. Rayrozhodl NejvySSi soud USA obdobra uznal prava
testujicich osob. V tomtofipadt vstoupili Zalobci datekarny autobusové zastavky v Jacksonu s
cilem otestovat pravo na poskytnutieje¢ pristupné sluzby bez segregacged®oze se jednalo o
test, neznamena to, podle NejvySSiho soudu, Zebdal® danou situaci, tedy segregaci a
naslednym za&enim, souhlasili. Zalobci #i pravo ¢ekarnu vyuzit, a jestlize toto pravo vykonali
klidnym, spdadanym a neutmym zpisobem, nemohou byt diskvalifikovanii piplatréni naroku
na nahradu Skody. pitipact Davis v. Mansardgak Nejvyssi soud USA rozhodl, Ze skimest, ze
poskozeny je testujici osobu nema vliv ani nésppenou Gjmu, nelsq,v roce 1984 neni nikdo
povinen obrnit se proti rasové diskriminaci - t@siuosoba nema zadnyidbd aiekavat
zavadneé zachazeni ze strany zd&nbezuhonného podnikatel®/ashingtonsky pravni vybor
realizoval v roce 1988 rozsahlé testovani diskradmiho chovani taxikd@ pasobicich ve

Washingtonu. V prbéhu dvou nésial bylo provedeno 292 testkdy se testovala diskriminace z
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duvodu rasy i vyuzivani taxi sluzby; vedle toho se také testovamitani taxik& zavést své
klienty do¢asti nésta osidlenychigvazri cernoSskym obyvatelstvem. Z vyslédkyplynulo, ze
podstatg veétSi mnozstvicernoSskych zakaznik- testét (20%) bylo odmitnuto v porovnani s
odmitnutymi bilymi zakazniky - testéry (3%). Daleestovani vyplynulo, Ze tesiéjenz si gali
odvést datvrti osidlenychternoSskym obyvatelstvemeéindvakrat wtSi Sanci byt odmitnuti nez
testéi, kteri cheli odvést do stejné vzdalenosti, ale dasti ntsta osidlené fpvazré bilym
obyvatelstvem. Na zakladrysledki testi bylo proti 3 taxikéskym spolénostem zahajeno soudni
fizeni, které skafilo mimosoudnim vyrovnanim. V Evréyl situani testing pouzivagernymi
Ameri¢any nasazenymi v Nizozemi v 70. letech. Nasidalyi potom pouzivan ve Velké Britanii
Komisi pro rasovou rovnost. Metodu testingu pouaiva pribéhu 90. let také Mezinarodni
organizace prace pro komparativni vyzkum o diskwami z divodu rasy a etnickéhoipodu; v
roce 1996 provedla rozsahly sitnétesting v Belgii za &elem zji¥ovani diskriminace vistupu

k zamgstnani. V sotasné dob se metoda sitdaiho testingu vyuziva vékterych zemich
Evropské unie k odhalovani diskrimitmach praktik, vyuzivaji ji nap nevladni organizace,
novingi, ¢i ruzné subjekty podporujici rovné zachazeni. Postojpouzivani testingu se v
jednotlivych zemich lisi. které zen jako nap. Rakousko, Spaisko, Irsko, Italie, Portugalsko
nebo Slovinsko metodu sittr@ho testingu ttbec nepouzivaji. Naopak v jinych zemich inap
v Ceské republice, v MBarsku, Belgii, Francii, Svédskii Slovensku, je situai testing dznymi
institucemi k boji proti diskriminaci vyuzivan. VdRjii je pouzivani situaiho testingu dokonce
umozréno pimo zakonem. V Mdiarsku, zejména diky vytrvalosti nevladnich orgaciizeamni
NejvySSi soud uznal metodu sitmého testingu v fipadu diskriminace Romaiipvstupu na
diskotéku. N&zeni maarské vlady pak umoznilo, aby tamni organ pro raxe¢hdzeni vyuzival

situasni testing pi svych Setenich a pokud je to vhodné, jeho vysledky pak gaugbudu*

5.2.1. Situaéni testing vCeské republice

Testing je WCeské republicgasto vyuzivan nevladnimi organizacemi a médii karani
diskriminace, zejména pokud jde o poskytovani ddudegistup v zamistnani. Cilem testje
ziskani dkaz o diskrimin&nim jednani. Rozhodnuti, které dilgmto tesim vznikly, se staly
stZejnimi v této oblastiCeské soudy aplikaci testingu akceptuji, i kdyZ Swvalo, Ze Zalobci
namitaly, Ze Slo o cilenou provokaci. Soud tataduf zamitl s tim, Ze kazdy &n ma peci
pravo na to, ofit si zda jsou dodrZzovana jeho pravéjeto nahodé nebo cilet. Jest s jednim

problémem se setkal testing u soudu, a torfg@eanim audio nahravek jakdkhzniho materialu.

81 http://www.diskriminace.info/dt-publikace/situactesting_vysledky.pdf

55



Soud ovSem zatim zamitl i tyto namitky, nébmistem péizeni nahravky bylo vZzdy vejné
prostranstvi a neslo o nahravky ze soukromi osalid\bsoba, ktera provéld testing ndla zatim
vzdy o danou sluzbu zajem, rtégpad jednalo-li se o restaunai zaizeni apod.

Jeden z dlezitych gipadi, kdy testovala nevladni organizace Poradna remtauzdizeni

je podrobuji rozebrany nize.

5.3 Dikazni bfemeno

Clovek, ktery se stal afti diskriminace, musi své tvrzentenl soudem prokazat, jinak
nemiZze p@itat s uspchem. | Zalobce nesaikbzni femeno, Ze doSlo k poruSeni jeho lidskych
prav. Sodasné zsni § 133a Obanského soudnihéadu zni: Skuténosti tvrzené o tom, ze
Gcastnik byl pimo nebo nefmo diskriminovan na zakladsvého pohlavi, rasového nebo
etnického pvodu, nabozZenstvi, viry,&gveho nazoru, zdravotniho postizerkwanebo sexualni
orientace, ma soud veasech pracovnich za prokazané, pokutzeni nevysel najevo opak

Dochazi tedy k fesunu dkazniho Bemene. A jehoivod? Ripady, kdy subjekt projevuje
diskriminaci véejné, jsou vyjime&né. Malokdo by si asi na die své restaurace dal napis
,Vietnamaim vstup zakazan'Casté jsou situace, kdy subjekt ktery diskriminajéom vyslovi
nemluvi. Proto se Zalobce dostane do obtiZikézhi situace, kdy by musel dokazat nejen, co se
stalo, ale také ptose to stalo. Neobslouzeny Viethamec by musel @matkaze majitel
neobsluhuje i ostatni Viethamce, coZz je dost ndmlak a v kkterych gipadech i nemozné.
OvSem pro Zalovaného bude jednodusSi dokazat, goSlo z jeho strany k diskrimitiamu

jednani.

5.3.1. Priklady aplikace presunu dikazniho biremene

V pripadu z restaurace postgprokézat, Zze Viethamsky & nebyl obslouzen a tim je
dan tzv. prvni pohled (prima facie)ilkkhz diskriminace. Déle nastupuje aplikacEenosu
dikazniho Bemene podle § 133a @S Zalovana musi prokazat, Ze Zalobce jim nebyl
diskriminovan. Fikladem niize byt argument, Ze Zalobce miive nezaplatil nebo sobil
vytrznosti a ostatni Vietnamce v restauraci obgkih®okud toto fesunuté dkazni kemeno
Zalovany ustoji, pak ve sporu égn

Tento gipad je vcelku jednoduchy. ,Mnohem komplikoé@i budou Gvahy soudu
v komplexnich antidiskrimingnich sporech v oblasti pracovniho prava, typickpina situacich,

kdy Zalobce nabyl povySeniipemz takovéto rozhodnuti zé@stnavatele bylo podle Zaloby
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diskriminani. V Evrog ma sé&mito spory pravépodobré nejwtSi zkuSenost Velkd Britanie,

ostatr® jiz s ohledem na pestré etnické sloZeni svého atbistva. Také proto, Ze britské kauzy

aplikuji (negimo) evropské pravo, jsou zajimave téz g@skou situaci.

Obecré se povaZzuje zatci princip pro gesun dkazniho bemene tzvBartontest, ktery

je soustavé britskymi soudy aplikovan, a ktery byl potvrzer téritskym Odvolacim soudem.

Podle tohoto testu je

1.

Ukolem Zalobce prokazat takova fakta, na zakkteérych by v situaci, kdy by
tato fakta nebyla adekvatnvyswtlena Zalovanym, mohl soud dovodit, Ze se
zamestnavatel dopustil diskrimigaiho aktu. Pokud takovato fakta prokdzana
nebudou, Zalobce neuge.

Pti rozhodovani, zda tato fakta bydanebyla prokazana, je nutno pamatovat na
to, Ze jen zcela vyjima¢ I1ze dohledat fimy dikaz diskriminace.

Pfi prokazovani prima facie diskriminace neni nutr@s&hnout jistoty, ale
post&i urcitd mira pravépodobnosti.

Po pesunuti dkazniho Bemene k prokazani, Zze (slovy &mce) ,nedoslo

k poruSeni zasady rovného zachazeni “, gostby zamistnavatel prokazal, ze
je prava@podobrjsi, ze k diskriminaci nedoSlo, nez Ze k ni doSloisi byt tedy
pravdpodobné, Ze diskrimikai faktor nehral  rozhodovani zagstnavatele
Zzadnou roly, a Ze jeho rozhodnuti je zaloZzeno ti&odech nemajicich

s diskriminaci nic spot@mého.

Protoze rozhodna fakta budou obvykle v dispozicm&inavatele, Ize na
Zalovaném zagstnavateli poZzadovat@s\wdcivé dikazy, a to zejména v situaci,

kdy se i svém rozhodovani odchylil od svych vlastnichiinteh pravidel.

Prikladem velmi rozumné aplikaceschto obecnych doktrin je kauza rozhodnuta

odvolacim pracovnim tribunalem véwu 2006. V dané éci byla Zalobkys, britskacernoska,

zamestnana od dubna 2003 na pozici fissiainkontrolorky. V roce 2004 proSel jeji zastnavatel

reorganizaci, na jejimz zakkabyla z deviti mist finafnich kontroloti v dané oblasti ruSeriyfi

mista. V listopadu 2004 zawstnavatel Zalobkyni oznamil, Ze po p&bkem konkursu v sotiki

s osmi bilymi muzi neusin, a jako druha nejhorsi kandidatka byla (sgrmies dalSimi temi

muzi) propudtna. Odvolaci tribundl k odvolani zéstnavateleieSil dw zakladni otazky:

opodstatinost gesunu dkazniho Bemene, a nasledrpak otazku, zda Zalovany z&stnavatel

unesl své tkkazni femeno, Zze nediskriminoval.

Odvolaci tribunal nejprve souhlasil se &&@m prvostupového soudu o ipsunu

dukazniho emene. K pesunu podle tribunalu nepostagouhy fakt, Ze Zalobkynjako Zena a
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cernosSka nebyla vybrana, ale jela jeji tvrzeni podlozit dalSimiikazy. Temi bylo to, Ze jeji
kvalifikace byla v zasadrovnocenna kvalifikaci uggnych kandiddit, a Zze dany konkurs #&p
nekterymi formalnimi pochybenimi (n&pvedouci konkursu némoval vSem kandidam stejny
¢as). Pozadavky naigsun dkazniho bBemene by neghy byt priliS nara@né, protoze je to
Zalovany zaréstnavatel, kdo disponuje relevantnimi daty.

Pokud pak zagstnavatel v druhé fazi, paggsunu @kazniho bemene vysétli, pro¢ winil
ten vykEr, ktery &inil, a pokud divody jeho vykiru nemaji nic spotaého s diskriminaci, ve své
véci usggje. Pokud nap konkurs v této &ci sam trgl urcitou chaoténosti, neznamena to bez
dalSiho diskriminaci. ProtoZze soud prvniho stuprdané ¥ci dovolil diskriminaci jen proto, ze
konkurs byl zatizen ditou mirou subjektivity, odvolaci tribunal zruddho rozhodnuti a vratil mu
véc k dalSimu projednani. Iracionalita nebcCitér mira subjektivity vybru kandidat totiz
nezaklada v kazdém nutmiskriminaci, pokud Zalovany vy&tli (nediskrimin&ni) davody pro

jeho rozhodnuti ®

5.4Vrchni soud v Praze: dikazni biremeno ve ¥cech ochrany gred
diskriminaci

Pro giklad obracenéhotuttazniho bemene uvadim rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 8. 2004¢.j. 1 Co 321/2003-196, veéei Jarmily Senkové a ostatnich proti Karlu
Svobodovi.

Jednalo se o tuteéc: ,Skupina romskych obyvatel N. a okolnich obc§.JM.B., J.G. a
L.S. na zaklagldohody s Poradnou a s jejimi pracovniky v unor@220avstivila restauraci Sport
v N. Krome¢ vyuziti sluzeb crdi ov¢rit, zda v restauraci nedochazi k diskriminaci RorRoté,
kdy usedli a byli po &akou dobu sousta¥rignorovani, se dotazali obsluhy a bylo jisteno, ze
obslouzeni nebudou. Nakonec, asi po dvaceti mihytd&ed reé ¢iSnik postavil na ét cedulku s
napisem ,Reservé“. J.G. a L.S. se pokusili objednatapoje u pultu, ale bylo jifeceno, Zze na
piikaz majitele nebudou obslouzeniinddem je pry dekavana navéva fotbalisti. Kromé toho
byly zmirgny udajné Spatné zkuSenosti s Romy. PracovnicidAgrapolu s pracovnici referatu
socialnich ¥ci Okresniho tadu v N. se dostavili chvili po prvni skupia obslouzeni byli.

Obe skupiny potom spotaé privolaly na misto policii a incident ohlasili. (Poie pozdji
véc postoupila k Seéeni gestupku mistskému tadu v N. Pozéi podala skupina romskych
obyvatel N. proti provozovateli restaurace K.S étdklobu na ochranu osobnosti. K.&dstavil

celou ¥c jako nedorozugmi. Restauraci pry #hi navstivit fotbalisté, jejich funkciorta a

52 Bobek, M.; Bowkova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H.lB&raha, 2007, str.64
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piiznivci. Dale tvrdil, Ze pokud sefiprozhovoru u pultu s ¢kterymi Zalobci zminil o Spatnych
zkuSenostech s Romy, byla to jen verbalni reakcastdzku, zda nebudou obslouzeni, protoze jsou
Romové. Oni @sli do restaurace s umyslem situaci¢iov Proto byli podle jeho nazoru s
srozungni i s eventualitou, Ze obslouzeni nebudou. Nemtaiklibyt podle jeho nazoru naslednym
vyvojem zaskdeni, ani nemohla byt sniZzena jejich lidsKéstbjnost. Ostathv minulosti kontroly

v jeho restauraci nic takoveho nezjistily.

V doke kdy bylo tizeni vedeno, jiz vstoupilo v¢innost nové zéni o.st. provedené
zakonem¢. 151/2002 Sb., kdy bylo ustanoveni §133a dapins platnosti prdgizeni zahajena
piede dnem &innosti zadkona. Podle doginého druhého odstavce §133a skntesti tvrzené o
tom, Ze dastnik byl pimo nebo nefimo diskriminovan na zaklgdsvého rasovéhotpodu, méa
soud krond jiného i v otazce poskytovani sluzeb za prokazao&ud viizeni nevyjde najevo
opak.

Soud prvni instance dospl k témto zawram: swdek S.G. nepotvrdil, Ze by si toho dne
objednéaval rezervaci pro fotbalisty. Ti maji rezarivv pondli, ve stedu a v patek. Den, kdy k
incidentu dosSlo, byttvrtek. Také fotbalisté nechodi do restaurace wadida, kdy jsou v praci,
ale az véer po tréninku. S.G. tvrdil, Zedhv tu dobu rezervaci zacalem obchodniho jednani se
svymi partnery. S¥dek E.R., ktery @m vlastni, tvrdi Ze m& narok na rezervaci podlemaij
smlouvy. Welem je pracovni porada se zstmanci a subdodavatelCisnik M. M. setrval na
svem mvodnim tvrzeni, Ze obsluhaéa piikaz zadatit stoly pro pana S.G. V dod&teé
vypowedi setrval na tom, Ze si myslel, Ze jde o rezeryaoi fotbalisty. Na druhou stranu vi, Ze
fotbalisté chodi mezi 18:00 a 19:00 hodinou. Drgmsnik V.M. uvedl|, Ze nadfence byli jako
objednatelé rezervace uvedeni ob&dsy, S.G. i E.R. Zalovany K.S. uvedl, Ze rezervaxi
objednanu jak R.S., tak S.G. Do policejniho zaznaspsaného na misncidentu tvrdil, Ze stoly
byly rezervovany od 14:00 pro firmu R. podnikat&léR. Podle tedniho zdznamu sepsaného
pozcji téhoz dne na policii Zalovany uved|, Ze se doll/pied 14 hodinou od E.R., Ze pabuje
rezervaci pro 20 lidi. Nikdo ze &ka ani (astniki nepotvrdil, Ze by se restauraci uvedeného dne
zdrzoval S.G. Pokud tento tvrdil, Zeshpo 13. hodi& v restauraci jednéani se svymi obchodnimi
partnery, byl by nepochyknv dok® incidentu pitomen. Jestlize tvrdil, Ze se v dolpeho
piitomnosti o incidentu nemluvilo, musel tam byt nepygbre jiny den. Pravépodobrjsi tedy se
jevila soudu verze, Ze rezervace byla sjednana &ypowvedi ¢iSniki soud hodnotil jako néfis
vérohodné; #&koliv to negipoustli, jejich vypowdi byly jist¢ ovlivnény skut€&nosti, Ze jsou
zanestnanci Zalovaného K.S. Vzhledent&sovym souvislostem ve vypadich museli Zalobci
prijit do restaurace mezi 13:00 a 13:30. Pokudl oyt zaatek rezervace ve 14:00 hodin, dalo by
se [redpokladat, z€iSnici se Zaloht zeptaji, zda ckji pouze piti, nebo budou i éthvat. Neni
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v 7N

rozhodné, jak se&isSnici o rezervaci dozdgli, jisté je jen to, Ze rezervace neni pisémn
podchycena. Sama skat@st odmitnuti obsluhy je diskriminaci sfmititele. Kazdy by byl
dotten, kdyby piSel do restaurace, sedl si k volnému stolu, bglufiou ignorovan a navic po 15-
20 minutach mu byl &t oznaen rezervaci. Pokud by obsluha skatenestihla ¥as stil ozn&it,
mela situaci slusé vyswtlit, omluvit se a snazit se Zalobce umistit k fmé stolu. S jistotou
nebyla prokazéana ani verze o rezervaci E.R. Nikgfwotvrdil, Ze by hosté Gdajné rezervatélp

Z toho soud uzael, Ze i kdyz byla jakoi/od neobslouzeni uvedena rezervace, nebyla sgistot
vyluéujici pochybnosti prokazana. Zalobci pravem tvedi,s nimi bylo odlis# zachazeno (byli
diskriminovani pro st etnicky pivod). Tato skuténost plati viizeni za prokazanou, pokud
nevysel najevo opak. Krajsky soud délsk zawru, Zze Zalovanému seikhz opaku nezdt,
ulozil mu zaslat vSem Zalotsm omluvu a kazdému z nich zaplatédstku 20 tis. jako nahradu
nemajetkove ujmy.

O odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhatiowrchni soud v Praze. Ten
opakoval zn&nou ¢ast dokazovani, zejména vyslechydka, a dospl k zawru, Ze je odvolani
Zalovaného dvodné. V odvodreni uvedl, Ze soud prvniho stuppostupoval sprawn kdyz na
danou ¥c aplikoval ustanoveni §133a odst. 2 io.odle 8hoz skuténosti tvrzené o tom, ze
Gcastnik byl pimo nebo nefimo diskriminovan na zakladsvého rasového nebo etnického
pavodu, mé& soud vegeech poskytovani zdravotni a socialndgéristupu ke vzélani a odborné
piipraw, pristupu k veéejnym zakazkam, clenstvi v organizacich zamstnané nebo
zantstnavatel aclenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenicltigmdeji zbozi v obchadnebo
poskytovani sluzeb za prokazané, pokutizeni nevySel najevo opak. Po dapihdokazovani
vS8ak odvolaci soud do&k odliSnému skutkovému zji&ti nez soud prvniho stugnvrchni soud
sice ipustil, Ze ohled#& toho, kdo rezervaci stblu Zalovaného zadal, jsou rozpory, ovsem ty
jsou vys¥tlitelné obvyklosti atetnosti rezervaci v restauraci pfemé akce stdka R. DalSim
davodem, s¢dcicim pro to, Ze éivodem neobslouzeni byla rezervace stolu, je t@, restauraci u
dalSiho stolu v téZe debsedla "skupina Romd" kterd byla obslouZena, jak uvedl jeden ze
Zalobdi jiz pred soudem prvniho stuinZ hlediska pravniho hodnocenécv neni prava
vyznamné, ze zalovanygudlozil inspekni zaznamy z nichz vyplyva %geska obchodni inspekce
v konkrétni dny v jeho restauraci rasovou diskriaaimezjistila, ani to, Ze zarstnaval romskou
zamestnankyni. Je v8ak z hlediska pravniho hodnocemhamné, Ze Zalovanyizeni prokazal,
ze Zalobci nebyli vystaveni odliSnému zachazerstlije v dok tvrzeného incidentu byli v
restauraci obslouzeni jini Romové a jestlize padieeni s¥dkyn¢ Petry Lapakové byli Romové
v restauraci &n¢ obsluhovani, jak tomu byla samditpmna @i svych naviivach restaurace

zhruba jednou tydne od létapodzimu 2001. Z toho podle nazoru odvolaciho sowgplyva, ze
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Zalovany Viizeni prokazal, ZeedoSlo k poruseni zasady stejného zachazeni seobal, a Ze k
neobslouzeni Zalobi nedoSlo z divodu rasové diskriminace takze nedoSlo ani k zasahu do
jejich osobnostnich prav, takze neni dana ani o&fpmast Zalovaného podle 813colzak. Za
davod hodny zvlaStnihoietele, z 8hoz odvolaci soud négnal Zalovanému nahradu nakiad
fizeni, pokladal tento soud sktmest, Ze nedoSlo ze strany obsluhy restaurace aadtwo ke
véasnému ozrigni rezervace, coz by celému incidentu zabranffo.

Rozhodnutifadine mezi prvni, ve kterych bylo pouzito usnesenizv. ,presunu®
dukazniho Bemene. Jak je vid na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralovéozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, néotgpiesun® chapan soudy spiSe jako jakési
roz&leni dikazni povinnosti ve &cech ochrany fed diskriminaci, kdy Zalobce dokazuje, ze
snim bylo odlisa zachazeno, a u#tazni povinnosti Zalovaného je vyvratit zakonem
piedpokladanou dongnku, Ze dvodem odliSného zachazeni byl rasovy nebo etnidkjog
zalobce. Zalovany musel tedy vy#lit, pro¢ do3lo k odlisnému zachazeni. Krajsky soud v Hradci
Kralové dospl k zawru, Ze Zalovany neunestikizni femeno a vyhodnotiltikazy o rezervaci
za nepeswdéive, zatimco vrchni soud doSel k épadmu rozhodnuti na zakkadnového
dokazovani, kde vyslo najevo, Ze Romové jsou v tésiauraci &n¢ obsluhovani a @vod
neobslouZeni tedy byla rezervacéitd oba soudy rozhodovaly podle stejného ustarnio§en
133a o0.9. Ackoli se mizeme ztotoznit spiSe s jednim nebo druhym rozhdanuitkéma nelze

vytknout nespravné pravni posouzeégiv

83 http://www.diskriminace.cz/dp-sluzby/dukazni_bremshtml
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Zavér

Predmétem této bakak&ké prace byla problematika diskriminace v pracevpravu. Za
hlavni cil této prace povaZzuji zachytit hlavni fgrmiskriminace a nerovné zachazeni v oblasti
pracovigpravni. Myslim si, Ze veSkeré informace, které jspauzila v tomto textu, vedou
k jasréjSimu pohledu na dany problém a k objadreakladnich specifikaci diskriminace, jako je
nap@. ponizovani lidské ibktojnosti, sexualni o&itovani, pima a nefim& diskriminace
VvV pracovipravnich vztazich.

Zakladnim dokumentem upravujicim diskriminaci jekda ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Ten proSeléhem let zn&nou novelizaci a jeho hlavnim nedostatkem je, Z8t@p tzv.
antidiskrimingnim zakonem, ktery oviem j&3nebyl gijat. Vzhledem ktomu, ZeCeskéa
republika musi harmonizovat své pravo s nadnarodmigwem EU, miZze byt nefjeti tohoto
zakona do budoucna peéme velkym problémem.

Clovek mize byt diskriminovan z mnohaidodi, a uZ je to rasa, pohlavi, zdravotni stav,
sexudlni orientace, éi atd. NefasgjSi diskrimin&ni divody jsem demonstrovala na
celos¥tovych rozhodnutich sodd které ukazuji, jak se s jednotlivymiipady diskriminace
vyporadaly soudnfady mtiznych zemi. Da s#ci, Ze ve s¥té je problém diskriminace mnohem
vice diskutovanym problémem, a také mnohem |épenpréSetenym problémem nez Geské
republice. kazem je i poet soudnich spértykajicich se diskriminace, kterych je u nas pduna

Pokud jde o porovnani Gro¥mpolitiky rovnosti mu# a Zzen \Ceské republice a v EU,
jednoznéné vyhrava Evropska unie, kteradiaa od svého zalozeni velky pokrok, a stale pecuj
na vytv&eni legislativnich podminek pro uplawani principu rovnych iflezitosti. Ceska
republika musela sladit své pravo s pravem EU postm z&lenovanim antidiskriminénich
snmernic, ale stale nedosja v praxi, aby se s zafstnanou Zenou zachéazelo stgjijpko se
zanestnanym muzem. Snad se tento stasem zmini a podé se vymytit stereotypni nazory na
Zeny jako rodiky déti bez zajmu o kariérniist.

Z praktického hlediska je @eské republice velky problém v samotné dokazovani
diskriminace ped soudem a podle mého nazoru héavrakladnost prohranych spiorLidé
nechtji riskovat, Ze Zalovany vystli své diskrimin&ni jednani ped soudem, a oni budou muset
zaplatit veSkeré naklady zZ&eni. Proto ragji nad diskriminaci mavnou rukou, nejde-li o vazny

davod.
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Naststi existuje metoda zvana testing, ktera je vyudvée swté i v Ceské republice
k dokazani diskriminmiho jednani a ziskaniikiazi pro soud. Nkteré gipady se dostalyipd
soud, a byly usfgné pro Zalujiciho, jen diky této metod

V Ceské republice je nejvice znaméa a medidbSena diskriminace RamV poslednim
bodk své prace popisujiifpad diskriminacefeSeném u Vrchniho soudu v Praze, kdy nebyli
obslouzeni Romové v restauraci. Zde je podle mé&mom vidt, jak zalezi na Uhlu pohledu
soudu a mnozstvirpdloZzenych tlkazi k tomu, abylovek pred soudem ush

Doufam, ze tato prace bude inspiraci pro tyfikee o otazky diskriminace zajimaji, a
prispéje k zamysSleni na tim, Ze nad diskriminaci by smd@ mavnout rukou, ale 2& o ni
mluvit, a hlavig ji reSit. Domnivam se, Ze jsem splnila stanoveny ddstatén¢ popsala zakladni
aspekty problematiky diskriminacec¢eském i evropském pravu. Zaravgsem uvedla dostatek

piikladi diskriminace, se kterymi setiieme setkat.
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