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Slovni vyjadfeni k hodnoceni diplomové prace:

Préce se zabyva zménami smyslového vnimani, nutrice a komunikace ve stafi. Rozsah
odpovida pozadavkim na diplomovou praci. Teoretickd &ast popisuje jednotlivé hodnocené
faktory a jejich zmény se stoupajicim vékem. Vychazi ze soucasné literatury. Je piehledné a
srozumitelné zpracovana. Vhodnéjsi by bylo citovani zdrojii ptimo v textu a nikoliv aZ na
konci kapitoly, pii v&tsim mnoZzstvi citovanych zdrojii nelze odvodit, odkud kterd cést
kapitoly byla citovéna ¢i parafrazovana. V praci se vyskytuje minimalni mnozstvi chyb v
interpunkci, ojedinélé preklepy. V literatufe postrddam zahrani¢ni zdroje, piedevsim soudobé
tlanky ze zahrani¢nich Easopisi. Neni spravna forma citace elektronickych informacnich
zdroju.

Prakticka &ast hodnoti dotaznikem ziskana data od 100 respondentti. V metodické ¢asti
neni uvedeno, v jakém ¢asovém obdobi dotaznikové Setfeni probihalo, jakym zpisobem byli
respondenti do Setfeni vybirani, zda byl dotaznik vypliiovan samostatné nebo s dopomoci.
Zavaznym problémem, ktery ma vliv na hodnoceni vysledk a vytvateni zaverd, je formulace
mnohych otazek dotazniku. Respondent neni poucen, zda ma zaSkrtat jednu nebo vice
odpovédi, v mnohych otazkach se viak odpovédi vyznamové piekryvaji nebo nepokryvaji
celé spektrum problému (napf. ot. €. 13, 17, 22, 32, 37, 39 atd.), proto mohou byt odpoveédi
respondentii a nasledné zavéry zavadgjici. Za irelevantni povazuji hodnoceni nejhire
subjektivné vnimané smyslové poruchy (otazka ¢. 38). Aby se respondenti mohli ke viem
nabizenym porucham vyjadfit, museli viemi témito poruchami trpét. Také je hodnoceni
takové poruchy vysoce zavislé na stupni postiZeni a jinak bude poruchu hodnotit napf. lehce
nedoslychavy a jinak neslysici ¢lovek. Pro takovéto hodnoceni by respondenti museli byt
kategorizovani do skupin dle charakteru a stupné postiZeni a hodnoceni provadéno v ramei
téchto kohort.

Diskuse se omezuje na pouhé hodnoceni 15 stanovenych vyzkumnych otdzek, chybi
jakékoliv srovnani s tuzemskymi a zahrani¢nimi vyzkumy na obdobné téma (existuji-li) a
piipadné kritické zhodnoceni zjisténych vysledki. To by v diplomové praci zcela jist¢ nemélo
chybét. Za ne zcela splnény pokladam cil vytipovat zakladni specifika a eventuelni problémy
osetfovatelské pise u seniorli. Vzhledem k povaze bych v zavéru ocekdval podrobn&jsi

doporuéeni a navrhy o$etfovatelskych postupti ve zjisténych problémovych oblastech

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:
1. Kolik respondentii zahrnoval pilotni vyzkum a jak se ménil po pilotaZi vysledny
dotaznik?
2. Jak bylo "empiricky" zji§téno, Ze u starSich osob nedochdzi k poruse hoiké chuti a
proto nebyla zafazena do otazky ¢. 11 (str. 46)?




3. Existuji zahrani¢ni vyzkumy na téma této prace (nebo na obdobné téma) a jak
dopadaji? Lisi se n&jak vysledky téchto praci od Vasi prace?

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborné, velmi dob¥e
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhoveél)

Doporuéuji / nedoporuduji diplomovou praci k obhajobé.
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