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ANOTACE

Tato prace je &ovana nahrad Skody v pracovnim pravu. Pojednava o odjplowsti

z hlediska zastnance i zagstnavatele a dale moznosti pgjisit odpowdnosti za Skodu
z vykonu povolani. V praci je zminka i o Dongsocialnich sluzeb Slatny.

KL COVA SLOVA

Skody, odpowdnosti, pracovni pravo, pojiti

TITLE

Compensation of a damage in labour law

ANNOTATION

This work is devoted to compensation in the lakaw.l It discusses the responsibilities

in terms of both employees and employers as wethaspossibility of liability insurance

from a profession. There is mention of social s@wiand the home Shainy.

KEYWORDS

damages, responsibilities, labour law, insurances
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Uvod

Podrétem ktématu mé bakakké prace nahrady Skody v pracovnim pravu,
je méa zkuSenost pokladni v nejmenovaném hypermarkde jsem r@fla podepsanou dohodu
o hmotné odpatdnosti. Jestlize mi chyly pii predavani pokladny penize, rozdil jsem
doplacela. Pokud penizégbyvaly, nalezely firré.

Prace je rozélena na dv casti, teoretickou a praktickou. Teoretickast obsahuje
pét kapitol a praktick&tyti kapitoly. V prvni kapitole teoretick&asti se zabyvam zakladnimi
pojmy: s objektivni, subjektivni, obecnou a zvlaStodpowdnosti. Kapitola druha
je vénovana pedchazeni a odvraceni Skoddm. Metit kapitole feSim odpo¥dnost
zantstnance za Skodu, kde Vas seznamim s amjmmsti za nespémi povinnosti
k odvraceni Skody, s odp&inosti za schodek na &enych hodnotach a odp&inosti
za ztratu sséenych hodnotach. V dalSi kapitole rozebiram oddoest zamstnavatele
za Skodu pedevSim odpasdnost @i odvraceni Skody a odp&dnost na odloZzenychégech.

V posledni kapitole teoretick&asti, nazvanou zabez@®i @ pracovnich Urazech
a nemocech z povolani, se dozvite rozdil mezi praoco Urazem a nemoci z povolani.
V prvnich dvou kapitolach praktickécasti se zawrtuji na nabidky pojigni
tii pojioven a jejich nepsejsi druhy pojistni. Kazda pojiBovna nabizi u pojighi
odpowdnosti za Skoduuzné limity pojistného pkni, tyto vySe jsou zpracovany v dih
kapitolach. Navstivila jsem Domov socialnich sluZelatihnany, kde mi byly poskytnuty
informace o jejich pojighi. Tyto poznatky jsou obsazeny v osmé kapitolesld®tmi kapitola
shrnuje problematiku poji&hi.

Cilem prace je objasnit problematiku nahrady Skadgeznamit Vas s konkrétnim
pojistnim DSS Slatiany. Pokud bychom hledali oporu kiguSné pravni literate,
zametime se hlavé na zakort. 262/2006 Sb., zakonik praa@st jedenacta, § 248 az § 275.
Dale jsou tyto paragrafy rozny do gti hlav: predchazeni Skodam, odpminost
zanestnance za Skodu, odpminost zamsstnavatele za Skodu, spété& ustanoveni
o odpovdnosti za Skodu a zabezpai [ pracovnich Urazech a nemocech z povolani.
Nesmim zapomenout také na zakom0/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich
piedpisi a zakon¢. 266/2006 Sb., o Urazovém padist zangstnand, ve zréni pozdjSich
predpigi.
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1. Odpovédnost za Skodu v obecné rovia

1.1. Objektivni odpovédnost

Objektivni odpo¥dnost za Skodu je takovy typ odgowosti, k jehoZ vzniku neni
nezbytné zaviéni odpow¥dné osoby. Do této kategorie flavice druli odpowdnosti,
nag. sem spada odpdanost za Skodu Zgobenou na vnesenych nebo odloZenygteoh
upraven v 8 433 - § 437 &dnskeho zakoniku nebo odgdwost za Skodu Zigobenou
provozem dopravnich prdstdki upravena v 8§ 427 — § 431 &@mského zakoniku.
Konkrétnim pgikladem objektivni odpaidnosti miZze byt situace, kdy si host v restauraci
odlozi kabat, ktery édhem veéere ntkdo odnese. Za takto @pobenou Skodu odpovida

provozovatel restaurace, i kdyZz on sam Skodu sl (kabat neodnesl).
1.2. Subjektivni odpovédnost

Subjektivni odpovdnost za Skodu je takovy typ odgowosti, kjehoz vzniku
je nezbytné zavimi odpowdné osoby. Také do této kategoriefpaice druli odpovdnosti.
Nap. sem spada tzv. obecna odpawost podle § 420 éhnského zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni kazdy odpovidd za Skodu, kterouisapil poruSenim pravni povinnosti.
Pak v navaznosti na to stanovi, Ze odjplomsti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu
nezavinil (pra¥ z tohoto pravidla je fejmé, Ze jde o odp@dnost subjektivni — zaloZzenou

na zavigni).
1.3. Obecna odpo¥dnost

Obecnéa odpasdnost je v obanském zakoniku upravena § 420 a § 420a. Je toiprav
konstrukce, ktera plati obet(tj. vZdy) pokud nejsou dany podminky pro vznipoddnosti

zvlastni. Podrob¥i vysvétleno v kapitole 3.1.
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1.4. Zvlastni odpowdnost

Zvlastni odpov¥dnost je upravend v § 421 az § 437¢aiského zakonikb.
Jde o zvlastni skutkovou podstatu objektivni odpowsti za Skodu. Tentoripad zvlastni
odpowdnosti edpoklada existenci zavazkového vztahu, na zékkidrého je subjektu,
ktery predava ¥c, poskytovano uité plrneni. DalSim nezbytnymipdpokladem pro aplikaci
této skutkové podstaty odpgmnosti za Skodu je ipvzeti ¥ci. Prevzetim ¥ci je treba
rozumntt jeji fyzické gredani. Neni rozhodné, zda je &yna kterou seipmo vztahuje plani
z daného zavazkového pravniho vztahu {naplek k vgisténi ¢i auto k opra¥ apod.),
anebo zda jde o &g, ktera ma byt pouzita k pini zavazkového pravniho vztahu
nebo k pl#ni slouzf

! SEDLACEK, Josef, ROHR, KarelUvod do prava: pro kombinovanou formu studiardubice: Univerzita
Pardubice, 2008. 43 - 45 s.

2 JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta.Obcansky zakonik: komentaPraha: C. H. Beck,
2004. 589 s.

12



2.Predchazeni skodam

2.1. Predpoklad vzniku odpowdnosti

Predpokladem vzniku odpednosti za Skodu je vznik Skodyiplnéni pracovnich
Ukoli nebo v pimé souvislosti s nim vidledku poruSeni povinnosti nebo na zéklad
jiné pravni skuténosti. V gipac odpovdnosti zamistnance za Skodu se r@nvyZaduje
jeho zavirni. Odpo¢dnost zamstnavatele a zatstnance za Skodu obsahuji specifika,

ktera jsou dana odliSnym postavenim obou subjektracovipravnim vztahu.

Pravni Oprava odp@dnosti zamistnance za Skodu rozliSuje obecnou odpoost
a zvlastni druhy odp@dnosti. Odpowdnost zamistnance je zasadmzavisla na jeho zavéni,
byt v piipadt odpowdnosti za schodek na &enych hodnotach, které je zésthanec

povinen vyd@tovat, a odpo¥dnosti za ztratu s¥enych gedneétia ze zavirni predpoklada.

Uprava odpowdnosti zanistnavatele za $kodu rozliduje obecnou odpowst
a zvlastni druhy odp@dnosti (odpowdnost za Skodu na odloZzenychcech, odpogdnost

pii odvraceni Skody).

Zabezpeéeni zamdstnance pro ipad poskozeni zdravi fip pracovnim Urazu
nebo nemoci z povolani je upraveno v § 275. Dnisejistuje zakore. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojigni zangstnand, ktery nabyva &innosti 1. 1. 2010, gkteré ¢asti tohoto
zakona nabyvajidinnosti aZ v roce 2013.

2.2. Zajistovani pracovnich podminek

Zamestnavatel je povinen zafi@vat svym zamstnan@m pracovni podminky,
aby zangstnanci mohli pInitadré své pracovni Ukoly bez ohroZeni zdravi a majekisti-li
zamestnavatel zavady, je povinetiinit opateni k jejich odstrani.

¥ VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEKit{. Zakonik prace s komen#m Praha:
ASPI, 2007. 340 s.
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Zamgstnavatel je oprawm provadt kontrolu \&ci, které zarmsstnanci k 8mu vnaseji
nebo od 8ho odnaSeji, pdfpac provadt prohlidky zamstnané. Pri kontrole a prohlidce
musi byt dodrzena ochrana osobnosti podle § Taraixého zakoniku. Vémz je uvedeno:
.Fyzickd osoba m& pravo na ochranu své osobnagthéna Zivota a zdravi, &dinské cti
a lidské dstojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a proj@sobni povahy.” Osobni
prohlidku vykonavéa pouze fyzicka osoba stejnéhdaudh

Zamestnavatel je oprawim z divodu ochrany svého majetku pro¢édkontrolu \&ci,
které zamistnanci vnaseji a vynaseji, tj. taSek, aktovek, ralge gFistoupit i k osobnim
prohlidkdm zaréstnand@. Stejnd oprawni jako zamistnavatel maji nap i zamestnanci
bezpé&nostnich agentur, s nimiz zastnavatel uzael za &elem ochrany svych objekt

a majetku smiuv.

Zamestnanec si p#ind tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, koajet
ani k bezdvodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda, je povinen naupdzornit natizeného
vedouciho zawstnavatel. Toto oznameni neni sice vazano na p@emformu,

Ustni oznameni vSaktsinou stavi zagstnance doikazni nouze.
2.3. Odvraceni Skody

Je-li k odvraceni Skody hrozici zastnavateli neodkladn tieba zakroku,
je zaméstnanec povinen zakfib. Nemusi tak @init, brani-li mu vtom dlezitd okolnost,
nebo jestlize by tim vystavil vaZznému ohroZeni sebbo ostatni za¥stnance, pafpact
osoby blizké. Zavaznost jéeba posuzovat v souvislosti s konkrétni situacstlize nema
zanestnanec vytvieny potebné pracovni podminky, nahlasi tuto skotest nagizenému

vedoucimu zagstnanci.

Osobou blizkou je iflbuzny viad primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby
v poneru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sabzajem blizké, jestlize

by Ujmu, kterou utr@a jedna z nich, druh&igtodre pocitovala jako Ujmu vlastni.

4 JEHLICKA, Oldtich, SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta.Obcansky zakonik: komentaPraha: C. H. Beck,
2004. 84s.

> VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEKii{. Zakonik prace s komen#m Praha:
ASPI, 2007. 341 s.
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Subjekt (ohrozeny), kterému hrozi Skoda, je povingkrait k jejimu odvraceni sam,
a to zgisobem pimérenym konkrétnimu ohrozeni. Kritériuntiméienosti zfisobu zakroku
smetujiciho k odvraceni Skody jegetba chapat tak, Ze je vzdy nutno brégtel k drutim
a intenzi¢ ohrozeni, ksituaci, ktera ohroZenim nastala, sulfektivnim mozZnostem
ohroZzeného. DalSimi &itky miZze byt i respektovani povinnosti négpbit Skodu,
Ucta k dobrym mraum i k sousedskému souziti osob.

V piipact vazného ohrozeni Skodouiznava olansky zakonik v ramci prevem
povinnosti ohroZzenému pradvo doméhat se navrhem abajeni tizeni u soudu,
aby ohroZovateli byla uloZena povinnost provéstitér vhodné a fiméiené opaeni
k odvraceni hrozici Skody. Vhodnost @inpétenost takového opani bude v zasgdzaviset
vzdy na okolnostech konkrétnihgipadu. Opdeni mize spd@ivat v povinnosti, jak zdrzeni
se utitého jednanic¢i urcité ¢innosti (povinnost pasivni), takiipno v ugitém jednani
¢i vykonu, kterym by hrozbou vzniklé Skody a afatiim jejimu odvraceni vyzaduje,

aby soud takoveé opani ulozil v danén¢asovém horizontu.

Ohrozeny se nefize u soudu domahat, aby soud uloZibtit osols opateni,
které @imo nesouvisi s hrozici Skodou. Jde-li ihap pipady ob¥Zovani jiného nad miru
piiméienou pordrim v sousedskych vztazichjighazi v uvahu okanskopravni ochrana.
Doméhat se ochrany je mozné takeé ripat Sikany (zneuZziti prava) proti tomu,

kdo své pravo zneuziva, ppads tzv. zdanli¥ pravo vykonava.

Uprava obsahuje povinnosti a oprémhzangstnavatele na Usekudguchazenim skodam,
jakoz i povinnosti zagstnance tykajici sefpdchazeni Skodam. V zasagk jedna o shodnou
pravni Upravu, ktera byla obsazena v § 170 a § 4fatého zakoniku prace zakon
&. 65/1965 Sb., zakonik prade.

® JEHLICKA, Oldfich, SVESTKA, Ji, SKAROVA, Marta.Obcansky zakonik: komentéPraha: C. H. Beck,
2004. 573.
" KOCOUREK, Jii. Zakonik prace: poznamky, judikatura, provéidp-edpisy Praha: Eurounion, 2006. 355 s.

15



3. Odpovédnost zanestnance za skodu

3.1. Obecna odpo¥dnost

Odpowdnost zamstnance za Skodu @pobenou zagstnavateli fizeme charakterizovat
jako povinnost subjektu pracoypravniho vztahu (za#stnance) poskytnout druhému
subjektu (zaréstnavateli) nahradu Skody, kterou muigpbil svym porusenim povinnosti
pii pInéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim. Zakonik prace rozliSuje oloec
odpowdnost zamstnance za Skodu a zvlastni druhy odjglomsti zanistnance za Skodu
(odpowdnost za nespémi povinnosti k odvraceni Skody, odgowost za schodek
na sw¥renych hodnotach, které je z&tnanec povinen vyifovat, a odpo¥dnost za ztratu

swienych pedmeti).

Predpokladem vzniku obecné odgowosti zamisthnance za Skodu #gobenou

zansstnavateli je:

» poruseni pravnich povinnosttiplnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti
s nim nebo poruseni umysinym jednanim proti dolbmyranim,

» vznik Skody,

» pricinna souvislost mezi poruSenim povinnosti gstmance a umysinym jednanim
proti dobrym mraum,

> zavireni zanéstnancé,

3.1.1. PInéni pracovnich ukohi

PInénim pracovnich Ukdl se rozumi povinnosti, které je zé&stnanec povinen plnit
na zaklad uzawené pracovni smlouvy a které vyplyvaji ze sjednanéiuhu prace,
konkrétniho pracovniho razeni a fkazi a pokyri nadizenych danych v souladu
s pravnimi pedpisy. Pod jinowinnosti vykondvanou natigaz zamdstnavatele jetreba
rozunmet plnéni prikazl a pokyri zangstnavatele, na zakladkterych zamstnanec vykonava
I jinou praci, nez kterou ma sjednanou v pracowmmps\¢, a to i za situace, kdy z&stnanec

utrpi Uraz pi plnéni protipravniho fikazu¢i pokynu zangstnavatele. Jestlize z&stnanec

8 JAKUBKA, Jaroslav, et alZakonik prace: provadti nafizeni viady a dalsi souvisejiofquipisy s komentém
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 351 - 352 s.
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vykonavacinnost, kterd je fednetem pracovni cesty, jedna se ré¥ro plreni pracovnich

tkola. °
3.1.2. P¥ima souvislost s pl&nim pracovnich ukohi

V piimé souvislosti s pnim pracovnich Ukdl jsou i Ukony patbné k vykonu prace
a ukony Khem prace obvyklé nebo nutnéeg p@&atkem prace nebo po jejim skemi
(takovym Okonem je ndjklad peviéknuti zamstnance do pracovniho @&al
nebo hygienické Ukony konané&ed p@estavkou na oddech a jidlo a po skam prace),
ale i ukony obvyklé v dabprestavky na jidlo a oddech konané v objektu &inavatele,
piestoze sefpstavka na oddech nezafiava do pracovni doby.

V piimé souvislosti s pnmim pracovnich Ukdl je pak dale cesta na stravovani &tzp
v pfipadt, Ze je konana v objektu za&stnavatele, cesta na a%ati nebo vySéeni
ve zdravotnickém Z&eni, je-li konana v objektu za&stnavatele, a téz vydenhi
nebo oSeeni ve zdravotnickém Eaeni provadna na pikaz zamdstnavatele,

véetne vySeteni v souvislosti s i praci a oSéeéni [ prvni pomoci a cesta k nim a&p

Za ¢innost v gimé souvislosti s pnim pracovnim Ukal se povaZzuje i Skoleni
zanestnand organizované zaéstnavatelem nebo odborovou organizaciifpgat organem
nadizenym zamnsstnavateli, které sleduji zvySovani jejich odbopigpravenosti. V pimé
souvislosti s planim pracovnich Ukdl neni cesta na stravovani mimo objekt Zstmavatele,
i kdyZ zangstnavatel zajistil stravovani pro své zemance u jiné organizal®.

3.1.3. Dikazni bfemeno

Dukazni Wemeno kvyvraceni dominky viny nese Skdce. V pracovnim pravu
je odpowdnost zamsstnavatele za Skodu vzniklou z&stnanci vzdy objektivni, bez ohledu
na zavirni, i bez ohledu na skuteost, zda Skodu zafstnanci zfisobil sam zarstnavatel.
Odpowdnost zamstnance je vzdy subjektivni. \fipact obecné odpaidnosti zanistnance

a odpo¥dnosti zamstnance za poruseni povinnosti k odvraceni Skodg dazni femeno

°® JAKUBKA, Jaroslav, et alZakonik prace: provadti nafizeni viady a dali souvisejiofquipisy s komentém
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 328 s.

19 JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provéiti nafizeni viady a dalsi souvisejiofguipisy s komentédm
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 346 - 347 s.
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prokazat existenci zawni zangstnance zagstnavatel, v ostatnichripadech odpasdnosti

zamsstnance za $kodu je zawiti zangstnance presumovand.

Pfi odpowdnosti zamistnance podle obecné odgdwmosti lezi dkazni Femeno
na zandstnavateli, jestlize zagstnavatel neprokaze, Ze z&tnanec Skodu zavinil, neéibe
na rem nahradu Skody poZadovat. Zgsmmanci je tteba prokazat, kterou povinnost
z pracovniho pogru porusil a wem spdiva jeho zavitni, s vyjimkou odpogdnosti

za schodek na skenych hodnotéach, které je zé&stnanec povinen vyiovat.

3.1.4. Treti osoba

V piipact tretich osob musi byt prokazan amysl. Za okolnosty, &iidce byl umysla
piiveden teti osobou do stavugchodné dusSevni poruchy a v tomto stavu tétoospisobil
Skodu, ponese Skodu tafi@ti osoba sama, ledaze by se prokazalo gaviikidce ohledi
stavu, ve kterém Skodu ugobil. Jestlize si $ldce, ktery byl do stavuiechodné duSevni
poruchy umysla uveden iteti osobu, zfsobil Skodu sam, aniz by mu bylo mozni¢ist

zaviréni ohledr daného stavu, iie se domahat ngeti osolks nahrady skody.

Stav pouhé podnapilosti (mirné opilosti), kdy jgest zachovany obvyklé rozpoznavaci
a rozumové mechanismy, rfepstavuje dusevni poruchu. Skoda v takovém stafrsobena
se posoudi podle 8dce do zakonem stanoveného stavu, odpovida teto dsoba spolu
se Skdcem spoleéné a nerozdild. Diléi odpovdnost je vylodena. Nelze-li u Skdce dovodit
zaviréni v souvislosti s uvedenim se do stawechodné duSevni poruchy, bude za Skodu

odpovidat pouze dangeti osoba.

Typickym prikladem gechodné duSevni poruchy je stav opilosti. Podledsbypraxe
se vS8ak musi jednat @Z8i stav opilosti, ktery neodpovid&Zbnym reakcim lidského
organismu na alkohol. Opilostire byt u kazdého jedince individualni, proto nerzhodné,
zda odpovida &Zné reakci i daném mnozstvi pozitého alkoholu. Kazdy je tqi@vinen
pocinat si tak, aby si stavéiké opilosti nefivodil, nemiZe proto spoléhat na to,

Ze u rkho dojde pouze k mirnému opilstvi nevyvolavajicipiechodnou duSevni poruchu.

11 JOUZA, Ladislavzakonik prace s komen#m.Praha: BOVA POLYGON, 2007. 546 s.
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Zamestnavatel je povinen nahradit Skodu, i kdyZz dodrpelvinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich rgrpisi k zajiS€ni bezpeénosti a ochrany zdravi fip praci,

pokud se odpasdnosti zcela nebotasti nezprosti (8§ 366 odst. 4 ZP).
3.2. Odpovédnost za nespl&ni povinnosti k odvraceni Skody

Predpokladem tohoto druhu odgaonosti zamistnance je poruSeni oznamovaci
a zakr@ovani povinnosti. Oznamovaci povinnost zamanec nespini tim, Ze raeného
vedouciho zawstnance na hrozici Skodu neupozorni. Z&kwaci povinnost nesplni tim,
Ze proti hrozici Skaod nezakrgi. Odpowdnost zamstnance je vtomto ifpad rovnéz
zaloZzena na spini predpoklad stanovenych pro obecnou odpdaost. Zamstnanec
je povinen upozornit na hrozici Skodu, fppd zakra@it. Zavinéni sp@&iva minimalré
v nedbalosti. K tomu ffistupuje skuténost, Ze jde o sekundarni odpdwmost, tedy situaci,
kdy nahrady Skody neni mozné dosahnout v pinémahzgnak, zejménaipmo od Skidce,
napiklad proto, Ze nebyl zji&h, nebo proto, Ze zarstnavatel od &ho nemohl ziskat nahradu
Skody v plném rozsahu.

P tzv. zakr@ovaci povinnosti vznikaji @ita rizika, kterd zagstnanec nefize casto
rychle posoudit. Z tohoto tdodu pravni Uprava vytiwje jeho odpo¥dnost za vzniklou
Skodu, kterou zjsobil @i odvraceni Skody hrozici za&stnavateli nebo odvraceni nebedpe
piimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestlize tentavssam umyskh nevyvolal a poinal
si priitom zpisobem pméienym okolnostem. Zagstnanci je tak $ odvraceni Skody
poskytovana &sSi pravni jistota. Stim souvisi i nemoznost zf#us se odpo¥dnosti
v pripadt, kdy zamdstnanec utrd pracovni Uraz $ odvraceni Skody hrozici tomuto
zantstnavateli nebo nebezpigorimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, pokud zZstnanec tento
stav sam umysk nevyvolal. Jestlize za¥stnanec, ktery ip odvraceni Skody hrozici
zanestnavateli, utrd vécnou Skodu, mad¢i zamestnavateli narok na jeji Uhradu, jakoz
i na uhradu &elré vynaloZzenych naklad jestlize nebezp@ sam umyslé nevyvolal a psinal

si zpisobem pimérenym okolnostem.
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Predpokladem tohoto typu odp#&nosti je:

» poruseni povinnostj tj. povinnosti oznamovaci, kterou z&tnanec nesplnil tim,
Ze neupozornil natzeného vedouciho zastnance na hrozici Skodu. Povinnosti
zakratovaci, kterou zagstnanec neplnil svoji povinnost zakioproti hrozici Skod
za podminky, Ze jeho zékroku je k odvraceni Skcetydkladr tieba,

» vznik Skody, kter4 hrozi zagstnavateli, u #hoZ je zamistnanec v praco¥pravnim
vztahu. Nemusi se vSak jednat pouze o Skodu, kisfa rekym zaviréna,
ale i o Skodu, kterd tize byt zgsobena objektiv) avSak zasahem z@stnance
by doslo k tomu, Ze by byl vznik Skody ziea alesp ¢aste&ng,

» pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim prewéni povinnosti, ta
spaiva ve skuténosti, Zze pokud by zafstnanec prevemi povinnosti spinil, tj.
upozornil by vedouciho zafstnance, pafpact zamestnavatele na hrozici Skodu,
nebo by proti bezprosdre hrozici Skod sam zakréil, bylo by zabrasno
bezprostednimu vzniku Skody,

» zavinéni alespar ve formé védomé nedbalosti Bude-li zavigni zangstnance
spaivat ve forng¢ newdomé nedbalosti, nebude tentoagpb zavigni dost&ujici

ke vzniku odpowdnosti.

Smyslem této pravni Gpravy je skénest, Zze v fipadt obecné odpaidnosti je Skoda
zpisobena fimo zavitnym jednanim zagstnance, zatimco Wipact této specialni
odpowdnosti neni zaistnanec imym Skidcem, ale pouze osobou, ktera porusi povinnost
vyplyvajici z pracovniho po#nu. Zangstnanec tak nehradi sktteu Skodu, ale pouze
k uhrad Skody gispiva. Ri stanoveni vySe tohotofigpivku je fteba gihlizet k tomu,

co branilo zarsstnanci ve spkni preverni povinnosti a jaky je vyznam Skody.

Charakteristickym znakem tohoto druhu odfmnosti je to, Ze nahrady Skody
ma subsidiarni charakter. Jedna se pouze o jakiispepek k Uhrad vzniklé Skody,
pokud neni mozné uhradit jinak. V prviad totiz nalezi povinnost spovajici v uhrad
Skody zmsobené zagstnavateli na skut@ém Skdci a moznost za#stnavatele uplébvat
vzniklou Skodu vi¢i zamestnanci je pouze v poloze subsidiarni. Nppc, Ze SkKidce zjiSén
nebyl nebo neuhradil plnou vysi vzniklé Skody, t¢elou skuténou Skodu, je mozné
uplatiovat Skodu wuci zamestnanci, ktery nesplnil svoji povinnost k odvraceskody.

VySe nahrady Skody vSak v tomteigad® nesmi pesadhnoutastku rovnajici setrinasobku
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pramérného nEsicniho vydlku zangstnance. Dvodem je skuténost, Zze zawstnanec neni
piimym Skidcem (pachatelem).

Z davodu pravni jistoty zagstnance, P jeho zakrocich proti hrozicim Skodam
na majetku a zdravi fyzickych osob, obsahuje zdkgmiace ustanoveni o vyldeni
odpowdnosti zamistnance za Skodu jim &gobenou zagstnavateli i plnéni pracovnich
povinnosti.

Na rozdil od pedchozi pravni Upravy se jiigtanoveni vySe Skody niéplizi k osobnim
a majetkovym porram zangstnance. Bvodem je skuténost, Ze zagstnavatel nema pravo
tyto pontry zjiStovat a zamsstnanec nema povinnost je zmimavateli séovat,
neba’ se jedna o jeho osobni Udaje, které podléhajiamehDalSim divodem je dodrzeni

principu rovného zachéazeni se zstmanci a dodrzeni zasady zakazu diskrimirtace.
3.3. Odpovédnost za schodek na f¥enych hodnotéch

Byla-li zamgstnancem uzd&ena dohoda o odpédnosti k ochra& hodnot sérenych
zanestnanci k vydtovani (dale jen ,dohoda o odpminosti), za které se povaZzuji: hotovost,
ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jiné hodnktisré jsou pedmétem obratu nebo @bu,

S nimiZ ma zamstnanec moznost osabrdisponovat po celou dobu, po kterou mu byly
swieny, odpovida za schodek vznikly né&chto hodnotach. Dohoda o odgdwnosti
smi byt uzaiena nejdiv vden, kdy fyzickd osoba dosadhne 18 letkw Dohoda

0 odpowdnosti musi byt uzaena pisemg jinak je neplatna.

Zamestnanec se zprosti odpwlnosti zcela nebocasti, jestlize prokaze, Ze schodek
vznikl zcela nebo &sti bez jeho zaviémi, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti

zamtstnavatele znemo#no se sérenymi hodnotami nakladat.

12 JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provaiti nafizeni viady a dalsi souvisejiofguipisy s komentédm
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 329 - 331 s.
1374kong. 262/2006 Sb., zakonik prace, véminpozdjsich gedpid
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V piipact uvedeného ustanoveni jde origmjsSi (kvalifikovanou) odpogdnost
zanestnance za s¥ené hodnoty, kde manipulace s nimi vyZaduje zvydepozornost

odpowdné osoby. Musi jit vZdy o hodnoty, u nichz Izélggneé kontrolovat jejich stav.

Predpokladem odpa@dnosti za schodek na&enych hodnotéach je:

a) vznik Skody ve forms schodku,

b) pisemnad dohoda o odpmnosti k ochraéi hodnot swéfenych zamistnanci
k vy(ctovani, kterou je mozZno uzév pouze se zadéstnancem, jenz dovrsSil
18 let wku a nema omezenou tgobilost k pravnim uUkamm. Dohoda musi
byt vlastnordné podepsana,

c) zaviréni zangstnance, které je zde presumovanédpokladané).

Zamestnanec musi prokazat, Ze schodek nezaviniikgzhi kemeno). Dohoda
o0 odpovdnosti se uzavird na hodnoty¢ené k oBhu nebo k obratu a zastnanec musi
mit moznost osobni dispoziceésito hodnotami po celou dobu, po kterou mu byl§reny.
Predmétem dohody o odpadnosti mohou byt pouze hodnoty vykazujici uvedenaky.
Z okruhu &chto hodnot jsou vylateny zakladni progtdky, nap. motorova vozidla a drobné
kratkodobé pedméty (nag. inventarni pednety).

Schodek je rozdil mezi skuteym stavem ssfenych hodnot a mezi Udajé€ini evidence.
Schodek vyjatlje, Zze hodnoty chybi. Uredméta drobné spdeby gevzatych k vydatovani
vychazeji soudy ve svém rozhodovani z konkrétniabinmsti gipadu, nerdl-li odpowvedny
zanestnanec vytvieny podminky pro pg@ o swiené gedntty bez rizika ztrat, Pppadre
bez moznosti &nné je pouZzivat a jejich ain kontrolovat, nelze vychazet z hmotné
odpowdnosti zanmistnance. Najklad pibory ve sklad maji charakter ssfenych hodnot
a zangstnanec je povinen je v§tovat. Pokud jde ofpdmety, které jsou zagstnanci sereny
za (elem pijcovani dalsim osobam (nadobi, loZzni pradlo v hdiglize uzayit dohodu
o odpovdnosti jen tehdy, fize-li kontrolovat jejich vraceni. Odpédnost za Skodu
na gedmétech, které jsou vybavenim kandeladilny ¢i provozovny, je nutno posuzovat
podle ustanoveni 8 250 ZP. Ani zasoby paliva nemolyt pednttem dohody
0 odpowdnosti a odpoddnost topie |ze posuzovat podle § 250 ZP.
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Dohoda o odpasdnosti nize byt uzaiena i i dohodach o pracich konanych mimo
pracovni porndr, jmenovi€ pfi dohod o pracovnicinnosti. Podminkou platnosti dohody
o odpowdnosti k ochra& hodnot séfenych zamstnanci k vydtovani neni provedeni

inventury hodnot, za& ma zamstnanec odpovidat.
3.4. Odpovédnost za ztratu s¥ienych hodnot

Zamestnanec odpovida pouze za ztratéedmtta, které mu zawstnavatel skfil
na pisemné potvrzeni. Tytorgaméty musi mit zaréstnanec ve své dispozici a musi
mit moznost s nimi nakladat. Zgstnanci nemohou byt &eny gedn®ty, jako jsou z&zeni
kanceld#e nebo nastroje pouZivané vice 2Zatanci. Z tohoto wodi mize byt gedmet
swien pouze jednomu zastnanci, ktery za ¢ho vyluiné odpovida. Neni proto mozné

swiené pedmety piebirat vice zagstnanci, aby tak vznikla spdiea odpo¥dnost.

Odpovdnost zamstnance za ztratu &tenych pedneta predpokladd zavini
zanestnance a uhrazeni nelimitovaného rozsahu Skodynstkidkce tohoto druhu
odpowdnosti je zaloZzena na tom, Ze zstmavatel musi prokazat, ze zZmtmanci vydal

urcitou konkrétni ¥c na pisemné potvrzeni a z&stnanec tuto&c nevratil.

Zamestnanec se fize zprostit odpasdnosti, jestlize prokaze, Ze ztratu nezaviniikkBzni
bifemeno tedy leZi na jeho osoldestlize nastane skut®st, Ze zakstnanec ssfeny gedntt
nepotebuje nebo kafi-li jeho pracovni porr, je povinen stfeny Fednet zantstnavateli
vydat, a to ve stavu odpovidajicim ¢Zbému opdebeni. Zarsstnavatel
ma podle pracowpravnich pedpigsi narok na ndhraduripadné Skody.

Predmety, které jsou zagstnanci s¥iovany a jejichz cenaipvySuje 50 000 K mohou
byt zangstnanci s¥ieny jen na zakladdohody o odpasdnosti za ztratu s¥enych gedneti
(tuto ¢astku ma moznost vlada svymiiz&nim zvysit). Pisemnou dohodu je vSak mozné

sjednat, na rozdil od &eni gedn®tu na pisemné potvrzeni, az v den, kdy fyzicka asob

14 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEKJiii. Zakonik prace s komer&n Praha:
ASPI, 2007. 347 - 348 s.
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dosdhne &u 18 let. Absence pisemné formyugpbuje jeji neplatnost. Zakonik prace

pak upravuje i odstoupeni od této dohody a jejikzan

Predpokladem vzniku odpédnosti je:

» vznik Skody,
» pisemné potvrzeni (pisemna dohodajevpeti s¥ieného pednttu,

> zavireni zangstnance.

Vznik Skody na s¥eném pedmiétu se musi projevit pouze ve fokmztraty,
nikoliv jen jeho poSkozenim. Na pisemné potvrzem pisemnou dohodu, pokud cena
piednttu presahuje 50 000 & mohou byt zamstnanci seieny napiklad ochranné
pomicky, pracovni o&vy, obuv, néadi, nastroje, kalkutky apod. Tyto pedmety musi
byt radré oznaeny, napiklad pomoci inventarniho nebo evidafho cisla. Pisemné
potvrzeni musi byt ztvrzeno zé&stnancovym podpisem. Na zakéagisemného potvrzeni
nebo dohody riwe byt zamistnanci séfen pouze fednet, u thoZz ma zaréstnanec moznost
mit jej stale ve své dispdzii sfée. Zangstnanec tak five gevzit pouze fednety, s nimiz
vyhradré on sam pracuje, které jsou stale pod jeho osabmtr&ou a které ip jeho odchodu
Z pracovist mohou byt uzakeny v prostoru weném k ukladanidcei.

Existence zaviéni jako nezbytného ipdpokladu vzniku odp@dnosti zamistnance
za ztratu sefenych gedmeta se gedpoklada. Pro zpradti odpowdnosti proto zakstnanec
musi prokazat, Ze Skoda vznikla zcela bez jehonZaiiresp. Ze ztratu nezavinil. Jestlize
prokaze, Zze vznik Skody #pobil pouze &asti, resp. Ze Skoda vznikla také zawim
jiné osoby, vySe nahrady Skody se snizi podle jefig zavigni. FredevSim se za¥stnanec
zprosti odpowdnosti tim, Ze prokaze, Ze mu z&tmavatel nevytvid podminky k zaji&ni
ochrany s¥ienych pedmeta proti jejich ztrak, ale ani pracovni podminky, aby ma@dre
plnit své pracovni Ukoly bez ohroZeni a rizika Btréwienych pedmeti. Zamgstnanec
se zprosti své odpsanosti také v fipac objektivnich udalosti jako je poZar, povadepod.

V piipact, Ze zamistnanec sifeny edmet zamestnavateli nevrati, musi se zéstnavatel

domahat vydaniaci. Nelze véak hodnotu neodevzdagéisrazit ze mzdy>

15 JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provéiti nafizeni viady a dalsi souvisejiofguipisy s komentédm
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 335 - 336 s.

24



3.5. Rozsah nahrady Skody

3.5.1. Odpovédnost zanéstnance za Skodu

Zamestnanec, ktery odpovid4d za Skodu je povinen nahmatitstnavateli skut@ou
Skodu, a to v pefzich, jestlize neatini Skodu uvedenim vipdesly stav. VySe poZadované
nahrady Skody Zisobené z nedbalosti nesniegadhnout u jednotlivého z&stnancecastku
rovnajici se 4,5 nasobku jehoaprrného mgsicniho vydtlku pred porusSenim povinnosti,
kterym zpisobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skodatsgbena Umyskh
Limit 4,5 nahrady skutmé Skody neplati vifpac, Ze Skoda byla Zfsobena zagstnancem
amyslrg, v opilosti, kterou si samipodil, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.
Vtomto pipad je zamgstnanec povinen nahradit celou skuieu Skodu. Zpsobi-li

zanestnanec Skodu umysinmaze zangstnavatel pozadovat i ndhradu jiné Skody (usly)zisk

Pramérny vydilek zamgstnance se rozumi {mérny hruby vydlek, nestanovi-li
pracovigpravni Fedpisy jinak. Pimérny vydlek zjisti zamdstnavatel z hrubé mzdy
nebo platu z€tované zaréstnanci k vyplat v rozhodném obdobi a z odpracované doby
v rozhodném obdobi (8 352 a § 353 ZP).

Zanmestnavatel se zprosti odpminosti zcela, prokaze-li, Ze Skoda vznikla tim,
Ze postizeny zadstnanec svym zavémim poruSil pravni, nebo ostatniedpisy anebo
pokyny k zajis¢ni bezpé&nosti a ochrany zdravitippraci, &koliv s nimi byl fadré seznamen
a jejich znalost a dodrZzovani byly soustawyzZadovany a kontrolovany, nebo tstedku
opilosti postizeného zatstnance nebo widledku zneuziti jinych navykovych latek

a zamtstnavatel nemohl Skédzabranit, a Ze tyto skuteosti byly jedinou ficinou Skody.

Zamestnanec mze Skodu odinit uvedenim v pedesly stav a vifpad, Ze tak netini,
je povinen nahradit zatstnavateli skuiou Skodu, a to v peémich. Ri povinnosti
za schodek na skenych hodnotach, které je z&thanec povinen vyifovat,
jakoz i @i odpowdnosti za ztratu s¥eného pedn®tu, & jiZ na pisemné potvrzeni
nebo na zaklad pisemné dohody, je z&stnanec povinen nahradit ztratu nebo schodek

v pIné vysi.

25



Za Skodu odpovid4 i zafstnanec, ktery ji ziobil amysinym jednanim proti dobrym
mravim. Dobré mravy jsou posuzovany vzdy vzhledem k oanéasu, danému mistu

s pihlizenim ke véem okolnostem a povaze konkrétnffimapu*®

3.5.2. Odpovédnost za Skodu vice zagstnanci

Jestlize odpovida za Skodu vice zZatnand, hradi kazdy z nich po#mou ¢ast Skody
podle miry svého zavémi. Nejedna se tedy o solidarni odpdmost, ktera znamena,
Ze zandstnavatel by mohl Zadat celou nadhradu Skody poojdize spoluodpadnych
zamestnand. Vzhledem ktomu, Ze spoluodgoini zangstnanci nemaji kolektivni
odpowdnost, je iteba, aby bylo kazdému z nich prokazano jeho zavia odpowdnost.
Mira zaviréni kazdého zagstnance je zavisla na tom, zda se jednéiyci negimy umysl

a wdomouci nevdomou nedbalost.

Pri stanoveni podilu vySe Skody u jednotlivych Zatmhan@ se tedy musi stanovit
samostaté vySe nahrady Skody, a to stejnymigpbem, jako kdyby Slo Skodu igmbenou
jednim zamistnancem. Zjsobil-li néktery ze spoléné odpovdnych zamistnand Skodu
amyslrg, odpovida za celou Skodu. V tomtdigadt zantstnanec, ktery Zisobil Skodu

z nedbalosti, za ni neodpovida.

Pt spole&né odpo¥dnosti za schodek se jednotlivym zZgtmandm urti podil nahrady
podle pordru jejich dosazenych hrubych WG, pricemz vydlek jejich vedouciho
a jeho zastupce se zaftava ve dvojnasobné vysF.

3.5.3. Neodpowdnost zangéstnance za Skodu

Zamestnanec, ktery je stizen duSevni poruchou, odpov@akodu jim zgsobenou,
je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jedmsdedky (8 261 odst. 1 ZP).

' Havit s.r.o. Business.center.cz[online]. ¢1998-2009 [cit. 2009-03-23]. Dostupny XVWW:
<http://business.center.cz/business/pojmy/plllGeaiairavy.aspx6-dobre-mravy.aspx>. ISSN 1213-7235

1" JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provaiti nafizeni viady a dalsi souvisejiofguipisy s komentédm
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 338 s.

8 KOCOUREK, Jii. Zakonik prace: poznamky, judikatura, provéidp-edpisy Praha: Eurounion, 2006. 355 s.
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Stejre jako v oltanském pravu i v pracovpravnich vztazich plati zasada, Ze neliné
odpowdnym za Skodu toho, kdo pro duSevni poruchu nenisatply za nasledky
sveho jednani nebo neni schopen své jednani owlédNeni rozhodujici, zda jde o poruchu
trvalou ¢i jen prechodnou. Neni vSakudod vylwovat odpo¥dnost za Skodu toho,
kdo se do stavu népetnosti uvede sadm vlastni vinou (Umysinebo i z nedbalosti).
| kdyZz rozpoznavaci a ovladaci schopnosti takovdbypgsou oslabeny, ponese nasledky
jednani, kterym zjsobila Skodu.

3.6. VySe pozadované nahrady skody

VySi pozadované nahrady Skody je Zsitnavatel se za¥stnancem povinen projednat
a pisemt mu ji oznamit zpravidla nejpozfl do 1 mesice ode dne, kdy bylo zj&té,
Ze Skoda vznikla a Ze za ni zé&stnavatel zodpovida.

VySi pozadované nahrady Skody a obsah dohody, usobu jeji Uhrady s vyjimkou
nahrady nefesahujici 1 000  je zangstnavatel povinen projednat s odborovou organizaci.

Rizeni o nahratl Skody mezi zagstnavatelem a zafstnancem ko zpravidla jejim
uhrazenim nebo pisemnym uznanim narokuésmavatele na nahradu Skody co dwatiu

a vyse ze strany zasstnance a uzaenim pisemné dohody oigobu Uhrady Skody.

VySi pozadované Skody d&uje zamgstnavatel. Zamstnanec miZze swij zavazek
odmitnout, a to zcela nebo pouzeéasti. Uzna-li suj zavazek nahradit Skodu véané vysi
a dohodne-li s nim zatstnavatel zfisob Uhrady, je za#stnavatel povinen o tom uzdy
dohodu. Tato dohoda musi mit pisemnou formu, jieakeplatna. Soud e vySi nahrady
Skody grimérerg snizit z divodu zvlaStnihoietele.

3.7. Rozdil mezi pracovrépravni a obéanskopravni odpowdnosti

za Skodu

Zasadni rozdil mezi pracodpravni odpowdnosti za Skodu a oanskopravni
odpowdnosti za Skodu spiva vtom, Ze zatimco ©¢hnskopravni odpa@dnost vychazi
z rovného postaveni subjéki pravnim vztahu, pracovpravni odpowdnost zvyhoduje

zanestnance oproti za#stnavateli. U obanskopravni odp@dnosti zasadhvyse nahrady
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Skody odpovida zisobené Skag naproti tomu u praco¥pravni odpowdnosti je rozsah
nadhrady Skody za#stnance zfisobené zagstnavateli omezen. Zvyhodmi zangstnance
oproti zamdstnavateli se dale projevuje veét$im rozsahu pravnich skdtesti,

které maji za nasledek vznik odgdnosti zamistnavatele za Skodu @gobenou zagstnanci.

Dle oktanského zakoniku je Skoda hrazena pihm, pouze na Zadost poSkozeného
a za pedpokladu, Ze je to mozné &elné, hradi se Skoda uvedenim dedesleho stavu.
V pracovnim pravu je odp&dna osoba povinna nahradit Skodu vdzéch, jestlize
ji_ neodini uvedenim vfedesSly stav. Odp@&dnad osoba ma v podstatna vyker,

jakym z uvedenych Zobu Skodu uhrad.

19 JOUZA, LadislavZzakonik prace s komertm.Praha: BOVA POLYGON, 2007. 546 s.
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4. Odpovédnost zangstnavatele za Skodu

4.1. Obecna odpo¥dnost

Obecnd odpatdnost zamstnavatele #¢i zamistnanci za Skodu je zaloZzena na existenci

nasledujicich fedpokladh:

a) vznik Skody na stran zantstnavatele f plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé
souvislosti s nim,
b) poruseni pravnich povinnosti nebo umysiné jednéoti gobrym mraum,

c) pifcinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim michvpovinnostf?

Obecna odpasdnost zamsstnavatele je Uplnd, coZz znamena, Ze neexistujeSépr.
Mozné je pouze omezeni odpgownosti zamistnavatele vipack, Zze Skodu zavinil
také poskozeny zafstnavatel. Nejednd se tedy o zpm#gci divod, ale pouze
0 spoluodpo¥dnost poskozeného zéstnance za zavéné jednani, které je wiginné

souvislosti se vzniklou Skodou.

Odpowdnost zamstnavatele za Skodu vzniklou zéstnanci je v zasa&d objektivni,
coz je jednim z hlavnich rgsodpovdnosti za Skodu v pracovnim pravu, na rozdil
od odpo¥dnosti za Skodu v pravu &dnském, kde objektivni odp&inost za Skodu je vzdy
zvlastnim druhem odpeéunosti a obecna odp&dnost za Skodu je odpé&dnosti subjektivni,

tj. odpowdnosti za zavini.

Predpokladem obecné odpanosti zamstnavatele za Skodu jequevSim vznik Skody
na stra zameéstnance $ plnéni pracovnich Ukadl nebo v pimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo umysinym jednanim protorgiod mravim. Vzhledem k tomu,

Ze dalSi podminkou pro vznik odpminosti zamistnavatele je vznik Skody poruSenim

2 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEKJii. Zakonik prace s komen#m Praha:
ASPI, 2007. 367 s.
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pravnich povinnosti, musi z&stnanec prokazat, Ze mu Skoda vznikla protiprdvnim

jednanim?
4.2. Odpovédnost pri odvraceni Skody

Utrpi-li zaméstnanec P odvraceni Skody hrozici zastnavateli ¥cnou Skodu,
je zangstnavatel povinen mu ji uhradit. Utrpi-liippdvraceni Skody také Skodu na zdravi,
jedna se o pracovni Uraz a zZtmanec ma narok na odSkeédnhpodle pisluSnych ustanoveni
zakoniku prace (8 364 az § 394). Zstnavatel mu v tomtoffpack odpovida za Skodu,

i kdyby postupoval f zakroku zgisobem, ktery jinak umaiije zangstnavateli zprostit
se své odpasdnosti. \€cnou Skodu, kterou utépzamestnanec p odvraceni Skody hrozici

zamestnavateli, musi zagstnanec prokazat.

Tato ¢ast upravuje zvlastni druh odpomosti zamistnavatele zadnou Skodu vzniklou
zanestnanci, ktery odvracel Skodu (nebedipehrozici Zivotu nebo zdravi), kterou
sadm umysla nevyvolal, a poéinal si zmisobem pmérenym okolnostem. Nahrada
se poskytuje za utépou wcnou Skodu adeln¢ vynaloZzené naklady.

4.3. Odpovédnost na odlozenych ¥cech

Toto ustanoveni navazuje na povinnost &stmavatele zajistit bez{yeou Uschovu svrik
a ostatnich osobnichrgmeta, které zamstnanci obvykle nosi do zastnani. Nezbytnym
piedpokladem odpadnosti za Skodu na odloZenycécech je skuténost, Ze je zasstnanec
odlozil pii pInéni pracovnich Ukadl nebo v pimé souvislosti s nim na misk tomu uteném

nebo obvyklém.

Do okruhu ¥ci, které se do prace obvykle nosi, fpavrsky (ij. Satstvo, obuv),
které zamistnanci odkladaji v Satrmpired zahdjenim prace, a to bez ohledu na jejich hadno
(rozhodujici je ufity druh wci, ne hodnota), dale pracovni &g ktery si zamstnanec
ponechava po skéani prace u zaéstnavatele, &né osobni f@dmety, véetnd Sperki, tasky,
aktovky, kabelky, mobilni telefony apod. Ve vSecredenych fipadech musi za¥stnanec
prokazat, Ze mu vznikla Skoda nécech poskozenim, zZfgnim nebo ztratou a Ze tytéov

2L JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provatti nafizeni viady a dal$i souvisejiofguipisy s komentéam
k 1. 1. 20070lomouc: ANAG, 2007. 340 - 341 s.
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odlozil u zandstnavatele i plnéni pracovnich Ukal nebo v pimé souvislosti s nim na miést

k tomu uteném (nap ve skince) nebo na mist kam se obvykle odkladaji. Padd

se zamistnanci toto prokazat, odpovida mu zZamavatel za Skodu, i kdyZ z jeho strany byly
dodrzeny vSechny povinnosti ulozené pravnitedpisem, tedy i kdy Skodu nezavinil

a vznikla z objektivnich i¢in. Nezalezi na tom, zda Skoduuspbil spoluzaréstnanec
nebo jina osoba.

V ramci patnactidenni ftty ma zanistnanec povinnost gdomit zangstnavatele o ztrét
nebo poskozeni odlozené&cy, a to bez zbytmého odkladu, avSak zanik tohoto naroku
na nahradu Skody nastane teprve uplynutim 1%, dnkdyZz v konkrétnim fipact
mél zamestnanec moznost tgdomit zangstnavatele o Ska&ddiive. Po uplynuti této fity
jiz nezalezi na tom, zda za&stnanci branily ve sasném spkni oznamovaci povinnosti

subjektivni nebo objektivnitpkazky, protoZe pravo zanika.
4.4. Rozsah nahrady Skody

Za \Kci, které zamsstnanec obvykle do prace nenosi a které ¢gamavatel nef@vzal
do zvlastni duschovy, odpovida zéstmavatel docastky 10 000 K. Tato castka nize
byt naizenim vlady zvySena. Zjisti-li se vSak, Ze Skodatichto Wcech byla zfisobena
jinym zamgstnancem zawgstnavatele, je zagstnavatel povinen uhradit Skodu bez omezeni.
VySe ¢astky, do které za#stnavatel odpovida zaei, které se obvykle do prace nenosi,
se posuzuje podle pravni Uprawyminé v dold vzniku Skody.

Zanmestnavatel je povinen uhradit zastnanci skuténou Skodu. Zpisob nahrady Skody
je bul’ ve form¢ pergézni nahrady, nebo v naturdini restituci (uvedenipredesly stav),
je-li tento zgisob Uhrady Skody mozny. Z&sinavatel neriize uhradit zagstnanci vzniklou
Skodu napiklad kompenzaci ditym vyrobkem, ktery sam vyrabi. Vznikne-li poSkogenu
narok na uhradu Skody podle zakoniku prace i potbanského zakoniku, je n&m jaky

zpisob odskodeni zvoli?

22 \/'YSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOLEZILEKJifi. Zakonik prace s komer&m. Praha:
ASPI, 2007. 371 s.
23 JAKUBKA, Jaroslav, et aZakonik prace: provatti nafizeni viady a dalsi souvisejiofguipisy s komentéam

k 1. 1. 20070Olomouc: ANAG, 2007. 342 - 343 s.
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5. Zabezp&eni pri pracovnich Urazech a nemocech

z povolani

5.1. Pracovni Uraz

Pracovnim Urazem se rozumi posSkozeni zdravi ne, které byly zamstnanci
zpiusobeny nezavisle na jehélvkratkodobym, nahlym a nasilnynigobenim vajSich vliva
nebo vlastni desné sily B plnéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti
s nim (8 10 odst. 1 zakoa266/2006 Sb., o Urazovém pafist zanéstnand).

5.2. Nemoci z povolani

Nemoci z povolani se rozumi nemoc vznikajici ffepvym pisobenim chemickych,
fyzikalnich, biologickych faktar nebo jinych Skodlivych faktdr souvisejicich s praci,
pokud je uvedena v seznamu nemoci z povolani a dookznikla za podminek,
za nichz nemoc z povolani vznika, a dosahla kliélek stupd zavaznosti, ktery je jako
nemoc z povolani uznavan. (8 11 odst. 1 zak&ina66/2006 Sb., o Urazovém pojisi

zanestnand).

Zabezpéeni zamdstnance proifjpad poSkozeni zdraviigoracovnim Grazu nebo nemaoci
z povolani je upraveno v 8§ 275 ZP. Dnes jiz exestapecialni zakor. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojighi zangstnand, ktery nabyva &innosti dne 1. 1. 2010¢kterécasti tohoto

zakona nabyvajidinnosti az v roce 2013.
5.3. Organy Urazového pojiseni

» Ministerstvo prace a socialnickoi (MPSV),
> ¢eské spravy socilniho zabezpei CSSZ),
» okresni spravy socialniho zabezgei (0OSSZ).
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6. Nabidky vybranych pojistoven vCR

6.1. Ceska pojid’ovna
6.1.1. Rozsah pojiséni

PojisS€ni se vztahuje na Skodu na movityattech s¥ienych nebo uzivanych k vykonu
prace. Déale si rfizete vybrat, zda chcete do pgjiEt zahrnout i odpasdnost za Skody
zpisobené v souvislosti §zenim dopravniho prasidku zamistnavatele nebo ne. Po§ist
pokryva i Skody vzniklé mimo Gzentieské republiky (pléni je nicmés vzdy vyplaceno

v ¢eskych korunach).
6.1.2. Limity pojistného pln éni

Zvolit si mizete limit
» 50000 K,
» 100 000 K,
» 150 000 K,
» vySSi individualg stanoveny limit.

6.2. CSOB Poji&¥ovna

6.2.1. Rozsah pojiséni

Je mozné sjednat jednu z nasledujicich variant:

> bezrizenidopravniho progedku zamistnavatele,
> sFizenimdopravniho pros¢dku zanistnavatele.

Pojiséni se vztahuje na Skody, které nastaly na uzéeské republiky. Uzemni platnost

je mozné zaffplatek roz&it i na Uzemi Evropyi celého séta kromé USA a Kanady.
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6.2.2. Limity pojistného pln éni

Limit pojistného plgni si mizete zvolit podle vaSich p@eth z nasledujicich variant:
» 60000 K,
» 80000 K,
» 120 000 K,
>
>

200 000 K,
300 000 K.

6.3. Ceska podnikatelska poji¥ovna
6.3.1. Rozsah pojiséni

Pojistna ochrana zahrnuje i odgdmost za finatni Skodu vetrg odpowdnosti
za poskozeni nebo zini movitych ¥ci, které Vam byly stfeny nebo které jste uZzivali
k pInéni pracovnich ukdl. Je-li to v pojistné smlowvujednano, vztahuje se pogat také

na odpo¥dnost za Skodu Zgobenou mimo Gzendleské republiky.
6.3.2. Limity pojistného pln éni

Limit si miZete zvolit z nasledujicich variant:
» 60 000,
» 100 000,
» 150 000,
> 200 000.
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7. NejcastéjSi druhy pojisténi

V tabulce jsou vybranétyii druhy pojistni, které byly na fednich mistech pojistny:
smluv. Ugity podil zaujimalo i Grazové poji&ii a pojiséni domacnosti, ale omto roce
se mi nepodélo sehnat pdebné informace. Mohu se pouze domnivat, Ze jejigbe

se pohybovala kolem 10%.

Z tabulky je patrné, Ze lidé mnoho cestovali doraakii a proto si sjednavatiestovn
pojistni. Oktané si byli ¥domi toho, Ze naklady na miféamnou Iébu vzahranéi jsou
velice vysoké, tudizémto situacim se snazilii@dejit. Druhé misto obsadilo povinn&eai,
kdy zakon stanovuje, Ze auto musi mit sjednanénpéviweni, jinak neni schopné provc

na komunikaci.

Tabulka 1: Pojisténi v roce 2007

Druh pojisténi Mnozstvi (v %)
Pojis&ni odpo¥dnosti 11
Havarijni pojiséni 16
Povinné rdeni 37
Cestovni pojigni 36

Zdroj: http://www.investujeme.cz/cs/images/contenithe-2007.bmp

B Pojisteni odpovednost
B Havarijni pojisteni
Povinné ruceni

B Cestovnd pojistend

Graf 1: Pojisténi v roce 2007
Zdroj:http://www.investujeme.cz/cs/images/conteriiti@-2007.bmp
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Vroce 2008 je velice podobna situace jakoredphozim roce. Lidé n&gseji
uzavirali smlouvy na cestovni pofif a povinné réeni. V této tabulce uvadim vice dfuh
pojistni nez v pedchozim fipad. Osobr® mne gekvapilo, Ze nai@dnim mist je cestovni
pojistni. Domnivala jsem se, Ze lidé davajé@nost pojigni budov a Urazovému pojsti.

Dovolim si tvrdit, Ze pojigni odpow¥dnosti je podobné jako wgdchozim roce.

Tabulka 2: Pojisténi v roce 2008

Druh pojisténi MnoZstvi (v %)
Urazové pojidni 4
Pojiseni pravni ochrany 7
Pojiseni budov 7
Pojiseni domacnosti 7
Pojiseéni odpowdnosti 11
Havarijni pojiséni 11
Povinné rdeni 25
Cestovni pojigni 28

Zdroj: http://www.investujeme.cz/cs/images/contenithe-2008.bmp

B Urazové pojisténi

B Pravniochrany

| Pojisteni budov

B Pojisténi domacnosti

B Pojisténi odpovédnosti

B Havarijni pojisténi
Povinné ruceni

Cestovni pojisténi

Graf 2: Pojisténi v roce 2008
Zdroj: http://www.investujeme.cz/cs/images/contenithe-2008.bmp
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8. Domov socialnich sluzeb

8.1. Obecna charakteristika

Domov socialnich sluzeb Slaséiny (dale jen ,DSS") vznikl v roce 1926 a byl pdaisi
pro "slabomysIné" &i v Opaanech u Tabora jedinym iaenim tohoto typu \Cechéach.
V souwasné dob zde pracuje 235 zaistnan@. DSS zabezpeje denni a celotmi pobyty
pro 300 klient - d&ti, mladez a dosfp¢ s mentalnim postizenim a pro osoby s mentalnim
postizenim v kombinaci s postizenigtesnym nebo smyslovym. Rodinné zazemi maji klienti
zajiseno v rodinnych biikach, sociala nejzdat®jsi klienti v chragném bydleni za podpory
osobnich asisteft Skutény rozp@&et na minuly rok byl ve vysi 98 mil. K DSS spada
pod Pardubicky kraj.

Budoucnosti DSS je proces intenzivhiho napéni €chto zakladnich princip socialni

sluzby:
> prava a autonomie — naphovani vSech prav Kkliefif odstraovani zbytk

diskriminace, respektovani osobnosti kazdého Idienirychlena implementace
standard kvality socialnich sluzeb do kazdodenni praxe deano

> nezavislost— snaha o to, aby Klienti dosahli co nejmensSiho stupdwvislosti na
pomoci (podpte) ze strany za#éstnand domova,

> volba—snaha o dosazeni maximalni mozné volby pro kazkimta,

> individualni planovani priabéhu poskytovani socialni sluzby -vypracovani
individualnich plah dle osobnich cil a schopnosti jednotlivych klieit

> integrace —dosahovana gadanim spoknych aktivit s nepostizenou (majoritrié@sti
populace, navévy kulturnich a sportovnich podriila akci, kooperaci se zakladnimi
a stednimi Skolami, komeénimi firmami apod.,

» inkluze —snaha o skutmé \lereéni osob s postizenim do majoritni splesti.

37



8.2. Dohoda o hmotné odpo¥dnosti

Zameéstnanec, pokud to jeho pracovni misto vyZaduje,epstdje dohodu o hmotné
odpowdnosti. V dohod je presr® vymezeno za jaké &kené hodnoty zasstnanec
zodpovida, jakych pracovnich Usese dohoda tyka a jak je provedena nahrada (dodjalg

a jakym zgisobem).

V piiloze uvadim ukazku dohody o hmotné odfmnosti, netyka se or@sny dokument,
ktery se pouziva ve jmenované organizaci. Ne v3eaokumenty je mozné zignit,

proto @ikladam pouze verzi z internetu.

Viele bych doportila pii prijimani nového zawstnance o¥it si jeho reference
z predchozich zagstnani. Jestli nebyl nahodou zapleten d@hk€ho finakniho podvodu,

uswdcen z kradeZe apod. Neptala jsem se, jestli totarozgce provadi.
8.3. Pojisténi odpowdnosti za Skodu

DSS ma sjednané napyto pojistné pipady:

a) pojiseni odpoednosti za Skodu sjednané préigad pravnim fedpisem stanovené
odpowdnosti pojis¢ného za Skodu vzniklou jinému:
- na zdravi, usmrceni,
- na \&ci jejim poskozenim, zédenim nebo paeSovanim,
b) doplikové pojiséni odpowdnosti za naslednou finami Skodu,
c) doplikové pojiséni odpo¥dnosti za Skodu nasui v uzivani,
d) doplikové pojiséni odpowdnosti za Skodu nasui prevzate,
e) doplikové pojiséni regresu zdravotni pofi@vny @i poSkozeni zdravi nebo Zivota
zanmestnance pojigného a jiné osoby,
f) dophikové pojistni odpovdnosti za Skodu ZBobenou vadou vyrobku:
- na zdravi, usmrceni,
- na\&ci jejim poskozenim, zéenim nebo paeSovanim,
- v disledku vady vyrobku,
g) doplikové pojiSéni odpo¥dnosti za Skodu ZiBobenou jinému nespravnyniednim

postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim,
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h) doplkikové pojiSéni odpowdnosti za Skodu ZBsobenou provozovatelem

zdravotnického a socialnihoizzeni.

Pojis€ni odpowdnosti za Skodu se vztahuje i na Skodu, kterdisapi externi pracovnici
provadijici ¢innost na zaklad smluvniho vztahu obchodpravniho, obanskopravniho

¢i na zaklad dohod o pracich konanych mimo pracovni popodle zakoniku prace.

DSS vydal srmrnici na ochranu majetku. Kazda nawst se musi hlasit na vratnici,
je povinna se zapsat do nawgti knihy. Jednou se sem dostala osoba bez zapispaddila
se hned dopadnout, aniz byco odcizila. Ptala jsem se, jak se ma postupodytz kozname,
Ze se jedna o zlege. Hned situaci nahlasit svému hiaénémuci na vratnici. Pak zavolat

PolicieCR Chrudim. Ta sepi$e protokol #gadré prevezme pachatele.

8.4. ReSeni nasleduijicich situaci

8.4.1. Na pokladné chybi penize

Pokladnik podepiSe nahradu, pokud se ovSem nemroWazipani. Vedouci odteni
provadi namatkove, ale i hlaSené kontroly stavugubly. Sama pokladni dexikontroluje,

zda stav pedz i dokladi souhlasi.

8.4.2. Na U¢tu chybi penize

Byla jsem upozorna, Ze tato situace je nemozna. VSe se hned prokézé&azdé

poloZce na vypisu z&tu se pipisuje,éeho se tyka. Existuje dokladova prokazatelnost.

8.4.3. Ztrata klientovy vkladni knizky

Kazdy klient ma svoji vkladni knizku, ktera je beam uloZzena. Je den opatrovnik,
ktery vybira ¢astku, pipadré soud uvolni pozadovanou vysSi. Minimélnpednou r@né

se provadi inventura.

Pokud nastaneéaka nenadala situace, igobena nedbalych chovanim, zstnanec
je potrestan vytkou, osobnimftiplatkem, upozornim na poruSeni pracovni k&zn

¢i okamzitym zruSenim pracovniho pém.
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9. Pojisténi v Murphyho zakonech

Zakladni zakon poskozenéhglestlize dojde ke Skad z pojistné smlouvy je vyléené

prave to riziko, které zaficinilo Skodu.”

Ani nejrychlejSi pojifovna na s#t¢ a ani nejshovivaysi likvidator Skod nevyplati
takovou Skodu, ktera neni uvedena v obsahu smloBvsng proto je velmi dlezite,
aby @i uzavirani pojistné smlouvy nebylo jediné a hlakik@disko to, abyste museli zaplatit

co nejmén. OvSem musite brat v Uvahu Vasi fidahsituaci.

Neni Uplna pravda ani to, Zze nejdrazSi pé&ijiste zarove to nejlepsi. Spravna volba

je procloveka a bez rady odbornika jen velmi obtizna, nericiénemozna.
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Zavér

Nahrada Skody je velice zajimavé téma, ale ne vBeatganizace jsou sdilné v podavani
informaci. Vtomto siru jsem se rafji obratila na véejny sektor a ne na soukromy.
V Domow socialnich sluzeb Slatiny jsem se setkala s ochotnyniisfupem. SnaZili
se zodpowdét vSechny mé otazky, ale nebylo to mozné&které informace jsou utajené
nag. do jaké vySe maji uzény jednotlivé pojistné udalosti a jak vypada ketki dohoda
o hmotné odpasdnosti. | gesto jsem byla spokojena, Ze se mneé¢ pienovali

a Ze zorganizovali kratkou sicti. Myj cil bakal&ské prace byl spém.

V CR existuje povinné profesni popsi za Skodu, které musi mit sjednanéinayto
profesni skupiny: advokati, |éka auditai, daiovi poradci, oc&ovaci znalci. Dobrovolné
pojistni se tyka vSech profesi, ale tegtji se jedna o &etni, tlum@niky, likvidatory
a ostatni ekonomicka povolani. V naSi zemi nenigpathe mozné radit dalSim profesim

povinné poji&ni, uz z hlediska jejich finami situace a atraktivnosti profesi.

Predpokladala jsem, Zze mnoho zsmtmand, ktei maji uzavenou dohodu o hmotné
odpowdnosti, maji sjednané pojsti odpoednosti za Skodu, ale mylila jsem se. Mnoho lidi
tvrdi: ,Mne se to stat nefe!" Lidé zvazuji, co si za penizeifai. Jinak se také rozhoduji
lidé, ktefi uz réjakou Skodu zaplatili. Moje osobni dosmka je, Ze kazdy dvacatjovek,
ktery ma hmotnou odp@édnost, uzavira poji§hi odpo¥dnosti. Zeptala jsem se cca 20 lidi,
zda maji uzakenou smlouvu o odpednosti za Skodu a pouze jeden mi odfuky,

Ze je pojistn. Tentoclovek pracuje jako vedouci pracovnikii gvé praci pouziva sluzebni

auto a peitac. UZ jednou se mu stala dopravni nehoda sluZzebuofema

Nahradu Skody musime hledat &kolika pravnich pedpisech. Domnivam se, Ze by bylo
mnohem jednodussSi mit vydany zakon tykajici se @gadnoho téma napZakonik prace
c¢ast Nahrada Skody. Sgasna situace mifgpde velice komplikovana. QGian, dle mého
nazoru, nevi na jaké zakonycasti se ma za#tit. Myslim tim, mit gjakého ,pfivodce”,
ktery pesr vyjmenuje zakony a dil casti, tykajici se dané problematiky
napg. ZP § 248 - § 275 a déle § 364 - § 396¢DB 420 - § 437, zAkon o0 Urazovém pejist
zanestnand apod. Moje myslenka by se dala v praxi mozna \tywié zakony se rychle
meéni a naklady na tisk jsou vysoké.
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Priloha

se sidlem
IC;

(dale jen ,zandgstnavatel“) na strad jedné

pan , har.
¢. OP

trvale bytem

(dale jen ,zandgstnanec") na stra# druhé

uzaviraji dne na zakladzajemného konsenzu tuto:

dohodu o hmotné odpo¥dnosti

Clanek 1
1. Smluvni strany mezi sebou uzaly dne pracovni smlouvu.
2. Zamestnanec touto dohodoufgbira ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 ZP hmotnou

odpowdnost za hodnoty jemu &ené, které je povinen wytovat. Mezi tyto pat
hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebé findnoty, kteréigvzal nebo fevezme
v rdmci plreni svych pracovnich Ukdl O prevzeti €chto hodnot bude sepsan protokol,
ktery musi byt podepsan @ha smluvnimi stranami.

3. Zaméstnanec je povinen <rito hodnotami disponovat podle pokyrzaméstnavatele

a jim powienych osob.

Clanek 2
1. Zamestnanec touto dohodougjlima i odpo¥dnost za schodek vznikly na hodnotach
uvedenych «l. 1 této dohody, ktery bude zj$t inventarizaci a porovnanim gefnim

stavem.
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2. Odpowdnosti se mize zprostit zcela, péfpac zéasti, pouze v fipadc, jestlize prokaze,
Ze schodek vznikl zcela neb&éazti bez jeho zavimi.

3. Zamgstnanec vyslowh souhlasi s tim, aby veSkera jeho figrin plnéni vaci
zantstnavateli, na & vznikne zaréstnavateli narok podle této dohody, byla oia
formou srazky ze mzdy, na kterou ma u Zsimavatele narok.

4. Zameéstnanec prohlaSuje, Ze v tomto&mje toto ujednéni s@éasré dohodou o srazkach

ze mzdy, ktera je platna proti kterémukoliv dalSiphétci mzdy.

Clanek 3

Zaméstnanec se zavazuje postupovat v souladu s platoraanimi gredpisy a podle pokyn
a smérnic stanovenych za¥stnavatelem. Zavazuje se prafimit veSkera opaéeni k tomu,
aby nedochazelo ke Skbdha swifenych hodnotach, veSkeré hodnd@dre vyuctovat
a zjis€né zavady v pracovnich podminkach, které brani eZoifi fadné hospodani
se s¥renymi hodnotami, neprodi&mpisemi oznamit zarsstnavateli.

Clanek 4

Zamestnanec mize od této dohody odstoupit pouze #ivaldi uvedenych v ustanoveni
§ 177 odst. | ZP.

Clanek 5

Tato dohoda o hmotné odpminosti zanikA dnem skoéeni pracovniho po#nu, ktery

je zalozen pracovni smlouvou nebo dnem odstoupktéto smlouvy.

V dne:

zanestnanec zansstnavatel

45



