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Recenzni posudek diplomové prace
Jifitho Knopa
s nazvem “ Uprava vidlic rAmu podvozku T6 pro uloZeni kyvnych ramen*

Diplomand ve své praci fesil prakticky problém poruch konstrukéniho uzlu tramvaje
T6AS, konkrétné vznik trhlin na rdmu podvozku v misté uloZeni kyvnych ramen. Z tohoto
pohledu je DP skute¢né€ aktualni a jeji vysledky mohou byt motivem pro tpravu zmin&ného
konstrukéniho uzlu.

Pristup diplomanda k feSeni zadani DP shledavam na dostate¢ném stupni odbornosti,
s aplikaci standardnich metod (vypodtové postupy, metody konstruovani, statistické metody,
metody expertnich uvah).

Vysledkem DP je konstruk¢ni navrh zmény poruchového mista rimu podvozku, ktery
dle doloZenych analytickych i numerickych vypoltd svédéi o vhodnosti navrzeného
konstruk¢niho feSeni. Je zde i pfedpoklad, Ze po experimentilnim ové&feni by navrZena
konstrukéni zm&na rdmu podvozku mohla byt Zadanym feSenim daného problému a pomoci tak
provozovatelim tramvaji T6AS.

Pokud jde o posouzeni jak DP odpovidd normam, zdkonnym ustanovenim a ptedpistim,
nemam v této souvislosti pfipominek .

Po formalni strance je DP pfehledn4d a ma dobrou tpravu. Drobné textové nepiesnosti a
pteklepy urover prace nesniZuji.

Vzhledem k tomu, Ze vysledkem DP je navrh konstrukéni tipravy, nikoliv originalniho
konstrukéni feSeni daného konstrukéniho uzlu, nemé DP narok pro autorské osvédéeni,
respektive ptihlasku patentu.

Ptipominky k DP:

Str. 22-26: Snaha o statistické zpracovani kilometrickych prob&hii tramvaji, respektive
kolik jim chybi km do GO je sice chvalyhodna, ale v tomto ptipade (vzhledem k po&tu dvaceti
vzorkid) vyznamové netcelna. Pfi obhajob& DP by bylo vhodné uvést divody, které vedly
diplomanda k tomuto zpracovani.

Str. 27: Zmin&€ny pevnostni vypodet firmy SKD TRADE by bylo vhodné blize
okomentovat a ptipadné uvést vysledky a ty porovnat s vysledky vypodti diplomanda.

Str. 27: Text: ...Trhliny se idajn& projevuji .....hovofi se o priimémé hodnot& 460 000
km...--- Diplomand by mél dolozit pfesn&jsi udaje a také by mél dolozit alespon
fotodokumentaci vzniklych trhlin.

Str. 38, obr.10 a 57, obr.18: zobrazeny zpiisob zatiZeni daného konstrukéniho uzlu
nerespektuje tuhost, respektive poddajnost vlastniho kyvného ramena a jeho uloZeni v ramu
podvozku (tyka se zejména ptenosu uginku sily H).

Str. 66: Zminka o kompetentnim zhodnoceni navrZené konstruk&ni Upravy v provoznich
podminkach je spravna, diplomand by mél pti obhajob& DP blize tuto moZnost specifikovat.
Také by mél pti obhajobé bliZe objasnit jak by se mélo postupovat pii stanoveni odhadu
Zivotnosti upraveného konstrukéniho uzlu.

Zavér:

Pfes uvedené pfipominky jsem toho nézoru, e predlozena prace spliiuje po odborné

strance poZadavky kladené na DP a hodnotim ji klasifika&nim stupném

w»velmi dobie. /
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