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1. Identifika¢ni udaje

Nazev prace: Analyza klasifika¢nich a rozhodovacich modeli ve vybrané oblasti
Zivotniho prostitedi
Autor prace: Bc. Marcela Geregova

Vedouci prace: doc. Ing. Jifi Kifupka, PhD.

2. Cil prace

Cilem ptedlozené diplomové prace byla analyza klasifikacnich a rozhodovacich modelii ve vybrané
oblasti zivotniho prostfedi. Autorka se zaméfila na vybranou oblast Zivotniho prostfedi, kterou
popsala, ziskala dat, ktera vyhodnotila a provedla navrh klasifikacnich a rozhodovacich modelt
pomoci vhodné zvolenych metod. Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze autorka splnila

pozadavky kladené zadanim.

2. Obsahové zpracovani prace

2

Autorka svou praci rozdélila do 5 kapitol, z nichz 3. a 4. kapitola predstavuji tézist€ vlastni prace. Cil
prace je definovan v uvodni kapitole. Autorka se zamétila na chemické slozeni atmosférickych srazek.
Data ziskala ze tfi méficich stanic umisténych v okrese Trutnov a zaméfila se na obdobi v letech 2000
az 2007, jak uvadi v kapitole druhé. Obsahem tfeti kapitoly je navrh klasifika¢nich modell, popis
metod a vyhodnoceni navrzenych klasifikacnich modelti. Autorka se zaméfila nejen na vybrané
algoritmy rozhodovacich stromi, ale také na vyuziti shlukové analyzy pti feSeni klasifikacniho
problému. V ramci tohoto feSeni vyuzila programové prostiedi SPSS Clementine 11.1. Vyuziti metod
vicekriterialniho rozhodovani v dané oblasti je obsahem kapitoly ctvrté. V tomto piipad¢ autorka
navrhla tiivrstvy a ¢tyfvrstvy model AHP a verifikovala je v prosttedi MATLAB, ziskané vysledky
vyhodnotila. Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila zajimavou, avSak pomérn¢ slozitou oblast
zivotniho prostiedi. Svou orientaci v feSené problematice prokazala nejen spravnym vybérem metod a

jejich aplikaci, ale i zplisobem navrhu modelt.

3. Formalni naleZitosti a uprava

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 66 stran textu je zpracovana prehledné a srozumitelné, ¢lenéni
kapitol je logické. Je doplnéna 12 tabulkami, 48 obrazky a 8 ptilohami, které podporuji Ctivost a
srozumitelnost prace. Z formalniho hlediska lze v praci nalézt drobné vyrazové, formatovaci a

stylistické nedostatky (napfiklad str. viz napf. strany 7, 15, 18, 61, 62).



4. Piipominky

Z hlediska obsahového zpracovani je tieba uvést nevhodny zptisob: vyuziti dat pii shlukové analyze a
to rozdéleni datové matice na trénovaci a testovaci (str. 32), zakresu algoritmu ze str. 27 a 46 a také
nejednoznacné pouziti: nazvu algoritmu rozhodovacich stromt (napf. str. 34, 37) a nezadefinovanych

zkratek v textu (str. 7, 10, 51). K praci nemam jiné zasadni obsahové pfipominky.

5. Otazky doporucené k blizSimu vysvétleni

a) Blize vysvétlete modely na str. 22 a 23 (obrazek 14, 15) a roli ¢lovéka v modelu na str. 24
(obrazek 16).

b) Objasnéte vstupy do modelu na str. 34 (obrazek 22).

c) Vysvétlete tvrzeni ze str. 26, ze: ,, Mezi klasifikacni metody patvi: ... faktorova analyza.... "

d) Uvedte rozmér datové matice vyuzité pii aplikaci rozhodovacich stromti a shlukové analyzy a

data pouzita pfi aplikaci metod vicekriterialniho rozhodovani.

I ptes uvedené nedostatky povazuji praci za pfinosnou, ocenuji zpisob formulace daného problému a

pristupu autorky k feSeni. Proto pfedlozenou diplomovou praci

doporucuji k obhajobé

a hodnotim ji znamkou vyborné minus.

Pardubice, 22. kvétna 2009 Ing. Miloslava Kagparova, Ph.D.
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