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Anotace :

Bakal&ska prace seénuje problematice potratovosti. V teoretiaiésti jsou shrnuty
zakladni definice, které stimto problémem souviskjstorie, statistické Udaje,
zakladni argumenty a postoje skupin Pro-choiceaalifér, data, ktera jsou znama
zvyzkumi a propojenost problematiky interrupci s feminigbie sociologii.
Vyzkumnacast je zarmfena na postoje igtdoskolskych studeitk potraim a na
jejich informovanost k této problematice.
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Title:
"High school student’s attitudes to abortions
Annotation:

Bachelor's work attends to problems of abortionsthieoretical part are summaried
basic definitions, which are related to this probléistory, statistical data, which are

known from research and connection this problerh f@tminism of sociology.

Practical part is intented on high school studeatfisudes to abortions and on their

knowing with this problem.
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Abortions, pro-choice, pro-life, ab invito gravigit
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Uvod

Zivotni styl dnedni spot@osti se v posledni debod zéaklad zmenil. Zivoty lidi
jsou mnohem rychlejSi a usghargjSi. Davno uz je pry doba, kdy se lidéidili
tradicnimi hodnotami, zakladali rodiny v brzkéniku a sousedili se gedevsim na
rodinu, jeji zazemi a hodnoty. Dnes je doba, kdg preferuji pedevSim kariéru na
ukor rodinného Zivota. Honi se za peip takze uz jim vilasthani nezbyv&as na
rodinny zivot. Kdo se chce prosadit, musi seffibdvSsem vijSim podminkdm. Pro
aspech jsou lidé schopni @bovat cokoliv. Tento dynamicky #Agob Zivota je ale
provazen mnohdy stresovymi situacemi a &sjvnaroky jsou kladeny na Zeny,

piedevsim jako matky, které takové problégagtoiesi interrupci.

Téma, které jsem si zvolila, je celosp@askym problémem. Faktem je, Ze na
otdzku této problematiky neni jednoZna odpo¥d’. Na jedné stranstoji zastanci
interrupci a na druhé jeji otirei.

Hlavnim divodem pro vybr tohoto tématu byla pro mne nejednotnost nazw

tuto problematiku a také jeho aktualnost v dneshéd

Predmétem mé bakal&ké prace je popsat #égolevsim v ramci mého sociologického
vyzkumu demonstrovat postojetfesioSkolskych studeint k potratim a ukazat

problémy, které k této problematice jfpat

Cilem je si ujasnit problémy, které s interrupcingeeji a od jejiho peatku ji
provazeji. Jak tuto problematiku vnimaji studengn®azia Mozartova a SOS
Labska, jak jsou informovani a jaky zaujimaji ppstdéto problematice. To jsem

zkoumala dotaznikovym genhim na vySe uvedenych Skolach v Pardubicich.

Svoji praci jsem rozdlila na dw¥ ¢asti. V prvnicasti se pokusim analyzovat pojem
interrupce a sni definice spojené. Domnivam sdyezevymezeni¢thto pojni by
bylo velmi obtizné vysitlit problematiku interrupci. Poté uvadim histosiatistické
Gdaje, postoje dvou skupin, které si v pojeti imtpci oponuji, data, ktera jsou
znédma z vyzkurin a propojenost této problematiky s feministickowislogii, tedy

zmeny ve vyvoji moci matek nad svymslém a vyvoj antikoncepce.




Druha ¢ast je €ziStm celé mé bakataké prace. Zabyvam se v ni jiz samotnym
vyzkumem, zpracovanim a vyhodnocovanim dat. Uvadini vysledky mého
prizkumu, ktery jsem prov&th dotaznikovym Sé&tnim. Vyzkum jsem zvolila z
divodu meého zajmu, jak jsou dnesni studenti o tédblpmatice informovani a jaky

k tomu zaujimaji postoj. A tyto vysledky se snapionovnat sasti teoretickou.
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1. Teoreticky nahled na problematiku potrata

| kdyZ moje prace je zatiena spiSe na prakticky vyzkum, je zcela nezbytné se
seznamit s jeho teoretickatasti, do které p#&t— co pojem interrupce znamena,
s jakymi argumenty se v této souvislostizeme setkat, pravni platnost a realitu

interrupci a co pojem interrupce obnasel v minulost

1.1 Interrupce a zakladni argumenty:

Pro pochopeni pojmu interrupce jéehlia si uvést definice, které tento pojem
vyswtluji. Nazev pochazi z latinského nazvu interrupzmamenajici igruseny.
.Potrat je undlé ukorteni €hotenstvi vypuzenim nebo wtm plodu v dob od
poceti do okamziku, kdy je plod schopen minimalni delistovat mimodo matky
(i pomoci gistroji, jako jsou inkubatory apod., zhrubgeg@ 28. tydnemehotenstvi).
Statistika rozliSuje uiié preruSeni g¢hotenstvi, miniinterrupce, samovolné potraty a

ostatni potraty* [Velky sociologicky slovnik 199@4].

Miniinterrupce je téZ urié preruSenighotenstvi, ale s tim rozdilem, Ze je prodal
nikoliv do 12. tydne &hotenstvi, ale do 8. tydnehitenstvi. Léka tuto metodu
povazuji za SetijSi.* O samovolnémili spontannim potratu mluvime, kdyz z
n¢jakych girozenych picin dojde k pediasnym statim loZzniho svalstva -

porodnim bolestem v raném stadihdtenstvi“ Clovékem od péeti 1990:23].

,Umg¢la preruSeni ¢hotenstvi (¢etre miniinterrupci) tvéi témei 3/4 vSech potréat
Vyskyt potrafi Uzce souvisi se Apoby omezovani plodnosti, s propagacirarsim
antikoncepnich prostedki a s celkovym poputaim klimatem v zemi. Vyskyt
samovolnych potrétje spojovan s kvalitou Zivotniho préstli a vyzivy a s Zivotnim
stylem. [...]JPotrat je vyznamnou Zivotni a demogiadic udalosti, ke které maiji
jednotlivé spolénosti rozdilné fistupy “ [Velky sociologicky slovnik 1996:186].
V demografické statistice je za potraty povaZovpieatasné ukodeni €hotenstvi,
ktera jsou klasifikovana Iékem jako ukoweni €hotenstvi potratem a za ktera UZIS

obdrzel gislusna hlaseni.

Ve vysglych zemich jsou potraty regulovany zakonem.dénpieruseni ghotenstvi

provedené |ékam je prakticky ve vSech zemi povolené jen nstka €hotenstvi,
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tedy do 12. tydne. Jen ve velmi vyjitmych @gipadech je povolené pogd(napt. v

ohrozeni Zivota matky) nebo ¥ipadech povolenych zakonem.

Rada néaboZenstvi tuto praktiku odsuzuje. Zejmémas&nstvi. Mezi jejich
negasgjSi argumenty pak, Ze interrupce je zabitilovéka. Hlavnim argumentem
obou stran je jakasi Gvaha o tom — Kdykwek stavatlovekem? Stava se jim uz od
poceti nebo az vékterém stadiu nitrotdozniho vyvoje? To jsou dvzakladni
otazky, které si pokladaji ipdstavitelé dvou hnuti — pro-life a pro-choice.

V nésledujicich kapitolach proto vylozim jednotlipéhledy na tuto problematiku.

1.2. Interrupce v zakonech — pravni platnost a reéh

»Vyznamny faktor, ktery ovliviuje moznost Zen ukdéit nech&né €hotenstvi, je to,
zda jsou interrupce v zemich, kde Zeny Ziji zakafimékoliv. Jedna ze&tyr Zen na
celém s¥té - vétSina z nich v rozvojovém 8t¢ - Zije v zemich, které interrupce
zakazuji nebo je povoluji pouze vipadech ohrozZeni Zivota Zeny. Vice neZ de
Ctyt Zen Ziji v zemich, kde zakon uniage interrupci z mnohadidodd, avsak i zde
zakon uklada konkrétni podminky a omezeni, za kkerymize byt procedura
podstoupena. Od roku 1950 mnoho rozvinutych i rgmsaeh zemi liberalizovalo
své interrupni zakony, ¥tSinou aby minimalizovali umrtnost a snizili mnozst
zmrzaeni zmsobenych tajnymi nezdkonnymi zakroky, tento treedvak velmi
pomaly v Africe a &Zce se prosazuje v Latinské Americe. V zemich, jsdel
interrupce pisre omezeny zakonem, je postihovani Zen zagl@npieruseni
t¢hotenstvi #idkave, ale v &kterych zemich ietrvava. Zatimco &Sina dobe
zajiSenych Zen mze kdekoliv podstoupit interrupci - Huve své zemi, nebo v
zahranéi - chudé Zeny nemajasto k bezpgym proceduramifstup.

Zena, kterd se rozhodne & prerusit thotenstvi, bude vaznych ¢astech sita
celit velmi rozdilnym podminkam. Jedna &y, ktera nejvice ovliiwje okolnosti, se
kterymi se Zena setka, je to, zda je interrupce aligg ¢i ilegalni.
Dle sokasného zakonodarstvi Zije 25% zen v zemich, kdetgerupce dovolena
pouze pokud je ohroZen Zivot Zeny, nebo je &igkkazana. 10% Zen Zije v zemich,

kde je interrupce dovolena pouze pokud je ohrohest Zeny a jeji fyzické zdravi a
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dalSi 4% Zen Ziji v zemich, kde je interrupce dewdl pouze pokud je ohroZen Zivot
Zeny, jeji fyzické i duSevni zdravi. Zbyvajicich%1zen Zije v zemich, kde jsou
z&kony liberalgjSi: 20% Zen Zije v zemich, kde je interrupce dewél ze

socioekonomickych Wrodi a z jiz zmignych divoda (ohroZeni Zivota Zeny nebo
jejiho zdravi) a 41% Zen Zije v zemich, kde jermigce povolena a Zeny nemusi

udavat specifickéivody pro své rozhodnuti®.

[...]“V 55 zemich, kde jsou interrupce povoleny z obgch¢i socioekonomickych
duvodd, si zakon ¥tSinou vymiuje podminky, za kterych mohou byt interrupce
povoleny. Tyto omezeni, které maji vliv na dostuginimterrupci, jsou rozdilné v

raznych zemich, obeéne Ize rozkidit do €chto kategorii*:

Téhotensky limit — sem pati vSechny zemh s liberalnimi zakony, krogn péti
(Kanada,Cina, Severni Korea, Vietnam a Zambie), ujado jaké doby je mozné
téhotenstvi perusit. Touto dobou je 12 tyden ve 36 zemich, 14yd2n v 8 zemich

a 24 tyden nebo-li Zivotaschopnost plodu (zpravi2lB-24 tydenéhotenstvi) v 6
zemich. ,\EtSina zemi, jejichz zakony zahrnu¢hbtensky limit, obvykle umatuji
interrupci i pozdji v téhotenstvi za witych podminek nebo s dalSimi pozadavky
(jako napiklad souhlas dvou |éka ractji nez jen jednoho). Nd&jklad Belgie,
Francie a Velkd Britanie majéhlotensky limit na #tSinu interrupci, ale povoluji
interrupce kdykoliv, pokudéhotenstvi ohrozuje Zivot Zeny nebo pokud je plod

posSkozen*.

,vhodné zarizeni a odbornost-mnoho zakoti specifikuji oboji, typ |ékiského
zarizeni, ve kterém fZe byt interrupce provedena a také typ iékatery niize
interrupce provagt. Nagiklad ve Velké Briténii, Indii a Jizni Africe interpce musi
probihat ve statnich nemocnicich nebo v autorizénatekd@skéem zéizeni. \ktSina
zemi pozaduje, aby interrupce byly prowdy kvalifikovanymi doktory, kde nejsou
lékai, mohou interrupce provét porodni asistentky, véRterych zemich mohou
|ékare nahradit registrovani odbornici®.
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.Pozadavek souhlasu - v nékterych zemich Zena nesmi podstoupit interrupci bez
souhlasu ostatniatlena rodiny. Nagiklad Kuba, Dansko, Italie, Norsko, Turecko a
vétSina zemi vychodni Evropy poZaduje po nezletilpdany souhlas roi. V
Turecku musi mit dostd Zena, pokud se rozhodne podstoupit interrupmipleni

od svého manzela. Ve Francii, pokud si nezletiikalip‘eje podstoupit interrupci
bez wdomi nebo souhlasu svych railinebo poranika, miZze obdrzet povoleni k
interrupci od soudce, u soudu bude divku zastupoeatocnice. Ve Spojenych
Statech wBkteré staty pozaduji po nezletilych souhlas dodipodobr je mozné
povoleni k interrupci ziskat od soudce, ale zdeindiska vypovidat fed soudem

sama’.

.PoZzadavek konzultace a¢ekaci doby.Nékteré zemy maji zakony zagiené na
Zjistovani, zda zeny ptnrozumi procedie a jejim dopaiin, a na odrazovani Zzen od
jejich rozhodnuti podstoupit interrupci. Né#égad v Belgii musi Zena projit
konzultaci s leék@&m ohleds dopadh, které by mohla interrupce mit a je seznamena
s moznymi alternativami k interrupci, pak mdskat Sest dni nez ke podstoupit
interrupci. V Nmecku je po zehpozadovano, aby proSla konzultaci, jejintglém

je odradit ji od ukoteni €hotenstvi“ [Wichterlova 2003:a].
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2. Historie interrupci

Historie potrat sah& hluboko do&in vétSiny civilizovanych i necivilizovanych
narodi. ,Ve staro¥ku neexistoval zakaz uiiého peruSeni ¢hotenstvi. Sta
Rekové naopak potrat dopeavali k regulaci populace a kudrzeni stabilnich,
socialnich a ekonomickych podminek spgalesti‘[Milena Pekarkova 2000:10].
~Starowk nepovazoval nenarozené &ita bytost plnopravnou, ba ani dipraw
narozené jestnentlo statut obana. Az po provedeni zvlastniho ritualu. Ktery byl
obdobou nasSeho ik, bylo dit v dobach pohanskych legitimovano®.[G@th
Matousek 2003:53] ,Ve starémimé po celou dobu trvani impéria prakticky
neexistovaly zadné zédkazy potratiiev&zujicim nazorem tehdejSiho prava bylo, ze
nenarozeny plod je séasti Zzenskéhalia, ktera nize byt na jeji Zadost a z jejfile
odstragna“ [Milena Pekarkova 2000:12]. S$tdékati pouzivali k vypuzeni plodu
bézné latky rostlinného wodu nebo chemikalie. ,&tSina tchto ,léki vyhargjici
plod“ byla totiz pro Zenu kragnnebezpéna a jejich podani &o ¢asto i smrtelné
nasledky” [Milena Pekarkova 2000:12]. ,Nowdbv byl diky pokroku chemie a
lekarstvi daleko vynalézaysi [...]V 19. stoleti vSak zaujala kigruSeni dhotenstvi
oste negativni postoj katolicka cirkev a tinepSila dalSi vyvoj znalosti aighi
informaci v tomto oboru“ [...]. ,Teprve ve stoleti avatém se zal postoj k
umeélym potrafim liberalizovat a zakonodarstvi unim¥alo erusit €hotenstvi na
piani Zeny, &koliv obvykle stale byly kladenyizné podminky. Jednim z prvnich
stati s velmi benevolentnim postojem se stal ve dvabalgiech tehdejSi Seétsky
svaz, jeho fikladu pak nasledovaly zeémehdejSiho vychodniho bloku, tedy i nas
stat” [Bartdk 2003-2009].

,Ceskoslovenska legislativaéada po roce 1948 kopirovat 2ny v pojeti interrupci
v Sowtském svazu. Ty zde byly az do roku 1920sp zakazany z jakychkoliv
davodi. | pres zékaz vSak byly velmi ro¥8hé, protoZze se stalyuldzitym
prostedkem pro kontrolu porodnosti. V roce 1936 vSakéBiy svaz pod vedenim
Stalina potraty off zakazal. Toto op#gni bylo zavedeno zidoda zvySeni
porodnosti. Pr&v na tuto sovtskou Upravu reagovalibec prvniceskoslovensky
zakon \nujici se umlému geruseni dhotenstvi z roku 1950. Zimén byl v roce
1957, kdy byly po Stalinavsmrti interrupce v SSSR é&plegalizovany. Mohly byt
provedeny do dvanactého tydrindtenstvi. Pokud k zakroku doSlo ilegélnebo
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mimo nemocnici, hrozily vazné sankce. al&itym meznikem v tehdejSi
ceskoslovenské legislativbyl zakon¢. 68/1957 Sh. Interrupce se staldppstnou
nejen ze zdravotnichidodi, ale také z dvoda ,zvlastniho zetele hodnych” a bylo

ji mozné provést do uk@eného itetiho nésice thotenstvi. Pouhd Zadost Zeny v3ak
nestdila, povoleni bylo vazano nannost interrupnich komisi. Pro&feni olgané v
interrugnich komisich rozhodovali o tom, zda Zena bddeebude moci zakrok
podstoupit. Zeny braly tyto komis@sto jako formalitu. Byly spojeny s faleSnymi
prohlaSenimi¢i dokonce korupciCasto se také uvadi, Zeed komise chodili
profesionalni ,tatinkové“, ki¢ si za své sluzby nechali platit. Sluzbou se pak
rozunelo prohlaseni, Ze ditbylo paiato v ramci mimomanzelského styku. To, ze
mimomanzelsky pohlavni styk byl povaZzovan za desmgt ,zvlaStniho fetele
hodny* divod, ponechme ragl stranou. ProtoZe interrdpi komise branily aplikaci
novych |ék#skych postup, predevdim miniinterrupcim, £SSR se oddalovala
VYVOji ve swté (véetrg jinych ,socialistickych” stat) byla vytvaena nova pravni
Uprava. Zakor.66/1986 Sh. o ustém prerusenighotenstvi byl fijat v fijnu 1986 a
prinesl liberdlni pistup k této problematice. K zakroku &tpouhd zZadost Zeny bez
uvacni riznych socialnich¢i ekonomickych dvoda. Interrupce mZze byt
provedena, pokudéhotenstvi nefesahuje dvanact tydna pokud tomu nebrani

Zeniny zdravotni @ivody.

| pres liberalni postofeské véejnosti a historickou zkuSenost se v3ak pargm
rezimu v roce 1989 zaly objevovat tendence usilujici 0 &nu stavajici legislativy.
Casto zmhovanym divodem pro tyto aktivity byl kroshdivodi etickych také strmy
pokles porodnosti. Navrhy usilujici o #Zmu stavajici legislativy ve prosgh
omezeni interrupdii jejich zakazu jsou ¥R iniciovany Keganskymi neziskovymi
organizacemi fisobicimi v této oblasti agkterymi poslanci KDUESL®. [www.a-
kontra.net]
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3. Statistické udaje

Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiieycelkovy pdet potraéi oproti
roku 2006 zvysil o 958ipadi a dosahl hodnoty 40 917.“ Dochazi tedy k zastaveni
dlouhodobého trendu snizovanighopotrafi, ktery byl vCeské republice pozorovan
jiz od paatku 90tych let. Mni se vSak struktura pottapodle druhu. P&et unelych
pireruSeni ghotenstvi se zvysil o 6Zijpadi a oproti roku 2006 se sniZil jejich podil
na celkovéem p&tu potrati (62,1 %). Na potraty samovolndigada 34,5 %, jejich
pocet se zvySil o 776 fippadi. Zbyvajici vice nezit procenta tvéi mimodilozni
tehotenstvi, nérst o 123 pipady. Poet takzvanych ,ostatnich“ potfgtcoZ jsou
piedevsim potraty nelegalni, se kazameovyrazre liSi. Nagiklad v roce 2003 jich
bylo 58 a v roce 2007 Zadny. Obé&ae jejich poet ale pohybuje vadu maximala
n¢kolika desitek. ZvySovani podilu samovolnych pdtrete dat do souvislosti s
naristem pdtu chenych ¢i planovanych dghotenstvi, na ktery lze usuzovat z
rostoucich péta Zivé narozenych.

V sowasném obdobi se pro roi&ii rodiny rozhoduje velmi getna skupina zen
narozenych v poputai vin¢ poloviny sedmdesatych let. Tyto Zeny, kterym jainy
okolo 30 let,¢asto odsouvaly maitstvi az na dobu po uspokojeni svych dalSich
potteb a moznosti (uk@eni studia, vybudovani kariéry, bytové zabeéepé
cestovani, atd.).

VétSina gynekolod se shoduje na tom, Ze idealni biologické podmimpkyg
bezproblémovy gibéh thotenstvi nastavaji u Zzen @kolik let drive. Proto je
mozné za rostoucim trendem vcpo samovolnych potrat(na rozdil od potrit
indukovanych) hledat, kroénvySSiho poétu téhotenstvi, jedt porgkud zvySena
rizika zpasobena vyssimekem ghotnych Zen. V roce 2007 byloGR evidovano 25
414 untlych preruseni ghotenstvi (UPT). Z nich velkouétSinu, kolem 80 % tvid
miniinterrupce, které se prow§ddo 8. tydne d&hotenstvi. V poslednich letech se
podil miniinterrupci na vSech UPT mérrsniZzuje, ale jde o pokles velice slaby.
Interrupce Ize take roztt podle toho, zda byly provedeny ze zdravotnidkiaiit”.
[....]

~Temei ti ctvrtiny vSech potrdt probehly do 8. tydne &hotenstvi. Interrupci ze
zdravotnich dvodi bylo do konce 8. tydne provedeno 62 %, necelycto26
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pak mezi 9. a 16. tydnem a 12 % az mezi 17. ay2hen. S fibyvajicim pa&tem
nesezdanych souziti a zvySujicim se podiléthrthrozenych mimo manzelstvi roste
zastoupeni svobodnych Zen s potratem. | nadaléejeejvice potrdi evidovano
mezi Zenami vdanymi (47,5 %). Také nejvice samoadinpotrai je evidovano u
vdanych Zen (56,5 %), zatimco u UPT jizppda nejvyssi podil na svobodné Zeny
(43,3 %). Kolem 12 % potrafpiipada na rozvedené zeny.

Relativreé stabilni fistdva struktura potratpodle nejvysSiho dosazeného &ladi
Zeny a je silay ovlivnéna rozlozenim zen podle vddni v populaci. U Zen se
zakladnim vzdlanim je evidovano 19 % potiat64,4 % u zZen seistdoskolskym
vzklanim, 8,4 % u Zen s vysokoSkolskym ®t&him a u zbyvajicich 8,2 % nebylo
nejvyssi dokotené vzdlani zjis€no. OdliSn4 je u jednotlivych vthnostnich
skupin struktura potratpodle druhu. Spontanni potraty dosahuji nejvyspiilu v
piipadt vysokoskolgek, a to téers 47 %, coz je jist ovlivnéno vysSSim ¥kem
teéhotnych Zen v této vathnostni skupi&

Naopak u Zen se zakladnim wl&him tvdi samovolné potraty pouze 20 %. ©pa
situace z hlediska druhu potratu a &ladi je v gipad: interrupci. Zatimco u Zen se
zakladnim vzdlanim tvai interrupce térr 78 %, u vysokoskotak jen necelych

50 % potrai. Struktura potrdt Zen se sednim vzdlanim se blizi republikovému

praméru” [Weisnerova 2007].

Shrnuti  Z textu tedy vyplyva, Ze trend sniZzovani patr@ jiz minulosti. Dnes
naopak potraty stoupaji, aleém se jejich struktura podle druhu. Nedochazi uz
témet k nelegalnim potrém, coz si myslim, Ze je velké pozitivum, ale ndrpstet
samovolnych potrat Je to dano vysSimekem matek, které cjt dité ,,az vybuduji
kariéru“, stresem, ktery je vSude kolem nas, nebbivdnim alkoholu, kaenim

cigaret a samdejme to také nize byt genetickou vadou plodu.
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Vyvoj poétu potratu dle druhu v CR v letech 1995-2007

v tisicich

L
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4. Postoje dvou zakladnich skupin ve vztahu k potraim

V této kapitole uvadim dv protichidné skupiny. Kazda z nich vychazi zjiné
argumentace. Skupina Pro-choice, jako zastanceagiovpotrafi. Uvadim zde jeji
argumenty, dvody, pr@ Zeny voli interrupce a stim také spojena natcht
téhotenstvi. Proti tomu stoji skupina Pro-life. TgdydileZité uvést jejich vyroky a
argumenty, z kterych oni vychazeji, a v podstab re nic jiného neexistuje. U obou
skupin samozjm¢ zminuji jejich predstavitele (skupiny, které podporuji jejich

nazory).

4.1. Pro-choice

»~JSou to skupiny, které usiluji o to, aby Zenalanpravo autononthrozhodovat o
svem zivot a €le“. [...] skupiny pro-choice se skutes snaZziifeSit otazku
konstruktivrié a realisticky. Ukazuji vyznam preventivnich meja#lo je sexualni
vychova, antikoncepce nebo planované dodstvi a sexualitu povazuji za
piirozenou sotast Zivota. Misto restrikci se snazi nachazet radtemi reSeni.
Upozonuji na negativni tisledky zékazu interrupci, jako jégsouvani Iékiakych
zakroki do ilegality, zhorSeni kvality lékskych zakrok a s tim spojeného rizika
zdravotnich komplikaci, naist ,cerného trhu“ s potraty a zvySovani jejich ceny, na
tzv. potratovou turistiku. Zdaziuji, Ze zakaz ,odsouva tuto problematiku mimo
verejnou debatu. Pokud interrupce ofici@lneexistuji, neni ani dem diskutovat a
neni pr@ hledat jind a efektiw)si reSeni, jak interrupcimiedchazet® [Gorska
2004]. ,Nekteri zastanci prava na interrupce vysléumepopiraji, Ze zarodek nebo
plod je p&inajici lidskou bytosti, ale povaZuji za etickiijgtelné a v souladu s
pomysinym zajmem této bytosti, aby se nenarodila&®iznivych podminek — toto
rozhodnuti povazuji za odp&nost matky, fipadré obou rodéu“ [Pro-choice:
2009].

Pokud by potraty byly zakazanykimeslo by to sebou dalsi socialni nasledky. Zeny
ze socialg slabSich vrstev v zemich, kde jsou potraty neldgaltedy i drahé, jsou
¢asto nuceny svoje ditdonosit a pak jim nezbyva nic jiného, nez ho oiiloz

v siroincich. To samazjmeé vede ke zvySeni @gtu nechénych dti, které pak trpi
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emocionalnim deficitem, nebo je i ze zoufalstviigh ¢i se jich zbavuji jinym
zpisobem po jejich narozeni. To vSe z#&edpokladu, Ze nepodstoupi nelegalni
interrupci, kterd ale zasete ohrozit jejich zdravi, Zivot a fertilitu. Totegnéni ale
nevypovida o jejich ,zvrhlosti“, ,nelidskosti“ nebgkrutosti“, hlavni gFicinou je
piedevsim restriktivni potratovy zakon (stat), viadeirkev, kt& manipuluji s &lem
Zeny a zpsobuji ji tim znané psychické nasledky, které ji potom vedou k Ziguia
¢intim [Gorska 2004].

Priznivci a organizace podporujici Pro-choice

Pati sem feministé, lidé levicay¢i liberalré zaloZeni, a dalSi organizace.

,Pro p@iznivce feministického hnuti a levicovye¢hliberalnich filosofii jecasto pro-
choice politika nedilnou s@éasti jejich politického ndzoru. Obvykle povaZzujéyo

na interrupci za lidské pravo Zeny a snazi se o jgbsazeni v zakonech vSech zemi.
Nektefi aktivisté podnikaji akce, které majfipest Zenam ze zemi se zakazanou
interrupci oswtu 0 ni a moznost jejiho provedeni. Nejzr@im pipadem z
posledni doby je ffipad lodi Langenort u polskychidhi. Na jeji palub jsou v
mezinarodnich vodach provady interrupce pomoci prasidku RU 486" [Pro-
choice: 2009].

Organizaci Pro-choice je nap

NARAL - (Naral Pro-choice America). Zabyva se politickakci proti omezeni
potrati a snazi se roadi pristup k potraim. Byla zaloZzena v roce 1968 Bernardem
Nathansonem, Larry Leaderem a Betty Friedan jakmda asociace pro zruSeni

potratovych zakaoin[Naral Pro-Choice America:2009].

Planované rodtovstvi — Americkd organizace, jejiz hlavnitegstavitelkou a
zakladatelkou byla Margaret Higgins Sanger, podypaleo antikoncepci a zeninu

svobodnou volbu ve vztahu k pofiat [Margaret Sangerova.

Katolici pro svobodnou volbu —organizace, kter& zastava prosidpotrati v CR.
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4.2. Prat zeny voli interrupci?

V této kapitole uvadim vyroky, které uvgidzeny, jako dvod své interrupce. Jsou
to diavody, které skupina Pro-choice respektuje a poeajljza zavazné, a které

demonstruji obtiZze, se kterymi se Zeny musi potykat

Prvnim divodem, ktery Zeny uvé, je, Ze uz neckji mit vice d@ti. Bud uz maji
tolik déti, kolik ch&li, nebo nechiji Zadné di, anebo jim selhala antikoncepce,

kterou pouZzivaji.

Druhym divodem je odloZeni¢hotenstvi na pozgSi dobu, protoZe jejich posledni

dit¢ je @iliS malé a ony se boji, Ze dal8hbtenstvi by uz nezvladly.

DalSim divodem jsou socioekonomické podminky. CoZz znamee&ehy si bd
v sowtasné dob nemohou dé& dovolit, nebo chiji dokortit své vzdalani, anebo

musi pracovat na plny Uvazek, aby uZivily alespebe.

Ctvrtym davodem jsou problémy v partnerském vztahu. A td ipoblém Zeny se
svym manzelem nebo, Ze Zena nechce vychovavasaltita, protoZze nema partnera
a nechce, aby jeji divyrastalo bez otce. Také sem fdatyrok, Ze Zena by &ha byt

nejdive vdana.

Patym divodem je ¥k Zeny. Zena jeifili§ mlada na to, aby vychovéavaladiét byla
dobrou matkou. Jeji rotk jest nechtji, aby uz néla di. Zena nechce, aby raei

védely, Ze je Ehotna. Zena jeifis stara na to, aby #a dit.

DalSim divodem je zdravi. dhotenstvi niZze ohrozit zdravi Zeny, Zena je chronicky
nemocna, nezvladla by ted§hbtenstvi, plod by mohl byt poSkozen nebo Zena je
HIV pozitivni.

Poslednim @ivodem je donuceni. Zena byla znasila, do jiného stavu jifjved|
otec nebo &kdo jiny z rodiny. Nebo jeji manzel trva na intgrcu [Wichterlova:
2003:b].

4.3. Nech¥&na téhotenstvi

Nech&na €hotenstvi jsou ¢hotenstvi, o kterém se&hotna Zen&i divka ze své
vlastni svobodnédle rozhodne, Ze je nezddouci. Uvadim je, abychdigaswij
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kladny postoj ke skupénpro-choice, ktera je Zdaziuje proto, aby si lidé wdomili,
Ze zakazem potnatbude vic a vic ,nechihych dti“, tedy diti, které budou odlozeny

v Ustavech apod.

» Vice nez jedna 1/3 ze vSecthotenstvi - 80 mil. kazdy rok - jsoghbotenstvi
nechtna“. Nech&né dti totiz ceka velmi obtizny Zivot. Nedostavaji lasku od svych
rodict a neundji ji ani davat a proto mnohdy kénna Sikmé plose. ,Tyto poznatky z
vice nezit desitky let trvajici studie zabyvajici se fenom@nnechinych diti jsou

v kontrastu s tvrzenim odycu potrafi. Jak se asi vyviji dit které si matka négla?
Takovou otazku si poprvé odbornici polozili v paatgsh a Sedesétych letech.
Vysledkem jsou d¥ studie. O jejich vysledcich piSi spoluaiit@sycholog Zdegk
Matejcek a aétsky psychiatr Zdetk Dytrych, mimo jiné v knize Eti, rodina a stres
(Galén, 1994). Jejich prace byla navysost aktygkdevsim v dobsocialismu, kdy
Zena usilujici o interrupci musela podstoupit wygii a ponizujici martyrium fied
komisi. Jak pipominaji autti, vyroky clena interrugnich komisi, jimiz
preswdcovali Zeny, aby vzaly své rozhodnutigoyly az zardzejici. Snad dagtji
melo zaznit: "Te’ détatko nechcete, ale az se narodi a az se na vasépopmje,
objevi se ve vas mdtky instinkt a budetetastna, Ze ditméate." To je ale podle
odborniki velky omyl. "Nepochybujeme o #pnosti &chto rad, které se opiraly o
vZity nazor, ze kazda matka ma dostatel miru matiského instinktu, ktery Zae
fungovat okamzi po narozeni dite. To samozjm¢ neodpovida reabt"
upozonuji lekai“. Nechtné nebo nevitanéctl se staly tedy f@dmétem studie, v
jejimz ramci vySe uvedeni atitosledovali desitky let 220 matek, kterécply
necheéné di€. Nevitané dit bylo definovano tak, Zze matka se Zzadosti o inpsiru
neusgla u své obvodni doktorky a ani u interéap komise.
.Nechtné cti byly kojeny kratSi dobu nez vrstevnici, bylgstji nemocné. To se
vys\étluje jako do uéité miry neédoma reakce ze strany &té, zpisobena tim, ze
praw behem nemoci se jim dostavalo od matk§di pozornosti nez obvykl€:asto
trpély nadvahou - potrava se jim stala nahradni sl&sti. mély inteligenci stejnou
jako jejich vrstevnici, v deviti letech séik W&ili, jejich chovani hodnotilo okoli i
matky negativa. Typické je pro 8 Saskovani, vytahovani se, upamorani na sebe,
pratel vS8ak maji nedostatek. Zajindge, Ze problémy se projevovalyegalevsim u
chlapd. V doke mezi 14. a 16. rokem &ty déti potize se Skolou, malokdy w¢em
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vynikaly, ¢astji nepieSly na sedni Skolu, Bkdy se ani nevwili, vztahy s rodti
byly napjaté. Mla také sexualni zkuSenostiivk nez ostatnidi. Kdyz prekratili
zkoumani jedinci dvacitkucasgji nez vrstevnici se objevovali v evidenci
protialkoholnich a protidrogovych poraden, plnil jga rejstik tresi. Mezi dalSi
rysy pati spol&enské problémy, chyfici uspokojeni ze zagstnanicasté konflikty
se spolupracovniky a nédenymi, casta zklamani v lasce, promiskuita, tiasina
manzelstvi. Zkoumané  divky ¢asto porodily ot nech&éné  dit.
Zejména muzi, z této kontrolni skupiny, se Zeriiive, nez je pimér ve spolénosti.
Naopak divky se vdavaly mé&ra bylo mezi nimi je$t pred dosazenimiiteti let
mnoho rozvedenych. @bpohlavi gitom voli partnery s podobnymi obtizemi.
Chlapci jsou vice znevyhédvéani ve své adaptaci na profesionalni Zivot a ylivk
jsou vice dateny ve svém emmim Zivo€. Rodiny zaloZzenétwodre nechtnymi
détmi jsou még stabilni,” uzaviraji auto Pokud jde o duSevni zdravi zkoumanych
jedinai, ukazalo se, Ze tito lidé si n&#i, povazuji suj Zivot za prohru. Redevsim

muzi dochézeli na psychiatrtiasté je u nich i uzivani lék[Wichterlova 2003:c].

4.3. Pro-life

~Skupina pro-life (pro-Zivot) ma své stoupence zejméndadach pravicovych a
sttedovych konzervativic a stoupent riznych cirkvi a nabozenskych vyznéni.
Vyznamné cirkve a nabozenskéésyn(zejmena islam, judaismus, katolicka cirkev a
evangelikalni cirkve) interrupce principidlndmitaji. S nazorem skupiny pro-life na
interrupce se ale shoduiji ékteri lidé, ktei jsou obect ndzoro¥ zaméieni op&ne,
tedy ti liberalové, kté# kladou diraz i na svobodu lidské bytosti po narozenfddp
narozenim a nedednosiiuji pravo matky ped pravy dti ¢i otca. Odpirci
interrupce n&jastji argumentu;ji tim, Zélovek je ¢lovékem od pdeti a Ze jiz zygota
je realr¢ existujici lidsky jedinec s pravem na Zivot assemclovéka bez ohledu na
to, Ze napiklad mozek prozatim neni @rfunkeni a jedinec neni pthsamostatny.
Umgly potrat (v podstdt jakykoliv atok na zygotu, hormonalni antikoncepci
vypuzujici oplodiné vajtko z cElohy patinaje a potratemipporodu korie) je tedy
podle nich zpravidla vrazdou — imysinym a neop&aym zabitim¢loveka. Nekteri

odpirci potrati poZaduji zakonné omezeni interrupci pouze na Wardky
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opodstattiné. Jini nepovaZzuji statni regulaci Seni a apelujiipno na lidskou
odpowdnost. K rozéizréni nazott dochazi ohledhopravreénosti interrupci v fipac

vazného poskozeni plodu nebo stavu ohrozujicihmt Zimatky, zndsileni a
podobnych krajnichifpadech” [Pro-life:2009].

Hlavnim gredstavitelem této skupiny fewuti Pro Zivot.

Posatky tohoto hnuti spadaji do roku 1957, kdy byl¢eskoslovensku povoleny
interrupce (podle Pro-life je to ,beztrestné zafijekti v lané jejich matek®).
NejvyrazrejSim oponentem byl Mudr. Zdék Hejl. Kolem €] se p@&atkem 60.let
vytvorila ilegalni skupina a v roce 1992 byla tato organe oficialg zaregistrovana
jako organizace Hnuti pro zivot se sidlem v Jitlak diky své roz§enécinnosti

byla v roce 1999i@jmenovana na hnuti Pro ZivOR [NaSe poslani]

Je to sdruzeni, které nebylo a neni dotované statdimodu své oteterg kritické
pozici vic¢i statu [c.d.]. ,VeSkeré&innost je hrazena z daobyejnych lidi. Diky této
situaci ma Hnuti Pro ZivafR plnou nezavislost a tim i svobodu ukazovat praadu

odhalovat lez“ [c.d.].

Hlavnim cilem tohoto sdruzeni ,bylo a je plné obaoivucty k lidskému Zivotu ve
vSech fazich jehoékesného vyvoje“. ,FedevSim se dnes jedna o obdobi, kdy je
kazdy z nas nejbezbrafjgi a nejzranitelgSi: pred narozenim od geti do 12.
tydne a za witych podminek az do 24. tydne, a verisenemoci, kdy v nasi zemi
hrozi legalizace eutanazie" [c.d.]. Tohoto ciless®zi dosdhnout o&%ou mezi
politickou reprezentaci a odbornouegmosti [c.d.].

Vyroky hnuti Pro-life:

.Neexistuje Zena, ktera by na potrat Sla svokpdle podstupuje jej vzdy ze strachu
- z partnera, rodii, zantstnavatele, budoucnosti, z obavy o své zdravi atdo,
navic v dob, kdy je vlivem hormonalnich z&n psychicky nesmign zranitelnd“

[Realita unglych potrati].
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,Umgely potrat je krutymcinem, @i kterém je zabijeno dit hluboce zraovana
matka a zneuzivan lékaPritom Iéka a matka jsou na tom mnoheni@ neZ ono

nevinné a bezbranné ditvVzdy je pro kazdého mnohem horSi byt dhikem nez
obgti, byt muitelem nez obti“ [c.d.].

Co pro toto hnuti znamena potrat?

» je zabitim nevinné lidské bytosti - tedy vrazdou,

» bere ditti i to posledni, co ma - Zivot a moznost ho ropuvinpodle vlastnich
piedstav a i fes obtize, které muekdy rodice svym sobectvim postavili do

cesty,

e zdrojem zotréeni Zen - je poSlapanarifwzenost Zen, diky absenci

ochrannych zakanje Zena vydana napospas vydirantkapartnera,

» zraiuje matku - pro ni jgasto aZz heroické @fi Zivot nenechat vzit ips
tvrdé odmitani a nuceni ze strany partnera,¢tpdiangstnavatele, Skoly,
atd.,

* je pricinou zdravotnich probléin hlavre rakoviny prsu a neplodnosti,

* zrawuje lékde - stat je nuti do role ndjemného vraha a ten, sy toho

nezhroutil, peswdcuje sebe, Ze matkdm pomaha,

» vede ke vazistu nasili ve spotmosti - &i kazdého viesSit problém nasilim

na bezbranném,

e Vv piipad znasileni d&la z olEti (Zeny) agresora (i ditéti, které ¢eka)

a rozt&i tak dél spiralu nésili,

e ni¢i soucit snemocnymi - jsou vyhledavani ausmrcovigse pied

narozenim,

» vychazi ze sobectvi a nezodpdmosti“ [Realita unilych potratfi].
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Argumentace:

LJArgumentace i obhajovani urdlych potrafi, [...]se vzdy dostane k zakladni

otazce "kdy vznik&lovek™, protoZze pro toto hnuti je néatelné zabitcloveka.
.Nedotknutelnost kazdé nevinné lidské bytosti veakyplyva z jeji uziténosti pro
druhé, ale z lidstviClovék je bytost &lesrg duchovni (individuani substance
rozumové prozenosti). Od okamziku, kdy je véfio oplodréno, z&ina novy Zivot,
ktery neni ani Zivotem otce, ani matky, nybrz Zzamtnoveho zivéholovéka, ktery
se vyviji sdm pro sebe a s&fdi suij vyvoj. Nikdo by se nestatlovékem, kdyby
jim nebyl uz vtomto okamziku. VZzdykazdy si u¢domuje, Ze dosfy neni vice
¢lovékem nez batole, i kdyZz batole mnoho svych schopmasna jest rozvinuto.

Podob se li&i i lidské embryo se od batolet€lgvékem od pdeti].

nx

Definice pojmu "zivy"

,Ziva bytost roste, vyviji se, dospiva a odstije své vlastni odurelé buiky.

"Zivy" znamena téz, zeeni "mrtvy".
Definice pojmu "lidsky"

Clovék je jednou z biologickych bytosti, ktera fak druhu Homo Sapiens. Je
jedingna tim, Ze proti ostatnim bytostem ma v kazdécbu46 lidskych

chromozond. Neni to tedy ani kralik, ani mrkev, atd.
Definice pojmu "osoba"

Osoba se definuje nejm&nuctem fiznych zgisohi, podle oboru, ve kterém ji
definujete. V teologii je obvykle pojem "osoba" ghg s pojmem "duse" (pozn.
piekl.: duse stviené v okamziku peeti)* [Clovékém od péeti 1990:1-2] .

Shrnuti Cely problémdchto dvou skupin se tedydiokolem jedné zékladni otazky
a to je — ,Kdy zaina lidsky zivot*? Skupina Pro-choice se vyeume liberalnimi
postoji k problematice interrupci. Je to skupin@r& ugednosiuje nazor Zeny. Je
to jen na ni, jestli podstoupi interrupci. Pro- ideo pra¥ svym liberalnim fgistupem
zvazuje tizné divody a nasledky interrupci.iody mohou bytizné, nap zdravi
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matky, ekonomické podminky, problémy v partnerskemiahu atd. Nasledky
zakazanych interrupci jsou netié dkti, které kori bud’ v astavech, nebo si &v
ackl ,nech&ného ditte" nesou sebou cely Zivot. Potom se tdZm odrazit v jejich
chovani nebo jejich vlastni rodinPro skupinu Pro- life neexistuje skoro Zadny
davod, pr@ by Zena mla podstoupit interrupci, jediny, ktery by tuto gkou
dokazal obnik¢it je vazné ohrozeni zivota matky. Hlavniregstavitelem je hnuti

Pro-zivot.
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5. Data znadma z vyzkuni

Spolanost GFK Praha provedla na sklonku rokR007 rozsahly reprezentativni
prazkum, ve kterém zjiovala postoje populac€eské republiky k umiému
pieruSeni d&hotenstvi. Bylo dotazovano celkem 3029 respondenthodi
vybranych z celéCeské republiky. Mezi respondenty byly zastoupengchay
skupiny obyvatel, tAuz z hlediska pohlavi,éku, vzclani, ekonomické aktivity,
regionuci politické orientace. Dotazovany byly osoby vékw 15-79 let. Vyzkum
tedy zahrnuje reprezentativni vzorek. Respondegnéidiovali souhlasii nesouhlas
(zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesaumhlasizcela nesouhlasim) s

jednotlivymi vyroky.

e Zena ma plné pravo rozhodnout, zd&agté di¢ privede na s&t nebo vyuzije
unmglé

» pierusSenighotenstvi

e zd&kaz potrdt je zasah do prav zen

e odparci potrati jsou fanaiiti panbékéari

* jsem proti jakémukoliv omezeni pothat

» legalizace potrdtje zasah do prav nenarozenéhetdit

* omezeni prava na potrat je spravnysnale néla by ho doprovazet z¢na
postoje

* spolenosti k Zenam.

e potrat je vzdy vrazda die

* jsem pro tizeni odbornych komisi, které individudlbudou posuzovat

e odavodrenost potratu

* jsem pro zékaz potnat vyjimkou znasiléni a vaznéeho zdravotniho rizika na
straré

e matkyci ditéte

* jsem pro zakaz potrias vyjimkou znasilani

e jsem pro zakaz potrabez vyjimky

* jsem pro zakaz pouzivani antikoncepce
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Jste proti jakémukoliv omezeni
potrata?

dana ne

Je omezeni prava na potrat
spravny smér, ale méla by ho
doprovazet zména postoje
spoleénosti k Zenam?

ana ng

Je potrat vidy vraZda ditéte?

ancr ne

25 % | 75 %

Jste pro zfizeni odbornych komisi,
které by individualiné posuzovaly
diivod potratu?

ano ne

17 % 83 %

Jste pro zakaz potratil s vyjimkou  Jste pro zakaz potrati
nasilnéni a vainého zdr. rizika bez vyjimky?
na strané matky &i ditéte?
ano ne  ano ne
16 % 84% 8% 92 %

Omezeni prava na potrat podle parlamentnich stran

koucst I 589 %

ksev 25,6 %

¢sso 17.5 %

Strana zelenych _ 16.3%
oos 15,5 %
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Vysledky pGzkumu ukazuji, Ze proti omezeni poirditylo 71% z vice ne#ittisic
dotazanych. Naopak omezit pravo na potrat byleh25% Cechi. A 8% bylo
dokonce pro zakaz interrupce bez vyjimkyét&8mi priznivci omezeni prava na
umelé preruseni ¢hotenstvi jsou zeny (20 % proti 16 % myuzPodpora omezeni
stoupa s rostoucimékem, a to jak u mu¥, tak u Zen, u nejstarSich zen (70-79 let)
dosahuje 29 %. Podpora omezeni patgtrazre klesa s rostoucim vthnim, mezi
osobami se zakladnim vddnim je téndt 2x tolik pfiznivch omezeni neZz mezi
osobami se vadidnim vysokoSkolskym. Vyznamirvy3$Si podpora je mezi osobami,
Vv jejichz domacnosti jsou 3 a vicétid K omezeni prava na potrat se odti&tavi
piiznivci jednotlivych parlamentnich stran. Nejvicézpivci je mezi voléi KDU-
CSL, nejmér mezi volgi Strany zelenych a ODS. {®kum i ukézal, Ze interrupce
je kontroverzni a problémové témaieBtoze 90% dotazovanych odpddlo, Ze
zasah potrat je zadsahem do prav Zen, 23% si mysli, Ze potrargédou dite.

Z toho vyplyva, Ze 13% dotazovanych ma za to, Ze 4ea pravo “zavrazdit dft
“Tento absurdni vysledek ukazuje na neujasist a rozporuplnost pohledu na tuto
problematikd [...] [Rusy 1999-2009

Priazkumu vefejného miréni z kvétna 2007 ktery byl provadn Centrem pro
vyzkum veejného migni, Sociologického Gstavu AR, se v podstatshoduje
s predchozim. Byl provath kvotnim vykrem. Kvétami byly regiony (oblasti NUTS
2), velikost mista bydligt pohlavi, ¥k, vzdslani. Bylo vybréano obyvatelstvoR ve
véku od 15 let a piet dotdzanych bylo 1132.

Centrum pro vyzkum wejného migni mapovalo postojeeské véejnosti na urlé
pieruSeni ¢ghotenstvi. Obané se v S&ni vyjadovali k tomu, jestli ma mit Zena
pravo sama se rozhodnout o interrupci, zda by sk nmterrupce povolit jen
Z divoda zdravotnich a socialnich ohlieda dit a Zenu, jestli by #o byt divodem
umeélého reruseni g¢hotenstvi pouze ohrozeni Zivota Zzeny nebo zda Bha oyt

interrupce zakazana.
Otazka zila: ,Reknste, ktery z &chto nazoi je Vam osob# nejblizsi:

« Zena sama ma pravo se rozhodnout, zda ma byt provedhilé prerudeni

jejiho €hotenstvi.
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* Interrupce by ma byt provedena jen dgiplédnutim ke zdravotnim a

socialnim ohletim na dit a zenu.

* Interrupce by ma byt povolovana jen vifpact ohroZeni Zivotac¢hotné

zeny.
* Interrupce by rla byt zakazana.

Vyzkum ukazuje, Ze &Sina Cechi je k potraim tolerantni. 72% dotazanych se
piiklonilo k ndzoru, Ze Zena ma pravo se o interrumahodnout sama. ¢Bna
ob¢anmi pak souhlasila s tim, Ze interrupce bylanbyt povolena jen stihlédnutim
ke zdravotnim a socialnim ohlgd na di¢ a Zzenu. Kazdy dvacaty osloveny se
domniva, Ze uiié preruSeni dhotenstvi by se #ho povolit pouze v fipac
ohrozeni Zivota matky a zanedbatelné 1% oslovesyuotysli, Ze interrupce by ¢a
byt zakdzana. Pravo Zen svobdde rozhodnout o interrup&astji odmitaji &rici,
lidé Sedesatileti a starSi, muzi a respondentiesigimym) zakladnim vzdanim.
Relativre ¢asgji nazor, Ze Zena ma pravo sama se rozhodnout&éomyreruseni

téhotenstvi, zastavaji zeny a oslovenikowé kategorie 30-44 let [Skodov4].

Shrnuti:V roce 2007 a 2008 probly dva vyzkumy, které zjiHvaly postojeceské
vefejnosti  k undlému pgeruSeni dhotenstvi. V prvnim vyzkumu respondenti
vyjadrovali svij souhlas¢i nesouhlas s danymi vyroky a v druhém vyzkumu
ukazovali, ktery vyrok je jim osokmejblizSi. Oba vyzkumy se shoduji v otazce — ze
Zena si ma o interrupci rozhodnout sama (71% a /26&) ukazuje velmi liberalni
postojceské veéejnosti, ktera, da séci, ze sdili nazor se skupinou Pro-choice. Oba
vyzkumy zahrnuji velmi reprezentativni vzorek. Memspondenty, kté se
ztotozuji s liberalnim postojem, patvétSina studerit, lidé mezi 20-29 lety, kié
maji nefastji stredoSkolské vz#lani s maturitou, maji nadjomérnou mzdu a voli
ODS. NefastjSimi odpirci jsou Zzeny mezi 70-79 lety, bydlici v menSi ¢olmeaji ti

a vice dti a voli KDUCSL, ti chgji zakazat potraty skoro v celé jejich fai

s minimalnim omezenim (jako je zdravotni stav maghasilini...) a giklangji se

k nazofim skupiny Pro-life.
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6. Moc matek nad svym &lem a vyvoj antikoncepce

Nezbytnou sothsti mé bakaldké prace jeieéba uvést propojenost problematiky
interrupci s feministickou sociologii, a to se dnazikazat na distribuci moci matek

nad svymédlem. S¢im také ovSem souvisi vyvoj a problematika antilepoe.

.Dvacaté stoleti bylo gist¢ém revoli&nich znén v oblasti postaveni a prav niua
Zen v oblasti rodiny a soukromého Zivota. Jednifistedli téchto zngn je diskuse,
ktera v zapadnich zemich existuje jiz od 70. letp@sledni dobse objevuje i \CR:
diskuze o absenci otit a 0 nastupu matriarchatu. Tato diskuze vychazi z faktu, Zze
diky postupnému zrovnopréevani Zzen s muzi byla postupmmezena absolutni
moc otce v rodié jak nad manZzelkou, tak nad potomky. Navic dalSirsletikem
emancipace Zen jdouci ruku v ruce s polgjigi individualizaci spoknosti byl
nevidany narst rozvod, spojeny s ndistem pétu Zen-matek vychovavajicich své
déti bez gitomnosti otce. Tou nejradikalj$i zménou ale bylo zfistupréni fungujici
antikoncepce pam a zejména Zenam, spolu s legalizaci potratu, wabznilo
Zenam pevzit kontrolu nad svynglem a vymanit se z nutnosti kokdiu neustalych

7

matestvi® [Radimska.

.V 19. stoleti byl otec, pater familias, skuteym zg€lesrenim moci a autority;
zastupoval fed pravem nejen své&iti ale i svou manzelku, byl jedinym Zivitelem
rodiny a jen on sam rozhodoval, kdo se stane jeédacem. [...]Cely socialni systém
spaiival na systému reprodukce z&ené na ekonomické statky, zakladni jednotkou
byla rodina a otec jako jejir@dstavitel* [Radimskg]. ,V minulosti byla totiz
muzova rodina — tedy manZzelk&tida otroci — jeho vlastnictvim podo&rjako
hmotny majetek, a manzelka &tidbyly tudiz ze zakona povinni muzi slouZzit
vyménou za jeho ekonomickou podporu“ [Claire M. a sp2l2]. ,Na rozdil ode
dneSka matka fpdstavovala zastupitelnglanek (mohla byt nahrazena novou
manzelkowi chivou) a ati byly proto po rozvodu (kdmuz dochazelo jeniimka)
automaticky seteny otci. Podle francouzské sociolozky E. Sulldogta ovSem
jednim z klgovych bodi, determinujicich patriarchalni (to znamena otcougk
nadvladu,neexistence @inné antikoncepce fFistupné Zenam- jedinou moznosti,

jak regulovat porodnost, byla #to zdrzenlivost, nebo coitus interruptus, oboji
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zavislé na ochéta odhodlani muze, a kontrola reprodukce, st¢ggko moc nad

vychovou dti, tak spéivala v rukou mu* [Radimskay)).

,V pribéhu 20.stoleti skute¢ doslo k gevraceni stavuéei a velkacast rodéovske
autority, moci, ale i zodp@dnosti FeSla z otce na matku. [...] Jéemmé, Ze ve
druhé polovig 20. stoleti byla naruSen&tgina princifi, na kterych spivala
patriarchalni organizace rodiny. Mizi pravni rekénost muze, Zzeny se afirmuji jako
nezavislé, diky Zenské antikoncepci a svobodnéripei volré disponuji svym
télem, matéstvi se tak pro & stava formou seberealizace a ne jiz biologickou
nutnosti. Antikoncefni techniky jsou dnes feministickym hnutim chapgako
pozitivum pro Zeny, které diky nim nejsou limitoyahyt jenom matkami®. Prvni
impuls po ,stavce tich“ vzeSel od mu& ktei chgli docilit snizeni poétu
pracovnich sil [...]. Pro Zeny to znamena velké paaih, jak uz jsem uvedla, ale
v tomto protikladu se tu objevuji i debaty, ktengstupuji proti antikoncepci, ale
nikdy to nebyly debaty mezi Zenami a muzi, aleedevSim mezi liberdly a
konzervativci [Radimskg]. A tady se tedy zase dostavame k pohledu dvou
z&kladnich skupin Pro-choice a Pro-life. Pro-chdiedy gedstavuje tu liberalni
skupinu, ktera souhlasi s pouzivanim antikoncepcantkoncepce podle nich
reguluje plodnost a slouzi k sexualni touze muzergy, kdezto Pro-life je skupina

konzervativni, pro kterou znamena pouZiti antikpoeezamezeni narozeniaié.
Je tedy jestpotreba vys¥itlit, co antikoncepce znamena .

Antikoncepce je souhrnny nazev pro metody, kteréspbuji déasnou a vratnou

ztratu schopnosti oplodni, a tak brani vzniku neplanovanékibdtenstvi.

Spolehliva antikoncepce gatk nejwtsSim vydobytkim moderniho Zivota. Krogn
ochrany ped p@&etim ma i dalSi fiznivé zdravotni &inky. Moderni Zena a moderni
dvojice €hotenstvi planuji, a prévto jim sokasné metody antikoncepce

umozuji“[www.antikoncepce.cz].

Vedle spolehlivé antikoncepce je dobré zminit jedfkeZitou tabletku, ktera slouzi

k provadni miniinterrupcim, nebo k zabrém &€hotenstvi v raném stadiu. A to je -
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RU- 486 neboli Mifepriston

Je to interrupni tabletka, antiprogesteronoviiravek blokujici progesteron, ktery
je klicovym hormonem pro lidskou reprodukci. Je to neinw@zmetoda, pro kterou
nejsou pateba anestetika. A musi byt gema v raném stadighotenstvi. V malém
mnozstvi je mozné tentaipravek pouZzit pro zabréni tthotenstvi Bhem 5 dii po

nechragném styku.

Je to velmi bezpma cesta jak figrusSit thotenstvi, pokud Zena, ktera chderpsit

sveé thotenstvi, netrpiémito problémy:
o téZka kuacka
* vysoky krevni tlak
* srde&ni problémy

Reakce ze strany skupin Pro-lifpro tuto skupinu fipravek RU-486 znamena

pilulku, kterd zabije d& To je divod, pr@& hnuti Pro-life tento fipravek odsuzuje.

Tato pilulka je takyasto nazyvana ,francouzskou pilulkou smrti®.

~Stoupenci pro-life hnuti howdtaké o tom, Ze bylo RU-486 nedostaketestovano.
Kritizuji klinické studie, protoze se podle nictdjé o testy léku, jejichz¢élem je
vrazdit. Editor vatikdnskych novin napsal, Ze RUs4&ainova pilulka: monstrum,
které cynicky vrazdi své vlastni bratry”. Pokudadéka ntkomu dopordi tuto

pilulku, pak se sam stava vrahem®.

Reakce skupin za svobodnou valbpinterrupce mohou byt diky tomutdipravku

provedeny brzy po pohlavni styku. K éiému gerusenighotenstvi nize dojit jest
pied tim, neZ embryo nabude jakychkoliv lidskych Znakena musi na chirurgicky
zékrokcekat az do 6-7 tydnehotenstvi.

Podle rkterych stoupenidkyn pro-choice hnuti iiize tato pilulka pomoci zlepsit
situaci v zemich tzv.i¢tiho s¥ta, kde je nedostatek lékaa také nedostatek
hygienickych prostor. Pilulka RU-486 je pro tytdusice vhod&si, protoZze neni
tteba chirurgickych zakrak Otazkou vSak ustava finagni a socialni dostupnost

tohoto fipravku pro obyvatelky a obyvatekxhto zemi.
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DalSim argumentem je, Zze pouZiti této pilulky jeanem méa invazivni a proto

prijateln¢jSi nez chirurgicky zakrok“[Sokava 2003].

Shrnuti 20 stoleti znamena pro Zenu moc nad swjemnt, coZz znamena, Ze Zzena uz
neni zavisld na muzi, neslouzi mu uZ pouze k ,rbzdfti“. Zena se stava
ekonomicky nezavislou. Dokéaze se postarat o sebewe dti a to gedevsim diky
existenci dinné antikoncepce. ive, pokud Zena necia di€, dosahla toho pouze
zdrzenlivosti nebo interrupci. Jind moznost v tbédueexistovala. Vedle spolehlivé
antikoncepce také existuje intertmp pilulka Mifepriston, ktera slouzi k zabkam
téhotenstvi v raném stadiu. St&jjako antikoncepce je centrem rozbroje dvou
opozinich skupin. Pro pro-lifeisty je naprosto tiggielna, naopak reakce skupiny
pro svobodnou volbu je velmi pozitivni. Tato pilalkpro & znamenaieSeni

v zemich tetiho s¥ta a také provedeni interrupce v brzké&ob

36



7. Vlastni vyzkum

7.1. Postup a zpracovani problematiky

Vyzkum postoje sedoskolskych studeitjsem se rozhodla «tht na zaklad me
bakal&ské prace. Rozsah mého vyzkumu kyten d¥ma hledisky. Jednak
pottebami pfizkumu a jednak moznostmi tento vyzkum perschanfinartné

zajistit. Pro ziskani ptgbnych informaci jsem zvolila dotaznikovéréat.

V prvni fac jsem si zajistila organizai zaleZitosti sp&vajici v opateni moznosti
rozdat dotazniky na vybranych Skolach, a to na GannMozartova v Pardubicich
a Labské sedni odborné Skole v Pardubicich. Dotaznik se skiad 6 otazek. Prvni

4 otazky byly identifik&ni a zbylych 12 otazek bylagdmetnych.

Druhym krokem bylo zajistit mnoZstvi gebnych respondeint To ovSem
piedpokladalo, Ze jsem j@Spied stanovenim kotiré verze provedlaipdvyzkum
na vzorku dvaceti respondéntJeho smyslem bylo &kit si vterénu pojeti
zkoumaného problému, zda studenti formulovanymka@idzrozungji a jsou schopni
na ré¢ odpovidat tak, aby jejich nazory a postoje bylyteiné zdrojem mych dalSich
poznatki. Na zaklad ziskanych odpaydi jsem n&la mozZnost odstranitifpadné

nedostatky a&které otazky upravit tak, aby dotdzanym co nejvideovovaly.

Do vlastniho pizkumu jsem z@dila 107 studefif 49 z Gymnazia Mozartova a 58
z Labské stdni odborné Skoly. Bzkum jsem provatla ve tetich actvrtych
ro¢nicich gchto Skol Bhem Ledna 2009.1idy byly vybirany nahodh Fri vstupu
do vybranéifdy byl pitomen ditel, dotazniky jsem sama uvedla, rozdalaikada
na jejich vyplgni a zase vybrala. Ziskané Udaje jsem vyhodnotitaa vict hned

na dalsi strah

Hypotézy:

* VétSina pardubickych studentse povazuje za dostate informované o

potratech.

» VétSina studerit se chrani antikoncepci nebo jinou metodou.
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» VeéFici s potratem zasa8imesouhlasi, a pokud ano, tak pouze zatyah

okolnosti (ohroZeni Zivota matky, znasih).
* Misto bydlis€ ma vliv na vnimani potrat

» VétSina pardubickych studensi mysli, Ze zakaz potfaje zasahem do prav

Zeny.

» Pardubiti studenti si mysli, Ze Zena ma narok si o potrazthodnout sama.

7.2. Analyza vyzkumu

Tady se snazim §yvyzkum vyhodnotit a zpracovat.
Mého piizkumu se zéastnilo 107 studeff 68 divek a 39 chlajic

Ze zkoumaného souboru to bylo 49 studenGymnazia Mozartova v Pardubicich a
58 student z Labské sedni odborné skoly. Vyzkum jsem pro¢édpouze vitetich

actvrtych ranicich tchto Skol.

50% respondefitje giimo z Pardubic, 32% Zije na vesnici a 18% je zhmétsta
blizko Pardubic, napChrudim, Pelow, Lazre Bohdané.

jsou rici a zbyla 3% Ziji v rodivericich.
NejvétSi zastoupeni ve vEkani rodtt maji wiliste a stedni Skoly, nebo gymnazia.

VétSina dotadzanych, to je 79%, ma v planu poéévat ve studiu na vysoké Skole.
16% respondentchce jit po dokoteni této Skoly pracovat a zbylych 5% si mysli, ze
tuto Skolu ani nedokah
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H,: VétSina pardubickych studenti se povaZzuje za dostat@é

informované o potratech.

Pro ovteni platnosti této hypotézy jsmecila nasledujici indikatory: prvni setkani
s problematikou potraf odkud byly informace ziskany a jak si studentisiyyze

jsou o této problematice srozeny.

Hypotéza byla mym vyzkumem podporovanajzgum ukéazal, Ze opravduitéina

student se domniva, Ze je dostameé informovano o problematice interrupci.

Co se tye prvniho setkani s problematikou pairaak nej¥tsi zastoupeni ma ZS.
Studenti se s pojmem interrupce setkali uz na dakldkole. Coz ukazuje, Ze tato
problematika je velmi roz&na a je dale, Ze studenti jsou takhle brzy informovani.
Pouze 9% odpa¥élo, Ze se s pojmem interrupce setkali az hedsti Skole a 9% se
s tim nesetkalotbec. Mezi tyto respondenty papredevSim studentiévici, nebo

bydlici na vesnici.

Graf ¢.1. S pojmem interrupce jsem se poprvé setkal(a)?
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V otadzce odkud byly informace ziskany vyznanmegeviada zadny zdroj. Nejtsi
zastoupeni maji média (televize, internet, radilamy). A to 31%. Domnivam se,
Ze na tom ma velky podil internet, ktery uz je dke&svotu nezbytny a nachazi se
skoro v kazdé domacnosti. Na druhém mjistSkola, ktera studenty alespoéasti o
této problematice informuje. Tu zasSkrtlo 21% regpanti. Na tetim actvrtém misg
jsou kamaradi &asopisy, to je 16% a 15%. Nejnégisou respondenti informovani
od rodtu, to je 11% z nich, nebo z jinych zdid§%. Tady si myslim, Ze odp&y
od rodtu je velmi mélo zastoupena, rédiby se mily svym ditem vice ¥novat a ne

spoléhat pouze na to, Ze se to jejickt dékde dozvi, nebo dibe.

Graf ¢. 2. Informace o této problematice jsem ziskal(a)
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Zdroj: Vlastni pr azkum
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VétSina studerit je o problematice potratsrozungna dostaténg, jak uz uvadim.
Domniva se to 63% respond&éntPouze 13% dotazanych ma pocit, Ze jsou
informovani nedostate¢, pouze 2% si mysli, Ze nejsou informovafibgc a 21%
newdélo, jak se ma rozhodnout.

Graf ¢. 3. Podle mého nazoru jsem o této problematice imfmovan(a)?
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H,: VétSina studenti se chrani antikoncepci nebo jinou metodou.

Pro owteni platnosti této hypotézy jsem pouzila indikatopgstli se studenti
domnivaji, Ze antikoncepce chranfegp othotrénim, jestli pouzivaji &akou
metodou antikoncepce, dostupnost antikoncepce&eanki antikoncepce vede.

Mym prizkumem se hypotéza potvrdila, nebo je jim podparay&tSina studerit

pouziva antikoncemi metody.

V otazce, jestli antikoncepce chranie@ othotrenim, naprosta &sina studerit

odpowdéla, Ze ano, chrani. Bylo to 86%. Pouze 9% se demriie antikoncepce
pied othotninim nechrani. To dZe byt dano bdi jejich Spatnymi zkuSenostmi,
nebo vyslechnutim zkuSenosti jinych. Otazkou jstlijgy Spatné zkuSenosti byly
dany nespravnym, nebo nepravidelnym pouzivaninkamtegnich metod, protoze
pravdou je, Ze pokud spravipouzivame antikoncepci nebo jiné metody, je&ém
stoprocentni, Ze neimeme othotret. 15% respondetitodpovdélo, Ze nevi, nebo si
nejsou jisti. Mvodem niize byt jejich nezajem o tyto metody, nebo s ninpiidé

do styku.

Graf ¢. 4. Myslite si, Ze antikoncepce chraniiied o€hotnénim?
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Co se tye pouzivani antikoncépich metod, kde se tedyniito metodami chrani
59% respondef} prevazié prevladaji divky. 76% divek se chrani antikoncepci a
Z chlapd je to pouze 33%. 46% chlapaepouziva zadnou ochranu a 21% jich
uvedlo, Ze se chrani pouze jejich partnerka. Je vadtt, Ze divky vykazuji #tSi
zodpowdnost nez chlapci. Pouze 21% divek nepouziva zadmbwanu a 3%
uvedly, Ze se chrani jejich partner. Z celkovéhodtypo responderit tedy
antikoncepni metody nepouziva 32% studird zbytek 9% uvedl, Ze se chrani

pouze jeho partner.

Graf ¢. 5. Pouzivéate antikoncegni metody?
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V néasledujici otazce, jestli si respondenti mygZk, dostupnost antikoncepce je
dostaténa, vysly jednoznmé odpo¥di, které samazjmé souvisi s otazkou
piedchozi. 80% respondéntivedlo, Ze antikoncepce je dostake dostupna. Je to
také dano dobou a valisim pistupem. Pouze 5% uvedlo, Ze s jeji dostupnosti maj
problém. Tato odpad’ se vyskytovalaifedevsim u studedtvéticich, protoze jejich
vira pouziti antikoncepce nedovoluje. 15% studleazn&ilo odpowd nevim,
ziejm¢ z divodu, Ze o tom ndpmysleli, nebo stim nemaji zkuSenosti, takto

odpowdéli predevsim chlapci, kievétSinou spoléhaji na ochranu své partnerky.

Graf ¢. 6. Myslite si, Ze dostupnost antikoncepce je des¢¢na?
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V nasledujici otazce jsem ¢ predevsSim zjistit fistup k problematice potiatale
otazkou, ktera se tyka antikoncepce. OtazkdazrK ¢emu vede antikoncepce, jaké

tvrzeni Vam je nejblizSi? Odp&¥- zamezi narozeni die mela vyjadit postoj
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AT

piedevsim wticich respondefit studeni bydlicich na vesnici neb@adh, ktgi se
piiklangji spiSe ke konzervativni strartéto problematiky (Pro-life). Odpeéi’-
chrani Zenu fed pdetim vyjaduje liberalni postoj a odpéd- reguluje plodnost
vyjadiuje nazor neutralni. Prvi odpai’ ozn&ilo 12% student, coZ skoro odpovida
poctu weficich v mém vyzkumu. Sy liberalni postoj vyjadlo 72% respondeifita

neutralni postoj ma 16% dotazanych.

Graf & 7. Které tvrzeni povaZujete za nejvystiz&si v otazce, k ¢emu vede

antikoncepce:
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Hs: Vérici s potratem zasad# nesouhlasi, a pokud ano, tak pouze za

ur ¢itych okolnosti (ohrozeni zivota matky, znasiléni).

Tuto hypotézu jsem @&vovala nasledujicimi indikatory: jestli je responteéici a

jaky je jeho nazor na interrupce.

Hypotéza byla podgena mym dotaznikovym &ehim.

Vv

V mém vyzkumu bylo celkem 15 studéntéticich, z toho 7 studeints interrupci
naprosto nesouhlasi, 3 z nich jsou ochotnélatdvyjimku a v gipadt ohrozZeni
Zivota matky nebo znasini tolerovat interrupci. Dva dotazovani by pochppaSe
interrupci ze socialnichisodia a posledni 3 uvedli, Ze je to pouze na matcesgak

svym tlem vynaloZi.

WAZS

Graf €.8. Jsem ¥¥rici?
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Graf €. 9. Jaky je V&S nazor na interrupci?

70% -

60%

O Naprosto nepfipustna
50% -

40% - B Pouze zdravotni divody

30% -

20% Ol socialni davody
6

10%

OSvobodné rozhodnuti

0% ~

relativni ¢etnosti

Zdroj: Vlastni pr azkum

ey

Z celkového pétu sem ndla ve svém vyzkumu 14%s¢kicich a 3%, ktéd Ziji ve

<

¢tici rodirg, ostatni uvedli, Ze jsou n&Vci. To souvisi také stim, Ze naprosta
vétSina nevticich uvedla, Ze interrupce je pouze na rozhodiery 62%, nebo je

piipustna i ze socialnichidodi 10%.
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H,: Misto bydlisté ma vliv na vnimani potrati.

Indikatory v této hypotéze pro drbyly: misto bydli& v souvislosti s nazorem na

interrupce.

Tuto hypotézu mi ri§ praizkum nepodpil. Respondenti bydlici na vesnici, u
kterych jsem pedpokladala jiny pohled na interrupce nez je lilmdr& otazce jaky
mate nazor na interrupce, t&$tji odpovidali, Ze je to rozhodnuti pouze matky.

TakZe misto bydligtnema vliv na vzélani.

Graf ¢. 10. Trvalé bydlis& mam?
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Z 34 dotadzanych respondértiydlicich na vesnici 14 uvedlo, Ze interrupce ¢gaize
na rozhodnuti Zeny, 9 jich uvedlo, Ze je naprogpipustna, 7 by ji fipustilo ze

zdravotnich dvodi a 4 z nich fipousti i socialni tivody.
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Hs: VétSina pardubickych studenti si mysli, ze zakaz interrupce je

zasahem do prav zeny.

Tuto hypotézu jsem #&tila jedinym indikatorem a toipmou otazkou, jestli zdkaz

potrati zasahem do prav zeny.

Muj vyzkum hypotézu podporuje gtSina si opravdu mysli, Ze zakaz interrupci je

zasahem do prav Zen

68% dotazanych uvedlo, Ze by to bylo zasahem, pbludterrupce byly zakazany.
Pouze 11% uvedlo, Ze to Zenu v pravech nijak neojeezoz samdejmeé koreluje

s patem Wficich, ktéi uvedli, Ze s provashim interrupci naprosto nesouhlasi.
Zbylych 21% odpo&délo, Ze nevi, nebo o tom nikdy ngpnysleli.

Graf ¢. 11. Z&kaz potrati je zasahem do prav Zeny

70%

60%

50% OAno

40%

30% HENe

20%

ONevim

10%

0%

relativni ¢etnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

49



He: VétSina pardubickych studenti se domniva, ze Zena ma narok si o

potratu rozhodnout sama.
V této hypotéze pro byl indikdtorem nazor na interrupce.
Hypotéza je mym vyzkumem podporovana.

Prevazna wtSina studerit 62% se ztotoznila s odp&di, Ze kazda matka ma narok
na svobodné rozhodnuti, jestli donosid{foZz nam i dokazujerpvazr liberalni

piistup dnesni spateosti. ( Viz. graf¢.9.)
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Zavr
Interrupce neboli uié preruSeni &hotenstvi. Da se rozliSit je&St na
miniinterrupce, samovolné potraty a ostatni potr&yovadi se do 12. tydne
téhotenstvi a ve vysihych zemi je regulovan zakonem. Jsou tu nabozengaria
tuto problematiku odsuzuji. Odme nachazime népv islamu, judaismu, u
evangelisi a gredevsim u feg’anstvi- které zastupuje skupina Pro-life povaZzujici
umelé preruSenidhotenstviisté za vrazdu. Potrat je pr@& maprosto nefjpustny.
Vyskytuji se mezi nimi i taci, kiejsou za to, povolit potrat pouze z |éklay
opodstatiiného divodu jako je znasikni, ohroZeni Zivota matky nebo poSkozeni
plodu. To ale bohuZzel jini nepovaZuji &eni této problematiky, protoze timto
nedocili Uplny zadkaz. Hlavnimigdstavitelem je hnuti Pro Zivot. Je to sdruzeni,
které nedostava zadné penize od statu. Fungujeepdiby obyejnym lidem.
Jeho nej¥tSim cilem je obnovit Uctu k lidskému Zivotu, vevith kdy ten Zivot je

nejzranitel;si.

Proti tomu stoji skupina Pro-choice. To jsou @dp zadkazu potrdt Je to
liberalni skupina, kterd se snazi problematiku gibtieSit redl& vzhledem
k dnesSni dob a os¥té v sexudlni vychoy, antikoncepci nebo planovaném
rodicovstvi. HledareSeni, ktera by byla pro vdechny GnosRési a objasuje
problémy a dvody, pr@& Zeny podstupuji interrupci, nasledky neciych
tehotenstvi, které si Pro-lifeistitbec nepipoustji. Reprezentujicimi skupinami

je Naral, Planované raoghvstvi a Katolici pro svobodnou volbu.

Co se tye statistickych ud@j tak jsme pra¥ v obdobi, kdy se p®t potrai
zvySuje podle Ustavu zdravotnickych informactivbdem je néist samovolnych

potrati. To je dano zvySovaninmeéku matek, které chji pocit prvni dit.

Vzhledem k této problematice pritlo také rkolik vyzkumi, které se navzajem
potvrzuji. Prvni vyzkum, ktery uvadim, provedla goost GFK v roce 2007.
StZzejnim vysledkem bylo 71% pro neomezeni interrupcpodstat stejny

vysledek potvrdil i druhy vyzkum provedeny CVVM. $tedkem bylo 72%
vyjadiujici patet Cechi tolerantnich k problematice potiiaiCelé se to prolina i

s mym vlastnim vyzkumem, ve kterém v otdzce — z&@rat je zasahem do
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prav Zeny, odpasdélo ano 68% respondantV otdzce jaky je VaS nazor na
interrupci, 62% dotazanych odpmklo, Ze je to pouze na rozhodnuti matky a
10% odpo¥délo, Ze je pipustna i ze sociélnichadodi. Dohromady je to tedy
72% respondefit tolerantnich ktéto problematice. Celkovmij vyzkum
podporuje, mimo jedné, vSechny hypotézy, které jaefita. Studenti si mysli, Zze
jsou dostattné o této problematice informovani. é&ina z nich pouziva
antikoncepni metody a #¥fici studenti s povolenim potfeatasads nesouhlasi, a
pokud ano, tak pouze z&iych okolnosti.

DalSi ci, ktera souvisi s touto problematikou, jsou ppsé& znény v Zivog
Zeny. To je moznost dostat se na pracovni trh, sgasobstanou, a vyvoj
antikoncepce umditijici uspokojeni sexualni touhy muze a Zeny. Zenaeni
jen predmétem reprodukce. @Wezitym bodem je také vynalez pilulky RU-486 —
interrugeni tabletka, kterd zabrardhiotenstvi v jeho ptateini fazi.

OsobrE si myslim, Ze problematika interrupci nebude nikgiieSena, protoZe tu
vzdy budou stat lidé s liberalnimi postoji protidm &ticim. Je to téma, které
bude stale aktualni. JedirgSeni, které v tom vidim, je, Ze kazdy si to bugatd
podle svého. Zakony by dly interrupci povolovat a &ici ¢loveék a’ dodrzuje

pravidla své viry.
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Prilohy:

Dotaznik:

1. Jsem:
a) Zena

b) Muz

2. Jsem studentem (studentkou):
a) Gymnazia

b) Stredni odborné Skoly

3. Trvalé bydlis&€ mam:
a) Pardubice
b) Na vesnici

c) Vjiném nmeste (v jakém)

4. Jsem ¥fici:
a) Ano
b) Ne

c) Nejsem, ale moji rode ano

5. Moji rodic¢e jsou absolventi:
(Vybrané odpowdi ozna&te pismenem M-matka, O-otec)
a) Zakladni
b) Uciliste
c) Stredni Skoly / Gymnazia

d) Vysoké Skoly
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6. Moje plany jsou:
a) Pokra&ovat ve studiu na vysoké Skole
b) Dokorxit tuto Skolu a jit pracovat

c) Tuto Skolu ani nedokain

7. S pojmem interrupce jsem se poprve setkala v obdobi
a) Na Zs
b) Na S$

c) Zatim ne

8. Informace o této problematice jsem ziskala:
a) Z medii
b) Z ¢casopisi
c) Ze Skoly
d) Od rodta
e) Od kamarad
f) Zjinych zdrofi — uvelte z jakych ............ccoooviiiiii i,

9. Podle mého ndzoru jsem o této problematice infodnay
a) Vubec
b) Nedostaten¢
c) Dostaténé

d) Nevim, nemohu se rozhodnout
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10. Podminky pro interrupci upravuje zakon:
a) Jsem si jista, Ze ano
b) Myslim, Zze ano
c) Nevim
d) Ne

11. Z&kaz potrat je zAdsahem do prav Zeny:
a) Ano
b) Ne

c) Nevim, nepemyslela jsem o tom

12. Jaky je V&S nazor na interrupci?
a) Je naprosto néjpustna
b) Je gripustna pouze ze zdravotniclvddia (ohroZeni zZivota matky)
c) Je ffipustna i ze socialnichidoda

d) Kazda matka ma narok na svobodné rozhodnuti, pistlosi di

13. Chréni antikoncepcagd othotnenim?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

14. Myslite si, Ze dostupnost antikoncepce je dostete
a) Ano
b) Ne

c) Nevim
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15. Které tvrzeni povazujete za nejvystifi v otazce:

antikoncepce?
a) Zamezi narozeni die
b) Chrani Zenu fed p&etim

c) Reguluje plodnost

16. Pouzivate antikonceépi metody?
a) Ano
b) Ne
c) Pouze nij partner

Kemu vede
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