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ABSTRAKT

Bakalatska prace vychazi z dél dvou vyznamnych filosofi Martina Bubera
a Emmanuela Lévinase tykajicich se problematiky osoby v dialogu. Cilem této
prace je provést analyzu téchto dé€l a porovnat je. Bakalafska prace nastiiiuje
pojeti dialogu u Martina Bubera, jez zaklada osobu a dochéazi ke vztahu J4 a Ty,
ktery je podminén setkanim. Na dilo Bubera navazuje Emmanuel Lévinas, jehoz
zakladni filosofickou skuteCnosti je setkdni s druhym, s Tvari, jez ftika
,Nezabijes““. Pfijetim tohoto ptikazu zacini etika, ktera je vtomto smyslu

zékladem a pocatkem filosofie.

KLICOVA SLOVA

Martin Buber, dialog, vztah, Ja a Ty, Emmanuel Lévinas, setkani, jinakost, tvar

ABSTRACT

The thesis results from the philosophical works of Martin Buber and Emmanuel
Lévinas, which are related to dilemma of the individuals in teh dialogue. The
object of my thesis is to analyze and compare these works. I also outline the
conception of the dialogue of Martin Bubera’s work that is based on the
individual. This leads to the relation between ,I“ and ,,You“, which is
conditioned by meeting. Emmanuel Lévinas establishes commerse on Bubera
‘s work. His essential philosophical substance is a confluence with the ,,Other,
with the ,,Face®, that says: ,,Don’t kill“. By accepting this command begins
a morality, which is in this meaning the principal and commencement of

philosophy.

KEYWORDS
Martin Buber, dialogue, relation, ,,I and You*, Emmanuel Lévinas, confluence,

difference, the ,,Face*
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1 UVOD

Bakalatska prace se zabyva problémem osoby v dialogu v hlavnich dilech dvou

vyznamnych filosoft, a to Martina Bubera a Emmanuela Lévinase.

V dnes$ni moderni dobé ma problematika dialogu stale aktudlni vyznam.
AvSak dialog je dnes redukovan pouze na rozhovor, rozmluvu, poradu.

Bakalatska prace chce vSak ukazat, ze téma dialogu je mnohem hlubsi.

V pribéhu déjin filosofie se vymezily dvé zékladni pojeti dialogu, a to
sokratovsko-platonské a buberovsko-lévinasovské. Sokratovsko-platonsky dialog
je zalozen na setkani se u spolecné véci. Rozmluva mezi partnery méa sméfovat k
hledani pravdy. Buberovsko-lévinasovské pojeti je jiné, ma existencialni vyznam.
Buber i1 Lévinas maji spole¢né vychodisko, jde o setkdni. AvSak nikoli v Case,
nybrz jde o setkani z hlediska lidské existence. U obou téchto filosofti zaklada

dialog osobu, avSak u kazdého jinak.

Zamérem prace je analyzovat stézejni dila Bubera a Lévinase tykajici se
této problematiky. Cilem prace je porovnat tato dila a v zavéru vyzdvihnout

hlavni myslenky a odliSnosti v jejich pojetich dialogu.

V bakalafské praci jsem Cerpala z primarni literatury, kterou je Buberiv
dialog Ja a Ty; Lévinasova Totalita a nekonecno a Etika a nekonecno, se zietelem

na sekundarni literaturu.



2 MARTIN BUBER

2.1 Vymezeni pojmu dialog

Abychom pochopili zvlastnost a specifi¢nost Buberova pojeti dialogu a mohli
se vénovat tomuto tématu, je v prvni fad¢ nutné vysvétlit si, co to dialog viibec
je.

Podle Ceského etymologického slovniku je dialog rozhovor. Pochizi
z feckého slova didlogos, jeZ je odvozeno odslova dialégomai neboli
rozmlouvam.' Protikladem ke slovu dialog je pojem monolog. Monolog je
v Ceském etymologickém slovniku popsan jako promluva jednoho mluvéiho,
samomluva, nebot’ mono- (z feckého slova moénos — jediny, sdm) znamena
jedno-.* Slovnik cizich slov definuje dialog jako rozhovor mezi dvéma nebo vice
osobami.?

Analyze pojmu dialog se vénuje také profesor Radim Palous. Podle né&j je
pozoruhodné, Ze saim vyraz dia-logos naznacuje Usili dat logu-smyslu pronikat
dia — rozhovorem na svétlo svéta. ,,I kdyz etymologicky 1ze dialog odvozovat
od slovesa dialegd (rozlisit), tak ona piedpona dia, kterd v jednom ze svych
pfedlozkovych vyznami znamend skrze, teckym uSim jist€¢ pfipominala
pronikani. Je to logos, nanémz za-lezi, ktery vzdy lezi za, ktery je vzdy

transcendentni, je tim, k ¢emu se ucastnici vztahuji jako k tomu, o¢ jde.*

2.2 Sokratovsko-platonsky dialog
Profesor Radim Palou$ nazyva Platonova Sokrata mistrem dialogické rozpravy.
Sokratés byva cCasto predkladan jako vzor mluvniho plsobeni cloveéka

na ¢loveéka. ,,Sokratovské dialogy ptredvadéji celou Skalu ucastnika s riznym

1. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Praha: LEDA, 2001, str. 131.

2. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Praha: LEDA, 2001, str. 387.

3. Slovnik cizich slov [online]. Aktualizovano 8.11.2008 [cit. 2008-11-08].
Dostupny na WWW: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/dialog
4. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikimené, 2008, str. 16.
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pfistupem a predpoklady k rozhovoru: jsou zde lidé vnimavi a otevieni, ale také
zabednéni a tvrdohlavi, partnefi upfimni itsko¢ni, skromni i nafoukani‘
V dialogu Sokratovi nejde o to, prosadit svilj ndzor, aby ho vSichni pfitomni
piijali jako své minéni; nechce ttocit na partnery v rozmluvé. To, o co Sokratovi
jde, je, aby kazdy sam nahlédl, jak tomu s pfedmétem rozmluvy vlastné je.
Rozmluva mezi partnery méa sméfovat k hledani pravdy. Je mozZné, aby
se diskutujici stavéli jeden proti druhému, avSak je nutné, aby se spolecné stavéli
proti nepravdé a za pravdivost sdéleni. Partnefi v diskuzi se maji snaZit dozvédet,
jaka je situace, o niz se vede diskuze. Vazna, vécnd rozmluva vyzaduje vaznost
i vé€cnost od ucastniki, ktefi se maji navzajem podporovat tim, Ze upozoriiuji
na chyby, kterych se dopoustéji. Rozhovor je veden za piedpokladu jakéhosi
pratelstvi rozmlouvajicich. ,,VSichni Gc¢astnici rozmluvy jsou jimi potud, pokud
horlivé usiluji dozvédét se to, co se skuteéné tyka predmétu dialogu.

V dialogickém kontaktu se také cCasto stavd, Zends leccos oslovi
az ve chvili, kdy sdélujeme néco nékomu druhému. Mnohdy si ani nevSimneme,
jak moc se toho dozviddme az pii sdélovani. Hleddni pravdy v dialogickém
setkani 1ze podle profesora PalouSe ptfirovnat nejen k cestovani neproSlapanymi
stezkami, ale také k bloudéni. Nebot’ i bloudéni znamena, ze se hledajici pustil
do hledéni a opustil své faleSné minéni.

Také monologicky projev je v jisttm smyslu rozmluvou, v niZ jeden
predkladd svou fe¢ ostatnim. ,,Vzdyt' i1v monologu jde o vztah klogu, tedy
o zptitomniovani toho, na¢ feénik poukazuje.*’

Logos je tim, ¢im oba partnefi v rozhovoru poméiuji své vyroky. Vztah
k vysokému naroku smyslu, o né&jz jde, je tim, co utvari dialogickou jednotu.
,» leprve zvlastni pfitomnost logu — smyslu — feci jakoZto ndroku ndm umoziuje

oznadit rozpravu za dialog.*®

5. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikiimené, 2008, str. 12.
6. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikamené, 2008, str. 15.
7. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikamené, 2008, str. 16.
8. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikamené, 2008, str. 16.
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V dialogu i v monologu je podstatné to, co je Cini ,Jlogickymi®, cozZ je
pfitomnost logu. Logos jakoZto narok na ty, kdo rozmlouvaji, nebo na toho, kdo
vede monolog. Podle PalouSe lze povaZzovat monolog a dialog za navzajem
se dopliyjici. Monologicky proslov je misto individudlné omezeného néazoru,
naproti tomu v otevieném dialogu Ize piekonat individudlni omezenost.

Sokratovi nejde o Cisté védeni. ,.Jeho dialogickou starosti je starost o dusi
jako o néco, co je niternou podrobenosti clovéka logu, ¢i co clovéka osvobozuje
z pout vné&jsich vazeb.*’

Profesor Palous si také poklada otazku, zda se rodi pravda v dialogu.
,Novy, pravdivéjsi ndhled se nerodi v dialogu jakozto setkdni dvou partnert,
nybrz v nitru toho, kdo se diky dialogickému podrobeni logu tomuto logu sam
skute¢né vydal. '

Néhled serodi vzdy uvnitt a dialogickd setkani mohou pusobit jako
,porodni asistence. Tak oznaCoval Sokratés svoje piisobeni, jako maieutické —
porodnické. Pomahéd zrodu myslenky. ,,Dialog neni s to zarucit nahled, je jen
pomoci jaksi zvenku.“'" Tim se otevira nitro a uvolnéné nitro je piileZitosti pro
zrod néahledu.

Sokratovi protivnici jsou Sokovani nepolapitelnosti logu, jsou nejisti.
Jejich nejistota prameni ze ztraty suverenity vyplyvajici z pocitu vlastnictvi logu.
,,Aby logos mohl pronikat ,dia‘, k tomu je zapottebi oprostit se od zabran, ocistit
Se.l2“

Sokratovsky dialog je zalezitosti vefejnou a uskuteCituje se prostfednictvim

rozhovoru, feci, slova.

2.3 Na cesté k principu dialogu

V prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti vstupuje do zorného pole lidského ducha skute¢nost,

9. PALOUS, R. Heretickd $kola. Praha: Oikiimené, 2008, str. 18.

10. PALOUS, R. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 44.
11. PALOUS, R. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 45.
12. PALOUS, R. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 46.
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ktera byla dlouho ocekéavand. Byl objeven, dalo by se spisSe fici znovuobjeven,
princip dialogu, vztah J&-Ty.

,Martin Buber patii k prvnim, jimz se po pfelomu stoleti odhalila povaha
spojeni, Ja-Ty‘ jako vztah.“" Martin Buber napsal za svého Zivota nepieberné
mnozstvi spist, které se okolo roku 1960 rozhodl roztiidit do tfi zakladnich
svazkli — Filosofické spisy, Spisy k Bibli, Spisy k chasidismu. Zacatek prvniho
svazku Filosofické spisy tvoii zlomové dilo v Buberové tvorbé, ato Daniel —
Rozhovory o uskute¢néni. V tomto dile se u Bubera ohlasuje proces nové
orientace, predevsim novy postoj ke svétu. V tivodu spisu Buber popisuje situaci,
kdy poutnik stoji na kraji louky a koncem hole se opird o kmen jasanu. ,,Tehdy
jsem citil dotek s touto existenci na obou koncich: tam, kde jsem drzel hiil, a tam,
kde se hiil dotykala kiry.“' Nejdalezitéjsi je citéni odporu, ,,dotek existence*
a ono ,,naproti, z n¢hoz plyne odpor. Buber cituje vyrok F. H. Jacobiho: ,,Vzdyt
néco je mezi nami a pravou podstatou: pocit, obraz nebo slovo.”“ Odtud pak

vychazi Buberovo pojeti J4, ale je to také zaklad dialogu.

2.4 Buberovo pojeti dialogu

Buberovo pojeti dialogu neni rétorické pojeti dialogu ani sokratovskd metoda.
Dialog je pro Bubera fundamentilni vztahovost, v niz se vyjasiiuje vlastni
identita a vyjasiiuje se svébytna jinakost druhého. Dialog je cestou, kterad
umoziuje a vytvaii sebeporozuméni a porozuméni druhému. U Bubera dialog
zaklada osobu. Clovék se stava ¢lovékem teprve diky dialogu. Tento dialog

se muze uskuteciiovat i beze slov, je to néco ryze intimniho.

2.5 Vliv chasidismu

Malého Martina Bubera vychovaval jeho dédecek Salomon Buber, uné¢hoz

13. WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995, str. 5.
14. WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995, str. 71.
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se poprvé setkava s chasidismem", jez ho ovlivnil po zbytek Zivota.

Podle Bubera se ve vztahu Ja-Ty uskutecniuje vztah k Bohu, setkani
s Bohem. Podle chasidské ptedstavy je Biith pfitomen ve svété. Nepostradatelny
vyznam ma podle Bubera zidovska Bible, nebot’ predstavuje velkolepy dokument
vzajemného vztahu Boha a ¢lovéka. ,,Bible jako celek je svédectvim o rozhovoru
Boha s ¢lovékem a Clovéka s Bohem, tedy prostfedkem komunikace, jejimz
nastrojem je slovo, fec, rozhovor. To jsou vlastni kofeny Buberova dialogického

principu.*'®

2.6 JaaTly

Roku 1923 vychazi Buberovo stézejni filosofické dilo J& a Ty, na némz pracoval
nékolik let. Podle Gerharda Wehra Buberova zdkladni formule J4 a Ty neni
konstrukei racionalniho mysleni ani duchovni milosti bez vlastniho pfic¢inéni.
Nybrz byla Buberem vyslouzena, ziskdna na daleké cesté, nebot’ z textu je

patrné, Ze zde mluvi nékdo, kdo prosSel riiznymi etapami vnitiniho zrani.

2.6.1 Vztah Ja-Ty, Ja-Ono
Bubera nezajima ,,ja“ pro sebe, nepfemysli o Ja o sobé€. ,,Mysli na spoluexistenci;
mysli na to, co je ,ja‘ ve vztahu k n&jakému, protéjsku‘.«"”

Zakladni slovni dvojice jsou Ja-Ty a Ja-Ono, z nich vyplyva dvoji svét
a dvoji postoj. Existuji dva zakladni postoje ¢lovéka, a to postoj Ja k Ty a postoj
Ja k Ono. Také lidské ja je dvoji, nebot’ ja z dvojice Ja-Ty je néco jiného nez ja
z dvojice Ja-Ono. ,,Zékladni slovo Ja-Ty lze fikat jen celou bytosti. Zakladni

slovo Ja-Ono nelze nikdy fikat celou bytosti.“'® Vztah J4-Ty uznava osobni

protéjSek, ale pro Ja-Ono plati pouze ,,ono“, tedy objekt, k némuz se ma Ja jako

15. LINHART, J. a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2003, str. 158.

Chasidismus byl podle Slovniku cizich slov: ,,0d 2. stoleti pfed naSim letopoctem zvlasté nabozensky
zanicené judaistické hnuti v Palestin€; v 17. stoleti vychodoevropské zidovské nabozenské hnuti
pozadujici prostou viru, zboznost, zruSeni rozdilu mezi prostymi véficimi a rabiny.*

16. HELLER, J. Uvodem. In: BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 26.

17. WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995, str. 73.

18. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 37.
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subjekt, nikoli jako osoba. Pokud vyslovuji ,, Ty*, potvrzuji osobu a tim vstupuji
do vztahu k tomuto Ty, nebot’ se j4 sam jako osoba obracim na osobu. Vysledkem
vztahu Ja-Ono je poznani, nebot’ poznani je moZzné pouze skrze vztah Ja-Ono.

Ve vztahu Ja-Ty je pfitomen skute¢ny zivot. Vztah Ja-Ty je zamécfeny
na dialog. Kde se vyslovuje Ty, tam dosahuje ¢lovEék plnosti svého lidského byti.

Citim néco, myslim na néco, chci néco apod. — to vSechno jsou pochody,
které zakladaji ti$i slova Ono. Kde je néco, tam je ijiné ,,néco*, kazdé Ono
hrani¢i s néjakym jinym Ono, nebot’ Ono existuje jen proto, Ze hrani¢i s jinymi.
Kde se ovSem vyslovuje ,,ty*, tam neni zadné ,,néco®. Ty nehranici s ni¢im. ,,Kdo

iika ,ty‘, nema zadné ,néco‘, nema nic. Ale ocita se vztahu.*"”

2.6.2 ZkuSenost a jeji podstata

Clovék zakousi sviij svét avéci vném, tim ziskidva zkuienost. ZkuSenosti
oteviraji ¢loveku svét, jehoz podstatou je Ono. ZakouSim néco. ZakousSejici se
neucastni svéta, nebot’ zkusSenost je v ,,ném*. Svét se neticastni zkuSenosti, pouze
dovoluje, aby byl zakousSen. Svét je zkuSenost patiici k zakladnimu slovu Ja-Ono.
Ty ustavuje svét vztahu. Podle Poldkové se v neosobnim svété Ja-Ono pohybuje
mysleni, které je teprve v novovéku schopno si pfipustit, Ze jeho hranice jsou
identick¢ s hranicemi zakousejiciho subjektu. OvSem podle Bubera zlistava

skutecny svét tomuto zptisobu mysleni uzavien.

2.6.3 T¥i oblasti svéta vztahu

Podle Bubera jsou tfi oblasti svéta vztahu. Prvni oblasti je zivot s pfirodou. Zde
je vztah pod prahem feci. Druhou oblasti je Zivot s lidmi. ,,Zde je vztah zjevny
a ma podobu fe¢i. Miizeme davat i ptijimat slovo Ty.“*” Posledni oblasti je Zivot

s duchovnimi jsoucnostmi. Vztah je mimo fe¢, ale plodi ji. ,,NeslySime Zadné Ty,

19. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 38.
20. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 39.
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ale pfece citime, Zze jsme volani.“*' V kazdé sféfe zahlizime lem vé&ného Ty.
Skutecny svét se Clovéku neotevird bez jeho vztahu k ,,véénému Ty“, ale jen
spolu s timto vztahem.

Nelze ptehlédnout, ze do zorného pole vstupuje nova dimenze, a to tehdy,
kdyZz Buber mluvi o vééném Ty. Buberlv silny antropologicky z4jem nevrcholi
v mezilidské sféte, 1 kdyZ se pro néj to nejdilezitéjsi odehrava tady. ,,Ve vztahu
Ja-Ty se podle Bubera uskute¢iiuje vztah k Bohu, setkani s Bohem.**

,Obracim-li se k néjakému clovéku jako ke svému Ty, oslovuji-li ho
zékladnim slovem Ja-Ty, neni véci mezi vécmi a nesestava z véci.“® Clovék
jemuz ftikam ,,ty“, pro m¢ neni v néjakém ,nékdy*“ a,nckde“. Takto mohu
zachazet jenom s n&jakym ,,Ono*, ale nikdy ne se svym Ty. Clovék, jemuz ¥{kam
,ty“, neni pfedmétem mé zkuSenosti, nebot’ se ocitdm ve vztahu k nému. Ve
chvili, kdy ztohoto vztahu vystoupim, je tento Clovék opét predmétem mé
zkuSenosti. ,,Vztah muze existovat, 1 kdyz to ¢lovék, jemuz fikam ,ty‘, ve své

zkuSenosti nepostiehuje.“*

2.6.4 Aktivita a pasivita vztahu

Vztah k Ty je pasivitou i aktivitou zaroven, jsem vyvolen 1 volim. ,,Ty* nemohu
najit hledanim, ale setkavam se s nim z milosti. AvSak osloveni ,,Ty* je muj
bytostny ¢in. Setkavam se s ,,Ty* a vstupuji do bezprostiedniho vztahu k nému.
»Stavam se vskutku sebou jen diky svému vztahu k ,Ty‘; stdvaje se sebou
fikam ,ty‘.“* Skute¢ny zivot je setkanim. Zatimco sviij svét slova Ono si buduji
pouze svou jednosmérnou aktivitou, jiz konstituuji jeho preméty a pozoruji je,
sdm sebou se stavdm jen diky svému vztahu k ,,Ty“, ktery je obapolnou

vstiicnosti. Orientace vedend slovem Ono je nutna jen pro preziti a pro pohodlny

21. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 39 — 40.
22. WEHR, G. Buber. Olomouc: Votobia, 1995, str. 75.
23. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 41.

24. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 42.

25. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 44.
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Zivot.
Vztah Ja-Ty je bezprostfedni, neni mezi nimi Zadny ucel, Zadna chtivost

a zadné predjimani. Ve chvili, kdy se vSechny prekazky hrouti, dochazi k setkani.

2.6.5 Casovy charakter setkani

Vime, Ze modlitba neni v ¢ase, nybrz ¢as v modlitbé. Pfitomnost neni zdvérecna
vtefina probéhlého Casu, nybrz povstava jen proto, ze se zpritomiuje ,,Ty*. Ja
zékladniho slova J4-Ono ma jen minulost, nikoli pfitomnost. Pokud se ¢lovék
spokojuje jen s vécmi, Zije v minulosti. Nemd nic nez predméty, které patii
k tomu, co uz bylo. Piedmét neni trvani, ale zastaveni, ustani a ztuhnuti.

,,Skute¢né jsoucnosti jsou prozivany v piitomnosti, pfedméty v minulosti.**

2.6.6 Svét ideji

Svét ideji nestoji nad protiklady jako néco, ¢im lze piekonat dvoji povahu svéta.
Prava hranice prochézi 1 napti¢ svétem ideji. AvSak lidé, kteti se spokojuji pouze
s vécmi, jez zakouSeji, si vytvofili stavbu zideji, v niz nalézaji tocisté pred
nicotou. Lidstvo, které si takovy cCloveék predstavuje, patfi k pouhému ,,Ono*
anema nic spolecného s zivoucim lidstvem, jemuz lze fikat ,,ty*. Ideje nesidli

nad nasimi hlavami ani v nich, nybrz chodi mezi nami a obraceji se na nas.

26. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 46.
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2.6.7 Setkani

Bezprostiedni vztah zahrnuje plisobeni na protéjSek, coz je podle Bubera patrné
na tiech ptikladech. Prvnim ptikladem je umélecké tvoteni, v némz se tvar stdva
dilem. Protéjsek vstupuje do svéta véci, aby se z n¢ho nekonecné stavalo ,,Ono*
a aby inspiroval ,,Ty*“. Druhym ptikladem je vztah k lidskému ,, Ty*. Bytostny akt
je obvykle chépan jako néco citového a zlstdva tak nepozndn. Laska se mylné
chéape jako véc citu. ,,City jsou néco, co ,mame‘; laska se dé&je. City prebyvaji
v Cloveku, ale Clovek piebyva ve své lasce.“*’ Laska je mezi ,,Ja“ a ,, Ty“. ,Laska
je plisobent, jehoz oblasti je cely svét.“*® Laska je odpovédnost jednotlivého ja za
jednotlivé ty, vtom je rovnost, kterd nemize byt v zddném citu. Ve tietim
piikladu je vyznam ptlisobeni zahalen tajemstvim. Jde o ptiklad tvora a naseho
ptistupu k nému, coz Buber definuje jako vyhlizeni s ,,natazenym krkem®, jez je

tak prizna¢né pro tvory. VSude kolem ziji bytosti; vzdycky se setkas s bytosti.

2.6.8 Vzajemnost
Vztah je vzdjemnost, nebot’ ,, Ty plisobi na mé stejné tak jako ja na né. Laska je
vztah k celému ,, Ty*, vidi celou bytost. ,,Nenavist je samou svou povahou slepa:
muizeme nendvidét jen Cast bytosti.“” I pfesto je vSak ¢lovék, ktery nenavidi,
blize ke vztahu nez ¢lovek, ktery je bez lasky i bez nenévisti.

Kazdé ,,Ty* se v naSem svét€¢ musi stat pouhym ,,Ono* a také z ,,Ono* se
stava ,, Ty*. Vztah trva, ale jen ve stfidani aktudlnosti a latence. ,,Jenomze to
nejsou vzdycky stavy, které po sobé jasné¢ nasleduji; je to Casto zmatené déni

<30

s hlubokou dvojakosti.

27. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 47.
28. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 47.
29. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 49.
30. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 50.

18



2.6.9 Noetika prirodniho ¢lovéka

Na pocatku je vztah, coz je podle Bubera patrné hlavné u domorodych narodu.
Buber vyzvihuje ptednosti feci ,,primitivi, jejichZ pomér ke svétu je skuteCnym
vztahem, stejn¢ jako pomér ditéte ke svétu. Zakladni prvky jejich feci oznacuji
vétSinou celistvost n&jakého vztahu. Osoby jsou do situace zasazeny jako do
reliéfu. Nejde o samostatnost ¢i rozbor, nybrz o pravou pivodni jednotu, o zity
vztah. Kdyz potkdme ¢lovéka, zdravime ho tak, ze mu piejeme vSechno dobré,
yjistujeme ho o své oddanosti nebo ho svéfujeme Bohu. Avsak tyto formule jsou
nepiimé. Je otdzka, co z pivodniho udé€leni moci jsme vibec jesté s to vytusSit
v pozdravu ,,Bud’ zdrav®, pokud ho srovname s pozdravem Kafrt ,,Vidim t&*
nebo s jeho americkou variantou ,,Cichni si ke mng!“, jez vyjadiuji vztah v feci
domorodci.

Elementarni dojmy a emoce, které probouzeji ducha ,,ptirodniho ¢lovéka®,
povstavaji z piihod, z prozitku urcitého protéjsku. Ptikladem mulze byt mésic,
ktery zacne znepokojovat domorodého c¢loveka teprve tehdy, kdyz se k nému
fyzicky pftiblizi, oCaruje ho a fascinuje ho. Na zdklad¢ tohoto prozitku neni
clovék schopen udrzet si optickou piedstavu svételného kotouce, nybrz vnima
télem proudici emocionalni obraz plsobeni. Z n¢ho se vynofuje obraz mésice
jako puisobici osoby. Z prozitku Ty opakovani tvoii zkusenost neboli predmét.

Pocatecni vztahova povaha je moc, takzvana ,,Mana“. Byla oznacena jako
nadsmyslna a nadpfirozena sila. ,,Mana je pravé to, co plisobi, co ¢ini z mésice-
osoby nahote na nebi vzrusujici , Ty a ¢eho stopa zlstava v paméti i tehdy, kdyz
se z emocionalniho obrazu vydé&lil obraz piedmétu.«’' Je to néco, pomoci ¢eho
muze ¢lovek sam, jestlize to vlastni, pisobit stejnym zplisobem. Primitivni obraz
svéta je magicky. Kauzalita v tomto obraze svéta neni kontinuem, ale vybojem
sily, pohybem bez souvislosti. Mana je primitivni abstrakce. Pamét’ fadi velké,

vztahem se vyznacujici udélosti.

31. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 53.
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2.6.10 Dialog s Bohem
,Ja povstava z rozstépeni prazazitk, vitalnich praslov ,Ja-ptisobici-na-Ty* a ,Ty-
plsobici-na-J&*; vyvstdva zdkladnim zplisobem teprve tehdy, kdyz bylo
zpodstatnéno, hypostazovano piidesti.“’* Rozdil mezi obéma zakladnimi slovy je
v tom, Ze zékladni slovo Ja-Ty ¢loveék vyslovuje pfirozenym zplisobem bez toho,
aniz by se poznal jako ja. J&-Ono je umoZnéno teprve timto pozndnim, odlukou
ja.

Na pocatku je vztah. Vztah je dfive nez J4, jez pak povstava k Ty. ,,Prvni
zakladni slovo Ize ovSem rozlozit v Ja a Ty, ono vSak nepovstalo z jejich slozeni,
ono tu bylo dfive nez Ja. Druhé zakladni slovo povstalo ze slozeni Ja a Ono,

¢33

objevilo se po Ja.“”” ,Protiklad obou zdkladnich slov mé4 v riznych dobach

a svétech mnohd jména: ale ve své bezejmenné pravdé je vlastni celému
stvofeni.«**

Duchovni skute¢nost zékladnich slov povstava ze skuteCnosti piirodni.
Duchovni skutecnost Ja-Ty povstava z ptirodniho sepéti, duchovni skutecnost Ja-

Ono z ptirodni oddélenosti.

2.6.11 Dialog matky s ditétem
Zivot ditéte pred narozenim je Cistym pfirodnim sepétim. Dit& je spojeno
s matkou, jeho Zivotni horizont je zakreslen 1 nezakreslen do Zivotniho horizontu
bytosti, ktera ho v sob& nosi. OvSem nejde zde jenom o spojeni s matkou, sepéti
ma kosmickou povahu. Zivot, ktery se prolomil k duchu, touzi po kosmickém
sepcti se svym pravym Ty.

Kazda vznikajici lidské bytost spociva v ltin¢ velké matky, nerozdélené¢ho
prasvéta, ktery je diive nez vymezené tvary. Také od této matky se oddélujeme

a vstupujeme do svého osobniho Zivota. AvSak opét se k ni ptiblizujeme ve

32. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 54.
33. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 54.
34. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 56.
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chvilich, kdy z n¢ho vyklouzavame (noc co noc). Toto oddéleni nastdva pomalu
a postupné, aby mélo dité dostatek ¢asu vymenit ptirodni sepéti se svétem, které
postupné ztraci, za sepéti duchovni, za vztah. Opousti temnotu chaosu a vstupuje
do svétla stvofeni. Dité si musi sviij svét nejprve vytvofit.

Vsechno se objevuje jenom tak, Ze na sebe vzdjemné plisobi clovék a jeho
protéjSek. Dité Zije mezi spankem a spankem, jen ve chvili, kdy piijde setkani.
Neni to tak, ze dit¢ nejdiive vnima n&jaky predmét a teprve pak s nim vstupuje
do vztahu. Prvni je snaha navazat vztah; dlan, v niZ se ma usadit prot¢jSek. Druhy
je pak sam vztah k tomuto protéjSku. Na pocatku je vztah, dotek, usmév; je to
apriorita vztahu, je to vrozené Ty. ,,Vrozené Ty se uskuteCiuje v prozivanych
vztazich k tomu, s ¢im se dité setkava.“* V pudu navazat styk nabyva vrozené Ty
své plné sily; tento pud smétuje ke vzajemnosti, k ,,néznosti. Také pud tvorivy je
vrozenym Ty urCovan, dochazi k personifikaci toho, co bylo zhotoveno,
k ,,rozhovoru®. ,,Vyvoj duse v ditéti souvisi nerozlu¢né s vyvojem touhy po ,Ty*,
s jejim uspokojenim a zklamanim, s hrou jeho pokusti a s jeho tragicky vaznou
bezradnosti.“** Do svéta jsme se narodili jako télesnd individua, av§ak osobnimi,
aktualizovanymi bytostmi se miizeme postupné stat tim, Zze budeme vstupovat do

vztahu.

2.6.12 Dialog v reci

J& povstavad diky ,,Ty*. Jasngj$im a silnéjSim se stavda védomi neménného
partnera, védomi ja. Avsak stale se jest¢ objevuje pouze v relaci k ,, Ty*. Jednoho
dne je pouto pifervano, odd€lené ja stoji na okamzik tvaii v tvar sobé samému
jako n¢jakému Ty. Dochazi k sebeuvédoméni ja. , Teprve nyni vSak mulze
vzniknout druhé zékladni slovo.*”” Oddglené ja se scvrka ve funkéni bod,

v zakousSejici a uZivajici subjekt, ktery se zmocnuje objektu a tvoii ve spojeni

35. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 59.
36. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 59.
37. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 60.
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snim druhé zakladni slovo. Clovék, ktery tika ,,Ja-Ono“, se stavi pfed véci,
nikoli tvaii v tvai vécem. ,,Teprve nyni zakousi véci jako souhrny vlastnosti.**
Nyni klade véci do prosotorové, ¢asové a kauzalni souvislosti. ,,Ty* se objevuje
v prostoru, ale jen jako vylu¢ny protéjsek; vSechno ostatni mize byt jenom

pozadim, z né¢hoz se vynotuje.

2.6.13 Dialog v mlceni

K zakladni pravdé lidského svéta patii, ze jenom ,,Ono* muize byt potfadano.
,Pouze tehdy, kdyZ véci prestavaji byt nasim ,Ty* a stavaji se nas§im ,Ono*, Ize je
koordinovat. ,Ty‘ nezna zadnou koordina¢ni soustavu.‘* Uspoiadany svét neni
svétovym fadem, ale v okamzicich hlubokého mlceni mizeme zahlédnout
svétovy tad jako piitomnost. Paprsky sily téchto okamziki pronikaji do
uspofadaného svéta aznovu aznovu jej roztavuji, coZz se déje jak v historii

jedince, tak v historii lidského rodu.

2.6.14 Cas dialogu
,Svét je pro ¢lovéka dvoji, nebot’ ijeho postoj je dvoji.“*® Vnima4, co existuje
kolem n¢ho — pouh¢ véci a bytosti jako véci; vnima, co se d&je kolem ného —
pouhé udalosti a Cinnosti jako udalosti. Tento svét je pomérné spolehlivy, ma
hutnost a trvalost, jeho uclenéni je ptehledné. Je stale zde, spoc¢iva v lidské dusi,
je predmétem c¢loveka, je mimo ¢lovéka 1 v ¢lovéku, ¢lovék ho vnima, diky nému
se muze s druhymi dorozumét, svét mize byt spolenym predmétem pro dva lidi.
Ale ¢lovek se v ném nemiize s druhym setkat. Bez svéta nemuize ¢loveék zustat
nazivu. Jestlize v ném Clovék zemfe, je pohiben v nicoté.

,Anebo se Clovék s bytim a dénim setkdva — jako se svym protéjSkem,;

vzdycky pouze s jedinou jsoucnosti a s kazdou véci jako se jsoucnosti.“*' Setkani

38. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 61.
39. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 62.
40. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 62.
41. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 63.
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nejsou usporddana a nemohou vytvofit svét, ale kazdé znich je znamenim
svétového fadu. Setkani nejsou vzijemné spojena, ale kazdé znich Cloveéka
ujistuje o jeho sepéti se svétem. Svét, ktery se takto objevuje, je nespolehlivy,
protoZze se objevuje jako néco neustdle nového. Tento svét nemd hutnosti,
vSechno v ném pronikd v§im; neni trvaly, pfichdzi a mizi, kdy se mu chce; je
nepiehledny. Svét nestoji mimo clovéka, dotyka se zékladu lidské bytosti.
Clovek si vsak musi davat pozor, aby tento svét neumistoval do své duse, nebot’
tak by jej zni¢il. Clovék ma p¥itomnost, jenom kdyz ma svét. Mize si ze svéta
Cinit predmét a miize ho zakouset a uzivat, ale kdyz to ¢ini, nema uz pfitomnost.
,Mezi tebou a jim je vzadjemné davani: fikas mu ,ty a davas se mu, on ti také tika
ty a dava se ti.“* O ném se nemiize ¢lovék s druhymi dorozumét, je s nim sam.
Tento svét vSak uci cloveéka setkavat se druhymi amit pro tato setkani
pfipravenou pudu; vede ho k ,,Ty“, vnémz se soub&ézné linie vztahli protinaji.
Svét Clovéku pomaha jenom tusit vé€nost.

Svét slova Ono je souvisly v prostoru a Case, na rozdil od néj svét slova Ty
neni takto souvisly. Z jednotlivého Ty se musi stat urcit¢é Ono. Z jednotlivého
Ono se muZe stat urcité Ty. Na svét slova Ono se lze divat jako na svét, v némz
Clovék musi zit a v némz se da 1 Zit.

Nelze Zit pouze v pfitomnosti, ale je mozné zit v pouhé minulosti; pouze
v ni Ize organizovat Zivot. Kdyby neexistovalo Ono, nemohl by clovék zit. ,,Ale
ten, kdo Zije pouze s nim, neni ¢lovékem.“*

Na tomto ptdorysu rozviji Buber velmi konzistentnim zptsobem celou
svoji vizi. Buberova apriorita vztahu a nekonec¢nost vztahu se staly inspiraci pro

Lévinasovo rozvinuti dialogického mysleni. Tim bylo vybudovano jadro filosofie

dialogu jako takové.

42. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 64.
43. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 65.
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2.6.15 Vznik a povaha historie

Historie jedince a historie lidského rodu se shoduji vtom, Ze znamenaji
pokracujici rist svéta, ktery oznaCujeme slovem Ono. Kultury zacinaji vzdy
primitivnim stavem. Tyto kultury nezvétSuji svillj pfedmétny svét pouze vlastni
zkuSenosti, ale také absorpci cizi zkusSenosti. Po zdkladnim rozsifeni mlZe nastat
dalsi rozSifeni, rozhodné a objevitelské. Predmétny svét kazdé kultury je
obsahlejsi nez svét kultury predchazejici. I pfes nejriiznéjsi zastavky ve vyvoji
a zdanlivé kroky zpét lze v d€jindch pozorovat pokraCujici rist predmétného
svéta.

»Zakladni vztah ¢lovéka ke svétu slova Ono zahrnuje proces zkuSenosti,
ktery stale znovu vytvafi tento svét, a proces uzivani, diky némuz tento svét plni
sviyj nékolikery ucel, jimz je udrzovat, usnadiiovat a vyzbrojovat lidsky zivot.«*
S rozvojem pfedmétného svéta souvisi 1 riist schopnosti zakouSet jej a uzivat.

Rozvoj schopnosti zakouSet auZzivat jde vétSinou ruku vruce se

zmenSenim sily k vstupovani do vztahu.

2.6.16 Duch a zivot v duchu

,Duch ve svém lidském projevu je odpovédi ¢lovéka jeho protéjsku, jeho Ty.“*

Duch je jen jeden; odpoveéd’ nasemu Ty, které se vynofuje a oslovuje nas. Duch je
slovo. Re¢ nesidli v ¢loveéku, ale ¢lovék ma své stanovisté v fe¢i a hovoii odtud.
,.Duch neni v ja, nybrz mezi ja a ,ty*.“** Clovék Zije v duchu, jestlize je schopen
odpovidat svému Ty aje schopen odpovidat pouze tehdy, kdyz vstupuje do
vztahu celou svou bytosti. ,,Kazda odpovéd vevazuje ,Ty‘ do svéta slova Ono.
V tom je melancholie ¢lovéka a v tom je ijeho velikost.“Y” Tak vznikd obraz

a symbol, jehoZ urenim je umoZznit novy vstup do vztahu. Naplnéni tohoto

44. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 70.
45. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 71.
46. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 71.
47. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 71.
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smyslu mafi takovy Clovek, ktery se spokojuje se svétem slova Ono, jezZ ma byt
zakousSen a uzivan. To je patrné v oblasti poznani a uméni. Dale pak v oblasti, jez

prevysuje ducha poznani a ducha uméni — v oblasti ¢istého plisobeni.

2.6.17 Vznik instituci a citi

K rozvoji Ono dochazi pro ubytek sily k vstupovani do vztahu. Clovék, ktery si
udélal z ducha prostredek pozitku, rozdélil sviij zivot do dvou jasné ohranicenych
oblasti — do oblasti instituci a do oblasti citil. ,,Do oblasti slova Ono a do oblasti
slova Ja.“*

Instituce jsou tim, co je ,,venku®. Jsou svétem, v némz se ¢lovek zdrzuje,
pracuje, smlouva, organizuje, hospodafi. Instituce jsou uspotfadanou
a harmonickou strukturou. ,,City jsou tim, co je ,uvniti‘, svétem, v némz ¢lovek
zije a odpociva si od instituci.“? Je to spektrum emoci — naklonnost, nenavist,
potéSeni a bolest. Zde jsme doma. Instituce jsou komplikované forum, city jsou
intimni pokoj. Hranice mezi institucemi a city je vrtkava, nebot’ city obcas vtrhuji
do instituci. AvSak hranice se da zase obnovit.

Nejtéz8i je vést spolehlivou hrani¢ni ¢aru na uzemi osobniho Zzivota
a naopak velmi dobfe ji lze vést na Gizemi vefejné¢ho Zivota. Ani instituce, ani city
neznaji ¢loveka. Instituce znaji jenom exemplaf, city jenom ,,piedmét”. Neznaji
pritomnost. Instituce znaji jenom minulost; to, co je hotové. City znaji jenom
prchavy okamzik; to, co jesté neni. ,,Pfistup ke skutecnému Zivotu je jim uzavien.
Instituce neposkytuji vefejny, city osobni Zivot.

Instituce nelze rozbit samymi city a ani je nelze obnovit ze samych citi.
Pravé spolecenstvi vznika diky tomu, ze vSichni maji Zivouci vztah k Zivoucimu
Stfedu a Ze maji zivouci vztah k sob& navzédjem.

,,Pravy vefejny a pravy osobni Zivot jsou dv& podoby sepéti.“”! K tomu,

48. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 74.
49. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 75.
50. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 76.
51. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 77.
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aby se ukuteciiovaly a trvaly, je tieba citll a instituci. AvSak ani oboji dohromady
netvofi jesté lidsky Zivot. Ten tvofi centrdlni ,,Ty*, které bylo pfijato v zivé
pritomnosti.

Zakladni slovo J4-Ono neni nic zlého, ale snadno se stane né¢im zlym,
necha-1i ho ¢lovek vladnout az ho pteroste.

Zivot &lovéka v moderni spolednosti je ponofen do svéta slova Ono. Vlada
slova Ono probiha skrze dvé velké oblasti tohoto Zivota — hopodafstvi a stat.

Zivot lidského spolegenstvi nemtize postradat svét slova Ono o nic méné
nez ¢loveék sam; pritomnost slova Ty se vznasi nad timto svétem. Pokud je lidska
vile po moci spojena s vili po vztahu, ptsobi pfirozené. Podle Poldkové Buber
nepozaduje nic jiného, neZ pochopeni tohoto pravidla. Zadnou predmétnou
zménou nelze obejit ¢i nahradit toto vnitini duchovni pravidlo. Vzhledem k
tomuto zjiSténi se pak vyznam vSech revoluci jevi jako prchavy.

Z4dny pud neni zly, dokud se neodlou¢i od podstaty. Pud, ktery se od
podstaty odloucil, rozklada zivot ve spoleCenstvi. Hospodarstvi a stat se podileji
na zivoté dokud se podileji na duchu, ktery tika ,,ty“. Pokud se zieknou ducha,
zieknou se 1 zivota.

Zda se instituce statu stavaji svobodn&j$Simi a instituce hospodaiské
spravedlivéjsimi, to je sice dulezité, ale ne rozhodujici v otdzce po skutecném
zivoté. Nemohou se stat svobodnymi a spravedlivymi samy ze sebe. Rozhodujici
je, zda duch, ftikajici ,, Ty*, zistava skute¢né nazivu, zda neni podroben. Neni
feSenim rozdélovat Zivot spoleCenstvi na nezavislé oblasti, k nimz by patfil
1,,duchovni Zivot“. ,,Nebot’ duch plisobi samostatn¢ v Zivoté vZzdycky jenom tak,
ze je ve vztahu ke svétu, nikdy ne sam o sobé: plisobi v ném svou moci, kterd
proniké a promé&huje svét slova Ono.“** Duch je ,,sam u sebe, miize-li se postavit

ke svétu jako ke svému protéjsku.

52. BUBER, M. Jad a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 81 — 82.
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2.6.18 Pric¢innost, osud a svoboda

, Ve svété¢ slova Ono vladne neomezené pfic¢innost.“” O kazdém fyzickém
a psychickém procesu plati nutné, ze mé svou pficinu a Ze je sam piicinou. To
plati i pro pochody s t¢elovou povahou, protoze i ony jsou soucastmi kontinua
predmétného svéta. Kontinuum piipousti teleologii, ale jenom jako nepatrnou
soucast kauzality, ktera nema vliv na jeji uplnost. Vlada pti¢innosti ve svété slova
Ono netizi Cloveéka, ktery se neomezuje pouze na tento svét, nybrz je schopen
zn¢ho neustdle znovu piechazet do svéta vztahu. Ja a Ty stoji navzajem
svobodné tvaii v tvaf, ve vzdjemném pulsobeni, které neni spojeno s Zadnou
pri¢innosti. Zde ma ¢lovek jistotu o své svobod¢ i o svobode vseho podstatného
byti. ,,Jenom ten, kdo zna vztah a vi o pfitomnosti ,Ty*, je schopen se rozhodovat.
Kdo se rozhoduje, je svobodny, protoZe pfedstoupil pred tvai svého Ty.«**

Pric¢innost netizi pouze Cloveka, jez si je jist svoji svobodou. Takovy
cloveék vi, ze jeho smrtelny Zivot je kyvadlovy pohyb mezi ,, Ty*“ a,,Ono*;
uvédomuje si smysl toho. ,,Osud a svoboda jsou si navzajem zaslibeny. S osudem
se setkava jenom Clovek, ktery uskute¢iiuje svobodu.” Ten, kdo zapomina na
vSechnu pficinnost, kdo odkladd majetek 1 odév a ptfedstupuje nahy pied tvar
svého Ty, je svobodny a osud mu hledi vstfic jako protéjSek jeho svobody.
Svoboda a osud jsou navzajem spjaty ve smyslu.

Kazdd velkd kultura spociva na velké udalosti, kterda se vyznacuje
vztahem, na odpovédi lidskému protéjSku, k niz doSlo kdysi v jejim zdroji, na
podstatném aktu ducha. Tento akt vytvaii zvlastni pojeti kosmu v duchu. Diky
nému se stdva kosmos znovu a znovu moznym. Vznika svét obydleny ¢lovékem.
Pokud ovSem ptestavd mit kultura sviij stfed v zivouci, neustdle obnovované
udalosti, pro niz je pfiznacny vztah, pak musi ustrnout a proménit se v svét slova
Ono. V tu chvili se béZné pticinnost méni v tizivou a utlacujici neblahou sudbu.

Osud, ktery vladl nad veSkerou pfi¢innosti se proménil v néco démonického

53. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 82.
54. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 82.
55. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 84.
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a upadl tak sam do pticinnosti. Je vSak mozné, ze dojde k nové udalosti setkani,
k nové odpovédi €loveéka jeho ,,Ty* a diky tomu muze byt urita kultura bud’

vystiidana jinou, nebo miize byt i sama v sob¢ obrozena.

2.6.19 Sudba a svévole
Ve vSech zékonech (Zivotnich, psychologickych, kulturnich) je zakladem
posedlost procesem, tj. neomezenou pricinnosti. ,,Dogma o pozvolném procesu je

abdikaci ¢lovéka pied bujicim svétem slova Ono.“°

Dogma o procesu
neponechava zadny prostor svobodé. Dogma ponechava clovéku pouze tuto
volbu: bud’ zachovévat pravidla, nebo se vyloucit ze hry.

To jediné, co se Clovéku muze stat neuniknutelnou sudbou, je vira v tuto
sudbu, kterd je vSak bludna od samého pocatku. Kdo je pfemozen svétem slova
Ono, musi spatiovat v dogmatu o nezménitelném procesu pravdu. Toto dogma
vSak ¢lovéka €ini jesté vétSim otrokem tohoto svéta. Svét slova Ty neni uzavien.
,.Byt osvobozen od viry v nesvobodu znamena dosahnout svobody.*’

Humanisticky smysl politiky realizuje podle Bubera vetejny cCinitel. Celé
déjiny se podle Bubera rozhoduji v déni mezi dvéma poly, jez Ize charakterizovat
jako svoboda versus svévole, poptipadé jako osoba versus individualita.

Predmétny svét se musi poddat tomu, kdo jej poznava v jeho podstaté.
Podle Bubera také svévole a neuniknutelnd sudba patii k sobé. Svévole a sudba,
duSevni strasidlo a kosmick4 no¢ni mira, Ziji vedle sebe a navzajem se vyhybayji.
Neni mezi nimi ani spojeni, ani konflikt.

»Svobodny ¢lovek je ¢lovek, ktery chce bez svévole.™® VEr ve
skutecnost, v&ii v redlné sepéti realné dvojice Ja a Ty, veéfi v ureni a v to, ze
urceni ho potiebuje. Buber uziva slova ,,veéfi* ve vyznamu, ze se clovék setkava.

Clovék musi ob€tovat svou malou, nesvobodnou vuli své velké vuli, ktera

56. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 88.
57. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 89.
58. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 90.
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opousti uréené ajde za urCenim. ,,Tak uz nezasahuje, ale zaroveinl ani jenom
pasivné nepiihlizi, jak se véci d&ji.«>

»Svévolny ¢lovék nevéri a nesetkava se.“® Nezna sepéti, zna jenom svét
venku a svoji chut’ ho uzivat. Kdyz tika ,,ty*, mysli tim ,, Ty, ma schopnosti
uzivat“. Jeho uréeni je pouze potvrzeni jeho schopnosti uzivat. Zivot takového
clovéka je urCovan vécmi a pudy, zije ho s pocitem svrchovanosti, to znamend ve
svévoli. Je neschopen obéti, nema velkou vili, neustale zasahuje a vyuziva
k tomu vSech dosazitelnych prostiedkli. Tak také vidi svobodného clovéka.
Svobodny c¢lovék vSak neméd na jedné strané GCel ana druhé prostredky.
Svobodny ¢lov€k ma jenom jedno, a to stile opakované rozhodnuti jit za svym
urc¢enim. Nevéfici, svévolny ¢lovék vnima jen neviru, svévoli, stanoveni ucelu
a vymysleni prostiedkl. Jeho svét je zprostiedkovany, ovladany ucely. Takovy
svét se nazyva neuniknutelnou sudbou. Takovy ¢loveék je beznad&jné zapleten do
neskute¢nosti. Uvédomuje si to a snazi se na to nemyslet. AvSak toto zamysleni
nad svym poklesnutim by mohlo byt pocatkem obratu. Na jednom polu totalitni
obrazy veskerenstva stvrzuji pohlcenost ¢lovéka svétem a zarovenn redukci svéta
na lidskou predstavu. ,,Na druhém pdlu nachézi toto bezvztahové Ja trpici svou
prazdnotou a svou zaplavenosti pfedmétem spasné vychodisko ve skute¢ném
obraceni.**!

,Ja zdkladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova Ja-Ono.“* Ja
zakladniho slova J4-Ono se objevuje jako individualita a uvédomuje si sebe jako
subjekt. J4 zékladniho slova Ja-Ty se objevuje jako osoba a uvédomuje si sebe
jako subjektivitu. ,Individualita se objevuje, protoze se odliSuje od jinych
Individualit. Osoba se objevuje, protoze vstupuje do vztahu k jinym osobam.
Jedna je duchovni formou pfirodni oddélenosti, druhd duchovni formou

piirodniho sepéti.«®

59. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 90.
60. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 90.
61. POLAKOVA, . Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 26.
62. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 93.
63. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 93.
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2.6.20 Osoba a individualita

Osoba si uvédomuje sama sebe jako n¢koho, kdo se U€astni byti. Individualita si
uvédomuje sama sebe jako nékoho, kdo je takovy a takovy. Osoba vidi své
opravdové byti; individualita se zabyva tim, co miZze oznalit jako ,,moje®.
,Individualita se neucastni zadné skutecnosti a zadné nenabyva.“** Jeji dynamika
je odliSovat se od vSeho ostatniho a ptivlastiiovat si zakousenim a uzivanim tolik,
kolik mtze. Pohybuje se v oblasti slova Ono.

Existuji dva poly lidstvi. ,,Zadny ¢lovék neni ¢istou osobou, Zadny &istou
individualitou — Zadny neni zcela skute¢ny a Zadny zcela neskute¢ny. Kazdy zije
v dvojim ja.“> Clovék je o to osobng&jsi, ¢im silngjsi je v ném J4 z Ja-Ty.

,»Slovo ,ja je skuteénym poznavacim znamenim lidstva.“* Podle toho, jak
Cloveék tika ,,ja*, lze poznat, kam c¢loveék patii a kam vede jeho cesta. Martin
Buber jako ptiklad uvadi ja Sokratovo, Goethovo a JeziSovo. Podle Bubera je
Sokratovo ja zivouci a diirazné. Je to ja nekonecného rozhovoru. Véfilo ve
skutecnost lidi a vychéazelo jim vstfic. Sokratova osamélost nemtze byt nikdy
opusténosti, nebot’ je tu hlas daimodnia, ktery fika ,,ty*. Goethovo ja je ja Cistého
styku s pfirodou. Pfiroda s nim hovoii a zjevuje mu sva tajemstvi. Ja JeziSovo je
mocné i samoziejmé zarovei. Clovék sam je vtomto nepodminéném vztahu

Synem, jenom Synem a své Ty nazyva Otcem.

64. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 95.
65. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 95.
66. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 96.
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2.6.21 Vznik vnitiniho rozporu
Pokud ¢lovek neuskutecnuje Ty v setkani s J4, tak si toto Ty razi cestu dovnitt. Ty
se pak rozviji na néfem nepfirozeném, na Ja. Rozviji se tedy tam, kde nema
zadné misto k rozvoji. Tak vznika protéjsek v Clovéku samém. OvSem toto
nemuze byt vztah, ani nic jiného. Toto mize byt jenom vnitinim rozporem.
Clovék se snazi myslence dvojnictvi uniknout tim, Ze si rozpor vyklada jako
vztah. Avsak tento vyklad je klamny, ¢lovek se ocitd v bludisti a ztraci se v ném.
Clovek, zdéSeny odcizenim mezi J4 a svétem, unika do iluze. Pfivolavé na
pomoc myslenku, ktera maluje dvé fady obrazli, na pravou ilevou sténu. Na
jedné sténé je nebo spise se déje vesmir. Je tam napsano: ,,Jedno a vSechno.” ,Na
druhé sténé je zobrazena duse.“*’ A zde je napsano: ,,Jedno a vSechno.*
,Kdykoliv se pak Cloveék napiisté zdeési odcizeni a svét v ném vzbudi
uzkost, vzhlédne (vpravo nebo vlevo, jak se to pravé hodi) a spatii obraz.*®
Uvidi, ze ja tkvi ve svéte a sveét tkvi v ja a ze vlastn€ zadné ja ani svét neni, tudiz
mu nemohou nijak ublizit. Uklidni se. AvSak muze se stat, Ze jednou az clovek
op€t vzhlédne, uvidi v jednom zablesku oba obrazy najednou, coz povede jesté

k hlubsimu zdéSeni. Neni ani svét ani ja, neni nic.

2.6.22 Vécné Ty
Buber se po mapovani lidské situace obraci k ,,nejvyssimu setkani“. Prodlouzené
linie vztahli se protinaji ve vécném Ty akazdé jednotlivé Ty je prihledem
k nému. ,,Prosttednictvim kazdého jednotlivého Ty oslovuje zdkladni slovo vécné
Ty.“” Vrozené Ty se naplfiuje pouze ve vztahu k, Ty“, ze kterého se nikdy
nemiiZe stat Ono.

,vééné Ty mé& mnoho jmen. Slovo Blh je nejobtiznéjsi, ale

i nejnezbytngjsi. Vztah k nému zahrnuje v8echny vztahy.*”

67. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 101.
68. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 101.
69. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 105.
70. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 160.
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2.6.23 Vylucnost vztahu

Kazdy skute¢ny vztah je vyluény. Jeho ,,Ty* je jedine€nym protéjskem. VSechno
ostatni zije vjeho svétle. ,,Ve vztahu k Bohu jsou nepodminéna vyluc¢nost
a nepodminéna zahrnuti jedno.*”' Ten, kdo vstupuje do absolutniho vztahu, se uz
nezabyva ni¢im jednotlivym. VSechno je zahrnuto ve vztahu. Vstoupit do Cistého
vztahu znamena vidét vSechno v ,, Ty*“. Boha nelze nalézt v tomto svété, ani
mimo tento svét. Teprve ten, kdo vychazi za svym Ty a pfina$i mu vSechno na
svéte, naléza ho. Posvécuje-li Clovek zivot véci a podminéného jsoucna, setkava
se s zivym Bohem.

Troskotani vztahii k jednotlivym Ty vede k v&¢nému Ty. Boha nelze
hledat, protoze neni nic, v ¢em bychom ho nemohli nalézt. ,,Znamend to nalézt
bez hledéani.*”

Bih nemtze byt z ni¢eho vysouzen, naptiklad z ptirody jako jeji ptivodce,
nebo z déjin jako nékdo, kdo je tidi, nebo ze subjektu jako jeho zdklad. Blih neni
ani z niceho vyvozovan. Bih je byti, které je naSim protéjSkem. Btih je byti, které

1ze jenom oslovovat, nelze o ném vypovidat.

2.6.24 Cit a vztah

Pocit zavislosti, presnéji feceno pocit kiehkosti je ¢lovéku vlastni jako tvoru.

City jenom doprovazeji fakt vztahu mezi ja a ty. Cit zistava podroben dynamice

duSe. Cit ma své misto v urcité skale. Kazdy cit existuje v poldrnim napéti a ma

svllj vyznam nejenom ze sebe, ale také ze svého protipolu. Absolutni vztah, jez je

celkem, se v psychologii relativizuje, pokud se pievadi na néjaky ohraniceny cit.
Z hlediska duse mize byt dokonaly vztah pochopen jenom bipolarné, jako

jednota citovych protikladi. ,,Dialog mezi J& a ,vé¢nym Ty‘ je naprosto

71. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 108.
72. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 110.
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nezaménitelné vyznacen zddnlivym paradoxem maximalni zavislosti a soucasné
maximalni svobody.“” V &istém vztahu se ¢lovek citi naprosto zavisly i naprosto
svobodny zarover.

Clovék potfebuje Boha a Biih potfebuje ¢loveka. ,,Svét neni bozskou hrou,

je bozskym osudem. "

2.6.25 Modlitba a obét’
Buber se také vénuje pojmim modlitba a obét. Clovék, ktery se modli, se
odevzdava Bohu v bezmezné zavislosti, ale zaroven na n¢j nepochopitelné
pisobi. Clovék, ktery obdtuje, se v minulosti domnival, e Buh vyzaduje
zapalnou obét. Vedél, ze clovek mize améd davat Bohu. AvSak obéti je
piedevsim obétovani vlastni malé viile Bohu ve prospéch velké vile, kdyz Clovék
ik : ,,D&j se vile tva!“ Buber si pokladé otazku, ¢im se 1isi obet” a modlitba od
magie. Magie chce piisobit, aniz by vstupovala do vztahu. Obét” a modlitba se
stavi ,,pfed Tvar* a fikaji Bohu ,,ty*.

Spatfujeme-li podstatny prvek nabozenského aktu v pohrouzeni nebo
v promén¢ v sam zéklad bytosti, dochazi ke dvéma zplisobim nazirani. Prvni
zpusob se domniva, Ze Bith vstupuje do bytosti, ktera je oprosténa od ja, nebo, Ze
se tato bytost v Bohu rozplyva. Tento zplsob tvrdi, Ze bytost prestava fikat ,,ty®,
protoze uz neni dualita. VEfi ve sjednoceni. Druhy zptisob nazirani se domniva,
7e bytost existuje bezprostiedné v sobé samé jakozto v bozském Jednom. Tento
zpusob tvrdi, ze ve skute¢nosti neni Zadné osloveni ,,ty*, protoze ve skute¢nosti
neni zadna dualita. VEfi v identitu lidského byti s bozskym. Podle obou existuje
stav, ktery prekracuje ja a ty; bud’ je to stav, ktery nastadva, nebo je to stav, ktery
je a pouze se zjevuyje. ,,Oba ndzory rusi vztah, prvni jakoby dynamicky tim, zZe ja
je podle ného pohlceno svym ty, které vSak nyni uz neni zddnym Ty, nybrz tim

jedinym, co je; druhy jakoby staticky tim, Ze ja, které se osvobodilo a stalo se

73. POLAKOVA, . Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 26.
74. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 112.
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bytostnym zakladem samym, se poznava jako to jediné, co je.“”

2.6.26 Vnitini déni

Existuji dva druhy vnitiniho déni. Prvnim druhem je sjednoceni duse, jez se
odehrava v Clovéku. Sily se soustfeduji v jadru, bytost dli jenom sama v sobg¢.
Pro ¢lovéka je to rozhodujici okamzik, nebot’ bez n€ho neni schopen duchovniho
dila. Clovék soustiedény v jednoté mize bud’ vykroéit k setkani, nebo miize
vychutnavat blaZzenost soustedéni.

Druhou vnitini udélosti je druh samotného vztahového aktu, v némz se
dva stavaji jednim. Objevuje se oslaveni, zboznéni, jedinost byti.

Jednota neni jednotou. Jen ve vasni zanikd védomi Ja a Ty v pocitu
jednoty, ktera neexistuje a nemuize existovat. Je to uchvacujici dynamika vztahu.
Vztahovy akt prekracuje sdm sebe. Pro jeho zivot se zapomind na ,ja“ a ,.ty*,
mezi nimiz je zaloZen.

Proti tomu se vSak stavi jind nauka, ktera tvrdi, Ze vSebytost a zdklad nasi
bytosti jsou totéz aze tedy slovo Ty nemuize nikdy poskytnout posledni
skute€nost.

Pokud nauka obsahuje vypovéd’ o pravém byti, nema co c¢init s Zitou
skutecnosti. Musi ji tedy prohlédsit za zdanlivy svét. Pokud takovato nauka
obsahuje navod k ponotfeni do pravého byti, nevede k zité skutecnosti, ale ke
zniceni.

,»V zit¢ skutecnosti neni zadné jednoty byti. Nejsiln€jsi a nejhlubsi
skutecnost je tam, kde vSechno vchazi do piisobeni, kde plisobi bez vyhrad cely
¢loveék 1 vieobjimajici Bih, sjednocené ja a bezmezné Ty.“’® V Zité skutecnosti
existuje sjednoceni duse, soustfedéni sil do jadra, rozhodujici okamzik ¢loveka.
Soustiedéni si zdda celého, nezuzeného Cloveka. Soustfedéni je zaméfené na

skuteCnost a je skutecnosti.

75. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 113.
76. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 118.
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Nauka o pohrouzeni pozaduje a slibuje vstup do Cistého subjektu. V zité
skutecnosti vSak neni nic myslictho bez néceho myslen¢ho. ,,Subjekt, ktery se
zbavuje objektu, se zbavuje své skutecnosti.“”” Myslici princip sadm pro sebe
existuje v mysleni, v pfedjimajici definici smrti, ve vypoveédi uceni o stavu
pohrouZzeni. ,,To jsou nejvy$si vrcholy feci, jiz se vyznacuje Ono.*”® Musime je
poznavat jako néco, co lze sice prozivat, ale co nelze Zit.

,Kazda nauka o pohrouzeni je zaloZena na gigantickém bludu lidského
ducha, ktery se obraci sam k sob¢: na piedstave, ze déni, v némz existuje duch,
probiha v lovéku.“” Clovék je viak jenom vychozim bodem tohoto déni. Déni
probiha mezi ¢lovékem a tim, co jim neni. Zfekne-li se duch svého smyslu, musi
ucinit ze svéta a Boha pouhé dusSevni faktory. ,,To je bludné predstava, kterou ma
duch o dusi.*“®

,Nabozenska“ situace Clovéka se vyznacuje svou podstatnou
a nezruS$itelnou antinomikou. Jeji podstata je v jeji nezruSitelnosti. Pro lepSi
pochopeni uvadi Buber piiklad némeckého filosofa Immanuela Kanta, ktery
relativizuje rozpor mezi nutnosti a svobodou tak, ze pfipisuje nutnost svétu jevl
a svobodu svétu skutecného byti. Pouze za piedpokladu, Ze je zavislost

a svoboda prozivana najednou, je jednim.

2.6.27 Dynamika vztahu
Aktualita ve vSech vztazich k bytostem ma pomijivou povahu. Chvili nés
obklopuje svét slova Ono, pak na okamzik zableskne svét slova Ty, aby se
vzapéti vratil tam, odkud se vynoftil. Aktualita bezprostfednosti vztahu ochabuje.
Ve vztahu se stiid4 aktualita a latence.

Pouze v jediném vztahu je latence jeSté aktualitou. Ve vztahu k Bohu.

I pfesto, ze je Bih nékdy daleko, nikdy neni nepfitomen. ,,To jenom my tu

77. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 119.
78. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 119.
79. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 122.
80. BUBER, M. Jad a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 122.
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vzdycky nejsme.*®!

,Vztah k ¢lovéku je skutenym podobenstvim vztahu k Bohu: v ném se
opravdovému osloveni dostava opravdové odpovédi. Jenze v boZi odpovédi se

nam zjevuje vSechno, cely vesmir jako fe@.“¥

2.6.28 Dvoji samota

Existuje dvoji samota, podle toho, od ¢eho se odvraci, a dvoji samota, podle
toho, k ¢emu se obraci. Dobra samota znamend vyvazat se ze styku s vécmi,
vyvazat se z Ono. Zla samota znamena vyvazat se ze vztahu s ,,ty“. Je-1i samota
mistem ocisty, je né¢im, k cemu nas vede naSe podstatna ptirozenost. Je-li vSak
samota hradem odloucenosti, pak jde o skute¢ny pad ducha do duchovnosti. Zde
vede Cloveék rozhovor sam se sebou. Pad se mliZze stupiiovat az se stane padem do
posledni propasti, v niz ¢loveék klame sdm sebe domnénkou, ze ma v sob¢ Boha

a Zze s nim hovofti. Av§ak Boha nemdme nikdy v sob¢.

2.6.29 Modly a kult
Buber ve svém dile rozebirda domnénku jednoho nejmenovaného moderniho
filosofa, Ze kazdy ¢lovék véri bud’ v Boha, nebo ,,modly®, tj. v n¢jaké konecné
dobro, které se mu stalo absolutni hodnotou a postavilo se mezi néj a Boha. Je
jenom tieba Clovéku dokézat podminénost tohoto dobra, ,roztfistit“ modlu
a nabozensky akt se sam vrati ke svému ptfedmétu. Pro toho, kdo je ovladan
modlou, kdo je posedly zadosti vlastnit, neni jiné cesty k Bohu nez obréceni.
Posedl¢ho cloveéka 1écime tim, ze ho probouzime a vychovdvame k sepéti.
Nejprve je tieba naucit se jinému zplisobu sluzby.

Ten, kdo byl obracen prostiednictvim substituce, ma nyni modlu, kterou

nazyva Bohem. Ale Boha nelze mit.

81. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 128.
82. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 131.
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2.6.30 NabozZensky ¢lovék

Hovoii se o ,,ndbozenském* ¢loveku jako o ¢loveku, ktery nemusi zaujimat vztah
ke svétu a k bytostem, protoze je urCovan silou ptisobici zevniti. Misi se tu vSak
dvé zakladné rozdilné véci — spolecenstvi, které vyrista ze vztahu a zivot v mase
lidi, jeZ neznaji vztah. Vztah mezi ¢lovékem a Bohem je vSezahrnujici vztah.
Zivot nelze rozdélit mezi skute¢ny vztah k Bohu a neskuteény pomér ke svétu;
modlit se k Bohu a uZivat svéta. Kdo piistupuje ke svétu jako k né€emu, z ¢eho
je tieba mit uzitek, pfistupuje tak 1 k Bohu.

Rikd se také, Ze ,nabozensky“ Glovék predstupuje pied Boha jako
jednotlivec. ,,Nabozensky“ ¢lovék se vymanil z napéti mezi tim, co je, a tim, co
ma byt, aby zil v napéti mezi svétem a Bohem. Zde se ¢lovek jenom podrobuje
bozimu fizeni. Clovek, ktery predstupuje pred Tvai se opravdu pfiblizil svétu.
,,Jomu, kdo ptedstupuje pted Tvar se teprve v plnosti bozi ptitomnosti stava svét
zcela piitomnym.“®* Clovék mtize oslovit Boha ,, Ty, a tim i viechny bytosti,
které v ném maji své byti. V tu chvili uz neni Zadné napéti mezi svétem a Bohem,

je tu jenom jedina skutecnost.

2.6.31 Problematika zjeveni

Zjeveni je skutecnost, Ze Cloveék nevychazi z okamZziku nejvyssiho setkédni stejny,
jako byl, kdyz do n¢ho vstupoval. S Clovékem se néco stdva. Muze to byt jako
lehky nadech nebo jako zapas, ale vzdy se néco stane. Clovék, ktery vystupuje
z bytostného aktu ¢istého vztahu, si s sebou vzdy néco odnasi. ,,Skutecnosti je, Ze
piijimame, co jsme predtim neméli, a ze to piijimame tak, ze vime: bylo nam to
dano.“** Clovék piijiméa piitomnost jako silu. Tato pfitomnost a sila zahrnuje tii

Cinitele. Za prvé: naprostou plnost skute¢né vzajemnosti, ptijeti a sepéti. Druhym

83. BUBER, M. Ji a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 136.
84. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 137.
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Cinitelem je nevyslovné potvrzeni smyslu. Smysl je zarucen, a proto nic nemuze
byt nesmyslné. Otazka po smyslu zivota uz neexistuje, ale 1 kdyby existovala,
nebylo by mozné na ni odpovédét. Tieti Cinitel: smysl naSeho Zivota a svéta.
Tento smysl lze pfijmout a uskuteciiovat, ale nelze jej zakouset.

Tajemstvi zlstalo tim, ¢im bylo, ale zpfitomnilo a zjevilo se ndm ve své
ptitomnosti jako spasa. Clovék se pfiblizil Bohu, pocitil vykoupeni, ale hadanku
byti nerozlustil a zadné ,rozfeSeni” nenasel. ,,Slovo zjeveni je: ,Jsem, ktery
jsem*“®

Z v&Eného Ty se samou jeho podstatou nemtize stat Ono. Svou podstatou
se nevejde do zaddnych hranic, neni ve svété ani mimo n¢j, nelze je zakousSet ani
ucinit ptedmétem mysleni. Podstatnd povaha naSeho Zivota néas nuti ¢init z Boha
véc. ,Clovék si pieje mit Boha; pieje si ho mit v &asové a prostorové
kontinuité.“*® Chce ho chéapat jako Gasové a prostorové kontinuum bez mezer,
které by zajistovalo jeho Zivot. ,,.Clovék touzi po tom, aby Biih byl rozprostien
v &ase, aby trval. Tak se Bih stava objektem viry.®” Clovék spodiva ve vife
v bozské Ono a je si jist, ze se mu nemiiZze nic stat. Lidska Zizetn po kontinuité
rozprostira Boha v prostoru, atak se Blh stdva objektem kultu. Jedina prava
zaruka trvani je v tom, Ze mizeme napliovat Cisty vztah. Buberovym ustfednim
bodem je podle Polakové fenomenologie nejvyssiho setkdni a zkoumani zaruk
udrzeni kontinuity takto navadzaného vztahu. ,,Skute¢nd zaruka nespociva podle
Bubera jen v pfedmétné kontinuité pravidel viry a kultu, ale v tom, Ze se Cisty
vztah uskuteéni v celé své §ifi a ,ztélesni v celé latce Zivota®.«*®

Vznika-li ¢asova spojitost v Zivoté spasy proniknutém vztahem, a spojitost
prostorovd v obci sjednocené svym Stfedem, vznikd a existuje lidsky kosmos

s hranicemi a formou.

K setkani s Bohem dochazi proto, aby ¢lovék osvédc¢oval smysl ve svém

85. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 139.
86. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 140.
87. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 141.
88. POLAKOVA, J. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 28.
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vztahu ke svétu. ,,VSechno zjeveni je vyzvou a poslanim.“*” Pokud byl ¢lovék
vyslan, zlistdva mu Blh pfitomnosti, naproti tomu reflexe ¢ini z Boha pfedmét.

Zakladni pohyby svéta jsou dva — expanze do vlastniho byti a obrat
k sepéti. V obratu se rodi slovo na zemi, v expanzi se zakukluje do podoby
nabozenstvi, aby pak mohlo dojit k novému obratu. Nevladne tu libovtle.

,, Ve skute¢né modlitbé se kult a vira sjednocuji a o¢ist'uji, aby vstoupily
v Zivouci vztah.*”

Slovo ma své byti ve zjeveni; v Zivoté tvaru plisobi. Blih a tvar patii
k sob&. Pokud je ¢lovek od sebe oddéli, dochézi k rozkladu Slova. Doby v nichZ
se objevuje avladne jsouci a plsobici Slovo, jsou dobami sepéti ja a svéta.
V dobéch, vnichz je slovo jenom néfim, co plati, nastdva odcizeni mezi ja
a svétem, napliiuje se neblaha sudba. Udalost, kterd se nazyva ze strany svéta
obracenim, se nazyva ze strany bozi vykoupenim.

Buberovych zavérecnych mySlenkach je patrné védomi ned€litelnosti

vztahu. Vztah k Bohu a ke svétu nestoji proti sob¢.

89. BUBER, M. Ja a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 143.
90. BUBER, M. Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005, str. 145.
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3 ROSENZWEIGOVA KRITIKA BUBEROVA ,,JA A TY“

Martina Bubera a Franze Rosenzweiga pojilo hluboké pratelstvi, jez vSak
nebranilo tomu, aby se v ném zaroven neodehraval zapas nazorl, jemuz Slo
o stale vétsi pravdu. Rosenzweig proto Buberovo dilo J4 a Ty podrobil sice
pratelské, ale urcité kritice. Kritika se tykala nejvnitinéjsi myslenky Buberova
dila. Bernhard Casper, jez se snazil tuto kritiku vylozit, se inspiruje zejména
dilem J4 a Ty, ale zaroven také Rosenzweigovym dopisem, v némz se kriticky

vyjadiuje.

3.1 Kritika zuZeni na ja-ty
Rozhodujici Rosenzweigova teze tvrdi, ze Buberovo chdpani skutecnosti je
zuZene, protoze nakonec kazdou pravou, naplnénou skutecnost prevadi na ja-ty.

Po pozorném prozkoumani Buberovy myslenky se skute¢né ukaze, ze pro
Bubera je vztah ja-ty tim vlastnim a vyluénym, tj. veSkerou skutecnost
zahrnujicim vztahem. ,,Nebot’ ty ma nekone¢ny vyznam. Kdyz jsem u ,ty‘, jsem
u ,v8eho‘.“’! Toto byti-u ustavuje svét ja-ty. V ném se ja piedstavuje jako takové
j4, které si nechava vSechno dat v aktu ryziho pfijimani.

Casper také uvadi nazor Michala Theunissena, jez tvrdi, Ze Buber tim
nechce fici, Zze by ja ustavovalo svét ja-ty. ,,Buberovi se naopak jednd o Cisté
vzchazeni svéta ja-ty z onoho ,mezi‘.“”” Konstituci svéta z ego cogito se Buber
snazi prekonat tim, Ze dava ja ity teprve vzejit ze vztahu samého. Setkani jako
takové Cini z Cloveéka jako subjektu objektivniho drzeni svéta ,,subjektivitu®, to
znamend Cini ho ,ja* zakladniho slova ja-ty. V setkdni se spojuje aktivita
s pasivitou, vile s milosti.

Fakti¢cnost takového setkdni Rosenzweig nezpochybnuje, avSak

91. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 121.
92. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 121.
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zpochybiluje, Ze by kromé této skutecnosti uz pro clovéka zadnd jind prava
a pivodni skute¢nost nebyla. Rosenzweig ptipousti Buberovo rozdéleni ja-ono,
kdy ja konstituuje pfedmétny svét. Ono je podle Rosenzweiga pravé jen to
myslené, tj. z ego cogito ustavené ,,ono*“. Rosenzweig sdm se ve svych spisech
zabyva vyslovenym ono. Toto jiné samostatné ,,ono* ptichdzi ke slovu ve vété
vyslovené ve tfeti osobé. Na jedné stran¢ se toto ,,ono* nedd zahrnout ani do
oblasti zdkladniho slova jé-ty, protoZe jde o mluveni o né¢em; na druhé strané se
neda redukovat ani na n¢jaky predmét.

Toto ,,ono* ma svoji suverenitu a nezbytnost. Rosenzweig argumentuje
tim, Ze ani Buber se nemiiZe obejit bez feci ve tieti osobé, jestlize chee piivést ke
slovu svét ja-ty. Je to mluveni o ja a ty.

Casper vychazi z Buberovy myslenky, atim se mu ukazuje, Ze ono
,mezi“, z néhoz se Cisty vztah ja-ty dava, lze fe¢i popsat jen z mé strany, z mého
stanoviska. Buber vztah ja-ty nejprve verbalné¢ uchopuje v ,,postoji® ja. Tento
postoj vSak vzapéti destruuje, aby mohl ono ,;mezi*“ jako zakladajici negativné
vyslovit. Buber postuluje pro toto ,,mezi* ovSem prave také ,,byti*.

Toto ,,byti*, o néz ,,ja** ve vztahu ja-ty jde, neni vlastnim vykonem ja. ,,Ani
ja, ani ten druhy nemiZeme vztah ustavit sami ze sebe.“”” Obéma nam jde o to,
aby doslo k setkéni, a to neni dano jenom do naSich rukou a ned4 se to ptivodit
ani spole¢nou vuli. Vile by udélost vztahu neustidle falSovala do né&jaké
konstituce subjektu. Proto se Buber snazi udélost setkdni zakotvit ve vécném Ty.

,,Toto v&&éné Ty se u Bubera ukazuje jako zvlasté dvojznacné.*”* Na jedné
stran¢ je ode mne atebe odliSeno, na druh¢ strané vystupuje jako identické
s onim ,,mezi‘ samym.

Ono ,,mezi* jakozto ptivod mne i tebe nemohu ustavit ani j4, ani ty sam.
OvSem mn¢€ samému se jedna jen o ten pocatek, ktery nas necha byt. Pocatek je

vici mné 1 viaci tobé prave to jiné.

93. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 123.
94. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 123.

41



Kdyby mi $lo jenom o mne nebo jen o tebe a tob€ Slo jenom o tebe a jen
o mne, zistalo by toto jit-o samo o sob¢ prazdné. ,,Kdybych ja byl ustaven jen
tebou a ty jen mnou, byli bychom oba stejné jad-osaméli a sami se sebou samotni,
stejné jako je subjekt predmétné zkusenosti se sebou sdm. Kdyby nebylo nic nez

ja a ty, museli bychom byti své&ta i Boha dokazat ustavit sami.“*

3.2 Casovost zikladnich slov
Zajimavy je vztah Buberovych zakladnich slov k ¢asu. Podle Caspera je
Rosenzweigovym umyslem korektura tohoto vztahu.

Vlastnim tématem J4 a ty je v zasad¢ piitomnost Nekonecného. ,,Setkani
uvadi setkdvajiciho se do takové pritomnosti, o niz Ize fici, Ze koneckoncii teprve

déla fenomenality vztahu ja-ty.«*

,» 1y je zde to prosté piitomné, stejné jako je ,ja
vztahu ja-ty tim, ¢im je, protoze Zije vyluéné v pfitomnosti.”’ Rozdil mezi ja-ty
aja-ono je stejny jako mezi pfitomnosti a ptedmétem, ale k pfedmétu patii
minulost.

Pfitomnost neni bodovou pfitomnosti prichodu pouhého béhu casu
z budoucnosti do minulosti. Pfitomnost je pfitomnosti chvile, jez Zadnou
minulost ani budoucnost nemd. Podle Bubera se pfitomnost na jedné stran¢ d¢je,
nebot’ ja a ty se v ni stdivdme mnou a tebou; na druhé strané je apriorn¢ dana, coz
je patrné na vrozeném Ty.

Buberovy mySlenky miZeme chapat tak, Ze chce ukéazat ptitomnost danou
ve vSech vécech, kterd je také pritomnosti Bozi. UrCity skryty réaj, do n¢hoz se ve
vSech vécech mizeme vratit. Tim by ovSem byla Buberova myslenka v zajeti
feckého mysleni.

Podle Caspera musel Franz Rosenzweig protestovat proti tomuto zahrnuti

vSeho do jedné vécné pfitomnosti. Rosenzweig mysli d€jinné v jiné mife nez

95. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 123.
96. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 124.
97. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 124.
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Buber. Pro Rosenzweiga nemlze byt pifitomnost pfitomnosti ,jediné
skute€nosti, vniZ se mi v zasadé¢ cokoli mizZe stat ,,ty“. Rosenzweig mysli
déjinné daleko ostfeji a konkrétnéji. Buber i1Rosenzweig chapou ja aty
a pritomnost, jez nechava byt, rozdiln¢. ,,U Rosenzweiga je tato pfitomnost vzdy
jen ta ur€itda d&jinna pfitomnost mezi uréitym ja a uréitym ty.“”* Rosenzweig
piijimd Buberovo ja-ty jako abstraktni formuli, ale zarovén si je védom
konkrétng se d&jici udalosti setkani, nebot’ v dopise pise jednou JA a jednou TY
velkymi pismeny.

Rosenzweig také hdji svébytnost dalSich zékladnich slov ON-ono a my-
ONO. Zakladni slovo ON-ono vyjadiuje skuteCnost stvofeni, ale patii do
neuzaviené minulosti. Buberovu minulost ,,ono* ustavuje ja, Rosenzweigovu
minulost j4 neustavuje, nybrz vnima. Je to minulost jeZ pro mne trva, s niz
nemohu byt hotov, kterd mne upozornuje, Ze ja jako konec¢né déjinné ja zavisim
na ptredpokladech. ,,Ono* ze zakladniho slova ON-ono je ,,uz zde*. ,,Je to to, co
se stalo v nepaméti, takze s tim pravé proto nejsem hotov.*”

Minulost je tfeba brat vazné. V Buberové mysSleni pro ni neni misto,
naopak Rosenzweig ji dvojici ON-ono jakozto skute¢nosti stvofeni vraci jeji
prava.

Rosenzweig zna také slovo budoucnost, jez jako takovd neni jeSte
v konkrétnim déjinném setkdni ja-ty pfitomna. V Buberové dile Ja aty slovo
budoucnost uplné chybi. Nepamétnd minulost je minulost Boziho stvofitelstvi,
nepamétna budoucnost je budoucnost Vykoupeni, jiz nelze nijak ptedjimat. ,, Tato
budoucnost se vSak dostava ke slovu ve dvojici my-ONO. !

Nikoli ja, nybrz teprve my ustavujeme svét. Existujici svét, v némz se 1ze
dorozumét feci ve tieti osobé, je vzdy ,.spolecny svét®. To, co v kazdé dané chvili
,plati® je to, o ¢em mizeme spolecné hovofit. To je d&jinné jiz zde. Je to zde

proto, ze v to, o ¢em muzeme spolecné mluvit, nakonec spolecn¢ doufame jako

98. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 126.
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ve vykoupené, tj. zcela svobodné a skute¢né platné ONO.

Ja a ty jako takové se na této budoucnosti podileji. Tuto budoucnost vSak
nelze pln€ zahrnout do pfitomnosti konkrétniho déjinného ja-ty. Budoucnost do
zadné pfitomnosti zahrnout nelze.

,Pritomnost, jeZ se v konkrétnim déjinném dialogu piihéazi, je sama jen

¢asovou, smrtelnou piitomnosti, rozhodné ne véénosti v case.*'""

3.3 Bith

Podle Caspera zde Rosenzweig vyjadiuje svou nejvaznéjs§i namitku proti
Buberovi. Rosenzweig Buberovi vytyka, ze Boha rozpousti v Zivoté lidu a stdva
se tak ,atheistickou theologii“. Blh neni totozny sonim mezi, jez se
v jednotlivém ptipad€ pfihazi a nechava ja ity byt. Bih neni pro Bubera ,,Bih
okamziku“, nybrz spiSe ,,vé¢né Ty*“. ,,Vécné Ty nepodléha stfidani aktuality
a latence. Proto je to ono Ty, z jehoz pfitomnosti mohu fikat ,ty bytosti vSech
bytosti.“!** Na rozdil od pfitomnosti lidského ty, jez se vynoiuje a zase mizi, je to
pfitomnost trvalad. Do této jedné trvalé ptfitomnosti se v kazdém dé&jicim se
setkani usazuji.

Podle Buberova chipéani Boha lze Boha objevit jediné takto. V setkdni
mezi mnou a druhym ty je setkani s Cistym, bez€ase ptitomnym Ty vzdy jiz
zahrnuto jako jeho umoznéni. Vécny stied se v kazdém ,,mezi“ rozplyva jako
divod a zaklad jeho moZznosti. ,,Bith neni nic jiného nez to ,mezi‘ vSech bytosti,
nez vééné Ty.«!?

Casper vénuje pozornost i vyroku Michaela Theunissena, ktery tvrdi, Ze
problemati¢nost Buberova pochopeni Boha tkvi v tom, Ze ,,klade Ty jako Boha*.

Bih rozhodné neni jen vééné Ty. Opét to vyplyva z toho, Ze se bere vazné

Casova povaha mysleni jakozto mluveni. K Bohu mohu mluvit ve druhé osobé¢

101. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimen¢, 1998, s. 127.
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44



jen vokamziku Zjeveni, naptiklad v modlitbé, ale ve chvili, kdy Zjeveni
dosvédcuji, musim uz mluvit o ném. Také bohosluzba je mluveni ve tfeti osob¢.
Tém, ktefi bohosluzbu slavi, je Blh tim Tretim. Takové mluveni vyzaduje
souhlas téch, kdo spoleén¢ vyzndvaji, nebot’ to, co spolecné vyznavame, lze
vyznavat jako spole¢né, tj. vSemi piijaté. MiZe to byt jakési vazba feci ve tieti
osob¢ na ja-ty. Co se zde vyznav4, stalo se mné a tob¢, a proto se o tom dé mluvit
ve tfeti osobé.

Mluveni o Bohu ve treti osobé znamena také uznani, ze ,,byti Bozi“ se
nerozpou$ti ve vztahu ja-ty. Re¢ o Bohu, kterou Rosenzweig podporuje,
nevychazi z toho, ze by Bih mohl byt pfimo objeven ze vztahu ja-ty. Naopak
dochazi k oddéleni Boha, clovéka a svéta, jez jsou jako mySlené fenomény prave
jen fenomény. Blih zlstavd Bohem, Clovék Clovékem a svét svétem. Navzajem
vSak spolu maji co Cinit v konkrétni d¢jinné udalosti setkani. V této udalosti se
Bih stava z vécného Ty tim jinym, jenz klade na ¢lovéka déjinny narok a jenz se
stava skrytym, ale ne neznamym. Clovék se stava &lovékem vyvolanym
konkrétnim ptikazanim, clovékem nechanym byt jako cloveék s ¢lovékem,
clovékem zakouSejicim vykoupeni. Svét se stava svétem, ktery ma byt v lasce
k bliznimu zahrnut do svétla budouciho Vykoupeni.

Z pozice takového mysleni kritizuje Rosenzweig Buberovo ja aty, jez
podle jeho ndzoru vSechno pohlcuje. ,,Posledni jednota neni jednota j4 a ty, nybrz
jednota Stvoftitele, Zjevujicitho a Vykupitele, jakou si ¢lovék sam nemize
opatfit.“'™ Podle Rosenzweiga Bih neni vSechno, nybrz vSechno je od ného
a k nému, je se v§im ve vztahu.

Otazkou ziistavad zda Rosenzweigova pratelska kritika Buberovo dilo Ja
a ty prosté jen zpochybiiuje, nebo zda diky Rosenzweigove kritice spiSe jasnéji
nevystupuje ustfedni zamér Buberova mySleni samého, jenZ byl v napsaném
textu zkreslen. AvSak Buber Rosenzweigovu kritiku piijal z¢asti za svou, o ¢emz

sveédci to, ze v pozdéjsich vydanich svého dila zménil Bozi jméno.

104. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 130.

45



,,V souladu se svym vychodiskem musel Buber v Ja a ty jmenovani Boha
z4jmenem On jako nevlastni odmitnout. Toto zajmeno muselo pro n¢j spadat do
oblasti zéakladniho slova jd-ono.“'” P#i piekladu Pisma Buber pfijal
Rosenzweigovy argumenty a tam, kde se mluvi o Bohu, pielozil Bozi jméno jako

ON. Ovsem nyni uz nespada pod zakladni slovo ja-ono.

105. CASPER, B. Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikiimené, 1998, s. 132.
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4 EMMANUEL LEVINAS

Zpocatku byl Lévinas pod vlivem Husserlovy fenomenologgie a filosofie
Martina Heideggera, pozdéji se vSak od téchto filosofti odklonil. Béhem druhé
svétové valky byl jako Zid v némeckém zajateckém tabote. Tato uddlost ho
vyznamné ovlivnila. Po valce pro n¢ho zacind obdobi nového a vlastniho
mysSleni. Jadrem Lévinasovy filosofie se stava zvlastni etika, jeZ vychazi ze
zkuSenosti setkani s druhym ¢lovékem a tvafi. Lévinasova etika neni jen etikou
vSeodpoustéjici lasky, ale etikou spravedlnosti, kterd je podle néj zakotvena
v Zidovstvi. Sepéti s judaismem je neodmyslitelnym aspektem Lévinasovy

osobnosti.

4.1 ,,Onoje“

V Lévinasové dile Existence aten, kdo existuje je ustifednim tématem pojem
,ono je*, jez pozdéji podrobné rozebira v dile Etika a nekonec¢no. Lévinas toto
,ono je* chape jako fenomén neosobniho byti: ,,ono®. ,,Ono je, které odmita

pfijmout jakoukoli osobni formu, je ,bytim vibec‘.'  Anonymni proud byti

piepada a zaplavuje kazdy subjekt, kazdou osobu nebo véc. '

Vychézi ze vzpominek z détstvi, kdy dité, jez o samoté usina, ma pocit,
jako by ticho v pokoji ,,Sumélo®. ,,Néco podobného miizeme pocitit také pfi
pomysleni, Ze ikdyby nebylo nic, nelze poptit fakt, Ze ,ono je‘. '™
,,1 v absolutnim prazdnu, jaké si lze pomyslet, v prazdnu pred stvofenim — ono
je.«'” ,Ono je“ je podle Lévinase neosobni jako ,,ono prsi“. Je to Sum, ktery se
vraci, 1 kdyz je clov€kem zcela popfen. Lévinas nékdy uziva vyrazu ,,vyloucené
tieti. Neni to ani nicota, ani byti. Lévinas to popisuje jako hriizu a poplaSeni.

Kdyz dit€ v posteli citi, jak trva noc, proziva hrizu, nikoli v§ak tizkost.

106. LEVINAS, E. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikiimené, 1997, s. 48.
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Zkusenosti s ,,ono je* muze byt i nespavost. Pfi nespavosti ¢lovek mize
1nemuze fici, ze je tu jakési ,,ja*, které nemulze usnout, nebot’ neschopnost
prestat bdit je néco ,,objektivniho*, na mé nezavislého. Mé védomi je
odosobnéno. Nebdim j4, bdi ,,ono*. V poplasné zkusSenosti s ,,ono je*“ ma clovek
pocit absolutni nemoZnosti dostat se z toho ven.

Lévinas se pokousi najit feSeni, jak se od ,,ono je* osvobodit. Aby se
Clovék vymkl z,0no je“, nesmi se usadit, ale sesadit. ,,Takovym sesazenim
svrchovaného ja& strinu je spoleCensky vztah k druhému, vztah ne-inter-

esovany.“''"’ Jde o vymknuti se z byti. Odpovédnost za druhé, byti pro druhého je

cesta, jak zastavit anonymni a nesmyslny Sum byti.

4.2 Stejny a jiny

Lévinas Casto uziva pojem metafyzika, jez je v jeho podani chapéna jako etika.
Metafyzika je obracena smérem k ,jinde, ,jinak®, k jinému. Ukazuje se jako
pohyb vychazejici z divérmé znamého svéta, z n¢jakého ,,doma® k néjakému
cizimu mimo sebe, k né¢jakému tam.

,,Cili tohoto pohybu — jinde nebo druhému — fikdme jiny v mimotadné
silném smyslu.“'"" Ten Jiny, po némz metafyzicky touzime, neni ,,jiny* jako jsem
obCas ja sam pro sebe. ,Metafysickd touha miii k néCemu uplné jinému,
k absolutné jinému.“'"*> Touhu po Jiném nelze podrobit bézné analyze, nebot
jejim kofenem by v tom piipadé¢ musela byt potieba, jez je tfeba uspokojit.
Metafyzickd touha se nedd uspokojit. Metafyzickd touha touzi po tom, co
pfesahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit. Lévinas se snazi tuto myslenku
piiblizit na ptikladu dobroty, kterou vytouzené nenapliiuje, nybrz prohlubuje. Je
to touha po absolutné Jiném.

,Jinakost, radikalni riznorodost Jiného, je mozna jen tehdy, je-li Jiny

110. LI?VINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené, 1994, s. 168.
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jinym ve vztahu vici néjakému Clenu, jehoz podstatou je, ze zlstava vychozim

113

bodem, ze slouzi jako vstup do vztahu. ,Clen miize absolutné zlstdvat ve

vychozim bodu vztahu jen jako J4.«'*

Byt J& znamend mit svym obsahem identitu. J4 je bytost, jejiz existovani
spo¢iva v tom, Ze se ztotoziuje, ze stale znovu nachazi svou totoznost. Ja je
puvodnim dilem identifikace. Ja je identické i1ve svych proménach, jez si
pfedstavuje a mysli je. Univerzalni identita do sebe miize pojmout riznorodé.
,Jako univerzalni mysleni je n&jakym ,ja myslim*.“'"

Ja je totozné i1v jiném smyslu. J4, jez mysli, si naslouchd, jak mysli
a samo sob¢ je nékym jinym. Ja je Stejné i vici této jinakosti, splyva se sebou.

Lévinas si pokladéa otazku, zda mlze Stejny vstoupit do vztahu s Jinym,
aniZ by ho pfipravil o jeho jinakost. Ptd se po povaze tohoto vztahu. Metafyzicky
vztah nemize byt reprezentaci, pfedstavovanim v pravém smyslu, nebot’ tam by
se Jiny rozplynul ve Stejném. Jiny neni na jiném misté. ,,Moc Ja neptekroci
vzdalenost, jiz naznauje jinakost Jiného.“'"® Metafyzicky Jiny je jiny jinakosti,
jez tvoti sam obsah Jiného; je jiny jinakosti, kterd neomezuje Stejného.

,Absolutné jiné je Druhy. J& aon nejdeme do zddného spolecného
poétu.“'"” S druhym mne nespojuje ani vlastnictvi, ani spole¢ny polet, ani
spole¢ny pojem. Chybi ndm spolecna vlast, coz z Druhého ¢ini cizince, ktery rusi
domov. Byt cizinec znamend byt svobodny, tudiz nad nim nemohu mit moc.
Vymyka se mému uchopeni, nebot’ neni Uplné cely v mém misté. ,,Jsme stejny
a Jiny.“""* Vztah stejného a Jiného je jazyk. Metafyzicky vztah Stejného a Jiného
se odehrava ptivodné jako rozmluva, v niz Stejny vychazi ze sebe.

Vztah nemtiZze vzniknout jinak, nez jako jdouci od Ja k Jinému, jako ,,tvafi

v tvai“. Ja neni nahodily utvar, diky némuz se Stejné a Jiné mohou obrazet

113. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 22.
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v mySleni. ,,Aby vznikla jinakost v byti, musi tu byt néjaké ,mysleni‘ a musi tu
byt n&jaké Ja.“'"” Nevratnost vztahu vznikd ve chvili, kdy ho jeden z ¢leni
vykonavé jako pohyb transcendence. Tento vztah mizeme poznat jen v té mife,
v jaké ho vykonavéame. Jinakost je mozna jen tehdy, vychéazi-li ze mne.
Rozmluva, pravé tim, Ze udrzuje vzdalenost mezi mnou a Druhym, se
nemuze vzdat egoismu své existence. AvSak, kdyz se ocitame v rozmluvé,

znamena to, Ze druhému ptizndvame pravo nad timto egoismem.

4.3 Rozmluva
Zpisob predstavovani se jako Jiny znamena znacit €ili mit smysl. ,,Prezentovat se
znadenim znamend mluvit.“'** Tato pfitomnost je piitomnost feCend. Je to
pritomnost exteriority. Mluveni je pivodni vztah k vnéjSimu byti. Mluveni je
déni smyslu, jez se nedéje jako idealni esence, nybrz je feCen a ucen piitomnosti.
Re¢ je mozné chapat jako jednani, jako gesto spjaté s chovanim. ,,Ale pak
opomijime to, co je na feCi podstatné: to, ze ve tvaii se kryje zjevujici
a zjevované, coz se d&je tim, Zze tvar je vzhledem k nam ve vysi — Ze u¢i. '
Naopak gesta, vykonana jednéani, se mohou stat slovy, tj. u¢enim.
Pouze partner vrozhovoru je moment c¢isté zkuSenosti, v niz druhy
vstupuje do vztahu. ,, To, co se prezentuje jako nezavislé na vSech subjektivnich
hnutich, je partner v rozhovoru, jehoz zplsob zélezi v tom, Ze je ze sebe, Ze je

cizincem a pfitom se mi zpfitomiuje.“'*

4.4 Rétorika
Kazdéd rozmluva neni vztahem k exteriorité. V naSich rozmluvach se nejcastéji

stykame s néjakym predmétem ¢i s ¢lovékem z davu. NasSe rozmluva je rétorikou,

119. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikumené, 1997, s. 25.
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jsme v postaveni toho, kdo chce pfelstit blizniho. Rétorika, jez nechybi v zadné
rozmluvé, se vzpird rozmluveé, nebo k ni vede. Filosofickd rozprava se ji snazi
piekrocit. Rétorika nepfistupuje k Jinému celem, ale oklikou, nikoli jako k véci,
nybrz jako k Druhému. Specifickd povaha rétoriky zalezi v tom, Ze svobodu
Jiného korumpuje. Proto je nasilim, tj. bezpravim. Je to nasili proti svobodé, jez
by méla byt nezkorumpovatelna.

Vzdat se obsahu rétoriky, znamena ptistoupit k druhému tvati v opravdové
rozmluve. Bytost pak neni objektem. Oprosténi od objektivity znamena, ze bytost
se zpfitomiiuje v tvaii, znamend jeji vyraz, jeji te€. ,Jiny jakoZto jiny je
Druhy.“'? Spravedlnosti nazyvame osloveni tvaii v tvar, které se dé&je
v rozmluvé. Pravda vzchazi v absolutni zkuSenosti; pravda se d&e pouze ve

skutecné rozmluve neboli ve spravedInosti.

4.5 Lévinas k dilu Martina Bubera Ja a Ty

Diky cel¢ fad¢ myslenek, jez se objevily v knize Martina Bubera Ja a Ty, ptestal
byt vztah k Druhému jakoZto neredukovatelny na objektivni poznéni nécim
neslychanym. ,,Buber rozlisil vztah k Predmétu, jenz je fizen praktickymi ohledy,
a dialogicky vztah, jenZz dospivd k Druhému jako k Ty, k Druhému jako
k partneru a pfiteli.“'** Podle Lévinase si lze klast otazku, zda toto tykani
nezasazuje Jiného do vzdjemného vztahu a zda je tato vzajemnost pivodni. Na
druhé stran¢ Buberv vztah Ja-Ty miize spojovat Clovéka s vécmi stejné jako
Clovéka s Clovékem. ,,Formdlni struktura J&-Ty nevymezuje Zadnou konkrétni
strukturu.“'* J4-Ty je udalost, ale nedovoluje vylozit jiny zivot nez pratelstvi.
Podle Lévinase jsou ostatni zaleZitosti stranou, napiiklad ekonomie, hledani §tésti
a vztah k vécem. Ty jsou neprobadané a nevysvétlené. Lévinas nechce Bubera

v tomto sméru nijak korigovat, ale diva se na problematiku z jiné perspektivy.
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Lévinas vychdzi z ideje nekonecna.

,,Umysl poznat a dosahnout Druhého se uskute¢fiuje ve vztahu k druhému,
ktery se rozviji ve vztahu fei, jejimz bytostnym momentem je osloveni,
vokativ.“'** Jiny trva ve své heterogenité a potvrzuje ji, jakmile je osloven.
K ¢emu se obracim neni to, ¢emu rozumim. Je to ten, k némuz mluvim; odkazuje
pouze sam k sobg¢.

Osloveny je povolavan ke slovu a jeho promluva spo¢ivd v tom, ze je
pfitomen. Tato pfitomnost je ustaviéné prejimani plynoucich okamzikii néjakou
pritomnosti, jez za n¢ odpovida. ,, Tato ustavi¢nost tvoii piitomnost, je prezentaci
pfitomnosti — je to zivot.“'*” P¥itomnost pfevraci pohyb vedouci vyslovené slovo
k minulosti slova psané¢ho. Vyraz je aktualizace aktudlniho. Ptfitomnost se d&je
v zapase proti minulosti. Jedinecnd aktualita mluvy vytrhuje mluvu ze situace,
v niz se jevi. Pfinasi panstvi, ¢ehoz je psané slovo zbaveno. Promluva poucuje.
U¢i tomuto uceni, diky némuz vibec miize ucit. ,,Zproblematizovani veci
v dialogu neni néjakd modifikace jejich vnimani, kryje se s jejich objektivaci.
Pfedmét se dava, jakmile jsme pfijali n&jakého partnera v rozmluvé.«'**

,Exteriorita, kterou fe¢ vyznacuje — vztah k Druhému — se nepodoba
exteriorit¢ dila, protoZe objektivni exteriorita dila je jiz situovdna ve svéte, jejz

ustavuje fe¢, tj. transcendence.*'”

4.6 ,,Druhy*

Lévinas rozpoznava dysymetrickou vztahovost lidského ja, na primat ,,druhého®.
Jinakost ,,druhého® je prvni pravdou ¢lovéka. Druhy naléha a zada, aby byl uznan
ve svéte a také aby mu bylo pfiznano pravo na existenci v lidském spoleCenstvi.
Druhy je ve své vlastni podstaté bytosti ohrozenou.

Druhy se zjevuje sam, vystupuje ze své zahalenosti. Ukazuje realnou
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pfitomnost své existence a své existujici jinakosti. Jeho pfitomnost je jina nez
pritomnost predmét. Predméty nam vydavaji své skrytosti jen v té mite, v jaké
jsou odhalovany na$im zpfedmétnujicim rozumem. Poznavat véci znamena
odhalovat.

Druhy zde neni pfede mnou, neni pfitomen pro mne jen proto, ze ja ho
,myslim®“. Druhy se doslova prolamuje a vpada do prostoru mé existence, do
mého ,,ja“. Prosazuje se sdm od sebe asdm sebou jako skutecné ,,druhy*.
,Jinakost toho druhého je nepievoditelna, piivodni, sebe sama prosazujici.«'*
Neni v mé moci neuznat jeji pritomnost. Tvar je ziva pfitomnost, je to vyraz.
Manifestace spociva v tom, ze druhy vyslovuje sdm sebe do nas a pro nas. Byti
druhého stoji pfed nami samo ve svém vlastnim svétle. Svou vlastni zjevnosti, jez
ho zptitomiuje, vchazi na izemi nasi existence. Epifanie tvafe znamend podle
Lévinase bezprostiedni piitomnost druhého jakozto druhého. Bezprostredni
ptitomnost druhého se vyznacuje nahotou tvate. Lévinas vnima tvaf druhého jako
nahotu, obnazenost, bezbrannost; jako vystavenost smrti. Nahotou tvaie vstupuje
druhy do nasi existence a vede nas k tomu, kdo nés ptesahuje. ,,Cini tak moci
a silou svého sebebyti. !

Neosvojitelnost a svébytnost druhého v jeho jinakosti se nejziejméji
ohlaSuje v nahoté lidské tvafe av etickém dysymetrickém vztahu k druhému
Clovéku. Nahota tvafe vold avyzyva osloveného k odpovédi, atim také

k odpovédnosti. ,,Vtiskuje do nas nezaménitelnou stopu.“'*?

Vyzyva nas,
abychom ji neopoustéli v jeji smrtelnosti. Tim nds povolava k odpovédnosti za
druhého, pfi¢emz se stavame jeho ,,rukojmim®. Ru¢im za Zivot druhého svym
zivotem. Svoboda rukojmiho se zakladd na heteronomnim vztahu k druhému.

Jeho svoboda je prava, Uplna a dialogickd, osvobozujici, protoze je eticky
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odpovédna.

Meziosobni vztah vytvari také ndboZensky prostor, v némz se zjevuje ,,ten
absolutné Druhy a zcela Jiny*, tj. Blh. Narok druhého ¢loveéka na uznéni a ptijeti
ve sveété, jeho oslovujici pfitomnost vyzyvajici k odpovédi a odpovédnosti
pfesahuji nahodilost lidskych setkdni. Postihujeme v nich néco absolutniho.
Setkat se tvafi v tvatr s bliznim znamena také stat pred tvaii Nejvyssiho, ktery
v pozadavku uznani druhého vyzaduje byt uznan a pfijat. ,,Bozi dimenze se ndm

otvira, vychazime-li z lidské tvare.'*

4.7 Tvar
,,TVAF je pfitomna ve svém odmitini byt obsahem.“"** Neni mozné ji uchopit,
obsdhnout. Nelze ji ani vidét, ani se ji dotknout. Druhy neni jiny relativni
jinakosti. Jinakost Druhého nezavisi na néjaké kvalité, jez by ho odliSovala od ja.
Druhy neni Cistym a jednoduchym popiranim Ja. Vztah mezi Druhym a mnou
nema svym vysledkem ani pojem, ani ¢islo. Druhy je nekonecné transcendentni,
nekonecné cizi. AvSak jeho tvar prolamuje svét, jenz by ndm mohl byt spolecny.
Neuchopitelny raz ptitomnosti Druhého neznamena negativni popis. Do
vztahu k tomu, co setrvava ve své absolutni transcendenci, uvadi rozmluva. Reé
je vztah mezi odd€lenymi stranami. ,,Mluva, jeZ se tyka druhého jakozto tématu,

135

druhého jakoby obsahuje. Mluva je vyslovena, ikdyby mluvéi mlcel.
,Poznani, jez pohlcuje druhého, je vzapéti situovano v promluvé, s niZ se na n¢j
obracim.“"** Mluveni vyzyva druhého. V rozhovoru je rozpor mezi Druhym jako
mym tématem a Druhym jako mym partnerem, osvobozenym od tématu. Tento
rozpor popird smysl, ktery mému partneru pfipisuji. Formalni struktura feci

vyjevuje etickou nedotknutelnost Druhého.
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Tvat je prostiednictvim rozhovoru ve vztahu ke mné, ale tim se nefadi
mezi Stejné. Tvar setrvava ve vztahu jako absolutni. Eticky vztah, jenz je pod-
kladem rozhovoru, neni varianta védomi vychézejiciho z J4. ,,Eticky vztah toto ja
problematizuje, pfi¢emz tato problematizace vychazi od druhého.“"’

Pritomnost byti, jeZ nepatifi do oblasti Stejného a kterd tento okruh
piesahuje, stvrzuje jeho statut nekonecna. Pfesahujici pfitomnost se déje jako
postaveni tvaii v tvat Stejnému. Postaveni tvaii v tvaf je mozné jen jako mravni
uvedeni v pochybnost. ,,Tento pohyb vychazi z Druhého.“"*® Idea nekonecna se
déje jakozto vztah k tvari. Pouze idea nekonecna je schopna podrzet exterioritu
Druhého ve vztahu ke Stejnému, i navzdory tomuto vztahu. Metafyzicka touha
po absolutné jiném se uskute¢iiuje ve vidéni tvafe neboli v ideji nekonecna. Idea
nekonecna presahuje mé schopnosti. Je to zkusSenost.

Jiny, absolutn€ jiny, Druhy, neomezuje svobodu Stejného. ,,Protoze ho
vola k odpovédnosti, zaklada ji a ospravedliuje.*"*” Vztah k jinému jakoZto tvafi
je touha, piijaté uceni a mirovd opozice rozmluvy. ,,Idea nekonecna se déje
v opozici rozmluvy, v socialité. Vztah k tvafi, k absolutné jinému, které nemohu
obsahnout, k jinému, ktery je v tomto smyslu nekone¢ny, je vSak piesto moje
Idea, je to styk.“* Vztah se d&je v miru s absolutni jinakosti. ,,Vzpirani se‘
Jiného neni negativni jednani, mé pozitivni etickou strukturu.

,lvaf je vystavena, ohrozend, jakoby piimo vyzyvajici k aktu nasili. A pfitom
pravé tvar je to, co ndm brani zabit.“'*! Tvaf je vyznam bez kontextu. Druhy
v pfitomnosti své tvafe neni osobou v kontextu. Tvaf ma smysl sama o sobé.
Tvaf neni vlastné ,,vidéna®. Tvar je neobsazitelna, vede nas ,,za“. Vztah k tvafi je
eticky. Tvar je to, co nelze zabit, nebo c¢eho smysl spociva v piikazu:

,Nezabijes“. ,,Tvaf arozhovor jsou navzajem spjaté. TvaF hovoii.“'** TvaF
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umozituje a zaéina kazdy rozhovor. Re¢ je skutenost, Ze tvaf jen nepozoruji,
nybrz, ze ji odpovidam. ,Re¢ je zpiisob, jimz druhého zdravim, ale zdravit uz
znamena byt za n&j odpovédny.“'* Prvni, co tvaf fika je: ,,Nezabije$“, coz je
ptikaz, tvaf jako by mi velela, ale zaroven je obnazena; je to chudék, pro kterého
mohu a jemuZz jsem vS§im povinen. Ja jsem ten, kdo v sob& nachazi zdroje, aby na
vyzvu odpoveédel.

,»1yZ meziosobni vztah, jak ho nastoluji s druhym, musim nastolit i se vSemi
ostatnimi lidmi; privilegovanost druhého je proto tfeba zmirnit; tak vznika
spravedlnost.“'** Spravedlnost vSak musi byt vzdy pod kontrolou ptvodniho
meziosobniho vztahu.

Pti setkani s tvafi se také setkavame s mySlenkou Boha. Lévinas se domniva, Ze

vztah k Nekonec¢nu neni védéni, ale Touha. Touha, jez nemtzZe byt uspokojena.

4.8 Tvdr a etika

,,TVAF se vzpira vlastnéni, mé moci.“'* To jesté uchopitelné se obraci v naprosté
odpirani vici uchopeni. Tato proména ptichazi az s otevienim nového rozméru.
Vyraz, ktery tvar uvadi do svéta odolava moci mé moci. ,, Tvaf, jez je stale véc
mezi vécmi, prorazi formu, kterd ji nicméné vymezuje.“'*® Tvai ke mné mluvi
a tim m¢ vybizi ke vztahu, jenz je nesoumétitelny s vykonavanou moci.

Novy rozmér se rozevird ve smyslovém jevu tvare. Ve smyslovosti se
otavira hloubka, kterd modifikuje povahu schopnosti; nemuze brat, avSak mize
zabit. ,,Pouze vrazda usiluje o totalni negaci.“'*’ Zabit znamena znigit, absolutné
se vzdat pochopeni. ,,Vrazda je vykonem moci nad tim, co se moci vymyka. Je to

stale moc, protoze tvar se vyjadiuje ve smyslovém, ale je to jiz také bezmoc,

protoZe tvar je protrzeni smyslového.“'** Zabit mohu chtit pouze to jsoucno, které
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nekonecné presahuje moji moc, z ¢ehoz vyplyva, ze Druhy je jedind bytost,
kterou mohu chtit zabit.

Druhy je v tkéni svéta jakoby ni¢im. Mize mi Celit zdpasem. Proti sile
muize postavit nepfedvidatelnost své reakce. Stavi se proti mné samou
trancendenci svého byti. Neni to superlativ moci, ale je to nekonecno jeho
trancendence. ,,Toto nekonecno, silnéj$i nez vrazda, se ndm jiz vzpira v jeho tvaii
ajeho tvaf je ptvodni vyraz, je to prvni slovo: ,Nezabije§‘.“'* Nekone¢no
ochromuje moc svym nekoneénym vzdorem vicéi smrti, ktery vysvita v tvafi
druhého, v jeho naprosté nahoté. Zde je vztah k né¢emu absolutné Jinému, vzdor
toho, v ¢em neni odpor — etické odporovani. ,,Epifanie tvafe je etickd. Zapas,
kterym tato tvai muze hrozit, pfedpoklada transcendenci vyrazu.“"™® Tvaf hrozi
zapasem jako eventualitou. Valka pfedpokldda mir. Valka neptedstavuje prvotni
uddlost setkani.

Nekonecno se zptfitomiuje jakozto tvar v etické rezistenci, ochromujici

moji moc. ,,Ve vyrazu se bytost zpfitomfiuje jako ona sama.“'

Bytost se
manifestuje, asistuje usvé vlastni manifestace, a tim se mne dovolava. Je to
zadost, ktera se mne tyka svou nouzi a svou Vysokosti. Manifestovat se jakozto
tval znamena prosazovat se mimo formu. ,,Manifestovat se a asistovat pii své
manifestaci znamend dovolévat se partnera a vystavovat se jeho odpovédi i jeho
otazce.“">* Bytost je stald moznost jeveni. Svét, ktery na mé dotira, nezmlize nic
proti ,,svobodné myslence. Bytost, jez se vyjadiuje, se prosazuje. Dovolava se
mé svou bidou a nahotou aja nemohu byt k této vyzvé hluchy. Bytost svym
vyrazem moji svobodu neomezuje, nybrz ji rozviji tim, ze podnécuje mou
dobrotu. Vazba mezi vyrazem a odpoveédnosti je eticka situace.

Prezentace tvafe neni pravdiva, protoze pravdivé odkazuje k ne-

pravdivému, ke svému vé¢nému priivodci. Prezentace bytosti ve tvafi nenechava
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prostor svému protikladu. Rozhovoru, ktery otevird epifanie jakozto tvar, se
nemohu vyhnout ml¢enim. ,, Tvaf otevird ptivodni rozhovor, jehoZ prvnim slovem
je zavazek, a zadna ,interiorita‘ nedovoluje tomuto zavazku se vyhnout.*'*?

Eticky vztah, vztah tvafi v tvaf, se odliSuje od kazdého vztahu, ktery by se
mohl nazyvat mystickym. Eticky vztah afe¢ maji racionalni réz. Vztah
k Druhému jako vztah k jeho transcendenci do mé vnasi néco, co ve mné nebylo.

Plsobeni na moji svobodu zakldda Rozum. Jiny je pro rozum prvni uceni.
,Myslet znamend mit ideu nekonec¢na neboli byt vyucovan. Raciondlni mysleni
se vztahuje k tomuto uceni.“'** Nekoneéno poukazuje k ,,poznavani® s jinou
strukturou. Tato struktura je zde chapana jako vztah k tvafi.

Podminkou racionalniho mysleni je fe¢. Re¢ chiapeme jakozto postoj
Stejného vzhledem k druhému, jenz je neredukovatelny. Jde o vztah k nekonecnu

Druhého. Re¢ ke mné ptichazi od druhého.

4.9 Rec

Vyznam, jehoz pivodni udalosti je vztah tvafi v tvaf, umoznuje znakovou funkci.
Pivodni podstatu fe¢i lze hledat v prezentaci smyslu. ,,Byti vyznamu zélezi
v tom, Ze v etickém vztahu uvadi v pochybnost samu konstituujici svobodu.'>
Smysl je tvar druhého. Odkaz ke slovu se nachdzi uvnitt vztahu tvaii v tvar, jez
nalezi k fe¢i. Vyznam je Nekonecno. Nekonecno se mi zptitomniuje v Druhém.
Druhy mi ¢eli svou tvafi, problematizuje mne a svou podstatou mne jakozto
nekonecno zavazuje. Podstatou feci je vztah k Druhému. ,,Vyznam je nekonecno,
to jest Druhy.*!*®

Eticky pozadavek tvafe problematizuje védomi, které ji vychazi wvstfic.

,Veédomi zavazku jiz neni védomim, protoze zavazek vytrhuje védomi z jeho

153. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 177.
154. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 180.
155. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 182.
156. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 183.

58



v

sttedu tim, Ze je podfizuje Druhému.“"’ Jestlize vztah tvaii v tvaf zaklada feé

a prinasi prvni vyznam, pak fe¢ je rozum.

4.10 Druhy a Jini

Prezentace tvafe mé uvadi do vztahu kbyti. Existovani tohoto byti se
uskute¢niuje v neodkladné naléhavosti, na niz vyzaduje odpoveéd’. VSechno, co se
,mezi nami* odehrava, se tyka kazdého a tvar, ktera to pozoruje, stoji v plném
svétle vefejného fadu. Re¢ jakoto piitomnost tvafe neni vyzvou k ndjakému
spoléeni s bytosti, k néjakému sob&staénému vztahu ,ja-ty*. Re¢ je spravedInost.
,Epifanie tvafe jakozto tvafe otevira lidstvi.“"*® Tvaf mi ve své nahoté tvaie
zptitomnuje nuznost chudéka a cizince. AvSak oni se nedavaji mé moci jako
néjak danosti, jsou stale vyrazem tvare. Chuddk 1 cizinec je mi roven. Jeho
rovnost spoc¢iva v tom, odkazuje ke tfetimu, jenz je pfitomen v setkani. To tieti je
celé lidstvo, které se na nas diva. ,,Pfidruzuje se ke mné&.“"” Ty se stavi pred my
a byt my znamena bok po boku sledovat spole¢ny cil. Vztah k druhému neboli
rozmluva je také kazani, napominani, prorocké slovo. Prorocké slovo odpovida
na epifanii tvare, provazi kazdou mluvu. VSechny spoleCenské vztahy se
odvozuji z prezentace Jiného Stejnému vyhradné vyrazem tvate. ,,Chapeme-li
spolecnost jako néco podobného rodu, spojujiciho podobna individua, pak nam
jeji podstata unika.*'®® Lidské spolecenstvi zaloZené fe¢i nevytvafi jednotu rodu.
Je to ptibuzenstvi lidi. Bratrstvi nevyplyva z podobnosti lidi, otcovstvi nevyplyva
z kauzality. Bratrstvi je ddno mou odpovédnosti vii€i tvafi, ktera na mne hledi
jako absolutni cizinec. Otcovstvi je ustaveni jedineCnosti. Ve vstiicném pftijimani
tvare se ustavuje rovnost.

,Sam statut lidstvi v sob& zahrnuje bratrstvi aideu lidského rodu.‘'
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Lidské bratrstvi ma dvoji aspekt — implikuje individuality a implikuje
spolecenstvi otce. Je tieba, aby spolecnost byla bratrskym obecenstvim, aby byla

schopna pfimosti, ve které se tvar prezentuje mému vstiicnému pfijeti.

4.11 Asymetrie vitahu
,Byt ve vztahu tak, Ze jsem od tohoto vztahu absolvovadn a jsem v ném tedy
absolutni, znamena mluvit.“'®> Druhy se pouze nezjevuje ve své tvafi, ale od
pocatku se tu zptritomiuje jako absolutni. SlySet bidu druhého, ktera se dovolava
spravedlnosti, znamena klast se jako odpovédny. Tvai mi pfipomina mé zavazky
a soudi mne. Moje postaveni jakozto ja spo¢iva v tom, Ze mohu odpovédét na
tuto podstatnou bidu druhého, najit si k tomu prostiedky.

Rozdil mezi Druhym a mnou nezavisi na odliSnych vlastnostech ani na
odlisnych psychologickych dispozicich. ,,Vyplyvaji ze sdruzeni Ja-Druhy,

z nevyhnutelné orientace bytosti, ktera ,vychazi ze sebe* k ,Druhému‘.*'®*

4.12 Moc a vitah k Druhému
J& je tvafi v tvalf smrti naprosto bez iniciativy. ,,Zvitézit nad smrti znamena
udrzovat s jinakosti udalosti vztah, ktery musi byt je$t€ osobni.“'** Lévinas si
pokladéa otazku, jaky je tento osobni vztah. Tento vztah je vztahem k druhému.
Lévinas nedefinuje jiného budoucnosti, ale budoucnost jinym. Vztah k jinému je
komplikaci naSeho prvotniho vztahu.

Jeden je pro druhého tim, ¢im je druhy pro ného. ,,Jiny je poznan skrze
sympatii, jako druhé ja, jako alter ego.“'®® Uprostfed vztahu k jinému, ktery
charakterizuje nas spoleCensky zivot, se zjevuje jinakost jako nerecipro¢ni vztah,

to znamena jako vztah, ktery se nad soucasnosti jednoznacné prosazuje. ,,Druhy

162. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 190.
163. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 191.
164. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 135.
165. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 137.
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jakoZzto druhy neni pouze alter ego; je tim, kdo nejsem ja.“'* Je jim vzhledem ke
své samotné jinakosti. Je to napiiklad chudadk, zatimco ja jsem bohaty.
Intersubjektivni prostor neni symetricky. ,,Jsem za druhého odpovédny, aniz od
ného Cekam totéz, i kdyby mé to mélo stat zivot.“'”” Jsem vi¢i druhému ve
sluzebném postaveni, nebot’ to ja nesu vSe na svych bedrech. M4 odpovédnost je
totalni. Odpovidam za vSechny ostatni a za vSechno, co se jich tyka. ,,JJ4 ma ve
srovnani s druhymi vzdy uréitou odpovédnost navic.“'® M4 odpovédnost je
zastupitelnd, nikdo mé nemtlize nahradit. Na odpovédnosti je ve skute¢nosti
zaloZena sama identita lidského ja. ,,Odpovédnost je to, co pfipadd vyhradné mné
aco lidsky nemohu odmitnout.“'” J4 jsem timto ja do té miry, pokud jsem
odpovédny. J& mohu zastoupit vSechny, ale nikdo nemiize zastoupit mne a v tom

spo¢iva ma nezcizitelnd identita subjektu.

4.13 Cas a Druhy
Vztah k druhému je vztah probihajici v ¢ase. Cas se Lévinasovi jevi jako
transcendence, jako brana k druhému a k Jinému.

Smrt se ohlasuje vutrpeni, coz pro subjekt piedstavuje zkuSenost
s pasivitou. Smrt ohlasuje udalost, nad niz subjekt neméa vladu, udalost, vzhledem
k niz subjekt uz neni subjektem. V utrpeni subjekt dospiva na hranici mozného.
Je spoutan, ptesahovan, pasivni, coz znamend, ze smrt je v tomto smyslu hranici
idealismu. Smrt nikdy neni néjakd pfitomnost. Vztah ke smrti je jedinym
vztahem k budoucnosti. Smrt je neuchopitelnd a nepochopitelna. ,,Kdyz se
dostavi smrt, uz tady nejsem ja, ale viilbec ne proto, zZe jsem nicota, nybrz proto,
7e uz nejsem s to uchopit i pochopit.“'” Zvrat aktivity subjektu v pasivitu nastava

v utrpeni, uprostied néjz jsme postiehli blizkost smrti.

166. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 139.
167. LEVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: Oikumené, 1994, s. 183.
168. LEVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: Oikimené, 1994, s. 183.
169. LEVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1994, s. 184.
170. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 107.
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Sam cas odkazuje k situaci tvaii v tvaf druhému. ,,.Budoucnost, kterou
dava smrt, budoucnost udalosti jesté neni cas. Nebot’ tato budoucnost, kterou
clovék nemiize vzit na sebe, stejné musi navazat styk s pritomnosti, aby se stala
elementem Casu.“'”' Vztah neni zaloZzeny na pouhém sousedstvi, neni to ani elan
dynamismu a trvani. ,,Jako by se vztah k budoucnosti, pfitomnost budoucnosti
v piitomnosti, zase uskute¢ioval v situaci tvaii v tvar druhého.“'"”* Situace tvaii
v tvar by pak byla samotnym uskutecnénim casu.

,Odejmeme-li pfitomnosti jakoukoli anticipaci, budoucnost ztraci

«l173

jakoukoli spolupfirozenost s pfitomnosti. V ptitomnosti chybi moc nad

budoucnosti.

171. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 125.
172. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 125.
173. LEVINAS, E. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 131.
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5 KOMENTAR CATHERINE CHALIEROVE K FILOSOFII
EMMANUELA LEVINASE

Podle Chalierové Lévinas ve své knize Totalita a nekone¢no nové poklada otazku
pro fenomenologii. Je to otazka tykajici se druhého. Lévinas formuluje otazku
novym zplsobem. Podle Lévinase metafyzickd touha smétuje k druhému, ale
pojem touha ma obvykle negativni konotace, protoze ¢lovék si pieje to, co
postradd. Chalierovd chce na dvou piikladech ukazat tradiéni kladeni
metafyzické otazky v souvislosti s podstatnym nedostatkem. Prvni piiklad je
patrny u Platona, kdy je touha vyvolana oddélenim a metafyzicka otazka spociva
ve znovunalezeni. DuSe si pieje nalézt ideu dobra, od niz byla odlouc¢ena po
svém padu do télesnosti. Druhy ptiklad nachdzime u Pascala, kdy v ¢lovéku po
ztraté¢ opravdového S$tésti zlstala prazdnota, kterou se snazi vyplnit v§im, co ho
obklopuje. Podle Chalierové jde u Pascala o nekonecnou propast, jez miize byt
naplnéna jen nekonecnym objektem, tj. Bohem. Jak poznamenava Chalierova
touha je unéj znamenim padu aztrdty, za niz nese vinu prvotni htich.
Metafyzicka touha se tedy jevi jako pfani znovu nalézt néco, co by nas naplnilo.

AvSak Lévinasova perspektiva je odliSnd, nebot metafyzicka touha
sméfuje k absolutni jinakosti. Chalierovd vychazi z Lévinasovy mysSlenky:
,Metafyzicka touha netouzi po navratu, nebot’ je touhou po zemi, kde jsme se
vibec nenarodili.“'" Podle Chalierové je to touha po svété, ktery neni nasim
rodi$tém, po svéte jiném, odliSném. Chalierova chape z Lévinasovych tvah to, Ze
¢im déle sméfujeme k této zemi, tim vice si uvédomujeme, jak jsme od ni
vzdaleni. Metafyzické touha tudiz vyplyva jako paradox.

Objektem nasi touhy je bud’ Buh, nebo druhy ¢lovek, avsak ¢im vice se
k nému pftiblizuji, tim naléhavéji si uvédomuji jeho nedostupnost. Kdybychom
prestali vnimat vzdalenost, ocitli bychom se v zajeti iluze.

,Prvnim  zdivodnénim Lévinasovych tvah je tedy snaha zabranit

174. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikimené, 1997, s. 20.
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modlosluzebnictvi.“'” Tento zplisob uvazovani nam nedovoluje spokojit se
s vidinou, Ze jsme dospéli cile.

Druhy diivod je to, ze nartstani touhy nas vede k velkorysosti. To, po cem
touzim, m¢ podle Chalierové nuti k uslechtilosti. To, po ¢em touzim, vyvolava
velkodugnost. Cim bliZe jsme pfedmétu své touhy, tim vice si uvédomujeme, Ze
jde o davani, nikoli o pfijimani.

Lévinasovo ono zadouci je neviditelné, cemuz se dale vénuje Chalierova.
,Vyraz jneviditelné u Lévinase znamen4, Ze to, po ¢em touzim, se nikdy ke mné
nevztahuje.“'”® Clovék nevidi objekt své touhy, ale vi o jeho vzdalenosti. Podle
Chalierové Lévinas mluvi také o slovu. O slovu jako o zasadni podobé vztahu
mezi tim, kdo touzi, a objektem jeho touhy. Z Lévinasovych myslenek je mozné
také vycist to, ze jinakost ma dva vyznamy — jinakost Druhého a jinakost
Nejvyssiho, tj. Boha. Neviditelnost tvafe nebo Boha je néco, co nuti miij pohled
divat se dal ahloubé&i. ,,Metafyzika je pro Lévinase pravé toto hledani
neviditelného.*'”’

Chalierova se také zabyva problematikou smrti u Lévinase, nebot’ podle
n¢j zemftit pro druhého je krajnim, nejvyS$im lidskym poslanim.

Ve svém dile Totalita a nekone¢no se Lévinas také zabyva obsahem
metafyziky. Tim je jinakost. Podle Chalierové Lévinas uvazuje o lidském J4, jez
neni bytost, ktera by ziistavala stile stejnd. Je to bytost, jejiz existence spociva
v hledani a nachazeni své identity skrze to, co se s ni déje. Z dalSich myslenek
pro Chalierovou vyplyva, ze Ja se vzdy pokousi nalézt se a uvédomit si, kde je.
Zivot ja je egoisticky. Celé Lévinasovo dilo je pokusem dokézat, Ze pravé setkani
s druhym vyvoldva rozpad tohoto Ja. Podle Chalierové nikdy nemdme chépat

Druhého, protoZe to, co pfitom ziskdme, je pouhd iluze. Musime si uvédomit, ze

175. CHALIEROVA, C. T#i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
1995, s. 38.
176. CHALIEROVA, C. T#i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
1995, s. 39.
177. CHALIEROVA, C. T#i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
1995, s. 39.
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navazujeme vztah s Druhym, aniz bychom si ho uméli pfedstavit a aniz bychom
nad nim méli jakoukoli moc, protoZze Druhy né¢emu takovému odolava.

Dale Chalierovd poznamenava, Ze jinakost Druhého neni jinakosti véci,
nebot’ jinakost Druhého neni ke mné vztazena. , Tato jinakost se ke mné
nevztahuje proto, Ze je prvotni a podstatna.*'”® Na pocatku je pluralita, jeZ je dana
v samych zdkladech naSeho vztahu, nebot Druhého nemohu pocitat k sob¢;
nemohu s Druhym splynout ve stejnost.

Chalierova se zabyva také dalSim Lévinasovym poznatkem: ,,Chybi nam
spole¢na vlast, coz z Druhého ¢ini - cizince. Cizince, ktery rusi domov.*“'” Podle
Chalierové ke mné¢ Druhy piichdzi jako Cizinec, jako ten, kdo m¢ doma
zneklidiuje. Je to cosi, co nuti lidské Ja usazené v pohodli svého domova, aby se
otevielo Cizincovu volani. ,,Setkani s Druhym, tj. s Cizincem, naruSuje mou
dosavadni bezstarostnost: vim, Ze dal uz nebudu moci zit v poklidu.“'® Cizinec,
ktery mé vold, nade mnou nemd zddnou moc, nemiize m& nutit nasilim a lze
dokonce hovoftit, podle Chalierové, o jeho ,slabosti“. AvSak pravé Cizinec se
svou slabosti v nds vyvolava matefyzickou touhu. Je to vztah, ktery jsme hledali.

Podle domnénky Chalierové vyplyva z Lévinasovy prace to, Ze
metafyzicky vztah se odehrava predevsim ve slovech, v jazyce: Druhy ke mné
promlouva, a jeho slova zpisobuji, ze vychazim ze svého J4. Slova Druhého se
obraceji ke mné& a ja na né mam odpovédét. To je vztah ,tvaii v tvar®. Pravé diky
tomuto vztahu vnimam volani Druhého a mohu na né&j odpovédét. Ve vztahu tvari
v tvaf nemohu mit nikdy zcela ¢isté svédomi. V lidském Ja se probouzeji ohledy,
jez musi vici Druhému zachovavat.

Chalierovd zdaraziuje, Ze vztah je podle Lévinase asymetricky.
,V Lévinasoveé pojeti se vztah odehrava tak, ze Druhy mé vola a néco po mné

pozaduje, coz m¢ vytrhuje z mého klidu a sebejistoty, a pocit povinnosti m¢ nuti

178. CHALIEROVA, C. T#i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
1995, s. 42.

179. LEVINAS, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 24.

180. CHALIEROVA, C. T# komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
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davat, aniz by si tfeba Druhy na mne vzpomnél. V tomto bod¢ se Lévinas

rozchazi s Martinem Buberem. Podle Lévinase je pozadavek asymetrie nezbytné

nutny k zachovani jinakosti.''*

181. CHALIEROVA, C. T# komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek,
1995, s. 46.
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6 ZAVER

Z bakalaiské prace vyplyva, Ze Buberovo a Lévinasovo pojeti dialogu stoji na
stejnych zékladech. Ob& pojeti vychéazeji z toho, Ze dialog zakldd4a osobu. Pro
oba filosofy je také dulezita udalost setkani. V dalSich myslenkach se jiz Buber a
Lévinas rozchazeji.

Bakalatska prace analyzuje Buberovo pojeti dialogu v jeho stézejnim dile
Ja aTy. Dialog je pro Bubera vztahovost, v niZ se vyjasiiuje vlastni identita
a vyjasnuje se svébytnd jinakost druhého. Dialog je cestou, kterd umoZznuje
a vytvaii sebeporozuméni a porozuméni druhému. U Bubera dialog zaklada
osobu. Clovék se stava &lovékem teprve diky dialogu. Tento dialog se mize
uskutecniovat 1 beze slov. Pokud vyslovuji ,, Ty*, potvrzuji osobu a tim vstupuji
do vztahu k tomuto Ty, nebot seja sam jako osoba obracim na osobu. Kde
se vyslovuje Ty, tam dosahuje ¢lovek plnosti svého lidského byti.

Jadrem Lévinasovy filosofie se stavd zvlastni etika, jeZ vychdzi ze
zkuSenosti setkdni s druhym c¢lovékem a tvafi. Vztah nemize vzniknout jinak,
nez jako jdouci od Ja k Jinému, jako ,tvafi vtvai“. Tvar je prostfednictvim
rozhovoru ve vztahu ke mné. Vztah k tvafi je eticky. Tvar je to, co nelze zabit,
nebo ¢eho smysl spociva v prikazu: ,,Nezabijes“. Ja jsem ten, kdo v sob¢ nachazi
zdroje, aby na vyzvu odpovédél.

Vztah se v Lévinasové pojeti odehrava tak, ze Druhy mé vola a néco po
mn¢ pozaduje, coz me¢ vytrhuje z mého klidu a sebejistoty. Pocit povinnosti mé
nuti davat, aniZ by si tfeba na m& Druhy vzpomnél. Lévinas se s Martinem
Buberem rozchazi pravé v tomto bod€. Buber rozlisil vztah k Predmétu, jenz je
tfizen praktickymi ohledy, a dialogicky vztah, jenz dospivd k Druhému jako k Ty,

k Druhému jako k partneru a pfiteli.
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