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Anotace

Bakalatskd prace ,,SpoleCenské hodnoceni vivisekce® se zabyva postojem cCeské
spolecnosti na problematiku vivisekce. Teoreticka Cast se vénuje obecné charakteristice
problému a pojmim s problematikou souvisejici. Pojednava rovnéz o historickém
vyvoji vivisekce, kde se soustfed'uje na prvni zaznamy o pokusech na zvifatech a na
prvni ,,vivisektory*. Dale uvadi nckteré z ptiklada vivisekce, kde v opozici predklada
piiklady jejiho selhdni. Jako mozné vychodisko popisuje pouziti alternativnich metod,
s jejichz pomoci miize byt dosazeno vyssi efektivity pii testovani. Uvadi vyznamné
organizace zabyvajicimi se otdzkami vivisekce, tedy organizace na ochranu zvifat, které
se vyskytuji na izemi CR.

Prakticka ¢ast popisuje vyzkumny projekt, jeho cile, stanovené hypotézy a shrnuje

veSkeré vysledky vyzkumu.
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e Organizace na ochranu zvifat



Annotation

The thesis entitled “Social Evaluation of Vivisection” deals with the Czech society’s
attitude towards vivisection. The theoretical section comments on a general
characterisation of the issue and terms connected with it. It explains the historical
evolution of vivisection and concentrates on the first recorded experiments on animals
and the first “vivisectors”. Further, it describes a number of examples of vivisection
and, as an opposition to vivisection, introduces cases where it failed. It suggests
alternatives, which can achieve higher efficiency during experiments as a possible way
out of vivisection. The thesis mentions important institutions dealing with the issue of
vivisection, i.e. animal protection organisations, in the Czech Republic.

The practical section describes the research project, its aims, pre-specified hypotheses

and sums up all the outcomes of the research.
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UvVOD

Téma své bakalarské prace jsem zvolila, protoze otazku vivisekce vnimdm jako
jeden z mnoha spoleCenskych problémi. Ve 21. stoleti, dobé vSeobsazného
veédeckého pokroku se mi zda, Ze experimentovani na zivych zvifatech neni zcela
opravnéné. Zastaveni tohoto plytvani Zivoty zvitat a jejich bolesti by nemélo byt
obtizné, kdyby ho lidé opravdu chtéli. Mnozi z nés se vSak bohuzel tomuto tématu
radéji vyhybaji.Vyvoj dokonale adekvatnich alternativnich metod by mohl pokusy
na zvitatech omezit, a postupem Casu je vyhladit viibec.

Cilem mé prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku: Jaky postoj
k vivisekci zaujima ¢ast mého vzorku z Ceské spolecnosti? Kromé¢ toho bych
chtéla objasnit, zda ji povazuje za jediné mozné vychodisko a zda ma na jeji nazor
vliv nizkd mira informovanosti. Z vyzkumu by mélo dale vyplynout, zda ma vliv
na postoj k vivisekei také vek, pohlavi €i vySe dosazeného vzdélani.

Teoretickd ¢ast prace zahrnuje jak obecnou charakteristiku problému, tak i
ptiklady vivisekce a jejiho selhdni. Dale nastifiuje legislativu, kde se zabyva
pfedev§im soucasnymi kampanémi za prava zvifat a tzv. regulativnimi zakony
v této oblasti. Jako navrh feSeni predkladd ptiklady alternativnich metod, které
bez pouziti zvifat vyuzivaji vybaveni soucCasné doby. Posledni cast teorie je
vénovana organizacim na ochranu zvifat, které se vyskytuji na izemi CR.
Prakticka cast je zaméfena na kvantitativni vyzkumnou strategii. Jako metodu
sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setfeni pomoci standardizované¢ho dotazniku.
K vybéru respondenti jsem pouzila kvotniho vybéru, kde kvotami je pohlavi, vék
a vySe dosazen¢ho vzdé€lani. Dale jsou v praktické casti shrnuty vysledky, ke

kterym jsem pomoci vyzkumu dospéla.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Obecna charakteristika problému

1.1.1 Co je to vivisekce?

Pojem vivisekce pochdzi z latinského ,, vivo* a ,, sectio®, coz znamena operacni
zékrok na zivém zviteti bez narkozy, tedy pokusy na zvitatech. Ty byvaji Sirokou
vetejnosti chapany jako nutné zlo, kterému se s ohledem na nasi bezpecnost nelze
vyhnout. Zvifata jsou hojné¢ vyuZzivana fadou védnich 1 nevédnich obort, a to 1
ptfesto, Ze historie jiz mnohokrat potvrdila zasadni rozdilnost reakci €lovéka a
zvitete. Pokusy na zvitatech proto nejen, ze zpusobuji utrpeni zvifatim a mohou

v

zapfi€init 1 jejich smrt, ale mohou vaZné ohrozit 1 ¢lovéka.

1.1.2 Diilezité pojmy s problémem souvisejici

1. Pokusné zvire: ,je kazdé zvife, na kterém se provadéji experimenty. Jeho
puvod mtize byt rizny, odchycené ve volné ptirode€, vykoupené od chovatele nebo
chované v laboratofi. U pokusného zvifete obvykle postradame charakteristiku,
informace o populaci zniz pochdzi.“ (Svoboda zvitat. BrozZura- pokusy na

zviratech 2001: 9)

2. Laboratorni zvire: ,,je zvifetem znamych genetickych vlastnosti a je
rozmnozovano jen pro laboratorni tcely. Laboratorni zvife mé obecné vlastnosti
zvitete pokusného, ale 1i8i se pfedevsim v tom, Ze:

- svym zalozenim je urceno pro laboratorni ucely,

-vlastni pfenosné a vhodné vlastnosti, které jej ur€uji pro dany vyzkumny tkol,
- je definované z hlediska genetického a zdravotniho stavu, atd.,

- zUstava po cely zivot respektive po mnoha generaci v podminkéach

vyzadovanych a ur¢enych provadénym vyzkumem.* (tamtéz)

3. Biomodel: ,biologicky model je zivy systém, jeho studium dle urcitych
pravidel dovoluje reprodukovat a analogicky odvozovat chovani a vlastnosti
ptvodniho jiného zZivého systému. Mgl by poskytovat novy pohled na feSenou

problematiku. Zahrnuje sem modely na urovni buné¢éné, orgadnove, tkanové i cely
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organismus zviete. Dnes jsou zndmy a pouzivany tisice biomodell a jejich pocet

stale stoupd.* (tamtéz: 10)

4. Zvireci model: ,je zivy organismus jehoz studium podle urCitych pravidel
dovoluje reprodukovat a analogicky odvozovat chovani a vlastnosti clovéka nebo
dalSich zivoc¢iSnych druhli. Definice zahrnuje modely uréené pro studium

fyziologickych 1 patologickych recest a zdkonitosti.“ (tamtéz)

5. Zviteci model nemoci: ,je Zivy organismus s vrozenou, piirozen¢ ¢i uméle
ziskanou vadou, poruchou, patologickym procesem nebo dispozicemi
k onemocnéni, jehoz studium dle piesné vymezenych pravidel dovoluje
reprodukovat, analogicky odvozovat patologické chovani nebo vlastnosti jiného
objektu. Genetické inZenyrstvi, které dokdze zménit geneticky kod ( transgenni
zvite), nyni za¢ind stirat rozdily mezi uméle navozenym a spontannim, respektive
genetickym modelem, a to tehdy, kdyz transgenni zvife je pouzito k dalsi

piirozené reprodukei. (tamtéz: 11)

1.1.3 Kde se s vivisekei miuZeme setkat?

1.1.3.1 Zakladni a aplikovany vyzkum

Existuji dva druhy vyzkumi, jak testovat na zvitatech. Prvni z nich je zdkladni
vyzkum, coz jsou pokusy tzv. ,,z védecké zvédavosti“. Tim druhym je vyzkum

aplikovany, kde jsou zvifata pouZivana naptiklad k testovani l€k.

Podle Milly Schir neni rozmezi mezi t€émito vyzkumnymi sméry zcela jasné, oba
jsou vsak spolu spojeny védeckymi selhanimi. Zakladni vyzkum se spiSe zabyva
procesy a mechanismy biologickymi, oproti tomu vyzkum aplikovany se snazi
zjistit funkci téchto mechanismii pod ptisobenim naptiiklad farmakologickych
procedur. ,,Do té doby nez pfestanou byt zvifata vyvolenym nastrojem, zlstane
védecky pokrok zna¢né deformovan, medicina svedena na falesnou cestu a lavina
faleSnych, nespolehlivych a chybnych udaji se bude hromadit v regélech, kde se
skladuji tzv. védecké publikace.  ( Milly Schér- Manzoli. Holocaust 1996: 67)
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1.1.3.2 Kde vSude je vyuzivana?

1. Tabakové vyrobky: Je vSeobecné znamo, Ze koufeni vazné€ ohroZuje zdravi a
7e kufaci vazné hazarduji se svym Zivotem. Koufeni zplsobuje rakovinu plic,
rtizna srde¢ni onemocnéni a mnoho dalSich zdravotnich probléma. Po celém svéte
lze nalézt miliony lidskych dobrovolnikd, na nichz je moZno studovat ucinky
cigaretového koure. Pfes to vSechno musi kaZzdoro¢né mnoZstvi psti, prasat, opic,
kohoutti, morcat a dalSich druhGi hlodavcd trpét a umirat pii pokusech

s tabdkovymi vyrobky, aby se znovu dokazovaly jejich G€inky.

Svoboda zvifat uvadi jako sporny bod mezi zdravotniky a zprosttedkovateli
tabakového pramyslu ptiklad pasivniho koufeni, coz znamena veskeré vdechovani
koufe v uzavieném prostoru. Tabadkovy kout, 1 kdyZ pouze nechténé vdechovan,
ma schopnost vyvolavat rakovinu, jelikoz obsahuje zhoubné latky. Muze tedy
vyvolat jak rakovinu plic, tak 1 onemocnéni srdce. Spole¢nosti obchodujici
s tabdkem tento fakt popiraji. Ohani se tim, Ze o pasivnim koufeni zatim nebyly
prokazany spolehlivé dikazy. Diky témto sporim provadi ob& dvé strany dalsi
pokusy na zvitatech, aby tak prokéazaly sva tvrzeni. Jako dal§i divod zmiiuje
Svoboda zvitat pokusy provadéné za ucelem vyvoje tzv. bezkoutovych cigaret.
,»Lyto cigarety by mély byt zdravéjsi nez bézné druhy cigaret a meli by odstranit
problém s pasivhim koufenim. Mnohaleté pokusy vSak nepfinesly zadny
vyznamny vysledek. “ (Svoboda zvitat. Zpravodaj organizace na ochranu zvirat,

2001: 2)

Pokusy na zvifatech poskytuji rozporuplné vysledky, kter¢ mohou byt pouzity
jako argumenty pro i proti koutfeni. Takové testy nam tedy mohou fici jen malo o

skute¢ném problému.

2. Kosmetika: ,,Zadkon uklada, ze chemické substance, které jsou obsazeny
v kosmetickych vyrobcich (konzervaéni latky, barviva, vonné esence atd.), musi
byt pro uzivani lidmi nezdvadné. Mnoho vyrobcli kosmetiky se domniva, Ze
jedinou cestou k nabyti této jistoty jsou pokusy na zviratech. Tak prochazeji

chemické latky, z nichZ jsou pozd¢€ji vyrabény konecné kosmetické produkty, sérii
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pokustli, pfi nichZ je ovéfovana toxicita, dlouhodobé pilisobeni, vstfebavani a

snasenlivost pro kiiZi a sliznici.* (tamtéz)

Ty znamenaji pro tisice zvifat dlouhodobé vystaveni intenzivni bolesti a
naslednou smrt. Télové a opalovaci krémy, rténky, fasenky, o¢ni stiny a linky,
mydla, Sampony, pudry, spreje a vSechny dal§i vyrobky, kterymi si my
zptijemnujeme Zivot, zplsobuji jinym tvorim nezmérné utrpeni. Nutno
podotknout, ze néktefi vyrobci, kteti na své vyrobky umist'uji logo “ Netestovano
na zvifatech “, pouzivaji chemické ingredience, které na zvifatech otestovany
byly. Nejlepsi je tedy pouzivat ptirodni kosmetiky, nebot’ ta nemusi ze zakona

testovat a obsahuje minimalni mnozstvi chemickych ingredienci.

3. Vyrobky pro domacnost: Jako ,,vyrobky pro domacnost® je klasifikovana
cela fada nejriznéjSich druhil zboZi. Mezi nejznaméjsi vyrobece tohoto zboZi patfi
napiiklad Colgate, Palmolive, Domestos. VSechno to jsou zaroveii spolecnosti,
které bud’ samy provadéji, nebo si na objednavku nechéavaji provadét pokusy na
zvitatech. V rdmci konkuren¢niho boje ptivadéji tito vyrobcei neustale nové a nové
vyrobky slibujici ispéSny boj s bakteriemi, Spinou apod. Kdo z nas by nechtél mit
Cisty a vonici byt? Existuje vSak druhd strana mince. Mnoh¢ z téchto prostiedkli
obsahuji nové chemické ingredience s leptavymi nebo jinym zplisobem vysoce
toxickymi acinky, jejichz plisobeni musi byt ,,samoziejmé “ nejprve ozkouSeno na

zviratech.

4. Genové inZzenyrstvi: S pojmem genové inzenyrstvi se v poslednich letech Casto
setkdvame v souvislosti s védou a pokrokem. Mnoho védci a Iékafu je
piesvédcéeno o tom, Ze jen s pomoci genového inZenyrstvi bude v budoucnosti
mozné 1éCit nemoci jako je rakovina ¢i AIDS a obstarat dostatek potravy pro

vSechny.
Zakladni mySlenkou genového inZenyrstvi je pienos geni z jednoho zvifete na

druhé. Diky tomu musi samoziejmé tato zvifata projit mnoha pokusnymi

procedurami. (Svoboda zvitat. Brozura - pokusy na zviratech 2001: 3)
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Genetické inzenyrstvi poskytuje unikétni spektrum nejriznéjSich moznosti utrpeni
pro zvifata. Mnohé z pokust totiz konc¢i s naprosto neocekavanymi vysledky. Za
ucelem ziskani jednoho tzv. transgenniho zvifete s ptisluSnou sadou vlastnosti
musi byt nejprve vytvofeny stovky jinych jedincli, u kterych se transgeny
projevily nezddoucim zptisobem. Tito tvorové Casto trpi nepfedvidanymi, velmi
bolestivymi nebo 1 smrtelnymi uc¢inky genovych manipulaci — naptiklad
poSkozenim mozku, deformace koncetin, diabetem atd. Geneticky vytvofenym
zvitatim jsou bolest a utrpeni Casto piipravovany Umyslng. Zvirata slouzi jako
model mnoha bolestivych a stresovych lidskych nemoci (napf. rakovina,
Alzheimerova nebo Parkinsonova choroba). Genetické inZenyrstvi okrada zvitrata
o jejich nedotknutelnost, distojnost a genetickou identitu. Degraduje na Groven

veci a déla z nich stroje, které maji clovéku usnadnit a zlevnit vyrobu.

5. Lékarstvi: Kazdy z nas si pieje, aby na svété trpélo co mozna nejméné
nevinnych lidi a zadketfné choroby jako je AIDS i rakovina byly konecné porazeny.
Vseobecné panuje domnénka, ze snad jen pokusy na zvifatech mohou objasnit

Iy

principy vzniku a Sifeni téchto nemoci.

- AIDS: Kromé Simpanzii neexistuje zvitre, které by se mohlo nakazit viry
zpusobujicimi lidskou formu nemoci AIDS. I piesto, ze jsou viry schopny se
v krvi Simpanzi rozmnoZzovat, neonemocni Simpanzi posléze oslabenim imunity,
jako je tomu u ¢lovéka. Nemohou proto slouzit za vérny model ¢loveka trpiciho
nemoci AIDS. Védci se tedy snazi pomoci genového inzenyrstvi uméle vytvotit
zvitata s nemoci AIDS, ani to vSak do vyzkumu neptinasi pokrok. Dosavadnich
uspéchli bylo spiSe dosaZzeno pomoci alternativnich metod, jako jsou populacni

studie, klinicka pozorovani pacientii nebo studiemi na buné¢nych kulturach.

- Rakovina: Je vSeobecné¢ zndmo, ze u Cloveka je 80-90% vSech
rakovinovych onemocnéni vyvolano chemickymi substancemi, které se do téla
dostavaji s potravou, léky, riznymi télo — oSettujicimi prostiedky, skrze oble¢eni
a jiné vlivy okoli. Nejrtiznéjsi vyrobky, s nimiz se denné setkdvame, se v testech

se zvitaty prokazaly jako jedovaté, alergizujici apod.
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Diky laboratornim testim bylo objeveno 380 riznych chemikalii, které zplsobuji
rakovinu u hlodavcl. Pokud chceme zjistit, zda vyvoldvaji zhoubné latky 1
v Clovéku, jsou nejlepSim vychodiskem dlouhodobé studie na lidskych
dobrovolnicich. (srv. Svoboda zvitat. Zpravodaj organizace na ochranu zvirat

2005: 6)

- Drogova zavislost: Ve snaze objevit 1€ky na rozli¢né druhy zavislosti je

ve zvifatech v laboratofich uméle vytvafen ndvyk na rizné drogy. Timto
zpusobem objevené ,,I¢ky* (antidrogy) vSak zpusobily u ¢lovéka mnohem horsi

Skody nez pavodni droga. Z antidrogy se totiz stala droga a pacienti si tak

v v

- Alkoholismus: Zvifata jsou od pfirody abstinenti. Piesto se védci pod
zaminkou objeveni 1écebné kury pro alkoholiky pokousi ucinit psy zavislymi na
alkoholu. Zvitata jsou pak po urcité dob¢ zabita a pitvana. Cilem testu je dokazat,
ze alkohol, ktery byl psiim nésilim nalit do téla, poskodil jatra a ohrozil psy na

Zivoté.

Diky chorobam, které si z velké ¢asti ¢lovék zptisobuje vlastné sam, jsou zvitata
vyuzivana pro dalS§i vyzkumy. Svoboda zvifat uvadi jako ptiklad studii o
kriminalité¢ mladeze, pii které bylo pouzito mirumilovnych bigli. Ti byli trapeni
elektrickym proudem do té doby, nez se zacali vzajemné napadat. V dalsi studii,
ktera méla prokazat, ze pfelidnéni vede k nervozité a posléze i1 k agresi, byly
pouzity krysy natésnany v malém prostoru, kde se po urcit¢ dobé zacali mezi
sebou zabijet. ,,VSichni chceme byt zdravi. Zdravi ale nelze zaplatit obét'mi na

zivotech zvirat. ““ [srv. Svoboda zvirat 2005: 7]

1.1.3.3 Typy nejbéznéjsich testu

1. Draizeiiv o¢ni test: neboli test drazdivosti oka. Pro tento jsou skoro vyluéné
uzivani kralici, protoZze maji malo slznych 714z a nemohou tak vyplavit nebo
ziedit testovanou substanci. Jsou uvazani v fadach do znehybnujicich aparati,
svorkami jsou pfinuceni nechat oteviené¢ oc€i a poté je jim pod ocni vicka

vstiiknuta testovana latka.
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Tento test, jak popsala Svoboda zvifat probihd celkem 72 hodin. Po celou dobu
trvani jsou zvifata znehybnéna v poutech bez jakychkoli analgetik. Poté, co je
testovani ukonceno je vyhodnocovan stupeit poSkozeni oka. NejvySSim stupném
poskozeni je uplné oslepnuti. Diky tomu, Ze test nebere v potaz znacné
mezidruhové rozdily mezi okem c¢lovéka a okem krali¢im, jsou vysledky téchto

testll neobjektivni. [srv. Svoboda zvirat 2001: 7]

Poprvé se objevily Draizeovy testy ve Ctyficatych letech, kdy J. H. Draize vyvinul
stupnici, pomoci které méfil, jak moc je latka drazdiva, je-li aplikovana do oci

kralik. ( Peter Singer. Osvobozeni zvirat 2001: 67)

2. Test LD50: ,, = Lehal Dose 50% (test toxicity na celé télo): Oznaceni LD50
znamena v piekladu ,poloviéni smrtelna davka® a nazyvd se tak jeden
z nejkrutéjSich testl, jehoZ cilem je urcit u latky davku, kterd zplsobi smrt
poloviny pro test pouzitych zvifat. Novym a novym vzdy stejné pocetnym
skupindm zvitat jednoho druhu jsou podavany rizné davky jedné chemikalie tak
dlouho, nez je nalezeno toto ,idealni* mnozstvi. “

[srv. Svoboda zvitat 2001: 8]

Zaveéry vyvozené pro ¢loveéka na zakladé tohoto testu se velmi Casto rozchazeji se
skuteCnosti, protoZze mezidruhové rozdily ve vstfebavani latek, v jejich

metabolismu a ve vyluCovani jsou znacné.

3. Test drazdivosti kiize: Tento test je provadén pfevazné na kralicich a na
morcatech za Ucelem ovétfeni snaSenlivosti latek pro kazi. Zvifatim musi byt
nejprve oholena srst (zpravidla na zadech) a odstranéna povrchova vrstva
pokozky. Na takto vzniklé Zivé misto je pak nanesena testovana latka a jeji iCinky
na povrch téla jsou pozdéji vyhodnocovany. Také zde se na vé€rohodnosti testu
negativné podepisuje rozmanitost mezi riznymi druhy Zivocichi a latky drazdivé

pro jeden druh jsou tak Casto neSkodné pro druh jiny.
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1.2 Historie vivisekce

1.2.1 Prvni pokusy na zviiatech

Prvni zaznamy o pokusech na zvitatech pochazi jiz ze 16. stol. n. 1., kdy William
Harvey ( 1578-1657 ) pouzival pro studium riznych fyziologickych funkci
spoustu riiznych druhil zvitat. Jeho zndmy spis Excersie, z roku 1628, pojednava o
srdecnim a krevnim ob&hu. Se zvifaty nebylo zachdzeno pftili§ vlidn€. [Blog Zivot

zviratim 2007

W. Harvey byl zndmy anglicky I¢kat, anatom a fyziolog. Pro svou préci vyuzival
rtizné druhy zvitat. Vivisekci provadél tedy naprosto bézné. Byl také profesor na

univerzité¢ v Londyné. Piedevs§im ho vSak zname jako objevitele krevniho ob&hu.

»Operace bez anestezie 1 vivisekce patfily mezi bézné pracovni metody.* Poté, co
Antoniu van Leewenhok (1632-1723) vynalezl mikroskop, se mnohé zménilo.
Timto totiz oteviel diive netuSené mozZnosti jak pro anatomii, tak pro
mikrobiologii. (tamtéz) Anthony van Leewenhoek byl nizozemsky ptirodovédec,
ktery zdokonalil mikroskop a vytvofil zaklady mikroskopické technologie.
Objevil krevni kapilary a stal se prvnim autorem piesného popisu bakterii a

prvok.

Dalsi, kdo ke své praci vyuZzival mikroskop byl Marcello Malpighi ( 1628-1693 ).
S jeho pomoci prohlédl velké mnozstvi zivych tkani. Byl zastancem teorii
analogie ve stavbé Zivoc¢iSnych orgdnii a moznosti srovnani funkci s vyS$§imi
organismy.Byl prvnim clovékem, ktery zcela védomé uzil zvifeciho modelu.
(tamtéz) Italsky lékar M. Malpighi zalozil mikroskopickou anatomii. Objevil
krevni kapilary savci a nckteré organy hmyzu. Znamy je ptedevSim pojem

Malpighiovy trubice.

Ke klasickym ptikladiim vyuZiti zvifete a jeho nemoci k boji s nemoci lidskou,
patii oCkovani proti cernym nestovicim kravskou vakcinou, které provedl Edward
Jenner ( 1749-1823 ). (tamtéz) Byl to britsky Iékat, ktery pro své objevy provadél
pokusy s kravami. Diky kravskym neStovicim zisklal vakcinu proti pravym

nestovicim.
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Louis Pasteur (1822-1895) byl druhym clovékem, ktery se odvazil vakcinovat
proti jiné smrtelné nemoci, a to proti vztekliné. KdyZz v letech 1877-1881
pracoval na antraxu, pouzival jako pokusna zvifata ovce a skot. Jako kazdy
vivisektor tvrdil, Ze bylo se zvifaty dobfe zachdzeno a Ze jim vytvarel podminky,
které pro n€ byly pfiméfené. (tamtéz) L. Pasteur, francouzsky chemik, biolog a
mikrobiolog, vytvotil zdklady preventivniho ockovani proti infekénim chorobam.
Vybudoval stiedisko pro vyrobu ockovacich latek proti vztekling€, z kterého vznikl

Pasteurav ustav v Pafizi.

Jeho soucasnik Claude Bernard (1813-1878) vénoval polovinu své knihy, ,Uvod
do studia experimentédlni mediciny® pokustim na zvitatech®. Banting a Ch.B. Best
jsou poslednimy z této fady vyznamnych védct a biologii.V roce 1920 izolovali
inzulin ze slinivky bfiSni pokusnych psi. Tento inzulin byl schopen regulovat
hladinu cukru v krvi a pomahat tak 1é¢it nemocné postizené cukrovkou. (tamtéz)
Banting byl kanadskym lékafem a fyziologem, ktery pracoval i1 jako profesor na

univerzité v Torontu. Za objev inzulinu ziskal v roce 1923 Nobelovu cenu.
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1.3 Priklady vivisekce

1.3.1 Situace za ,,zavienymi dveimi “

Vétsina lidi nemd o skuteéné situaci v laboratofich ani potuchy. V médiich se
Castéji objevuji  veselé udalosti, jako naptiklad narozeni mlad’at v ZOO.
V televiznich dokumentech miZeme spatfit nespocet piibéhi z divoCiny, ale o
tom, co vSe se odehrava ve vyzkumnych laboratofich, na jatkach ¢i velkochovech

se radéji nezminuji.

Podle Milly Schir — Manzoli je vivisekce délana potaji a je obklopena zdi

absolutni ml¢enlivosti a ptisné cenzury. [Manzoli 1996: 5]

Pokud vSak jednou za ¢as mizeme shlédnou reportaz, kde jsou zvitata tyrana ¢i
jakymkoli zpisobem zneuzivéana, jsme tim Casto piekvapeni a znechuceni. Pro€ je

tedy toto téma tabu?

Peter Singer oznacil vivisekci za zbyte¢né plytvani zivoty zvitat, které zavisi jen
na rozhodnuti ¢lovéka, ktery o nich rozhoduje. Kdyby totiz lidé opravdu chtéli,

nemélo by byt jeji zastaveni nijak obtizné. [ Singer 1990: 73]

MiiZzeme si polozit otazku, kdo a pro¢ by se na né¢em tak ohavném chtél skutecné
podilet? Odpovéd’ je veelku jednoducha. Jsou to lidé, ktefi maji podily a investice
ve farmaceutikach, v téch, které testuji na zviratech. Na pokusech se zviraty je
zalozen cely obchodni fetézec (chov pokusnych zvitat, jejich pfevoz atd.), ve
kterém se toc¢i pfiliS§ mnoho penéz. Experimentatoii dostdvaji na tyto pokusy
ro¢n¢ od statu milionové dotace. Také proto by méla byt spole¢nost o této
problematice vice informovana, protoze tyto pokusy prakticky platime ze svych

dani.

Peter Singer uvedl, ze pokud mohou byt experimenty vedeny jako ,l¢karské®,
maji lidé sklon ospravedliovat tento zpiisob testovani tim, ze ptispiva ke zmirnéni
utrpeni lidi. Testovani terapeutickych 1€kt neni vSak motivovano ani tak touhou

po co nejveétsim dobru, ale spiSe touhou po penézich. [Singer 1990: 73-74]

,»Vyzkum ,chovéani zvitat’ se vzdy popisuje védeckou, Cisté znéjici

terminologii,...(...).“ Peter Singer ve své knize zminil ptiklad techniky odvykani,
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kde uvedl, ze ve skuteCnosti se v tomto testu jedna spiSe o muceni Zizni ¢i tyrani
zvitete hladem. Za vyrazem ,Casteéné odmény* je skryta frustrace zvitete tim, ze
experimentator po cetnych vycvicich spojenych s elektrickymi Soky splni
ocekavani zvirete. Odména je vSak pouze ptilezitostna. Dalsi termin ,negativni
podnét® vystavuje zvife podnétim, kterym by se za ptfirozenych podminek zcela

vyhnulo. [Singer 1990: 64]

VétSina védcli nepovazuje experimenty za moralni téma. Zvifata jsou pro né
pouze pokusnymi nastroji, nezivymi vécmi. Podminky v laboratotich, ve kterych
jsou zvifata chovana za UCelem experimentil jsou naprosto nekompetentni
ptirozenému Zivotu. Napiiklad kralici jsou nacpani v malych kovovych klecich,
kde nemaji ptirozenou moznost pohybu. N¢kolik slepic nacpanych v kovovych
klecich metrxmetr, které se fidi pouze osvétlenim. Pokud je svétlo rozsvicené, je
pro slepice den a snasi vejce, pokud je svétlo zhasnuté spi. Jako stroje. Bez
velkého ptisunu potravy a vody, o které musi bojovat se sousedicimi slepicemi.

Stejné tak mysi, které ziji pohromad¢ v jedné bedné mezi svymi vlastnimi vykaly.

Mily Schir se setkala s podminkami, kde byla zvifata nucena zit v uplné tmé.
Vidéla tisice bigli zijicich v preplnénych boxech po Sedesati, kteti byli rozdéleni
podle pohlavi a stafi. ,,Vrti ocasy, skuc¢i a rozSlapavaji slamu s mo¢i a vykaly*,

uvedla. [Manzoli 1996: 141]

V dalSim z pokusii podle Petera Singera jsou zvifata pfinucena stravit rizné latky,
kde nepozivatelné produkty nejsou vyjimkou. Zvirata vSak toto Casto vyciti a
pokud je jim nékterd ztéchto latek pfimichéna, odmitaji ji pozfit. Pak je
experimentatofi pfinuti stravu poziit zavedenim hadicky pfimo do jicnu. [Singer

1990: 66]

Toto vSak vivisektofi zasadné¢ popiraji, v dokumentech, které mizeme vidét
v televizi prezentuji, jak je o laboratorni zvifata dobfe postarano, co se vSak déje

za ,,zavienymi dvefmi‘ je pred vefejnosti ptisn¢ utajovano.

MiiZzeme si stejné jako Peter Singer polozit otazku, zda ma tisice zvitat trpét 1
nadale kviili novym a novym poZadavkim moderni doby? Je snad dualezitéjsi, aby

se na trh dostala nova rténka nebo vosk na parkety? Neni uz tak téchto vyrobku

20



prilis? Kdo ma z jejich uvedeni na trh prospéch kromé vyrobct, kteti ocekavaji

zisk? [Singer 1990: 66]

1.3.2 Pokusy

Jak je se zviraty ve skutecnosti v laboratofich zachdazeno se mizeme dozvédét
bud’ od byvalych vivisektort, ktefi si béhem let stravenych v laboratoti uvédomili
nehumannost téchto pokust, ¢i z nastrazenych kamer, které ilegalné nastrazili lidé

bojujici za svobodu zvitat.

Peter Singer uvadi nékteré zpokusi Americké armady, kde pod vedenim
Amerického armadniho Iékaiského bioinzenyrského vyzkumu, podavali védci
Sedesati biglim rizné davky vybusniny TNT. TNT bylo aplikovdno psim denné
v podobé kapsli. Tento pokus trval Sest mésicl. Posléze se u nich objevily
symptomy jako napiiklad dehydratace, vyhublost, anémie, Zloutenka ¢i snizena

télesna teplota. [Singer 1990: 43-44]

Pti jiném pokusu cvicila Carol Franzova 39 opic po dobu deviti tydnii, dvé hodiny
denn¢, dokud se nenaucily stfidat po Sesti hodinach obdobi ,prace® a ,odpocCinku‘.
Opice mély po déavce radiace zacCit co nejdéle tocit s bubnem ve §lapacim mlynu.
Déavky, které byly opicim podavany byly rizné. Ty, které dostavaly vyssi davky,
zvracely az sedmkrat denné. Poté, co se z obdobi odpocCinku navratili opét do
obdobi aktivity, byl méfen Gc¢inek radiace na jejich schopnost ,pracovat‘. Opice
méla spravné tocit kolem alespoii po dobu jedné minuty, pokud tak neucinila byla
intenzita Soku zvySena na 10 mA°‘. Coz je pro zvife dostatecné silny Sok. [Singer

1990: 44-45]

Vyzkumné procedury na primatech jsou u vivisektori velice oblibené, zejména

pti vyzkumech mozku.

Napftiklad v laboratofi dr. Thomase Generalliho, zabyvajiciho se poranénimi
hlavy, mlatil vyzkumny tym paviany do hlavy (Charles Patterson. Vécna
Treblinka 2003: 133) ,,a mé&fil silu zatizeni, které meli zacementované v lebce, a

tento vyzkum podporovala federalni vlada ¢astkou jednoho milionu dolar ro¢né*
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(tamtéz) ,.... v CR probihaji pokusy na opicich Starého svéta, tj. pfevazné na
makacich. Obvykle se primati pouzivaji hlavné na vyvoj a testovani novych 1ék1,

k vyzkumu rakoviny a kardiovaskularnich nemoci.* [srv. Svoboda zvitat 2001: 5]

Primati se vSak ptfes velkou podobnost s ¢lovékem v mnohém lisi, a proto jsou
vysledky téchto testli nevérohodné. Vyznamnym testem v kosmetickém odvétvi,

jak uz jsem zminila, je Draiziiv test citlivosti o¢i.

Pti Draizeho testu jsou kralici umisténi do uchytnych zafizeni tak, aby jim
vyc¢nivala pouze hlava a nemohli si po aplikaci testovaci latky Skrabat ¢i mnout
oCi. Poté je testovaci latka, jako je naptiklad bélidlo, Sampon nebo inkoust,
kazdému z testovanych kralikti aplikovana do jednoho oka. ,,Kralici jsou kazdy
den pozorovani, sleduje se otok oka, vznik viedi, infekce a krvaceni. Studie mize

trvat az tii tydny.* [Singer 1990: 67]

Prikladem testovani drog na zvifatech mizZe byt testovani kokainu na makacich.
Peter Singer popsal jeden z pokust z laboratofe v I€katského centra, kde byly
opice makak thesis ptripoutany do ktesel s popruhy. Potom je ucili, jak si sami
aplikovat pomoci mackéani knofliku pfistroje kokain do krve v libovolnych
davkach. Davky byly vétSinou pét- az Sestkrat vyssi nez je norma. Na konci
pokusu zaCaly mit opice sebedestruktivni sklony a nasledné¢ umiraly na

kokainovou zavislost. [Singer 1990: 78-79]
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1.4 Proc¢ je nutné zrusit pokusy na zviratech?

., VEDECKE DUVODY - poznatky zpokusi na zvifatech jsou zavadgjici,
chaotické, nespolehlivé a nepienosné na clovéka, (...).” [Manzoli 1996: 161]

Zvite se na prvni pohled li$i od ¢lovéka jak anatomicky, tak fyziologii.

,, PRAVNICKE DUVODY - pokusy na zvitatech zadnym zptsobem nezaruéuji
bezpecnost ani pacientovi, ani spotiebiteli. Neméli by byt proto legalisovany, jsou
totiz velkym rizikem pro €lovéka a pro celou populaci. (tamtéz) Diky zna¢nym
mezidruhovym rozdilim nelze nikdy ptfedem stanovit, zda bude lidsky
organismus reagovat stejné jako zvifeci. Mnohé latky pro ¢lovéka nezavadné, jsou

pro jisté zvifeci druhy jedovaté a naopak.

., ETICKE DUVODY - etika se rovn&Z tyka zvifat. Jsou také Zivymi bytostmi,
trpi, rozuméji a citlivé vnimaji. (...) Je uzitecné na tomto misté pripomenout
otazku, kterou se pokouseji zastanci vivisekce zmast neinformované lidi: dojima
vas obét’ jednoho ditéte nebo jednoho psa? Toto pokrytectvi je soucasti prolhané

masinérie, (...).“ (tamtéz: 163)

., SOCIALNI DUVODY - velka &ast vefejnosti pozaduje stile humanngjsi
I€katstvi, (...). Spotiebitel pozaduje bezpecnost zbozi, oceni neskodné vyrobky
slouzici dobfe tcelu, pro které byly koupeny.* (tamtéz: 162) Miuze se stat, ze
pokusy na zvifatech zptisobi ¢loveku jesté vetsi bolest, nez byla ta, jiz mély

zabranit. V dal$i ¢asti uvedu nékteré z piipadii, kde se u testovanych vyrobkl

vvvvv

1.4.1 Priklady selhani

Lidé zabyvajici se toxikologii védi jiz dlouho, Ze ptfenaSeni poznatki z jednoho
zivo¢iSného druhu na jiny je velice nebezpetné. Jako piiklad uvedl Peter Singer
thalidomid, ktery je nejznamé;jSim lékem, u kterého se necekané projevily vedlejsi
ucinky. Pfed uvedenim na trh vSak prosel tento 1€k testy na zvitatech. ,,A 1 kdyz se
objevilo podezieni, ze thalidomid u lidi zptisobuje deformity, laboratorni testy na

biezich fenach, kockach, (...) vznik deformit neprokazaly.“ [Singer 1990: 69-70]
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Dalsim ptikladem selhani testovani na zvifatech je practocol, ktery prosel testy
jako bezpecny, ale pozdéji se u n¢j vyskytly nezddouci ucinky. Practocol, ktery
1€¢i srdecni choroby tak zpiisobil slepotu. A jako posledni ptiklad uvedl Peter
Singer zipeprol, 1€k proti kasli, ktery zplsobil u nékolika lidi kiece a koma.

(tamtéz)

Toto je jen pouhy zlomek, ktery vypovidd o nespolehlivosti testovani na
zvitatech. Mizeme se tedy zamyslet nad tim, pro¢ v dneSni dob& plné moZnosti

nadale testovani na zvitatech pieziva.
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1.5 Legislativa

1.5.1 ECEAE

ECEAE je evropska koalice za ukoneni pokust na zvifatech. Tato ptedni
evropska aliance se zasazuje o ochranu laboratornich zvirat. Byla zaloZena v roce
1990 za ucelem zakazu testovani kosmetiky na zvifatech a vede pfedevSim
kampané, které se zabyvaji vSemi strankami pouzZivani zvifat pro pokusy v
Evropé. ,,ECEAE sdruzuje organizace disponujici legislativnimi, védeckymi a
politickymi znalostmi a pracuje se ¢leny Evropského parlamentu, Evropské
komise a obfany EU, aby dosahla podstatné pozitivni zmény pro laboratorni

zvitata.“ [ECEAE 2008]

ECEAE se zabyva také prosazovanim standardii, podle kterych miZeme oznacit
kosmetické vyrobky za netestované na zvifatech. (srv. Veronika Charvatova.

Zpravodaj organizace na ochranu zvirat 2006/2007: 7)

1.5.1.1 Soucasné kampané

Pomoci téchto kampani se snazi bojovnici za prava zvifat nejen vylepsit jejich
zivotni podminky, ale pfedevS§im postupné eliminovat veSkeré pokusy provadéné

na zvifatech. Samoziejmé se jedna také o bezpecnost lidi.

V cervau 2007 vesel v platnost novy evropsky program na testovani chemikalii —
REACH. Jeho ucelem je stanovit, zda je priblizné 30 000 béznée pouzivanych
chemikalii bezpecnych pro lidi a Zivotni prostredi, a kontrolovat pouziti téch,

které budou oznaceny za rizikové. [ECEAE 2008]

Pod timto programem by mély byt otestovany veskeré vyrobky, které se
v soucasné dob¢ vyrabi. Testy zahrnuji v§echny negativni i€inky na naSe zdravi a

také na zivotni prosttedi. [srv. Charvatova 2006/2007: 7]

Cilem kampani na ochranu zvifat je uvést v platnost zdkony ¢i smérnice

upravujici zachazeni s pokusnymi zvitaty. Jednim z ptikladii je smérnice 86/609:

Tato smérnice je klicovy pravni predpis, ktery se stal vychodiskem zakonii o

pokusech na zviratech ve vsech 27 clenskych statech Unie od roku 1986 a
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rozhoduje o zZivoté a smrti milionu zvirat pouzivanych v evropskych laboratorich.
Prave probihajici novelizace je jedinecnou prileZitosti podstatné zlepsit tuto velice
vlivnou smérnici, ktera stanovuje zakladni podminky pro pouzivani zvirat pro

pokusy. [ECEAE 2008]
1.5.1.2 Propojenost s riiznymi zemémi

Jak uz jsem uvedla ECEAE sdruzuje organizace zabyvajici se ochranou
laboratornich zvitat. 12.f{jna 2007 se mezi jeji Cleny piidala i Ceskd organizace
Svoboda zvifat. Vedle ni jsou jejimi ¢leny naptiklad ADDA (Spanélsko), Animal
(Portugalsko), People for Animal Rights (Némecko), British Union For the
Abolition of Vivisekcion (Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska),
SSPA (Svycarsko), LAV (Italie) a daldi a dalsi zem& Evropské Unie. [srv.
Charvatova 2006/2007: 7] Peter Singer uvadi jako ptiklad situaci v Britdnii, kde
nesmi byt proveden pokus bez povoleni ministerstva vnitra. Zakon o zvitatech
zde vyslovné natizuje, ze pi1 rozhodovani o udéleni licence experimentalnimu
projektu musi ministr vnitra zvazit pravdépodobné vedlejsi uCinky na zvitatech
proti uzitku, ktery z pokusu vzejde. [ Singer 1990: 89] ,, V Australii ptipravily
nejvyznamnéj$i  védecké organizace smeérnici, podle které musi byt vSechny

experimenty schvaleny Etickou komisi pro experimentovani se zvitaty.” (tamtéz)

Zastaveni pokust na laboratornich zvifatech neni tedy pouze cilem zemi Evropskeé
Unie. O ukonceni téchto pokust usiluji rtizné organizace, ¢i samostatni jednici na

celém svéte.

1.5.2 Regulace zakonu

Podle Milly Schir- Manzoli jsou zakony, které reguluji pokusy na zvitatech
zalozeny jak na védecky, tak na eticky falesném predpokladu. Ti, ktefi tyto
zédkony navrhuji ovliviiuji silou penéz Sirokou vefejnost. Déle se Milly Schir
zminuje o dvojsmyslnosti a predev§im vychytral¢ pruznosti regula¢nich zékont.
Slovy, jako je napiiklad KDYZ, ALE & ZA PREDPOKLADU, dovoluji
vivisektorim vSemozné vyjimky a také tim oteviraji volny prostor k ¢innosti pfi

dodrzeni zékona. [Manzoli 1996: 145-146]
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,» Zminéné zakony jsou pravnim zrcadlem védecké a etické utopie. Jsou ochranou
Skodlivych ¢innosti pod plastém legality. Jsou také trikem, jak si opatfit alibi pred

soudem v piipadé n¢jake katastrofy.* (tamtéz: 146)

1.5.2.1 Nastraha jménem 3R

Nazev programu 3R vznikl z anglického jazyka, jako zkratka pocatecnich pismen
Refine-Reduduce-Replace, coz po piekladu do ¢eského jazyka znamend zjemnit-
omezit-nahradit. Jiz ze samotného nazvu vyplyva, Zze imyslem tohoto programu
neni Uplné zastaveni vivisekce. Jde pouze o ,,zlid§téni“, které je klamné. [Manzoli

1996: 147, uvozovky v originéle]

Zjemneni predstavuje zmirnéni bolesti pokusnych zvifat pomoci analgetik ¢i
jinych utiSujicich prostiedkii. Podle etiky 3R je poté pokus povazovan za
pfijatelny a z pravnického hlediska jej neni jiz moZno shledavat bolestivym.
Takzvané ,,nebolestivé pokusy* pak nepotiebuji Zadné ufedni povoleni a mohou
byt nadéale voln€ provadény. O tom, zda zvife trpi rozhoduji vivisektofi a jejich
pomocnici. Dale je také nutno zdlraznit, Ze v laboratofi neni nikdo, kdo by mohl
skutecné posoudit, jak dalece je zjemnéni uzivano. (tamtéz: 148-149, uvozovky v

originale)

Omezovani by mélo redukovat pocet zvifat pouzivanych pii pokusech. Toto tzv.
omezovani vSak Uzce souvisi se zjemnovanim. Statistiky totiz uvadeji pouze
pocty zvitat, které byly pouzity pro pokusy oznacené jako ,,nebolestivé®. Proto
skute¢na cisla obéti zvifat nemohou byt zndma. (tamtéz: 149) Diky evropské
konvenci o ochrané laboratornich zvifat bylo doporuceno opakovat pokusy na
jednom zvifeti za Gcelem snizeni spotieby zvifat. Jednd se pouze o rafinovanou

politiku, kde je hlavnim imyslem zklidnit vefejnost. (tamtéz: 152-153)
Nahrazovani predstavuje zdménu pokusného zvifete pouzitim jiné metody bez

jeho tucasti. Podle odptrct vivisekce vSak vyraz ,zaména“ neni spravny a

dozaduji se GpIného odstranéni. (tamtéZz: 154, uvozovky v originale)
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1.6 Nadvlada ¢lovéka nad zvifetem

1.6.1 Druhova nadrazenost

Predstavy, Ze svét byl stvofen pouze kvili lidskému druhu, vznikaly jiz v dobach
vzniku civilizaci. Podle Genese stvofil Blih ¢loveka k obrazu svému a dal mu
vladu nad vS§im pozemskym. [srv. Patterson 2003: 29] Genesis byla ovSem
sepsana cClovékem, tudiz ztrdcime jistotu, zda Buh opravdu svétil clovéku
veskerou nadvladu ¢i si clovék nevymyslel Boha k ospravedInéni uzurpace zvitat.
[srv. Patterson 2003: 30]

Aristoteles napsal, ze zvirata existuji jen kvili ¢lovéku a piiroda vSe zatidila tak,
aby mu byla vSechna k uzitku. Dale tvrdil, ze se nadvlada ¢lov€ka netyka pouze
zvitat, ale 1 otrokii a Zen. Aristoteles totiz véfil, ze lidé, ktefi nemaji ,,rozum®,
mohou byt zotroCeni stejné tak, jako zvitata. [srv. Patterson 2003: 31, uvozovky v
originale] Stfedoveky teolog Tomas Akvinsky ospravedlioval zabijeni zvitrat

prohlasenim, Ze Zivot zvifat pro né¢ samotné nema smysl. [srv. Patterson 2003: 32]

Z téchto prikladii vyplyvéa, Ze druhovd nadfazenost je v ¢lovéku zakofenéna
opravdu jiz z dob davnych. Zvitata byla povazovéana za naprosto iracionalni, tudiz

bez naroku na svobodny Zivot.

Papezska utfednice Marie Hendrickxova vyjadfila sviij nazor na lidskou nadvladu
ve vatikanském deniku: ,, lidskd ,nadvlada® nad svétem ptfirody neznamena
nevybiravé zabijeni zvifat a piisobeni zbyte¢ného trapeni.“ Dale se zabyvala
moralnim opravnénim toho, jak v dneSni dobé zachdzime se zvifaty viibec (od
krutosti pfi produkci potravy, pres experimenty na zvifatech nebo noSeni vyrobkl
z kozeSin a klze, po krutosti piibycCich zdpasech. [srv. Patterson 2003: 33,
uvozovky v originale] René Descartes, francouzsky védec a filozof, formuloval
vroce 1630 nauku, ktera opét prohloubila propast mezi zvifaty a lidmi. Tato
nauka tvrdila, Ze ,, zvifata jsou jen stroje nebo automaty, jako hodiny, schopné
sloZitého chovani, ale naprosto neschopné feci, mySleni a podle nékterych
interpretaci 1 citéni.* [srv. Patterson 2003: 35] Jeho stoupenci pak tvrdili, ze
,Zvirata neciti bolest, a prohlasovali, Ze jejich kiik, vyti a svijeni jsou pouze vnéjsi
reflexy, nespojené s vnitinim citénim.“ Tato tvrzeni poskytla sofistikovanou

vymluvu k dalSimu vykofistovani zvitat ¢lovékem. [srv. Patterson 2003: 35]
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Pohled a samotné vnimani zvifat prodélali v lidské historii fady zmén. V dne$ni
spoleCnosti tato otazka ziskavd opét na intenzité. MéEli bychom tedy dojit
k né¢jakému spolecenskému konsensu ohledné adekvatniho vztahu ke zvifatim.

Zvitata maji stejn¢ jako lidé také sva prava.

1.6.2 Paralela s Holocaustem

Hierarchické mysSlenky, ve smyslu, Clovek je vice nez zvife, se objevily jiz pred
11 tisici lety v rdmci tzv. domestifikace zvitat. Tento zplisob mySleni podporoval
dokonce utlacovani a zotrocovani lidi, kteti se zvifatim ,,podobali®. Poté, co byla
zvitata formulovana niz§i formou Zzivota, mohla byt vykofistovana a zabijena
stejné tak, jako lidé oznaceni za zvér. Tito lidé byli také Casto jako zvifata loveni.

[srv. Patterson 2003: 36]

Ptirovnat ¢lovéka ke zvifeti mize byt jakousi formou poniZeni. Na druhé strané
existuji 1 kladné metafory. Ty zéporné vSak v minulosti pro ¢lovéka vétSinou

neveéstili nic dobrého.

Charles Patterson napsal, ze pokud jsou lidé nazyvani zvifaty, je to pro n¢ vzdy
neblahym znamenim. Lidé se stavaji posméchem pro ostatni, jsou ,,snizeni* na
post zvifete a tim pAdem mohou byt vykofistovani a zabijeni. [Patterson 2003: 39]
Teorie o lidské nerovnosti, pochazejici z 19. stoleti, byly zaloZeny na rase a
stavély naptiklad evropské muze nad mimoevropské. Nadfazenost a vysSi
inteligence bilé rasy byla povazovana za samoziejmost. (tamtéz: 40) Dale uvadi
piiklad jednoho vojaka z Washingtonova pluku, ktery napsal, ,,ze zabijeni
Filipinct je vétsi zdbava neZ sttileni kralikd.* [srv. Patterson 2003: 48] Americti
letci hovotili o vrazdéni vojaki na ustupu, jako o ,.stfileni krocani*, a prchajici
civilisty nazvali ,,Svabi“. OznaCovani nepratel napomahalo zbavovat se vycitkl
svédomi zejména pii vrazdéni nevinnych lidi. [srv. Patterson 2003: 52, uvozovky
v origindle] Jeden z nejvétSich cirkevnich otcii patriarcha Konstantinopoli sv. Jan
Zlatotsty ( pfiblizné 350-410) napsal, Ze si Zidé v jejich nenasytnosti nevedou

Iépe neZ prasata Ci ovce. [srv. Patterson 2003: 53]
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Patterson se zminluje o jist¢ umélkyni Judy Chicagové, ktera prostiednictvim
napsani knihy o holocaustu, pochopila, pro¢ bylo se Zidy nakladano jako zvifaty.
Uvédomila si, ze k tomu vedlo praveé diky jejich oznaCovani za zvitata. Judy se
domnivéa, Ze primarni podminkou pro bezcitné vrazdéni lidi je pravé jejich

,,odlidsténi, které degradovalo Zidy v ,podlidi®. [srv. Patterson 2003: 56] Poté¢,

co navstivila Osvétim ji vSe doslo.

Pochopila, jsem, Ze Osvétim symbolizuje cely svét, a ten je zaplaven krvi: lidé jsou
manipulovani a vyuzivani, zvirata jsou mucena v bezcennych experimentech; lidé
honi bezmocné, zranitelné tvory jen tak pro ,zabavu‘, lidské bytosti postradaji
vhodné ubytovani, lékarskou péci a dostatek potravy; muzi tyraji zeny a deti; lidé
znecCistuji zemi, napliuji ji jedy a kazi ovzdusi, pudu a vodu; (...) a utlacuji ty,
kteri vypadaji, citi nebo se chovaji odlisné. [srv. Patterson 2003: 57, uvozovky v

originale]

Dalsim ptikladem Pattersona je americka lingvistka Boria Saxova, kterd napsala,
ze nacisté méli své taktiky promyslené tak, aby zabijeni lidi asociovalo porazku

zvitat. [srv. Patterson 2003: 107]

Nacisté prinutili ty, které hodlali zavraZzdit, aby se svilékli donaha a stésnali se do
houfu, coz neni u lidskych bytosti normalni chovani. Nahota naznacuje zvireci
identitu, ktera ve spojeni s hustym davem pripomina stado krav nebo ovci. Tento
druh odlidstéeni umoznoval snadnéjsi zastieleni nebo zplynovani obéti. [srv.

Patterson 2003: 107]

Pokud se nad timto tématem zamyslime hloub¢ji, jisté¢ dospéjeme k zavéru, ze
paralela tyranych lidi v koncentranich tédborech a zvifat uzivanych pro
experimenty €1 pro jiné lidské ,,potieby* je neodmyslitelnd. Je tedy ziejmé, ze to
jak se chovame ke zvitatlim, je pouze odrazem toho, jak se chovdme my lidé sami

k sobé.

Charles Patterson neopominul slavny citat zidovského prozaika Isaaca Bashevise
Singera, Ze ,,ve svém chovani k jinym tvorim jsou vSichni lidé nacisté®, ktery

napsal také, ze 1idé si uvédomuji disledky utlacovani az po té, co se stanou sami
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obét'mi. Bez tohoto procitnuti jsou totiz schopni slepé€ a bez rozmysll v utlacovani
pokracovat. [srv. Patterson 2003: 134] Za dalsi uvedl piiklad aktivisti ze Severni
Karoliny, ktefi si v recenzi o Schindlerové seznamu polozili vyznamnou otazku
zda: ,Nejsou vSak dneSnimi Osvétimi jatka, velkovykrmny a laboratote, které
jsou tak peclivé ukryvany ptfed nasimi zraky?* [srv. Patterson 2003: 142] Tito
lid¢, ktefi holocaustem proSli nebo se jich néjakym zpisobem dotkl jsou ke
zvitatim mnohem soucitnéjsi a snazi se zménit prave lhostejnost k jejich utrpeni.
Tvrdi, ze: ,,Dokud bude vetejnost lhostejnd k utrpeni zvirat ve velkovykrmnach,
pi1 experimentech v laboratofich, (...) vcirkusech a pfi jinych ukrutnostech,
budou tyto ukrutnosti pokracovat.* [srv. Patterson 2003: 143] Obhajkyné za prava
zvitat Jennifer Meltonova, je dalsi, o které se Patterson zminuje. Podle ni je za
timto nasilim vSeobecna neucta k zivotu ¢i nedostatek soucitu. Dale se Meltonova
domniva, Ze za tim mize byt taktéz sebestfednost, vyplyvajici z ohledu na vlastni
prospéch. Nasili je podle jejiho nazoru odpousténo snadnéji pokud je pachano na
tvorech, ktefi se od nas 1i8i. [srv. Patterson 2003: 143] A v neposledni fadé Dr.
Helmut Kaplan, jeden z viid¢ich mysliteli hnuti na obranu zvifat v Némecku,
ktery Casto pouziva ve svych projevech analogie s holocaustem. Kaplan rovnéz
pouzil citace I.B.Singera. Jeho hnév je sméfovan k tém, ktefi nevéri podobnostem
v experimentech provadénych v soucasné dobé na zvifatech a experimentech,
které provadéli nacisté na Zidech. ,, Ve, co délali nacisté Zidam, délame my dnes

zviratim®, fika. [Patterson 2003: 197]
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1.7 Nahrazovani pokusi na zviiratech

1.7.1 Alternativni metody

Pokusy na zvifatech jsou predstavovany jako jediny zplsob, jak porazit nemoci
jako je AIDS ¢i rakovina, jak ovéfit nezdvadnost chemickych latek, jako jediny
zpusob, jak prozkoumat fungovani mozku. To vSe jsou vSak jen domnénky, které
se jiz davno prokézaly jako faleSné. Miize se stat, ze pokusy na zvitratech zplisobi

cloveku jesté vétsi bolest, nez byla ta, jiz mély zabranit

Svoboda zvitat piedloZila v broZufe o alternativach némeckou studii, podle které
bylo 88% potrathh zplsobeno Iéky, které piedtim uspesné prosly pokusy na

zvitatech. ( Svoboda zvitat. Brozura- alternativy 2001: 2)

Diky znaénym mezidruhovym rozdiliim nelze nikdy pfedem stanovit, zda bude
lidsky organismus reagovat stejné¢ jako zvifeci. Mnohé latky pro clovéka
nezavadné, jsou pro jisté zvifeci druhy jedovaté a naopak. Pokusy na zvifatech
tedy nejenze zpusobuji utrpeni a bolestivou smrt milionim zvifat, ale ohrozuji
také zivoty a zdravi nas lidi.

Zijeme ve 21. stoleti. Pokusy na zvifatech nejsou jedinou moznosti, ktera je
schopna lidstvo a svét utrpeni. Existuji alternativni metody, které bez pouziti
zvitat vyuziji vybaveni soucasné doby, Setfi zivoty vnimavych tvorti a neohrozuji
zivot Cloveéka. Tento pojem je vSak Casto zneuzivan pro experimenty, pii kterych
se pouzivaji zvitata nebo jejich tkdn¢ — jediné opravdové alternativni metody jsou
ale ty, pfi kterych se nemusi pouZivat vibbec Zadna zvifata. ,, Jsou to metody

rychlejsi a efektivné;si a zdroven ekonomicky vyhodnéjsi “ (tamtéz: 1)

1.7.2 Priklady alternativnich metod

1. bunécné a tkanové struktury: ,,Jsou to rostlinné, zivocisné nebo lidské bunky,
které se péstuji mimo matetské télo. Pfi nckterych ,alternativnich® pokusech
pouzivaji buiiky ziskané ze zvitecich tél, a proto Casto pfili$ nelisi od pokusl na
zvitatech. Zvitata jsou tedy nadale vyuzivana, i kdyz je znamo, Ze se patiicné

lidské buiiky daji ziskat 1 bezbolestnym zptisobem od dobrovolnikt ¢i od pacienti
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z operacnich sali. Pro bezpecnost ¢loveka je lepsi vyuziti lidskych tkani. Bunky
mizeme péstovat a udrZzovat pii Zivoté ve specidlnich miskach s vyzivnym
roztokem. Diky této metodé, které se také jinak tikd in vitro, miZeme péstovat
vice druhiit bun¢k pohromadé¢, a vytvofit tak vérny model urcité ¢asti lidského
téla. Za pomoci citlivych pfistroji  je mozZno zjistit velmi pfesné informace o
pusobeni zkoumané latky. ,,Velkou vyhodou testli provadénych na bunécnych
kulturach je odstranéni problému s druhovou rozdilnosti — pro testy jsou
pouzivany lidské bunky a vysledky pokusi jsou tedy pro clov€ka s jistotou

platné.* (tamtéz: 5, uvozovky v originale)

Dals§imi vyhodami jsou také snadnd opakovatelnost testli a moZnost vyhodnocovat
pokus priubézné (zvife je nutné nejprve zabit, teprve poté je mozné zkoumat danou

tka).

2. lidska placenta: Malo kdo vi, Ze lidskd placenta, ktera byva obycejné po
porodu vyhazovana, ptfedstavuje kvalitni testovaci material. ,,Tento organ ma
nejriznéjsi funkce a jeho tkané reaguji velmi citlivé a pfesné na testované

chemikalie. “ (tamtéz)

I zde je tedy mozné vysledky pribézné vyhodnocovat a s tspéchem (nebot’ se

jednd o lidskou tkan) z nich vyvozovat zavéry platné pro ¢lovéka.

3. mikroorganismy: Pouziti bakterii a kvasnic je dal§im zptisobem, jak nahradit
mnohé testy na zvifatech. ,, Bakterie lze vyuzivat k vyrobé ocCkovacich latek,
insulinu a rtstovych hormont, dale je mozno je pouzit k urCeni schopnosti
chemikalii zplisobovat rakovinu. Techniky zaloZené na kvasnicich mohou zase
pomoci stanovit reakci kize na chemikalii po vystaveni svétlu a karcinogenitu

nejruzngjsich latek.” (tamtéz)

4. lidské studie: Po mnoha provedenych pokusech na zvifatech musi byt novy
1€k pfed uvedenim na trh stejné otestovan lidskymi dobrovolniky. Pouze tyto
studie mohou poskytovat pln¢ pravdivé informace o ucinku latky na komplexni
lidsky organismus. Jedin¢ ¢lovek také mize v pribehu testu komunikovat s 1ékari

a popsat projevy, které by jinak pozornosti védcii unikly.
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5. populaéni studie: ,, Tento termin je oznac¢enim pro dlouhodobé studie, které se
zabyvaji u€inky a nésledky diet, Zivotniho stylu, zaméstnani a jinych faktort na
lidské zdravi, a objastuji tak pfiiny vzniku mnoha chorob, jako jsou srde¢ni

choroby, rakovina, osteoporoza apod.  (tamtéz: 6)

Diky nim se napiiklad pfiSlo na to, Ze koufeni zpisobuje rakovinu a vysokotu¢na
strava arteriosklerozu. Pokusy na zvifatech byly naproti tomu nejednoznacné a

vedly ke zpomaleni vyzkumu.

6. pocitacové a matematické modely: S rozvijejici se technikou se neustéle
objevuji nové vyspélé pocitacové programy a matematick¢ modely. Ty dokazi
napiiklad simulovat pitvu zvifete ¢1 U€inek drogy (nebo chemikalie) na chovani

organismu.

Pocitacové a matematické modely lze pouZivat v priamyslu farmakologie
k vytvafeni novych 1€ki nebo také k predpovédim toxicity. Maji vyhodu
rozsahlého pamétového potencidlu. DalSim pozitivem je, ze takto provedené
pokusy mohou byt opakovany a tim snizuji spotfebu zvifat. Mohou byt taktéz
efektivné vyuzity pti vyuce. ,,Studentim je diky nim umoznéno dany pokus nebo
jeho cast vicekrat zopakovat, opravit své chyby a pracovat ve vlastnim tempu, coz

se zivymi zvifaty samoziejmé nedovoluje. “ (tamtéz)

7. EYTEX Screen test: Tento test pln¢ nahrazuje Draizeho test o¢ni
drazdivosti.Je pfi ném vyuzito proteinového roztoku, ktery se ziskava z fazoli. Pti
¢emz je dokazano, ze tento roztok reaguje stejn¢ jako protein v lidském oku.
,LPresnym méfenim miry zakaleni roztoku, zplsobeného poskozenim proteinu
testovanou latkou, Ize pak stanovit, nakolik miize dana latka poskodit lidské oko.*

(tamtéz: 7)
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1.8 Organizace na ochranu zvirat

1.8.1 Situace v CR

Existuji organizace na ochranu zvirat, ¢i vyslovené organizace bojujici za prava
zvitat. 'V CR maji tyto iniciativy obvykle statut nevladnich neziskovych
organizaci. Tyto organizace se zabyvaji otdzkami, jak vivisekce, tak 1 otdzkami
chovu hospodaiskych zvitat, transportti, chovu a lovu zvifat, vegetarianstvi, dale
otdzkami souvisejicimi s utrpenim zvitat v cirkusech apod. Organizaci, kterd se
zabyva predev§im ochranou hospodaiskych zvifat, je u nas znama OHZ
(Ochranci hospodaiskych zvirat) nebo predevSim vivisekci (Svoboda zvirat).
Informace poskytuji prostfednictvim internetovych stranek, ale také formou

publikaéni ¢innosti, jako je vydavani zpravodaji, brozur ¢i samolepek.

Prostfednictvim téchto organizaci se mize spolecnost postupné dozveédét, co se
skute¢né déje za zavienymi dvefmi pokusnych laboratofi ¢i ve velkochovech
apod. Snazi se predevSim zlepSit vztah a pfistup spole¢nosti ke zvitfatim. Jde o
osvétu, kterou se tyto organizace snazi Sifit. [srv. Luka§ Zilvar a Stanislav
Adamek, Zpravodaj organizace na ochranu zvirat 2007: 20] Tyto organizace se
daji délit tedy z hlediska oblasti ochrany zvifat, které se vénuji ( vivisekce,
ochrana hospodaiskych zvifat, lov zvifat pro koZeSiny atp.) nebo také z hlediska
aktivit. Z tohoto hlediska je Ize d¢lit na umirnéné a radikdlni. Umirnéné
organizace jsou ty, které respektuji zdkon a odmitaji ho jakkoli porusovat. Oproti
tomu radikdlni typ organizaci respektuje zakon daleko mén€ ¢i ho doslova
piekraduje. Piikladem radikalniho typu miZze byt pro CR Animal Liberation
Front (Fronta za osvobozeni zvifat). Clenové ALF se vénuji ¢innostem, jako je
osvobozovani zvifat z farem nebo také pfimo z vyzkumnych laboratofi. Hlavni
oblasti zdjmu organizaci je pak piredevsim legislativa. (tamtéz, 22) Skoro vSechny
organizace se shoduji, Ze jejich cilem je v prvni fad€ oslovit déti a mladez.
(tamtéz) Naptiklad Sveboda zviiat potada od roku 2000 ekovychovné hodiny,
Jimiz se tato organizace pro ochranu zvifat rozsitila o aktivity smétujici k vychové
déti a mladeze. Snaha Svobody zvifat smétuje k osloveni generace, ktera je dnes
mnohem vice vzdéalena nez jejich pfedchiidci. Cilem neni jen zprostfedkovani

informaci, ale 1 zplisobu uvazovani a citéni, jenz by dlouhodob¢ vedl jednani déti.
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Vychovat Setrné a ohleduplné bytosti, které¢ jsou ke svému prosttedi oteviené a

dokazi samy pohotové hledat nové postupy k feSeni problémti.

1.8.2 Dosavadni uspéchy

Peter Singer uvedl ptiklad Henryho Spiry, byvalého bojovnika za prava zvitat. H.
Spira zorganizoval sdruzeni, ktera byla zaméfena primarné proti Draizeovym
testiim a testim LD50. SdruZeni vyzvalo jednu z nejvyznamnégjSich kosmetickych
spolecnosti v USA Revlon, aby pouhé jedno procento vlozila do alternativnich
metod. Poté, co spoleCnost tuto vyzvu nepiijala, napadli Revlon ,reklamou*
v ¢asopise New York Times se sloganem ,,KOLIK KRALIKU OSLEPI REVLON
KVULI KRASE?“ Revlon tuto provokaci pochopil a vlozil pozadované procento
na vyzkum alternativ. Pfidaly se i dalsi spole¢nosti, jako napiiklad v Ceské
republice velice znamy Avon. Chvili trvalo nez tento vyzkum ptivedl vysledky.
Po vyhodnoceni se vSak zacaly alternativni metody objevovat stale vice a pocet
zneuzivanych zvitat se snizoval. [Singer 1990: 71, pismo a uvozovky v originale]
Jako dikaz, Ze se vliv hnuti proti testovani na zvitatech zacal rozrastat do dalSich

vétvi primyslu predlozil P. Singer zpravu z ¢asopisu Science:

Pod tlakem hnuti za osvobozeni zvirat velci vyrobci farmaceutickych vyrobku,
pesticidu a vyrobkii pro domdcnost v poslednich letech vyznamné pokrocili k cili
omezeni poctu zvirat pouzivanych pri testech toxicity. Na alternativni metody,
jako jsou bunécné ci tkanové kultury nebo pocitacové modely, se stile castéji
nahlizi nejenom jako na prostiedky prospésné pro public relations, ale také jako

na prostredky Zadouci po strance ekonomické a védecké. (tamtéz: 72)
Déle citoval hlavniho toxikologa G.D. Searleho, ktery v New York Times,

piipustil, Ze ,,neuvetitelné mnozstvi fakt, ktera uvadi hnuti za osvobozeni zvifat,

jsou extrémni, ale pravdiva®. (tamtéz)
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2. Prakticka cast
2.1 Vyzkumny projekt

2.1.1 Pfedmét vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky ndzor ma ¢ast mého vzorku z ¢eské spole¢nosti na
problematiku vivisekce. Zda ji povazuji za jediné mozné vychodisko a zda ma na
jejich nazor vliv nizkd mira informovanosti. Dale by mélo z vyzkumu vyplynout,

jestli ma na postoj k vivisekci vliv také vék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzdélani.

2.1.2 Technické parametry

Cilova populace: Cilovou skupinou jsou obyvatelé zriznych oblasti Ceské
republiky star$i 15 let

Pocet respondentii: 100

Vybér respondentii: Kvotni vybér, kde kvotami je vek, pohlavi a dosazené
vzdélani

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Pouzita metodologie: Kvantitativni metodologie, dotaznikové Setfeni

Sbér dat: Leden, tinor 2009

Analyza dat: V PC — program excel

2.1.3 Cile vyzkumu

1. zjistit, zda maji dotazovani osobni vztah ke zviratim

2. zjistit, zda dotazovani reflektuji pojem vivisekce

3. zjistit, zda ma na postoj a informovanost o vivisekci vliv vék, pohlavi ¢i
dosazené vzdélani

4. zjistit, zda povazuji pokusy na zvitatech, jako jediny zpasob testovani

5. zjistit, zda s timto zplisobem testovani souhlasi
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2.1.4 Hypotézy

1. Obecna hypotéza:

® Postoj k vivisekci této €asti obani CR pievazné zaporny

2. Pracovni hypotézy:

e Vétsina dotazovanych ma kladny vztah ke zvifatim

e Vétsina dotazovanych nezna pojem vivisekce

o L[idé¢ svySSim vzdélanim maji vEétsi schopnost reflektovat tuto

problematiku

e V¢tSina dotazovanych chape vivisekei jako jediné mozné vychodisko

e Mladsi lidé maji vice informaci o této problematice

e Dotazovani jsou nizce informovani o netestovanych vyrobcich

e V¢tSina dotazovanych je nizce informovéna o alternativnich metodach

2.1.5 Prehled respondenti

Tab. €. 1: Prehled respondenti

Proménna Kategorie Absolutni ¢etnosti | Relativni ¢etnosti
Pohlavi muzi 48 48%
zeny 52 52%
celkem 100 100%
Veék 15az 19 let 13 13%
20 az 30 let 31 31%
30 az 40 let 23 23%
40 az 50 let 15 15%
50 let a vyse 18 18%
Veék celkem 100 100 100%
Vzdélani ZS 9 9%
Vyucen 17 17%
SS bez maturit | 1 1%
SS s maturitou | 52 52%
VOS 4 4%
VS 17 17%
Vzd¢lani celkem | 100 100 100%
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2.2 Vyzkum

2.2.1 Prubéh vyzkumu

Respondenti byli vybirani ndhodnym vybérem, zhruba tak, aby svym sloZenim
odpovidaly struktufe populace Ceské republiky. Snazili jsme se tedy vybirat rizné
vekové kategorie nad 15 let. Pro snadnéjsi zjiSténi vétStho mnoZzstvi informaci
jsem zvolila kvantitativni metodologii dotaznikového Setfeni. VSichni dotazovani

vyplihovali jednotny dotaznik, kde ¢ast odpovédi byla ponechdna k samostatnému

vyplnéni.

2.2.2 Vysledky vyzkumu- ovéfeni pracovnich hypotéz

Prvni hypotézu, Ze vétSina dotazovanych ma kladny vztah ke zvifatim, nam
potvrdila otazka cCislo 4 (Jaky je Va§ vztah ke zviratim?). Nejvice respondentii
zvolilo odpovéd’, Ze jejich vztah ke zvitfatim je kladny, a to 85% (85 ze 100)
respondentll. Ze zbyvajicich 15% odpovédélo 14% ( 14 ze 100), zZe jejich vztah ke
zvitatim je spiSe kladny a zbyvajici 1% (1 ze 100) oznacilo vztah za spiSe
zédporny. Odpoveéd’, ze vztah ke zvifeti je zaporny neoznacil ani jeden

z respondentdl.

Graf ¢. 1: Jaky je Vas vztah ke zviratim?
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Dalsi hypotézou se zabyvaly otazky ¢. 7 a 8, kde jsem dotazovanym polozila
otazku, zda se jiz s pojmem vivisekce setkali, kde 38% respondentii zvolilo
odpovéd’ ano, zodpovedét vSak otdzku €. 8 ( Vite, jaky ma tento pojem vyznam?)
dokézalo uz jen 30%, z toho pravy vyznam tohoto pojmu zodpovédélo pouhych
11% (11 ze 100). Zbyvajicich 19% vysvétlilo vivisekci jako pokusy na zvitratech,
coz neni odpovéd’ zcela Spatna, ale je nepfesna. 62% dotazovanych se tedy podle

mého prizkumu s timto pojmem nesetkalo viibec.

Graf ¢. 2: Setkali jste se nékdy s pojmem vivisekce?
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Vice nez 83% (25 z 30) respondentt, kteti se setkali s pojmem vivisekce, byli lidé
s vy$8im vzdélanim. Z celkového poctu dotazovanych tedy 25%. Zbyvajicich 5%
dotazovanych byli lidé bez maturity nebo s niz§im stupném vzdélani, a tedy
necelych 17% (5 z30) zrespondentli, kteti jiz nékdy o vivisekci slySeli.
Hypotéza, Ze lidé s vyS$Sim vzdélanim maji vEétSi schopnost reflektovat tuto
problematiku se mi tedy potvrdila.

Graf ¢. 3: Z celkového poctu respondenti
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Graf €. 4: Z respondentii, ktefi se jiZ s timto pojmem setkali
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Hypotéza, ze vétSina dotazovanych chape pokusy na zviratech jako jediné mozné
vychodisko se mi nepotvrdila. Drtiva vétSina dotazovanych, a to 73% (73 ze 100),
zvolila odpovéd’, ze pokusy na zvifatech jako jediné vychodisko, jak testovat
kosmetiku apod. nevnimd. Pokusy na zvifatech, jako jediné¢ vychodisko, jak
testovat, zvolilo pouhych 5% respondenti a zbyvajicich 22% zvolilo odpovéd

nevim.

Graf ¢. 5: Vivisekce jako jediné vychodisko?
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Rovnych 80% (24 z30) z dotazovanych, ktefi reflektovali problematiku
vivisekce, bylo mladSich 50ti let. Z vyzkumu je také ziejmé, ze Zeny tuto
problematiku reflektuji podstatné lépe, témét 71% (17 z 24), neZ muzi. Z téch,
ktefi znali néjaky ptiklad alternativni metody, byli dokonce vSichni dotazovani
mlads$i 50ti let. Bylo to vSak pouhych 19% (19 ze 100). Tim se mi potvrdila

hypotéza, ze maji mladsi lidé mnohem vice informaci o této problematice.

Grafé¢. 6
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Grafé¢. 7
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Na otazku €. 10 (Znate nékteré kosmetickeé vyrobky, které netestuji na zviratech?)
odpovédelo kladné 47 dotazanych ze 100. Vice nez polovina respondentt, tedy
53%, nema informace o netestovanych vyrobcich. Potvrdila se mi tedy hypotéza,
7ze lidé jsou nizce informovani o netestovanych vyrobcich. Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze netestovanou kosmetiku znaji spiSe zeny, a to 70% (33 ze 47), které
taktéz netestované vyrobky vice pouzivaji: 79% (26 z 33)

Graf ¢. 8: Znalost netestovanych vyrobki
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Graf €. 9: Znalost: muZi, Zeny
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Mirou informovanosti dotazovanych o alternativnich metodach se zabyvaly
otazky ¢. 12, kde jsem respondentiim polozila otazku, zda jiz nékdy slySeli o
existenci alternativnich metod, a navazujici otazka €. 13, kterou méli dotazovani
vyplnit v ptipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 12. Na tuto otdzku odpovédélo
celkem 46% (46 ze 100) kladné, tedy vice nez polovina dotazovanych zvolila
odpovéd’ ne. Na navazujici otazku ¢. 13 jiz vSak odpovédélo pouhych 19
respondentli, coz je 41% (19 ze 46) ztéch, ktefi odpovéd€li na otazku ¢. 12
kladng. Z celkového poctu respondentli tedy plnych 81% (81 ze 100) neznalo
zadny ptiklad alternativni metody k testovani na zvitatech. Z téch, ktefi znali
n¢jaké metody uvedlo nejvice piiklad pocitacovych technik, a to 15% (7 ze 46).
Druhou nejcastéj$i odpoveédi byl test in vitro, tedy testovani na bunécénych
kulturéach, a to 11% (5 ze 46). Necelych 9% (4 ze 46) napsalo jako odpoveéd’ lidské
dobrovolniky, vice nez jednu alternativu uvedly 4% (2 ze 46) a pouhé 2% (1 ze
46), a to jeden respondent uvedl ptiklad testovani na nezivych tkanich. Tyto dvé
otazky mi zcela potvrdily 1 moji posledni hypotézu, ze dotazovani jsou nizce

informovani o alternativnich metodach.

Graf ¢. 10: SlySeli jste jiz o existenci alternativnich metod?
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Graf ¢. 11 Znalost alternativnich metod ze vSech respondenti
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2.2.3 Dalsi vysledky

Na otevienou otdzku €. 9 (Vnimate néjaky zéasadni rozdil mezi dvojici druha
domacich zvitat jako je napt. slepice,pes?) odpovidali respondenti, kteii zvolili
variantu odpovédi a- ano, prevazné¢ dvéma riznymi zpisoby. Pes- mazlicek,
slepice- ke spotiebe, kde tento zpisob zvolilo 41% dotazovanych nebo také, ze
pes je ¢lovéku bliz§i nez slepice, coz odpovédélo 14%. Z hlediska vivisekce je
druh4 varianta odpovédi zodpovézena Iépe, protoze touto otazkou jsem chtéla
zjistit, zda davaji respondenti jednomu ze zvifat ,pfednost”. Zbyvajicich 45%
zvolilo variantu b, Ze zadny zasadni mezidruhovy rozdil nevnimaji. Z vyzkumu

vyplynulo také, Ze problematiku vivisekce reflektuji ve vétS§i mife zeny mladsi

40ti let, zeyména veékova kategorie 20-30 let.
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3. ZAVER

Hlavnim cilem, jenZ jsem si vymezila na zacatku své prace, je zodpovézeni
vyzkumné otazky: Jaky postoj Kk vivisekci zaujima cast vzorku ceské
spole¢nosti? Po provedeni dotaznikového Setfeni jsem dospéla k nasledujicim
zavérum.

Vztah respondentii ke zvifatim je z drtivé vétSiny kladny. Moji domnénku, Ze
vétSina dotazovanych se s pojmem vivisekce pfimo nesetkala, prizkum potvrdil.
Z tohoto divodu jsem v nékterych otazkdch dotaznikového Setfeni pouzila
moznosti, jak uzitkové vyrobky testovat, naprostd vétSina respondentl vivisekci
jako jediné vychodisko nespatiuje. PotéSujici je, Zze 1 pfes veSkeré tabuizovani
tohoto tématu, timto lidé pfipousti moznost jiné varianty. Z kvétniho vybéru se
zda, Ze jak pohlavi, tak 1 vék a vySe dosazené¢ho vzdélani se znalosti tohoto pojmu
souvisi. Zeny vys$§iho vzdélani, mladsi 40 let, reflektovaly problematiku vivisekce
nejlépe. Coz mize souviset stim, ze Zeny pouzivaji vice kosmetickych a
uzitkovych vyrobkil nez-1i muzi. Pfedpoklad, ze dotazovani maji mélo informaci o
daném okruhu problémi se mi stvrdil taktéZ. Nizka informovanost vSak miZe mit
vyhody: jako naptiklad, Ze lidé maji tendenci pod vlivem informaci ménit své
dosavadni ndzory, ale také nevyhody: pokud ma jiz jedinec néjaké zkreslené
informace je méné pravdépodobné, Ze svlij ndzor zméni. Dopad informaci se
samoziejmé piipad od piipadu lisi, protoZe roli hraje tedy take to, jaké informace
mél jedinec piredtim k dispozici. V tomto predevSim spatiuji klady iniciativy
organizaci na ochranu zvifat, které se snazi tyto informace rlznymi zptisoby
zprostiedkovavat. VEtsi mira informovanosti se mize promitnout do rozhodovani
jednotlivei. Kazdy z nas miize totiz pomoci zlepSit Zivotni podminky zvifat a
pravé odpovédnost jednotlivce a jeho rozhodovani ma proto podstatny vliv.
Celkové z mého prizkumu tedy vyplynulo, ze Céast Ceské spolec¢nost hodnoti
vivisekci zaporné€.

Vysledky mého prazkumu mé osobné potéSily 1 presto, Ze vEétSina respondentl
nereflektovala piesny problém. Stacilo by, aby se kazdy z téchto respondentti nad
timto tématem alespoil malinko zamyslel. Nepromarni se zbyteCnym testovanim

prilis mnoho zivot? Prestoze se nesouhlas s vivisekci ozyva jiz dlouhou dobu,
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pokrocil zatim jen velmi mdalo. Zejména proto spatiuji v kazdém jednotlivci
ptileZitost pro vylepSeni Zivotnich podminek zvitat. Mé&li bychom si uvédomit, Ze
nejsme pany tvorstva, ale pouze jeho soucdsti a Ze pravo na zivot nalezi také

zvitatum!
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5. PRILOHY
5.1 Vyzkumny dotaznik

Dobry den, jsem studentka oboru sociologie na Filosofické fakult¢ Univerzity
Pardubice. V ramci projektu k bakalaiské praci provadim prizkum, ve kterém se

snazim zjistit postoje ¢eské spole€nosti k vivisekci.

Chci Vs proto pozadat o vypInéni nasledujiciho dotazniku. Zarucuji naprostou

anonymitu a také, ze Vami vyplnéné udaje nebudou zadnym zplisobem zneuzity.

Otazky si  peclivé piectéte a postupujte prosim podle ocislovani.
K zakrouzkovani je vzdy jen jedna z odpovédi, kromé otevienych otdzek, kde

odpovédi doplnite.

1. Jaké je Vase pohlavi ?

a) muz
b) zena

2. Kolik je Vam let ?

3. Jakeé je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani ?

a) zakladni

b) vyucen

c) stfedoSkolské bez maturity
d) stfedoSkolské s maturitou
e) vysSsiodborné

f) vysokoSkolské

4. Jaky je Vas vztah ke zvitatim ?

a) kladny
b) spise kladny
c) zaporny
d) spiSe zaporny
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5. Jaky je Vas nazor na pokusy na zvitatech ?

a) rozhodné¢ souhlasim
b) spisSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

6. Vnimate pokusy na zvitatech jako jediné mozné vychodisko, jak testovat
kosmetiku, vyrobky pro domacnost apod. ?
a) ano
b) ne
c) nevim
7. Setkali jste se nékdy s pojmem vivisekce ?
a) ano

b) ne

Pokud jste na predchozi otazku odpoveédéli kladné, pokracujte otazkou €. 9,
pokud jste odpovédeli zaporné, preskocte prosim na otazku €. 10

8. Vite, jaky vyznam ma tento pojem ? ( pokud ano, vysvétlete kratce )
a) ano, vim

b) ne, nevim

9. Vnimate néjaky zasadni rozdil mezi dvojici druht domdcich zvitat jako je
napft. slepice, pes? ( pokud ano, vysvétlete )
a) ano

10. Znate nékteré kosmetické vyrobky, které netestuji na zviratech ?
a) ano

b) ne

11. Pouzivate néktery z téchto vyrobka ?
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a) ano
b) ne

12. SlySeli jste jiz o existenci alternativnich metod ?
a) ano

b) ne

Pokud jste odpovédéli na predchozi otdzku ziaporné, nemusite jiz dale
odpovidat.

13. Znate n&jaky piiklad alternativni metody ? ( pokud ano, uved’te )

Dékuji za Vas Cas a ochotu podilet se na mém prazkumu. Pieji hezky den ©
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