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ANOTACE

Prace se pokusi analyticky objasnit vztah dulezitych naboZenskych tezi k praktickému Zivotu
véricich a jejich problematické prenaseni do mezilidskych vztahd. Vysledkem bude analyza
vztahU mezi civilizacemi vystavénymi na plvodné naboZenskych hodnotach. Prace bude
vychdazet ze studia odborné literatury a rozhovord s véficimi, s cilem popsat vytvareni
predpokladl pro konflikty s ndboZenskym podtextem, tj. jejich pricin, véetné postojl véricich

k lidem odlisSného vyznani.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Religious Belief as a reason of conflicts

ANOTATION

This bachelor work tries to analytically clarify the relationship between important religious
theses and the functional direction of believers and its problematic interpersonal
transmission. The analysis of the relationship between civilizations which have been built on
the religious values will be a result. The work will be based on the studies of professional
literature and on the interviews with believers. The main objective of this work si to describe
the creation of preconditions for religious conflicts, their causes, including the positions of

the believers to the people of different belief.

KEYWORDS

religion, conflicts, belief, policy, secularism, fundamentalism
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NabozZenska vira jako pricina konfliktG

1. Uvod

Jako téma mé bakalarské prace jsem si zvolil analyzu konfliktd mezi dvéma na
prvni pohled odliSnymi, na druhy vSak prekvapivé podobnymi civilizacemi. Jako nosny
pilif celého problému jsem zvolil ndbozZenskou viru a predevsim jeji vliv na civiliza¢ni
rozpory. Prace je zaloZena na konceptu studia odborné literatury a dokumentt. Dale
jsem se rozhodl poloZit sadu otevienych otazek aktivné véficim lidem Zijicim v Ceské
republice za U¢elem zjistit jejich ndzory na danou problematiku. Casti jejich odpovédi
proto prostupuji textem a nabizi srovnani s pohledem odbornika.

Vybrané téma je velmi aktualni a samozifejmé velmi diskutované, a ztoho
dlvodu je témér nemozné pfijit s néjakou novou myslenkou. Rozhodl jsem se tedy
porovnavat nazory prevaziné pozitivné naladénych odbornikd — Kropacka, Kiinga, Esse,
se spiSe skepticky orientovanymi — Huntingtona, Tofflera, Dvoraka. Tato , konfrontace”
je doplnéna o nazory novinare deniku Pravo, ktery je nyni dlouhodobé na Blizkém
vychodé, Bretislava Turecka, a o postoje respondent(.

Pokusim se nejprve charakterizovat ty medialné nejpfitazlivéjsi priciny neshod.
Poté prestoupim kanalyze problému, které se sice netési takovému medidlnimu
zajmu, ale dle mnohych z mnou citovanych autorl se jedna o ty zakladni.

V zavéru se pokusim shrnout vysledky odpovédi na vyzkumné otazky a pokusim
se nastinit scénar, ktery by musel nastat, aby se muslimska a krfestanska civilizace
prestala vzajemné odsuzovat a naopak aby se zacaly postupné sbliZzovat.

Zakladnim faktem plynoucim z analyzy je, Ze drtivd vétSina odbornik(, ktefi jsou
pretransformovali na konflikty politické. MUZzeme tedy fici, Zze fenomén nabozenstvi

pomalu ustupuje politickym zajmam.
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2. Vyzkumné otazky

,Co konkrétné zplsobuje problematické vztahy mezi isldmem a Zapadem?“
»Je ndbozenska vira skutec¢né hlavni pricinou civilizacnich konflikt(?“

»Je evropskd (Ci potazmo proamerickda neboli zapadni) kultura slucitelna s kulturou
islamskou, presnéji feceno islamsko — arabskou, jak na Urovni lokalni, tak i globalni?“

»Je moZné, aby isldmska a zapadni (kfestanska) civilizace spolu vychazely v miru?“

3. Metodika zpracovani

Cilem prace je komparace rliznych (optimistickych a spiSe pesimistickych)
odbornych pfistupll. Pro podporu (a porovnani) vysledk(i analyzy studia odborné
literatury jsem polozil sadu otdzek otevieného typu deviti aktivné véficim
respondentim. Vesmés se jednalo o lidi s hlubokym zdjmem o tuto problematiku.
Pavodnim zamérem byl osobni rozhovor s véficimi, bohuZel vSak vybrani respondenti
z asovych divodu nepfistoupili na tuto variantu, a tak jsem se rozhodl zaslat jim sadu
otazek s otevienymi odpovédmi. Mezi dotazovanymi byli kfestané a muslimové,
v poctu 5 a 4. Mym cilem pfi vybéru respondentl bylo ziskat pro spolupraci véfici, kteri
maji prehled o aktudlnim politickém déni ve svété a predevsim ktefi z titulu svého
zaméreni se jim zabyvaji. Z tfinacti oslovenych se mi nakonec podafilo domluvit
spolupraci sdeviti véficimi, mezi nimiz byli napriklad redaktor muslimského
nejmenovaného meésiéniku, redaktorka internetovych stranek s krfestanskou
tématikou, knéz z kralovéhradecké diecéze ¢i ¢len Islamské nadace v Praze. Kontakty
jsem ziskaval prevainé z internetovych stranek a osobnich znamosti. Zkratky pouzité
v praci nejsou totozné s inicidly dotazovanych.

Pfi oslovovani véricich s cilem ziskat co nejvice z nich, ktefi by byli ochotni
zodpovédét mé otdzky, jsem se setkal prevainé se vstficnymi reakcemi. Pokud bych
mél nutné porovnavat, tak z muslimU byla citit vétsi ochota. Osobné si to vysvétluji tim,
Ze isldm je v nasich krajich pouze okrajovou zalezitosti a kazdy pozitivni zajem je pro né

jakousi mozZnosti rozsifit své nazory dale. BohuZel vSsak na navratnosti dotaznikl se
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tento fakt nepodepsal — kfestané zaslali vyplnéné dotazniky vsichni z oslovenych,
zatimco muslimové nikoliv.

Koncepce dotazniku byla utvorena tak, aby odpovédi na dané otazky mohli
poslouZit k dokresleni nazor(i uvedenych v odborné literature a k formulovani hypotéz,
které by mély prispét k hledani odpovédi na vyzkumné otazky.

Po obdrzeni odpovédi se mym cilem stalo prostudovanou literaturu a nazory
odbornikd porovnat s ndzory dotazovanych véticich. Véfil jsem, Ze nazory se budou
lisit, predevsim z dlivodu toho, Ze u odbornik(i se preci jenom c¢eka hlubsi vhled do
dané problematiky a jistd nezaujatost. Tato moje domnénka se mi bohuzel nepotvrdila.
Nazory dotazovanych se od téch odbornych témér neliSily, vSechny vychazely
z jednoho bodu — tim je vsamotné praci nékolikrat citovany ,dialog”. Predevsim
odpovédi na zasadni otazky (napfiklad: ,Je podle Véas realné mirové souziti vSech
véricich, predevsim pak muslim( a kfestan(?“) jsou velmi podobné s nazory odbornikd,
které cituji, a odpovédi na tfeknéme "rozliSujici" otdzky (napf. co vdm vadi na
muslimech/kfestanech?) jsou hodné nabozensky (dogmaticky) ovlivnéné - byly by spise
vhodné pro néjakou psychoanalyzu véficich, nezli pro praci provazanou s politikou,
jako je ta moje. Jako hlavni dlvod tohoto ,fenoménu“ v odpovidani spatfuji
v podcenéni respondentl. Stfety dvou nejvyznamnéjsich svétovych naboZenstvi jsou
v soucasnosti velmi Zivé téma, proto ti, kterych se to tyka (alespon okrajové), k tomu
zaujali urcité stanovisko, které je bezesporu zaloZzeno na studiu dokument(i a odborné
literatury. Velmi zjednodu$ené reCeno odpovédi respondentl jsou zaloZené na
nazorech odbornikd, na kterych je ¢astec¢né zaloZena i tato prace.

Z podrobné analyzy odpovédi vyplynulo nékolik zajimavych skutecnosti.
Predevsim pak totozny nazor na pristoupeni Turecka do EU byl pro mé prekvapenim.
Dotazovani muslimové poukazovali predevsim na nevyfeSené vnitropolitické otdzky
Turk(l, které by byly zbyte¢nou komplikaci pro Evropskou Unii. Kfestanim se naopak
nelibila myslenka, Ze by stat, ve kterém sekuldrni vlada pomalu ustupuje islamu, mél
moznost vyrazné ovliviiovat chod Evropy. Urcité by bylo zajimavé provést celoevropsky
prizkum na toto téma, ukazalo by se, zda myslenka Turecka v EU je zajimavd pouze
pro politické vedeni, anebo i pro fadové obcany.

Z odpovédi by se dalo utvofit nékolik kategorii, protoze vSemi prostupuji

predevsim témata:
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- dialog,
- sekularizace,
- politika,

- predsudky.

1. Dialog

Tento pojem je hojné pouzivan v odborné literature, vétsina autord ho povazuje
za zakladni podminku pro feSeni sporl. Nejinak je tomu i mezi respondenty. Kfestané i
muslimové pozaduji, aby obé strany zacali intenzivnéji spolupracovat a méné se

obvinovat.

2. Sekularizace

Obé dvé skupiny dotazovanych (kfestané i muslimové) vyjadfili nazor ve smyslu,
Ze navrat naboZenstvi ve vétSim mnoistvi do politiky by urcité nebyl pFinosny.
V podstaté se shodli, Ze soucasny stav v zapadnim svété je vyhovujici. Problém by
podle nékolika (3) dotazovanych nastal v okamziku, kdy by bylo napftiklad ustavou

zvyhodnéno jedno ndbozZenstvi nad druhymi.

3. Politika

Politika je dalsim z témat, ve kterych se respondenti shoduji s autory odborné
literatury. Také ji povazuji za hlavni pfi¢inu konfliktl. Ze vSech dotaznik( Ize vycist
informaci ve smyslu: mocenské zajmy se dostavaji do popredi a naboZenstvi jim

pomalu ustupuje.

4. Predsudky

Tato kategorie mne nejvice prekvapila. Jak jsem vySe zminoval, tak dialog byl
hlavni pozadavek jak krestanu, tak i muslimi. O to zajimavéjsi je fakt, Ze vzdjemné
sebou tyto ,skupiny” pohrdaji. Daleko vice to je ale vycitit z odpovédi kfestanu. Setkal
jsem se s nazory, Zze muslimové maji valeni v krvi a nikdy se ho nezbavi, nebo Ze jsou
lidé z muslimského svéta nositeli nizsiho 1Q neili ti ze zapadniho (plvodné
kfestanského) svéta. Muslimové naopak pohrdaji spiSe v ,ndbozenském® sméru —

vytykaji kiestanim upousténi od modelu tradi¢ni rodiny ¢i rozvody. Dialog, pokud ma
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byt plodny, musi byt veden snékym, koho respektuji, proto mé prekvapil tento

fenomén ,,odporu”.

Pokud bych mél vybrat nejdllezitéjsi poznani, které z odpovédi vyplynulo, tak je
to jednoznacné kombinace kategorii 1 a 4. Vezmeme - |i vpotaz, Ze vsichni
respondenti jsou aktivni véfici s hlubokymi znalostmi o tomto tématu, tak je zajimavé,
Ze ani oni jesté nejsou opravdu pfipraveni pfijmout Cleny té druhé civilizace jako
plnohodnotné pro dialog. Nelze tedy predpokladat, Ze politici, obycejni véfici i ateisté
by tak Cinili — soudim na zakladé predpokladu, Ze politici, obyCejni véfici Ci ateisté
neoplyvaji takovymi znalostmi této problematiky.

V pftiloze pfiklddam oba dva typy dotazniku, které byly rozesilany respondentiim.

Stranka
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4. Vymezeni zakladnich pojmu

Nezli pristoupim k vlastnimu textu, tak bych rad vysvétlil zakladni pojmy, které
Uzce souvisi s tématikou mé bakalarské prace a pravé tyto pojmy pak budou zakladem

celé prace.

4.1 Nabozenstvi

NejdaleZitéjsim pojmem je bezesporu ,,nabozZenstvi.” Na svété vsak existuje tolik
naboZenstvi a jsou tak rozmanitd, Ze ani odbornici nejsou schopni se shodnout na
spolec¢né definici. Jenda z interpretaci mlze znit nasledovné:

NdboZenstvi je ustdlend soustava predstav o existenci nadpfirozenych skutec¢nosti
mimo dosah smyslové zkusSenosti, kterou sdili vétsi skupina obyvatel, ustalena
soustava vér ve Vyssi moc, v boha, bohyni nebo bohy a/nebo bohyné. Nadpfirozenymi
skute¢nostmi se pak rozumi cosi posvatného, vyssi moc, blih, bohyné nebo boizstvo.
NaboZenstvi ma obvykle vlastni moralni kodex, hodnoty, instituce, ritudly a praxi.
[Narodni informacni centrum 2006: on-line] Pro charakteristiku tohoto pojmu pouZiji
také slova Josefa Van Ess z knihy ,Kfestanstvi a Islam“: ,,Co naboZenstvi je, to Ize stejné
jako uméni tézko definovat. 'Vim to, kdyZz se mne nan nikdo netdze; mam-li to vsak
nékomu vysvétliti, nevim,” mohli bychom odpovédét spolu s Augustinem (ktery mél
odpovédét na otazku, co je cas). (..) Problematic¢nost pfi definovani se projevuje
prfedeviim vtom, Ze tento pojem musi pokryvat témér vSechny moznosti od viry
v mnozstvi bohl pres viru vjednoho Boha aZz po odmitani viry v boZstvo (v raném
buddhismu).” [Van Ess 1998; 14]

,Nabozenstvi nam fika, Ze Bohu zalezi na kazdém z nas; Ze ndam dava lasku a
utéchu, obzivu i pfistfesi”, piSe ve své knize Sociologie Anthony Giddens, , budeme-li
chvalit Boha dlivérovat v Jeho dobrotu, dockame se odmény v pristim Zivoté.

VSechna nabozenstvi neslibuji odmeénu v posmrtném Zivoté; s tou ¢i onou formou
religiozity se vSak setkavame v kazdé lidské spolecnosti. | u téch nejstarSich kultur,
které zname <z archeologickych vykopavek, nachdzime zfetelné pozlstatky

nabozenskych symbol( a ritudld. Od usvitu lidstva pres cely pribéh jeho déjin patfilo
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nabozenstvi k zakladnim soucastem lidského byti a mélo ohromny vliv na to, jak lidé

vnimali okolni svét a jak na néj reagovali.” [Giddens 1999: 411]

4.2 Sekularismus

DalSim dllezitym tématem v kontextu s pojmem naboZenstvi je sekularismus.
Nejjednoduseji bych pojem sekularismus vysvétlil jako omezovani vlivu ndboZenstvi na
vladu. At uz na politiku dané oblasti ¢i statu nebo pouze na Zivot obycejnych lidi.
Koncept sekularismu povaZuje za skutecny pouze tento svét a jakykoli rozmér Boha a
ducha je mu cizi.

Ralph Dahrendorf ktématu sekularizace fikda ve své eseji ,The end of
sekularism?“: ,KdyZz byl oslavovan konec ideologie — nejprve v padesatych letech a
poté jesté energictéji v letech devadesatych —, nikdo netusil, Ze se do této role slavné
navrati nabozZenstvi, tato zhouba politiky v prvni poloviné 20. stoleti. Daniel Bell a
Raymond Aron psali o konci fasistické a komunistické ideologie v nadéji, Ze vstoupime
do éry pragmatismu, v niz bude politika predmétem argumentace a debaty, nikoliv viry
a obecnych svétonazor(“ [Project Syndicate 1995: on-line] Vtéto dobé zacal
prevaZovat osvicensky pfistup k politice, jenZ kladl diraz na rozum a kritickou rozpravu,
a ,i presto se nikdo pfrilis nepozastavoval nad tim, kdyz americti prezidenti rdzného
vyznani skladali slavnostni pfisahu Bohu a zemi. Ve Westminsteru zase kazdé zasedani
parlamentu zacind krestanskymi modlitbami vedenymi pfedsedy, jimiz mohou byt
kiestané, Zidé i nevéfici. Ne véechny demokracie uplatfiovaly formalni sekularismus tak
striktné jako Francie, ale vSechny byly sekularni: zakony vytvareji suverénni lidé, ne

néjaka nadpfirozena bytost Ci instituce.” [Project Syndicate 1995: on-line]

4.3 Dzihad

Nyni se presuime kpojmu, ktery je vsouvislosti sislamem jednim
z nejcitovanéjsich. Novinar a spisovatel Bretislav Turecek dZihad vysvétluje nasledovné:
,DZihad (arabsky "usilovna snaha") je Usili o upevnéni a Sifeni islamské viry. Vlivem

muslimskych militantnich a teroristickych skupin, které dzihadem vysvétluji svou
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¢innost, byly v povédomi verejnosti odsunuty do pozadi jiné podoby dzihadu, jako je
napr. snaha kazdého muslima o sebezdokonalovani.” [Turecek 2007: 195]

Prvotni vyznam slova byl patrné 'vyzva nemuslimdm k pfijeti isldmu'. Tento
pojem se pouzival jak pro mirovou nabidku tak i pro "nabidku" pod pohrizkou nasili
(tato forma Sifeni islamu byla jiz v dobé jeho vzniku sporna — nékteré ¢asti Koranu ji
doporucuiji, jinym odporuje).

Pozdéji byl tento termin pouZivan pro boj proti jinovércim, ktefi odmitaji
pristoupit k isldmu nebo platit dané z hlavy, (v isldmskych zemich existovala - a nékde
existuje dodnes - zvlastni dan pro nemuslimy, Zijici na daném uzemi).

Nutnd podminka tohoto boje je urcitd nadéje na vitézstvi. Povinnost zucastnit se

dzihadu méli vSichni muslimsti muZi ve véku od 6 do 60 let, ktefi jsou schopni boje.

4.4 Krizova vyprava

Na tento termin miZeme pohlizet témér jako na pojem paralelni k dzihadu.
Jednalo se o vojenské vypravy z dob stfedovéku, které vyhlasoval papeZ proti
muslim@m, pohandm a kacifdm. U&astnici pired zahajenim vypravy skladali slib a byl
oznaceni znamenim kfize, které si nasivali na Saty, a proto se nazyvali kfizaci. Byli
dobrovolniky, méli za ucast na vypravé pfrislibeno odpusténi hiichd a pozivali ochrany
cirkve. Vsoucasné dobé tento pojem neni tolik pouZivany jako dtive, protoze
v soucasné dobé se mluvi o ndbozenském terorismu. (K tomuto tématu vice napfiklad

David Nicolle: ,,Prvni kfizova vyprava*“)

4.5 Fundamentalismus

Fundamentalismus (z latinského fundamentum - zaklad) je urputné Ipéni na
zakladnich principech, vyZadujici doslovny vyklad zakladnich knih. ,Jde o hnuti snaZici
se o ndvrat ‘ke kofenlm’” uceni, o jeho ocisténi od novodobych vlivi a odchylek.
[Turecek 2007: 195] Obyvatelé zapadnich zemi si ¢asto ,fundamentalisty” predstavu;ji

jako muslimské ozbrojené extrémisty, nicméné tento pohled je velmi zkreslen médii,
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protoze , klasicti fundamentalisté jsou (predevsim) vysoce erudovani ucenci pohybuijici
se na poli naboZenské védy nebo osvéty a propagandy.” [Turecek 2007: 195]
Samoziejmé i kiestané maji ve svych radach velmi pocetny zastup ¢lenq, ktefi splnuji
,podminky” pro to, aby byli nazvani fundamentalisty. Ralph Dahrendorf se napfiklad
zminuje o tom, Ze ,rozsahlym segmentlm Republikdnské strany ve Spojenych statech
dnes dominuje kfestansky fundamentalismus. V Evropé zase Vatikan lobboval za
uznani Boha v preambuli navrhované evropské Ustavni smlouvy.” [Project Syndicate

1995: on-line] MliZzeme také fici, Ze fundamentalismus je protikladem modernismu.
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5. Struéna charakteristika krestanstvi a islamu

V nasledujici ¢asti mé prace se budu vénovat zakladnim charakteristikam

kfestanstvi a islamu, a dale pak spoleénym a odlisSnym znakim obou ndboZenstvi.

5.1 Kfestanstvi

Kfestanstvi je monoteistické, univerzalni, historické a misijni nabozenstvi, které
se odvozuje od pUsobeni JeZiSe z Nazareta, jehoZ kiestané vyznavaji jako Krista,
slibeného Mesiase. Jezis byl ukfizovan v Jeruzalémé kolem roku 30. ,Cirkev pozdéji
prohlasila, Ze Jezis byl zarovert Bohem a zaroven ¢lovékem; tim, Ze se pro lidi obétoval,
absolutnim nasazenim sebe sama, vykoupil jejich hfichy.” [Matousek 2001: 37] O jeho
pusobeni mluvi ¢tyfi evangelia a o pocatcich kfestanstvi dalsi knihy Nového zdkona, coz
je mladsi ¢ast kfestanské Bible. Jeji starsi ¢ast tvofi hebrejska Bible, kterou kfestanstvi
prevzalo a nazyva ji Stary zakon. Anthony Giddens ve své knize Sociologie piSe, Ze
»Mnohé Zidovské nazory byly prevzaty krestanstvim, které je ucinilo soucdsti své
vérouky. JeZi$ byl ortodoxni Zid a kfestanstvi plivodné vzniklo jako Zidovska sekta; neni
ani zcela jisté, zda chtél JeZis vlastné zaloZit nové ndbozenstvi.” [Giddens 1997: 416]

Kfestanstvi s poctem véficich kolem 2 miliard nejrozsifenéjsim svétovym
nabozZenstvim a je rozdéleno do rlznych cirkvi; vétSina z nich patfi k jednomu ze tfi
hlavnich smér(: katolictvi, protestantstvi a pravoslavi. Pfislusnost ke kfestanstvi neni
dana plvodem nebo narozenim, nybrz kitem a osobnim pfijetim urcitého vyznani viry
(dogmatiky) a urcité Zivotni praxe. VSichni kfestané véfi v jednoho Boha, vyznavaji
JeziSe Krista jako Spasitele a Boziho syna, uznavaiji kfest a dalsi svatosti, véfi v moznost
odpusténi htich(i a osobni spasy a oCekavaji druhy prichod Kristlv. ProtoZe pfislusnost
ke kfestanstvi neni predem dana plvodem, kulturou a podobné, musi se vymezovat
jinak, zejména pfrijetim jistého uceni, moralky a ndboZenské praxe. Krestanstvi je dale
také nabozenstvi historické, to znamen3, Ze svij puvod odvozuje od Zivota a plsobeni
urcité historické postavy, JeZiSe z Nazareta, jehoZ kiestané vyznavaji jako Krista. Timto
svym plvodem kfestanstvi védomé navazuje na Zidovské naboZenstvi (judaismus), z
néhoz kdysi vzeslo a s nimz sdili mnoho rysU: vyznava jednoho Boha Stvofitele, pfijima

jeho zjeveni v Bibli, o¢ekava jeho posledni soud a slavi fadu podobnych svatkd.
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Podobné jako Zidovstvi klade také dlraz na udalosti svych déjin, v nichZ vidi soucast

déjin spasy.

5.2 Islam

Islam je nejmladsi z velkych monoteistickych svétovych nabozZenstvi. Zalozil jej
svym zjevenim Mohamed (asi 570-632 n.l.). Islam pochazi ze zapadniho pobrezi
arabského poloostrova. [Elser 1997: 120] V soucasné dobé je islam druhym
nejpocetnéjsim naboZenstvim podle poctu stoupencl (okolo 1,5 miliard), pricemz
méné nez 20 % tvori Arabové. Isldm pochdzi ze zapadniho pobrezi Arabského
poloostrova, z mést Mekky a Mediny. Slovo ,islam“ znamena ,,odevzdani se Bohu” a je
jménem, které sdm Mohamed zvolil pro nové zaloZzené naboZenstvi. Podle muslima se
Mohamed nikdy nepovazoval za viidce kfestanu ani Zid(, jelikoz jejich cirkve povaZoval
za heretické, odpadlické, které se odchylily od spravné cesty Bozi (historici na to ¢asto
maji nazor odlisSny). Presto se citil byt poslednim z fady starozakonnich a
novozakonnich prorokd. Ten, kdo se odevzda Bohu, je muslim. Muslimové se sami
vyhybaji pojmu mohamedan, jelikoZ navozuje zdani pobozstovani. Mohameda pfijimaji
jen jako proroka (rasul Allah, nabi) BoZiho poselstvi, coZ se povaZuje za jeho jediny
zazrak. Po smrti Mohameda pronesl budouci vladce chalifatu: ,Pro ty kdo uctivali

Mohameda - Mohamed zemfel, pro ty kdo uctivali Boha - Biih je vécny.”

5.3 Shody a rozdily mezi kifestanstvim a islamem

Nyni se zaméfim na hledani shodnych a rozdilnych znakd mezi kfestanstvim a
islamem. Obé dvé nabozenstvi sami o sobé tvrdi, Ze jsou univerzalisticka a z tohoto
titulu si ¢ini ndrok na to byt jedinou pravou virou. A to dokonce takovou, Ze k ni muze
pfimknout celé lidstvo. Huntington jesté dodava, Ze jsou to také ,naboZenstvi
misiondarska, sdilejici pfesvédceni, Ze povinnosti véficich je obracet na jedinou pravou
viru nevérici. Islam se od svych pocatkl Sitil predevSim Gzemnimi vyboji a tam, kde
ktomu byly pfileZitosti, se stejnym zpUsobem Sifilo i kfestanstvi. Paralelni pojmy

,dzihad“ a ,kfizova vyprava“ jsou nejenom podobné — zaroven totiz tato dveé
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nabozenstvi odliSuji od ostatnich velkych svétovych nabozZzenstvi.” [Huntington 2001:
250]

Velky rozdil mezi témito dvéma ndbozZenstvimi je mimo jiné ve faktu, Ze islam
svou misi nerozsifoval kazanim, kterym by lakal ovecky ke své vire, ale vidy a pouze
vojensky dobytim Uzemi. Kdyz Mohamed ve svém rodném mésté Mekka nenasel
podporu, odeSel do Mediny, kde se pomoci svych stoupencd ujal moci a odtud vedl|
valky pravé proti Mekce, a jeho nasledovnici ve valkach pokracCovali vSsemi sméry, az
dobyli i Spanélsko. Pokud z Mohamed Zivotopisu odebereme nabozensky podtext, tak
se nam zjevi Sikovny a zdatny vale¢nik, demagog a talentovany obchodnik. Védeckym
vyzkumem podloZzenym faktem je, Ze "Mohamed mél diky loupezivym vypravam vliv a
bohatstvi, ktery lidé vnimali uz tehdy a mnozi citili, Ze je vyhodné byt s nim zadobre a
uzavirali proto s Prorokem jakési smlouvy o neutoéeni a hromadné pftijimali Islam."
[Turecek, Reflex 12/06] Bretislav Turecek dale upozornuje, Ze "i muslimové uznavaji, Zze
Mohamed byl ¢lovékem mnoha pokleskd, (...) byt jeho ¢asto rozporuplnym ¢inlim a
slovim pfisuzuji spiSe pohnutky seslané shliry nez pragmatismus a touhu po moci.”
[Turecek, Reflex 12/06] Nutno podotknout JeZi§ Kristus neZil Uplné sporadanym
Zivotem. Mircea Eliade upozoriiuje, ze ,i kdyz se kfestanstvi poklada za nabozenstvi
miru, je pravdépodobné, Ze JeziS§ wudrioval podezielé styky se zéléty,
fundamentalistickymi Zidovskymi bojovniky, jejichz cilem bylo ukonceni timské

okupace Palestiny.” [Eliade 1993: 155]

Ve svém dotaznikovém Setifeni, kterého se zucastnilo 9 respondentld (4
muslimové a 5 kfestand), jsem se mimo jiné ptal jakd konkrétni myslenka toho
,druhého naboZenstvi” je pro né moralné nepfijatelna. Krestané vytykali pfedevsim
neuznavani JezZiSe Krista jako syna BoZiho, opaénym smérem pak smérovali vytky ve

smyslu uznavani svatosti. Pan J. H. napfiklad napsal, Ze
jediny davod, ktery mi staci k tomu, abych neuvaZoval o konverzi ke krestanstvi,

je jeho dualistickd predstava boha, ktery se vyznacuje nékterymi velmi neabsolutnimi

vlastnostmi - proc pfijimat utocCisté v nécem, co velmi jasné neni absolutni?“
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Oproti tomu pan K. M. stru¢né a jasné formuloval myslenku, Ze

»Pro vyznavace isldmu neni JeZis Kristus synem BoZim. To je zdsadni problém.”

Pani V. K., ktera se oznacila za ¢lenku fimskokatolické cirkve, napsala:

»Isldm neznd pojem Trojjedinosti, neznd pojem svdtosti, neznd pojem
‘spolecenstvi v ldsce...” Krdtce receno, konverze k islamu pro mé neni mozna z divodu
islamské teologie.”

Ukazalo se tedy, Ze konverze na jednu ¢i druhou viru je pro aktivni véfici

nemyslitelna z naboZenskych divodu.

Velky rozdil mezi kfestanstvim a islamem je také v pfistupu k Zivotu v podani
véficich - ,isldam je zpUsob Zivota; vystoupit z isldmu by znamenalo odejit ze spole¢nosti
(kdo konvertuje, ma jedinou mozZnost emigrovat; do urcité doby se odpadlictvi trestalo
smrti).” Naopak krestanstvi je spise individualni volbou do jisté miry nezavislou na
okoli. Zjednodusené feceno: ,Kfestan si nosi své naboZenstvi v sobé&, Muslim je chce
mit i okolo sebe.” [Van Ess 1998: 74]

Podivejme se trochu do historie: Oddéleni nabozZenstvi a politiky stejné jako
uznani individudlnich lidskych svobod ma krestanské zaklady. Uz proto, Ze i v samém
pocatku krestanstvi to byl pravé jedinec, ktery se musel vétsSinou rozhodnout, Ze se
stane kfestanem. To znamena, Ze pravda, jiz véfici uznava, sice neni s ostatnimi naroky
na pravdu kompatibilni, ale také se nejedna o Zadnou obecnou nebo obecné uznanou
pravdu. Kfestanska vira je mnohem vice osobnim rozhodnutim, tedy individudlnim
fenoménem, privatni zalezitosti a diky tomu v moderni dobé poskytla zaklad tomu, co
nazyvame lidskymi pravy, i kdyz samoziejmeé i tam najdeme momenty stoické etiky. Na
druhé strané pak stoji islam. Podle Koranu nepfijeti viry je zlym ¢inem, a proto takové
rozhodnuti spoustu lidi stalo v minulosti Zivot. Podobné vystoupeni z islamu je podle
Kordanu smrtelnym hfichem. Zatimco Bible je pro kfestany inspiracni lidsky dikaz o
zjeveni Boha v JeziSi Kristovi, je pro isldm sam Kordn timto zjevenim. Svatd kniha je
rovnocenna Bohu. A protoZe je Koran totozny s Bohem, nemlZe se ani prekladat

(preklada se jen v nemuslimskych zemich), a proto taky Kordn cetlo jen velmi malo
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muslim0, vyZaduje totiZ znalost klasické arabstiny. V dUsledku to tedy znamena, Ze ve
vétsiné mesit modlitbam, jeZ se tam predcitaji, dle odbornik( skoro nikdo nerozumi. A
to je také hlavni dlvod, proc se nelze na isldm divat evropskyma ocima. Sice islam déli
lidi na véfici a nevérici, ale vérici jsou jednoduse pfislusnici umma, tedy muslimského
spoleCenstvi, v némz se Clovék narodi, a ne ke kterému pfistupuje kitem. Umma je
v podstaté naboZensko - ideologické pojitko, které v muslimské vérouce ¢ni dodnes
vysoko nad pojmy narod a stat. [Blog - Viktor Dvordk 2005: on-line] VSichni ostatni jsou
pro isldm nevéfrici. Navic islam nema svého papezZe, neni organizovan jako pyramida,
ale jako sit. Jeho struktura je vlastné modernéjsi nez krestanska.

Zcela zasadni rozdil mezi témito dvéma nabozZenstvimi je v samotné vife, resp.
v cesté, jakou se nabozZenské pravdy dostavaji k véficim. Zatimco kfestanlm jsou BoZi
slova interpretovdna predstaviteli cirkve, tak u isldmu si je kazdy muslim vyhledava
sam v Koranu. Velmi zjednodusené feceno , kfestanu je blizsi vyklad nezZ text sam. Neni
to jisté nahoda, Ze liturgickd reforma doprdla katolikim také kazani. Isldam zna
prirozené také kazani, ale to jako soucast bohosluzby hraje dalsi roli. V rané dobé mélo
politickou funkci; dnes je ¢asto nastrojem nabozenské revoluce.” [Van Ess 1998: 36]
Josef van Ess ale upozoriuje, Zze ,(...) muslimové vsak nejsou odfiznuti od BoZiho slova,
nebot Koran neni pouhou interpretaci toho, co Buh fekl. (...)Isldam véri, a to ve vSech
svych denominacich, Ze Mohamed byl inspirovan zcela doslovné.(...) Blh tedy vlastné
mluvit neprestal, pouze jiz nefika nic nového. V jeho slové, v Koranu se muslim blizi
k Bohu jak nikde jinde. Kfestanu se zkusenost Boha napliiuje nejddvérnéji v eucharistii,
nebot v Kristu se slovo stalo Télem. Muslim zakous$i Boha v recitaci Koranu, nebot
v Koranu se slovo stalo Knihou. (...) Kfestané si zvykli slySet stale néco nového, casto i
v samotném kanonu. Muslimovi naopak vyhovuje naslouchat stale témuz a pfi recitaci
se na totéz téma oddavat stale nové meditaci.” [Van Ess 1998: 35]

,Tvrdi se, Ze muslimské naboZenstvi je ve srovnani s kfestanstvim méné
komplikované. Diky tomu pry, jak v minulosti, tak v soucasné dobé, slavi uspéchy. (...)
Nema za prostifedniky mezi clovékem a Bohem knéze nebo kazatele. Vytycuje kazdému
jednotlivému véficimu pfimou cestu z pozemské existence k nebeskym vySinam*,
[Muller 2005: 28] upresiiuje Zdenék Miller. Islam kromé samotné viry v néjaké
nadprirozené bytosti Ci jevy je predevSim jakymsi ukazatelem Zivotni cesty vSech

muslimU. Tyto ,cesty” byly vypracovany stfedovékymi pravniky a to na zakladé Koranu,
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tradic o Mohamedoveé Zivoté a jeho Cinech, dale pak podle vlastnich analogickych Gvah
doplnénych o Sirsi konsenzus. V dnesni dobé pak tyto ,cesty” vysvétluji a vykladaji
vudci osobnosti isldmu. Isldm totiz nema takovou cirkevni organizaci, na jakou jsme
zvykli u kfestanstvi. Je sice mnoho mistné uznavanych duchovnich autorit, nikoliv vsak
jednotné ustredi, které maji kiestané ve Vatikdnu. Z toho dlvodu kdyZ prosti véfici

hledaji ponauceni nebo radu, tak se obraceji na mistni islamské ucence ¢i pravniky.
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6. Nabozenské konflikty

V soucasné dobé svétovymi civilizacemi otrasaji nabozenské konflikty ve znacné
mife. Soucasnd situace ovSem neni na svété pdar desitek let, ale obdobi, po které
nabozenské konflikty zuzuji lidstvo, trvd uz pres 2000 let. Vzhledem k tomu, Ze tento
problém neni kratkodoby, jak jsem vySe zminil, tak by bylo velice obtizné shrnout
vsechna potfebnd data a informace do jednoho celku. Rozhodl jsem se tedy rozdélit
déjiny konfliktd na nékolik etap, konkrétné: starovék, stfedovék a novovék. Kazda
z téchto etap ma totiz sva specifika, kvlli kterym vznikaly konflikty.

Ve starovéku to byl problém spjaty se vznikem kfestanstvi a stim spojené
vyvrazdovani stoupencl této viry, které bylo provadéno predeviim Rimany.

V 6. stoleti pak vznika diky Mohamedovi ndbozZenstvi, které se jmenuje Islam. A
v této dobé vznika konflikt mezi kfestany a muslimy, jelikoZz prvné jmenovani se snaZzili
stoupence nejmladsiho z monoteistickych nabozenstvi vyhnat z jejich svaté zemé. To
se samoziejmé neobeslo bez krvavych bitev.

Ve stfedovéku pak katolicka cirkev, ktera jiz v tuto dobu méla vysadni postaveni
na Evropském kontinentu, prondsledovala vyznavace jinych naboZenstvi. Neboli
praktikovala stejné metody, za které tak tvrdé odsuzovala starovéky Rim.

Obdobi novovéku, reprezentované predevSim 20. a 21. stoletim je
charakteristické predevSim snahou o dialog mezi nabozenstvimi a bohuzZel také
teroristickymi Utoky islamskych fundamentalistU.

Tématem nabozZenskych konflikt(i v déjindch se zabyvda mnoho autor(, mimo jiné
napriklad Andrew Wheatcroft (kniha , Nevéfici“). Velmi zajimavé informace o stretech

kfestanU s muslimy jsou také v encyklopedii ,,Dé&jiny svéta“ od H. G. Wellse.

6.1 Staroveék

NabozZenské konflikty se zacinaji poprvé objevovat ve starovéku, konkrétné
v obdobi antiky. Za¢inaji v Rimé, kam pfisli kiestané, ktefi pochazeli z Izraele a ktefi si
s sebou pfinaseli viru vychazejici s judaismu. Pfestoze kiestanstvi se béhem obdobi tfi

stoleti od smrti JeZiSe Krista rozsifilo témér po celém stfedomofi, tak nikdy pocet jejich
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stoupencl nepresahl hranici 10% ze vSech obyvatel fiSe. JelikoZz se tedy jednalo o
mensinové ndboZenstvi, tak bylo prondasledovano. Rim toleroval judaismus jako
starobylou naboZenskou viru. Zpoc¢atku i kfestané méli podobné postaveni. Nicméné
po smrti JeZie Krista viak Zidé a kiestané zacali zd@razfiovat rozdily, které jsou mezi
nimi. Kfestané se odmitali podfizovat nafizenim fimskych cisafll, coz bylo brano jako
velezrada a mélo zasadni podil na stigmatizace kiestan(. Zatimco tedy Zidé ¢asto
predstavovali vyznamné ¢leny spolecnosti, tak kiestané byli vétSinou pouze cleny té
okrajové casti spolecnosti, bez jakéhokoliv majetku a jako takovi se stavali casto
obétmi pronasledovani. Témér 300 let prezZivala kifestanstvi jako vira utlacované
mensiny v ramci fimské fiSe. Vroce 313 se vsak jeho osud zménil. V tzn. Ediktu
milanském byla zrovnopravnéna vsechna ndabozZenstvi. Za nékolik malo let se pak
kfestanstvi stava oficidlnim naboZenstvim celého impéria. Tuto ohromujici preménu

spolecnosti mél na svédomi jeden muz — cisar Konstantin.

6.2 Stredovék

Pro obdobi stfedovéku jsou charakteristické predevsim krizové vypravy a
inkvizice v Evropé. Prvnim z proklamovanych cill bylo osvobozeni svatych mist na cele
s Jeruzalémem. Tento cil byl dosahnut. Nikoliv vSak na dlouho, pouze na nékolik
generaci a to za obrovskou cenu. Krestansky fanatismus mél na svédomi vyvrazdovani
kiestand, muslim@ a Zidd.

Pomoc vychodnim cirkvim ,oCistit je od nevéficich” byla pouze iluzi. Kfizaci se
kromé nasilného podrobeni si lidi téz snazili pfivlastnit si jejich majetek. Da se tedy
v klidu fFici, Ze kfizové vypravy byly pfedevsim dobyvacnym valeCnym taZzenim, které
bylo schovano pod rouskou misionarskych misi. Po kratkych obdobich nadvlady
kfestanl se viak muslimové rozhodli dobyt si sva Uzemi zpét. To se jim také podafrilo.
Zacala tedy doba valek o Gzemi, ve kterych proti sobé valcili kfestané a muslimové.
Nicméné casto dochazelo ke koalicim, které vznikaly s vidinou dobyt co nejvice Uzemi a
to si pak rozdélit. Z plvodniho predpokladu vélek kfestanl proti muslimdm se tedy
stala valka vSech proti vSsem s jedinym cilem — ziskat co nejvice Uzemi a majetku.

Inkvizice byla instituci katolické cirkve. Jejim ukolem bylo vyhledavat osoby, jejiz
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mysleni a ciny se neshodovali sucenim cirkve. Aktivita této instituce je spojena
s obdobim nazyvanym ,,obdobi temna“. Koreny tohoto mysleni vsak miZeme hledat jiz
na sklonku antiky. Cirkevni konsily formulovaly teologické nazory, které se pak staly
urcitou normou. Ti, kdo je nepfijali, byli vylouceni ze spolecenstvi. V pripadech, Ze se
stalo kfestanstvi statnim ndboZenstvim, tak i vySe zminénd usneseni se stala platnymi
zakony a praveé instituce inkvizice trestala jejich nedodrzovani.

S fungovani inkvizice jde poté ruku v ruce zakazovani knih, jejich nasledné paleni,
pronasledovani inteligence, kterd se nehodlala smifit s cirkevnimi dogmaty a
v neposledni radé loupeni a zabavovani majetku pod rouskou Bozich pfikazani. Za
nejdUslednéjsi inkvizice historici povazuji tu Spanélskou, kterd na prikaz Ferdinanda
Aragonského a Isabelly Kastilské rozhodli vroce 1492 pro naboZzensky ,cisté”
Spanélsko, coZ znamenalo vystéhovani viech Zid{ a muslimd. Ten, kdo nechtél odejit,
se musel bud nechat pokftit a pfistoupit na kfestanskou viru nebo byl zabit.

Pravdou zUstavd, Ze obdobi stfedovéku, kdy fungovala instituce inkvizice, bylo a
dodnes patfi k nejcernéjsim obdobim evropskych déjin. Neustdle pronasledovani,
vrazdéni, val¢eni ve jménu boZim zplsobilo, Ze vySe zminény Usek nasich déjin je

nazyvan ,obdobim temna“, neboli obdobim bez ekonomického &i kulturniho rastu.

6.3 Novoveék

S nastupem renesance, reformace a ndsledné osvicenstvi se do popredi zajmu
dostalo uméni, kultura a predevSim véda. Védecké teze ndsledovnikli Galilea (i
Kopernika vyvracely zabéhnuté pravdy o Zemi jako stfedu vesmiru, coZ bylo jedno
z nejzakladnéjsich dogmat tehdejsi cirkve. Mnoho astronomd, fyzik( ¢i matematikd
bylo zabito, jelikoZ svym badanim se znelibili cirkvi. Obecné vsak plati, Ze ¢im vice se do
popredi dostdval véda, tim vice ustupovalo naboZenstvi. Filosofové a pfirodovédci
neustale dokazovali, Ze Zivot jako takovy prosel urcitymi evolu¢nimi stadii a Ze
v popredi zajmu by mélo byt predeviim zdokonalovani sama sebe, vzdélavani se,
zpfijemnovani si Zivotnich podminek a celkové blaho. Nikoliv neustdlé proseni

nadprirozenych bytosti o zazrak.

U konfliktQ, které byly (a jsou) v 20. a 21. stoleti je velmi obtizné, a pfitom dosti

Stranka

25



odvaziné, fici, Ze se jedna o nabozenské valky. Mnoho odbornikd (napriklad M. Mendel,
S. Huntington ¢i B. Turecek) se domniva, Ze skutecna pficina tkvi nékde jinde neizli
pfimo ve vife. Patrné tim prvnim problémem, ktery nastartoval nepratelstvi mezi
muslimy a Zdpadem v modernich déjinach je podle Milose Mendela nestastné umisténi
Izraele — Zidovského statu, mezi okolni staty, ve kterych ma zésadni podil obyvatelstvo
vyznavajici ,vybusny” isldam. [Orientalni Gstav 2002: on-line] Vétsina musliml povazZuje
vznik tohoto statu za akt, kterym se USA snazi ziskat vliv i v Asii. Reakce samoziejmé na
sebe nenechala dlouho c¢ekat. Od té doby trvd mezi Izraelem a sousedicimi arabskymi
zemémi konflikt, ktery vyustil v nékolik valek a desetileti nasili, trvajici dodnes. Se
dvéma sousedicimi zemémi (Egypt a Jordansko) vsak lzrael uz mirové smlouvy
podepsal a nyni usiluje o dosazeni dohod s Palestinci.

Mnoho nasledujicich valek, pocinaje véalkou v Perském zalivu ¢i konfliktim o
privlastnéni si Uzemi Kasmiru, na prvni pohled evokuje pocit, Ze se jednd o ndbozenské
stfety. Pravdou je, Ze mezi sebou Casto bojuji vyznavaci jednotlivych nabozZenstvi, ale
vira sama o sobé neni prvotni pricinnou ke konfliktu. U valky v Perském zalivu byly tou
pricinnou penize a celkové majetek, ktery chtél Saddam Husajn ziskat od Kuvajtu.
PouZil k dosazeni svého cile sice provokaci Izraele, ¢imz by se z konfliktu mohl stat
naboZzensky konflikt, ale nestalo se tak a v déjinach bude tato valka zapsana vidy jako
valka o ropné bohatstvi. Ve valce o KaSmir proti sobé sice staly zemé vyznavajici jinou
viru, konkrétné muslimové a hinduisté, nicméné spor se vedl kvuli Gzemi, nikoliv vite.

Pfenesme se nyni do 21. stoleti, protoze vném se odehrdla udalost, kterd
rozvifila jiz dosti divoké vztahy mezi Zapadem a arabskym svétem. 11. 9. 2001 zautodily
islamské fundamentalistické skupiny, resp. jejich hlavni a predevsim nejslavné;jsi odnoz
al-Kaida na Spojené staty americké. Tento utok by se dal trochu poeticky nazvat
»posledni kapkou v pohdru trpélivosti“. Pred timto Utokem byly konflikty mezi USA,
potazmo Zapadem a muslimskymi zemémi viceméné diplomaticky, i kdyzZ se zacal vice
vyhrocovat po bin Ladinovych utocich na americkou ambasadu ve vychodni Africe v
roce 1998. Po téchto Utocich vypovédély USA otevienou valku terorismu a s tim i vladé
Talibanu v Afghdnistanu (u vlady od roku 1996) a jim podporovanému hnuti al-Kaida.
Po necelém mésici diskusi a po tom, co témér cely svét nadsené pfislibil pomoc v boji
proti terorismu, vypukla 8. fijna 2001 valka formou nalet( na strategicky dalezitd mista

Afghanistanu. Boje s poslednimi skupinami ¢len( al-Kaida a patrani po Usama bin
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Ladinovi stale pokracuje.

NejcerstvéjSim sporem, ktery proti sobé postavil Zapad a Islam je pak valka
v Irdku, nékdy také nazyvana ,Druhd vdlka v Zalivu“. Tento konflikt byl zahajen
spojeneckou invazi do Irdku v roce 2003. Koalice vedena Spojenymi staty svrhla
diktatorsky rezim Saddama Husajna, zahajila okupaci Iraku, coz vedlo k asymetrickému
konfliktu s povstaleckymi skupinami a k rozpoutani obcanské valky mezi Siity a Sunnity.
Skutecné pficiny valky (poté, co se tvrzeni o zbranich hromadného nic¢eni v rukou
irackého rezimu a jeho uUdajné podpore al- Kaidé neprokazala jako pravdiva), stejné
jako prubéh americké okupace, zlistavaji predmétem sporu.

Jak jsem se snazil ukazat v této €asti, tak nabozenské konflikty jsou problémem
tahnoucim se napfic lidskymi déjinami. V soucasné dobé je vsak vice palcivejsi diky
modernim zbranim (hromadného ni¢eni nevyjimaje). Naptiklad manzelé Tofflerovi se
ve své knize ,Valka a antivalka” zabyvaji mimo jiné valkami zplGsobenymi naboZenstvim
a predevsim pak vdlkami zplsobenymi odliSnymi charaktery civilizaci vystavenych na
nabozenskych dogmatech. Je témér nepredstavitelné, co by se stalo v pripadé, Ze by
vypukla opravdova celosvétova valka mezi vyznavaci jednotlivych ndbozZenstvi. Jisté je
pouze to, Ze nyni stojime na jejim pokraji a v dnesni dobé neni vétsiho ukolu, nez tuto

hrozbu odvratit.

»T0 se nepodari tehdy, kdyz budou mit hlavni slovo nesmifitelné extremistické
sily, neochotné a neschopné vést dialog. K dialogu je nutné uznat, Ze i partner mad

pravdu,“

napsal dotazovany M. K. jako odpovéd moji otazku, zda-li je redlné mirové
souziti kiestanl a muslimU. Valka mezi muslimy a kfestany by jednoznacné prerostla
do mezinarodnich konfliktd odlisSnych kultur a je vice neZ jisté, Ze by znamenala

naprostou katastrofu pro cely svét.
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7. Extrémné militantni fundamentalismus

Militantni fundamentalistické organizace — at uZ krestanské, isldamské (i
hinduistické — vyuzivaji k Siteni svych nabozenskych myslenek mnohdy prostredky,
které jako vedlejsi efekt zpUsobuji smrt nevinnych lidi. V souvislosti s témito Ciny se
mluvi o naboZenském terorismu. Stimto pojmem jsou v poslednich letech spojeny
predevsim islamské organizace, které ve svych programovych prohlasenich vyzyvaji
k potrestani ,zapadnich bezvérc(“. Za tento fakt vdécime tomu predevSim médiim,
které jsou pro béiného obcana ze zapadnich zemi zprostifedkovatelem informaci.
Pojem terorismus totiz rozhodné neni cizi ani kifestanim. Pokud zabrousime do
historie, tak zjistime, Ze déjiny kfestanstvi jsou plné aktivit, které bychom v soudasné
dobé nazvali terorismus. Jen namatkou se mUZu zminit o husitskych valkach, kde
vypalovani vesnic a zabijeni nevinnych lidi Kfizaky ¢i Husity bychom mohli kvalifikovat
také jako teroristické Ciny. (Tématem husitskych valek se napfiklad zabyva Jan Bauer ve
své knize , Husitské valky - podvrzend legenda“.)

Pojem terorismus rozhodné neni totozny s pojmem islam, jak se mlZe podle
sdélovacich prostfedkli mnohdy zdat. Odsoudit vSechny muslimy na zakladé aktivit
nékolika fundamentalisticky zamérenych skupin by nebylo slusné, protoze terorismus
neni pouze muslimskou zaleZitosti. ,Nehovofi se o krestanském, Zidovském,
buddhistickém ¢i hinduistickém terorismu v souvislosti s dénim v Severnim Irsku ¢i
Izraeli, se sektou Om Sinrikjé v Japonsku nebo nasilim RSSS &i Sivovy armady v Indii.”
[Kropacek 2002: 111]. Bretislav Turecek upozornuje, ze ,(...)se valci v Jizni Americe, kde
zoufalé vesnicany terorizuji komunistické i pravicové gerily. Krev vinnych i nevinnych
tece i vmnoha koutech Indie, kde se ozbrojenci zastituji u¢enim nékdejsiho ¢inského
diktatora Mao Ce-Tunga, i tfeba pravy rliznych kmenu a narodd, a kde se ¢as od casu
teroru na muslimské mensiné dopoustéji vétSinovi hinduisté. [Turecek 2007: 150]
Bretislav Turecek mé jesté v odpovédich na mé otazky ddrazné upozornil mimo jiné na

fakt, ze
»(...)Jona je to kolikrat shoda ndhod, Ze se ndsili déje v muslimském svété, protoZe
podobné a jesté horsi véci se Casto déji v nemuslimskych zemich. Napriklad Afrika —

Sierra Leone Ci PobreZi Slonoviny, kde probéhli krvavé obcanské vdlky s desitkami tisic
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mrtvych, ve kterych zfanatizované a zfetované déti macetami sekali své spoluZdky.
Sekali si ruce, 10leti kluci stfileli do svych sousedu, to jsou désivé véci. A takovéhle zridy
z téch lidi neudélal ilslam, ale prosté néjaka jind ideologie. V Ugandé existuje ‘Armdda
boZiho odporu’ (Lord's Resistance Army), coZ je krestanskd teroristickd organizace,
které ovsem nikdo nikdy nefekne teroristickd — tak jsme zvykli Fikat muslimdam. Zvérstva

tedy mnohdy vyvéraji z islamu, ale mnohdy nikoliv.“

Teroristické atentaty mulZeme oznalit za jednu zforem boje za néjakou
myslenku. V nasem pfipadé za ndbozenskou myslenku ¢i presvédceni. Je v podstaté
jedno jestli utoky pacha muslimskd fundamentalisticka organizace typu Al-Kaid3,

kiestanska Lord’s resistence army &i Sivova armada v Indii.
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8. Skutecné priciny konfliktli mezi civilizacemi

Jedna z nejzajimavéjsich otazek, ktera je v souvislosti s muslimskou a kfestanskou
(v naSem pfipadé Zapadni) spolecnosti pokladdna, a kterd patfi také k vyzkumnym
otazkam mé bakalarské prace, zni: Co konkrétné zplsobuje problematické vztahy mezi
islamem a Zapadem?

Je velmi obtizné charakterizovat vSechny pficiny sporli mezi Zapadni a isldmskou
civilizaci, protoze kazdym dnem pfribyvaji dalsi a dalsi. O téch nékolika zakladnich,
medialné nejfrekventovanéjsich, se zminime v nasledujici ¢asti. Nejprve se vsak zkusme
podivat tak trochu , pod povrch” a zkusme se zaméfit na pfriciny, které nejsou tolik
medidlné zajimavé, aby byly neustale dokola omilany v tisku.

Dovolim si zde odcitovat ¢ast myslenek Milose Mendela. Zaprvé z divodu, Ze
jeho nazory shledavdm vysoce sofistikovanymi, a zadruhé, Ze jsem presvédéen o
strucnosti a jasnosti této pasaze a jakakoliv redukce by byla jen na skodu.

Milos Mendel vidi odpovéd na vyse poloZzenou otazku nasledovné: ,Po zhrouceni
Sovétského svazu, oslabeni ekonomického a vojenského potencidlu Evropy a rezignaci
Ciny na vyraznéjsi velmocenské ambice Spojenym statiim dnes témér nic nebrani, aby
své narodni zajmy hdjily v kterékoli ¢asti svéta. Obecné pocitovany a projevovany
antiamerikanismus v isldmské civilizaci ma predevsim politické, resp. ideologické, a
nikoli kulturni nebo civilizacni pfic¢iny. Tykd se vztahu USA s rlznymi staty nebo

opozi¢nimi skupinami téchto statl. Vyplyva predevsim z nasledujicich skute¢nosti:

1. USA podporuji diktatorské rezimy, které jsou v ocich taméjsi verejnosti
nelegitimni — at uZ z pohledu isldmského pravniho védomi (pfichod k moci), obecné
etického pohledu (uplatfiovani moci brutdlnimi zplsoby) nebo z pohledu ideové-
politického, totiz pravé pro zjevny rozpor mezi vlasteneckou a zboZnou rétorikou
rezimQ a jejich praktickou servilitou vici svétové velmoci. Vétsinou jde o kombinaci
vsech tfi aspektl. “ [Orientdlni Ustav 2002: on-line] Isldam se casto stava také
prostfedkem opozice vici autoritarskym viadclim v dnesnim arabském svété. Je bran
jako jakasi alternativa ke zkorumpovanym svétskym diktaturam. Nutno vsSak
podotknout, Ze Casto pravem je muslimové oznacuji jako ,import ze Zapadu®, jelikoz

mnohokrat se jednd (a jednalo) o reZimy a vldce, ktefi jsou verejné Ci neverejné
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podporovani zapadnimi staty nebo Ruskem. Jako bezpecny a spravedlivy protipdl pak
muslimové vnimaiji teokratickou vladu isldamu. ,Lidé v arabskych a muslimskych zemich
si nepreji o nic méné svobody neZ lidé na Zapadé. Diktatorské a autoritarské rezimy
nejsou vysledkem ndabozZenstvi. Vychazi to spis z mistnich podminek a také z toho, Ze
Zapad tyto reZimy podporuje. Rikdm tedy: pFestafite podporovat autoritaiské rezimy a
diktatury ve svété,” [Turecek 2007: 169] cituje ve své knize Bretislav Turecek

Mohameda Aliho.

2. ,,USA poskytuji absolutni a nezvratitelnou podporu lzraeli, statu, ktery je ve
vétsiné afroasijskych zemi (nejen muslimskych) chapan jako posledni produkt
klasického kolonialismu, nebot kolonialni Evropa mu umoznila vzniknout a poskytla
kolonizaéni lidsky potencidl. Od vzniku lzraele jsou USA povazovany nejen za pfimo
zodpovédné za vSechno bezpravi pachané na taméjsim arabském obyvatelstvu, ale
predevsim za to, Ze lzrael slouZi k prosazovani zajmu USA na Blizkém vychodé. Tento
aspekt antiamerikanismu ovSsem nema zdaleka tak silny ndboZensko-ideologicky osten,
jak se nékdy uvadi ve sdélovacich prostfedcich. Podstata konfliktu je politicka a jeji
ideologizace Ci prevadéni na nabozenskou rovinu v nékterych islamskych zemich byva
spiSe soucasti taméjsiho vnitropolitického boje nebo formalni slozkou rezimni rétoriky.
Nékteré islamské reZzimy na chmurném osudu palestinskych Arab( ideologicky

vyslovené parazituji.

3. Soudé podle mnohych reakci a indicii, politicka reprezentace USA projevuje pfi
upevnovani svych mocenskych pozic velmi malo pochopeni a respektu pro narodni
aspirace islamskych statl, nezajima se o historicky vklad a hodnoty kulturniho dédictvi
ArabUl nebo jinych etnik, sva jedndni vedou ¢asto bez tlumocnik( arabstiny a pfirozené
ocekavaji, Ze partnerska delegace pfijme za jednaci jazyk anglictinu, ¢asto jednaji velmi
pragmaticky, prfimocare a s pfiliSnou davkou bohorovnosti. Na takové chovani jsou
politicka mista i vefejné minéni v Asii a Africe znacné citlivé. Islamské staty v pripadé
USA postradaji jisty, byt formalni projev Ucty a noblesy, na niz jsou zvyklé u Angli¢an( a
Francouzll. Tento postoj nepochybné Zivi politicky komplex ménécennosti, jimz
islamské staty a etnika trpi, a pocit frustrace z toho, Ze vojensky a hospodarsky silngjsi

strana s nimi Casto jednd jako s nerovnym partnerem. Jakkoli nam tento aspekt
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antiamerikanismu pripada malicherny a nepodstatny, je nesmirné dllezity v oblastech,
kde mame co do ¢inéni s Zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a impulsivnosti, s
odlisSnymi rysy politické kultury, s neochotou podfidit se chladnokrevnym kalkulacim
zapadniho svéta.” [Orientalni Ustav 2002: on-line]

Respondentll jsem se zeptal na stejnou otdzku, neboli ,Jaké jsou podle Vas
nejdulezitéjsi priciny nabozenskych konfliktd soucasnosti?“ Odpovédi na otazku byly
velice zajimavé, dotazovani poukazovali predevsim na politické neshody, velky vliv
fundamentalistickych naboZenskych organizaci, ktery zamezuje plodnému dialogu,
pychu, xenofobii a v neposledni rfadé také historii, ktera ukazuje, Ze souZziti kfestan(

s islamem bylo vzdy komplikované. Napfiklad pan N. A. mi odpovédél nasledovné:

»Neschopnost se domluvit, neochota vést dialog, neucta k clovéku, z pozice
kfestana je mozZné fici i neucta k BoZimu stvofeni,... a samoziejmé ndboZensky

fundamentalismus na jakékoliv strané.”

Nejzajimavéjsi odpovédi vSak shleddvam tu od pana S.V., ktery uvedl jako

nejdUlezitéjsi priciny tyto:

»Rigidita lidského mysleni a neschopnost vétsiny lidi myslet mimo své ztuhlé
konceptudini predstavy o svété. Konkrétné islam je uclebnicovou ukdzkou takové
rigidity. Na psychologické urovni jsou to emoce jako hnév a pycha, na spolecenské
urovni klanovy zpusob uvaZovdni a nevyvdZeny pomeér mezi dirazem na klan a
individualismem, ktery jako protivdha v muslimskych spole¢nostech prakticky

neexistuje. To vSe umocnéno silou organizovaného naboZenstvi a stata.
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9. Medialni hra

Zkusme se nyni kriticky podivat na Spicku ledovce, v nasem pripadé tedy
problémy (a vytky), které jsou neustdle propirany tiskem. Jsou ve skutecnosti
muslimové proti Zapadu tak zaujati anebo je to spiSe faleSnd domnénka obyvatel
Zapadu? Je za témi vSemi teroristickymi utoky, i verbdalnimi i neverbalnimi
napadenimi, jina pri¢ina nezli ono muslimy deklarovand snaha korumpovat a kazit svét
islamu? Domnivam se, Ze teorii je spousty, liSi se od sebe vice ¢i méné, nicméné

nejcastéji jsou zaloZeny na 2 riznych zékladech: finan¢ni kapital a vira.

9.1 Vira

Zacnéme od konce a podivejme se na to, jakym zplsobem pfistupuje zakladni
text isldmu Koran k jinovérciim ¢i bezvércim. V Koranu se tika, Ze nejdllezitéjsi je laska
k bliznimu a pomoc potifebnému. V téze knize se vSak také piSe, Ze muslimové maji
pronasledovat a nemilosrdné zabijet vSechny jinovérce a predevsim vyhnat je z mist
odkud oni vyhnali muslimy. V podstaté zde tedy mame dva protipdly — Koran nabada
jak k valéeni, tak k ldsce. Muslimové maji Sifit (i nasilim!) svoji viru a také museji ddvat
Cast ze svého platu, tzv. zakat, pro potrebné. Kazdy Clovék si tedy mize vybrat, jakym
muslimem bude — zda vdl¢icim agresorem ¢i v klidu rozjimajicim filosofem. To
v kifestanstvi to je jednodussi. Ktomu, aby spravny kfestan byl vykoupen ze svych
hfichl, se musi drzet desatera, ve kterém je mimo jiné receno ,nezabijes”. Tzn. pro
kfestany je zabijeni tabu v jakékoliv situaci. Je tedy o to vice podivné, pro¢ uz tisice let
to Cini. Vzpomenme na obdobi temna, stfedovék a vSeobecné vsechny kfiZzové vypravy.
Spanélska inkvizice je dodnes asi nejkrut&jsi organizaci, které kdy na svété fungovala.
Bez naroku na jakykoliv soud byli muceni a zabijeni muzi, Zeny a také déti pouze na
zakladé toho, Ze nebyli spravnymi katoliky. A nutno podotknout, Zze tu ,spravnost”
urcovali cirkevni predstavitelé ¢asto pouze podle subjektivnich dojmU a pocitd. (K tomu

vice Jifi Chalupa: , Inkvizice - stru¢né déjiny hanebnosti“)
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9.2 Financ¢ni kapital

Druhym casto zminovanym faktorem obsazenym v nejrdznéjsSich ,vse-
vysvétlujicich” teoriich, je financ¢ni kapital. PfredevSim pak penize z ropy. Tyka se to
predevsim zdpadnich zemi v ¢ele s USA. Ropa je v dnesni dobé surovina, bez které by
fungovani svéta takovym zplsobem, jakym jsme zvykli, nebylo moziné. Bohuzel
(samoziejmé pro Zapad) nejvétsi svétovad zasoba ropy lezi pod zemémi Blizkého
vychodu tedy pod zemémi, které jsou ovladany muslimy. Zapadni zemé si toto
uvédomuiji, a jelikoz prevzit moc nad touto oblasti by bylo finan¢né, politicky i vojensky
v podstaté neproveditelné, tak se snaZi o to zajistit zde alespori mir. Castokrat za cenu
podpory nedemokratickych rezimi. LuboS Kropacek fika, Ze ,Zapad ma zdjem
predevsim na stabilité oblasti, odkud Cerpa ropu, a tu zajisti rezimy tvrdé ruky lépe nez
otevieni politického prostoru tézko vypocitatelnym islamistim, takZe v podstaté
podporuje status quo a téma lidskych prav nastoluje jen vybérové.” [Kropacek 2002:
92] Coz ale samoziejmé provokuje tyto prevaziné islamské zemé, jelikoz radit si od
zapadnich , bezvérci” je pro né urazka jejich hrdosti. Penize, které utrzi tyto zemé
z prodeje cerného zlata, pouzivaji také z ¢asti na rozvoj své lokality. ,,.Svého ropného
bohatstvi vyuzivaly k podpofe a financovani islamského obrozeni vlady Saudské Arabie,
Libye i dalSich zemi, pficemz toto bohatstvi zbavilo muslimy fascinace zapadni kulturou
a privedlo je k hlubokému zajmu o kulturu vlastni a k touze prosazovat vyznamnost
islamu i v neislamskych spole¢nostech”, [Huntington 2001: 129] poznamenal jiz pred
nékolika lety Samuel Huntington. Cim vice tedy tyto zemé& bohatnou a &m vice se
stavaji samostatnymi, tak samozfejmé tim méné maji zajem o to, aby se jim nékdo
pletl do jejich vlastniho Zivota. ,,Na konkrétnéjsi roviné lze fici, Ze obrozeni islamu
podnécovala a pohanéla konjunktura ropného primyslu, k niz doslo v sedmdesatych
letech a diky které prudce vzrostlo bohatstvi i moc mnoha muslimskych zemi.
V dlsledku toho doslo k inverzi vztahu dominance — subordinace, ktery existoval mezi
témito staty a zapadem.” [Huntington 2001: 129] Bohuzel Zapad si toto neuvédomil
dostate¢né vcéas a neustdlym ,boddanim do vosiho hnizda“ si proti sobé postavil
tézkého soupere — islamské zemé, které samoziejmeé drzi pfi sobé v touze ,porazit”

Zapad.
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10. Politika spole¢nym jmenovatelem vétSiny problémii

Politika ovliviuje Zivoty témeér vSech obyvatel této planety, a jelikoZ existuje
velké mnozstvi pristupl ke stylu vykonu vladnuti, tak je zfejmé, Ze nastavd mnohde boj
mezi jednotlivymi principy. V dfivéjsi dobé jsme byli svédky sporl mezi kiestanstvim a
sekulariza¢nimi tendencemi, v nedavné dobé existoval velmi tuhy boj mezi
kapitalismem a komunismem. V soucasné dobé jsme svédky (mimo jiné) ideologickych
sttetll mezi politikou zdpadniho stylu reprezentovanou USA a EU a politikou
praktikovanou islamskymi zemémi. V kazdém obdobi déjin, o kterém jsem se v Casti
vénované konfliktim zminil, byly na dennim poradku stfety odliSnych nazorli a
tendenci.

Musime se tedy smifit s faktem, Ze politika hraje ve vzajemnych vztazich mezi
zapadni civilizaci a islamskou zcela zasadni roli. Jedndni Zapadu je proto castokrat

vedeno predevsim vypocitavosti.

,Vsimnéme si, Ze Zapad vibec nekritizuje muslimskou velmi fundamentalistickou
Saudskou Arabii — prosté ji potrebuje. Zato kritizuje Irdn, ktery mad své vlastni ambice,
které se kriZi s témi ambicemi zdpadu. Kritizuji, Ze v Iradnu neni zvoleny nejvyssi vidce,
Ze vedeni neni zvolené — coZ je pravda, ale v Irdnu jsou parlamentni volby; lidé si voli
tfeba prezidenta, maji komundlni volby. Irdnci maji kazdy rok néjaké volby, presto
Zapad kritizuje Iran jako nejméné demokratickou zemi na Blizkém vychodé. A pfitom
jiné zemé, jako zminénd Saudskd Ardbie, kde volby nejsou Zddné, nekritizuje prakticky
nikdo. Islam neni prvotni prekdzkou, to teprve v pripadé, kdyz je potreba hledat
argumenty pro néjaké nepratelstvi. Kdyz je potfeba vysvétlit lidem, proc je nékde jakdsi
mocenskd bariéra, tak je lepsi neZli fikat ‘nam jde o ropu, my Saudskou Arabii
potfebujeme a Irdn ndm preristd pres hlavu,” tak je lépe mluvit o tom, Ze Irdn je

nedemokratickd zemé a v Saudské Arabii nad tim zavirat oci.”
Samoziejmé tento fenomén neni vlastni pouze zemim Zapadu. Politika

v muslimském svété hraje stejné duleZitou roli jako v tom zapadnim. Rozdil je pouze

v intenzité s jakou do vykonu vlady zasahuje nabozenstvi.
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,Nedélejte si iluze o muslimském svété — i muslimské staty maji své zdajmy a
teprve dodatecné je hali do ideologie. Aby néjaky muslimsky vidce vysvétlil radovym
nevzdélanym lidem procC je v konfliktu s jinou zemi, tak ndboZenstvi je nejlepSim
zpusobem jak to tém lidem predhodit, jak jim to zaobalit, aby to pro né bylo stravitelné

a vzali tu véc za svou,”

upozoriuje mé pan Tureéek v odpovédi na otdzku: Co je v muslimském svété
nejvice vytykdno zapadnim zemim?

Nékteri (konkrétné 3) respondenti, ktefi se zucastnili mého dotaznikového
Setfeni, uvedli v odpovédi na otazku ,Z jakych divodd podle Vas neni redlné mirové
souZiti véricich?“ také jako hlavni faktor politiku. Uvedu pro ilustraci odpovéd pana J.

H., ktery napsal:

»Tam, kde by existovala vile prekonat ndboZenské rozdily a zacit navazovat

plodné vztahy, casto uderi jako blesk z Cistého nebe néjaky politicky problém, ktery tyto

tendence opét na znacnou dobu odsune do pozadi.”
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11. Vybér faktori ovliviiujicich vzajemné vztahy

Zajimavou hypotézu ve své knize ,Stfet civilizaci” predlozil jiz zmifnovany Samuel
Huntington. Ten se domniva, Ze jednou z pri¢in problematickych vztahd mezi islamskou
a zapadni spolecnosti je také vysoky populacni rist té prvné jmenované.
,Bezprostrednim dulsledkem muslimského populaéniho ristu byl znacény pocet
nezaméstnanych mladych lidi naplnénych nespokojenosti. Z nich se pak rekrutovali
privrZzenci isldamské véci, vyvijeli tlak na sousedni narody a stéhovali se na Zapad.”
[Huntington 2001: 251]

Dal$imi faktory pak jsou predevsim vlastni divéra muslimi ve svij jedinecny

charakter a hodnoty vlastni civilizace. Bretislav Turecek rika, ze

Htito lidé (muslimové —pozn. Moravcik) argumentuji uvolnénou mordlkou na
Zdpadé, existenci nemanZelskych déti, obrovské miry rozvodd, mimomanZelskych
vztahd, predmanzZelského sexu — to jsou vse pro né dikazy, Ze zdpadni civilizace je na
cesté z kopce. A tito lidé tedy povaZuji svoji muslimskou kulturu, mordlku a filosofii za
nadrazenou, kvalitnéjsi a osvédcenou. Proto tifeba i ti nejchudsi obyvatelé Afghdnistanu
na nds koukaji z vrchu, z patra. Podle nich sice mdme hodné penéz, techniky, jsme
schopni jim rozbombardovat celou zemi, ale presto jsme jenom lidé zkaZeni, pfindsejici

jenom zmar a rozvrat.”

Na druhou stranu ale zvlastni zkuSenosti dodava, Ze pri setkanich

s demonstranty proti Zapadu se setkal s velmi prekvapivym jevem — totiz

»Vytky proti Zdpadu jsou Casto velmi umélé a kolikrat kdyz s témi demonstranty
mluvite, tak vam feknou — ‘ano, ja jsem demonstroval proti Evropé, proti Americe. Jo a
vy se ptdte, kde bych chtél bydlet? — Chtél bych bydlet v Americe, cekdm jen, aZ dostanu

“

vystéhovalecké vizum.’
Za procesy vzestupu muslimské sebed(véry stoji predevsim isldmské obrozeni
z 80. let 20. stoleti. Toto pro muslimy vyznamné obdobi odstartovalo do jisté miry

jejich vlastni pfesvédceni o nadrazenosti. Napfiklad Mohamed byva ¢asto zobrazovan
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bez jakychkoliv moralnich poklesk( presto, Ze je o ném znamo, Ze pfi svych vybojich
zabil mnoho nevinnych lidi pouze kvali majetku. Casto také $kodi pfilisné idealizovani
muslimské solidarity a péstovani legend a mytl. ,Jejich soudy ohledné zdpadniho
egoismu jsou prehnané, stejné jako je nadsazend udajna zapadni snaho korumpovat a
kazit svét islamu. Zapad vystupuje podle téchto novych nadsencl pro dzihad jako
svldce, jenz hodla poskodit zaklady islamu, a k tomuto déabelskému dilu na Zapadé
udajné prispiva kazdy jedinec”, [Miller 2005: 48] fika Zdenék Miiller. Z tohoto dlivodu
by tedy valka proti Zapadu méla byt totalni a nedélat rozdily mezi viniky a nevinnymi.
Husajn Fadlallah, nejvyssi Siitska autorita hnuti Hizballdh pat#i k t&m muslimam, ktefi
tento nazor odmitaji. Rikd dokonce: ,J& osobné takovyhle pohled na Zapad odmitam.
Na Zapadé je vynikajici véda. Ze Zapadu bychom méli prevzit i systém socidlniho
zabezpeéeni, ktery u nas nefunguje, a daldi véci. Rikat, e Zapad je semeni$tém
prostituce, drog a kriminality je velmi zjednodusujici.” [pfevzato z Turecek 2007: 63]
Bretislav Turecek mi potvrdil, Ze nemdlo muslima sdili Fadlalldhdv ndzor nebo dokonce

jsou jesté oteviené;jsi k Zapadu. Casto se jedna aZ o velky obdiv.

,Ti lidé Casto (zdaleka ne ale vidy) pohrdaji svymi zvyklostmi. Chtéji se z nich
vymanit a maji velmi idealizovany pohled na Zivot na Zdpadé, idealizuji si moZnosti,
které mdame a nevidi ty problémy, které nam ten nds Zivotni styl pfindsi. Oni vidi
svobodu, kterou mdame, ale nevidi, Ze se ndm zase rozvolnuji ty rodinné vazby. Koukaji

na nds casto z opacného polu a casto se stydi za to, kde Ziji.”

A¢ Milos Mendel ne vidy souhlasil s nazory Samuela Huntingtna, tak pfi analyze
dlvodud vzniku napéti mezi islamem a Zapadem se u jednoho bodu vzacné shodli. Oba
tvrdi, Ze velkym problémem jsou zapadni ,snahy univerzalizovat vlastni hodnoty a
instituce, udrzet si hospodarskou i vojenskou nadfazenost, stejné jako pokusy o
intervence v konfliktech muslimského svéta.” [Huntington 2001: 251] BohuzZel pravdou
zGstava, Ze nékterd prohlaseni zapadnich politik( jsou zbyteéné Gtocna a nerespektuji
vyznani ,nepfitele”. Mezi tradi¢né nejvice problematické byvaji fazeny vyroky George
W. Bushe, Tony Blaira i Silvia Berlusconiho. Musime si totiz uvédomit, Ze to, co nam,

jakoZzto ateistim a lidem Zijicim v zadpadni spolecnosti, pfijde normalni, se nemusi

normalni a vhodné jevit muslimiim. Nemaly podil samoziejmé ma na vzniklé situaci i
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probihajici globalizace. Stale rostouci kontakty a miseni se obyvatel téchto civilizaci
s sebou totiz prinasi i urcity strach o ztratu vlastni identity.

Je mnoho dalSich faktorl, které zpUsobuji napéti mezi obéma civilizacemi.
Mnoho bodl, vnichZ se jejich postoje rozchazeji. V dfivéjSich dobach byl jednim
ztéchto bod( i kontrola nad Uzemim. Dnes jeji vyznam vSak vyrazné poklesl.
Huntington tika, Ze ,, fakticky konec zapadniho teritoridlniho imperialismu a dosavadni
absence muslimské uzemni expanze vytvorily geografickou segregaci, takZze muslimské
a krestanské komunity se pfimo setkavaji pouze na nékolika mistech.” [Huntington
2001: 252] Jednim z takovychto mist je i Uzemi Balkdnského poloostrova, kde se po
rozpadu statu Jugosldvie rozzufila krvava valka (nejen) mezi muslimy a kfestany.
MuzZeme tedy bez problému fici, Ze ,Uzemi” neni zdaleka tim nejvétsSim predmétem

Ill

sporl mezi islamem a Zapadem. Na tento ,titul” aspiruji podle Huntingtona Sirsi
intercivilizacni otazky — ,napfiklad Siteni zbrani hromadného niceni, dodrzovani
lidskych prav a demokracie, moc nad ropnymi zdroji, migrace, isldmsky terorismus a

zapadni vmeésovani se do problému islamského svéta.” [Huntington 2001: 252]
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12. Vzajemné vytky

Hlavnim vinikem xenofobie vUcéi prislusnikiim odliSnych kultur jsou predevsim
média. Vramci zvySovani atraktivity jsou casto cCtendfidm C&i posluchacim
predstavovany negativni kauzy. Jejich frekvence je obzvlasté v dnesni dobé velmi
vysoka a ma velky vliv na pohled na ty ,, druhé”.

Muslimové vidi obyvatele Zapadu jako pozitkarské bezvérce, ktefi jsou schopni
obétovat vSe pro vlastni dobro a nikoliv pro dobro svych nejblizSich. Konkrétné
individualizace, ktera je preferovana v nasi spolecnosti, je pro muslimy nepochopitelna
a odsouzenihodna. Samoziejmé ale plati, Ze ne kazdému na Zapadé jde o vlastni Stésti
a nelze jen laciné pausalizovat a hodnotit kazdého podle stejnych kriterii. Také narceni
z bezvérectvi je neoprdvnéné, protoze stadle je pravdou, Ze nezanedbatelna cast
obyvatel zapadnich spole¢nosti je véficimi.

Opacénym smérem pak sméruji vytky ohledné dodrzovani lidskych prav a
predevsim vztah k Zzendm. | v tomto pfipadé samoziejmé lze zC€asti souhlasit a z Casti
ne. Kromé pravidel ndbozZenskych nejsou v souladu s modernim zapadnim pfistupem
ani nékteré arabské kulturni prvky, které se ,svezly” s islamem pfi jeho expanzi do
svéta. Arabska spolecnost je tradi¢né silné zaloZzena na komunitarismu, ve kterém je
klicovou spolecenskou instituci rozvétvend rodina - kmen. Akce jednotlivce jsou
posuzovany z hlediska dopadu na celou rodinu (kmen). Ostatnimi rodinami je kazda
akce pfislusnika druhé rodiny vykladana jako akce, za kterou nese odpovédnost celd
tato rodina. Cest hraje v arabském svété velmi silnou roli a v kombinaci s jejim
prenasenim na ostatni ¢leny rodiny, Usti ve spolecnost, kdy je jednotlivec omezovan ve
svém jedndni zodpovédnosti k ostatnim pfrislusnikim svého rodu. Toto kulturni
specifikum je v pfikrém kontrastu s euro - americkym individualismem a liberdlnim
usporadanim mezilidskych vztahl. Na tento koncept se vaze mnoho dalSich zvyka,
potencialné plsobicich znacné problémy, pokud imigranti z isldmskych arabskych zemi
nehodlaji své navyky uvést v soulad s kulturnim a pravnim usporadanim té zapadni
zemé, ve které Ziji. Problémy ovSem provdazanost a pevnost rodinnych svazkd pUsobi i v

samotnych arabskych zemich, predevsim proto, Ze jejich dUsledkem je silny

klientelismus a korupce. Od ¢lovéka dosazeného do vyssi statni funkce se pfirozené
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ocekava, Ze bude do dalsich funkci jmenovat dalsi ¢leny své rodiny, coZ je naopak v
zapadnim svété vnimano jako krajné nevhodné a nemoralni.

Je nezbytné se vsak podivat na tuto problematiku také zjiného uhlu. Bretislav
TureCek upozoriuje, Ze ,v nékterych kmenech v Pakistdnu zavadéni pro Zapad
nepfijatelnych i prinejmensim nepochopitelnych prvk(i ndboZenského prava a
mravniho kodexe se stretdva s daleko konzervativnéjSimi tradicemi kmenovymi —
napfiklad kdyZ Zena odhali sovu tvar pred (na nékterych Pdakistanskych a Afghdnskych
Uzemich — pozn. Moravcik) cizim muzem, stane se ostudou celé své rodiny. UmozZnéni
jakékoliv komunikace s nim je tak tézkym zlocinem, Ze vede k drastickym trestiim -

zpravidla smrti.” [Turecek 2007: 85]

12.1 Vytka nejvétsi, aneb postaveni Zeny v islamu

Podle fundamentalistickych muslimskych doktrin je postaveni Zeny ve
spolecnosti podradné. Uvédomme si ale, Ze toto neplati po celou dobu od vzniku
islamu; Bretislav Tureéek upozoriuje: ,V prvopocatcich kmenové spolecnosti se Zzeny
tésily znacné mire svobody, v 15. a 16. stoleti se aktivné podilely na valkach, nékdy
dokonce velely bojovnikiim, a Ucastnily se shromazdéni vlivnych roda. Oddéleni muzi
a Zen je pomérné novou Veci souvisejici s oteviranim jejich zemé cizim pfichozim.”
[Turecek 2007: 102] Otazkou zlstava, kolik zmuslimd se Fidi témito
fundamentalistickymi doktrinami a kolik z nich sv(ij Zivot Zije presné podle nich? Milos
Mendel se nad timto tématem pozastavuje a fika: ,V islamskych zemich Ziji desetitisice
provdanych Evropanek a Ameri¢anek. Nékteré mozna proziji trauma ve stylu novely
‘Bez dcerky neodejdu’, ale naprostd vétSina jich tam prozZije plnohodnotny Zivot v
individualni rodiné ve velkomésté, nebo v kruhu tradi¢ni velkorodiny, v kazidém
pripadé nezazivaji nic tak vyrazné odlisného od situace, v nizZ by se octly, kdyby se vdaly
do nékterych oblasti Recka, Srbska, Portugalska nebo na Sicilii.“ [Orientalni Ustav 2002:
on-line] Praveé oblasti v Jizni Evropé jsou mnohokrat svymi tradicemi a zvyky blizsi se
Severni Afrikou nezli se zbytkem Evropy. Napfriklad pfi Ipéni na rodové pfislusnosti Ci
branéni vlastni cti.

K postaveni Zen v muslimském svété se ve své knize ‘Svétla a stiny islamu’

vyjadfuje i Zurnalista Bretislav Turecek. PredevS$im upozoriuje na kratkozraké
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pausalizovani, protoZe postaveni Zzen ve spolecnosti se lisi predevsim podle regiond.
,Nékde se uz Zeny dopracovaly do funkce premiérek, coz byl pfipad Bénazir Bhuttové
v Pakistanu, Tansu Cillerové v Turecku nebo Chalidy Ziaové v Bangladési. V nékterych
zemich a oblastech jsou Zeny do velké miry z vefejného Zivota vytlaceny — v Saudské
Ardbii dokonce ani nesméji fidit auto,” [Turecek 2007: 112] doslova piSe. Musime si ale
uvédomit, Ze Uporna snaha prenést zapadni zvyky do islamské spolecnosti nesmi byt
provadéna bez diskuzi s témi, kterych se ma zména tykat. Pro uvedeni prikladu vyuzije
slova pana Turecka, ktery rika, Ze nosSeni burek, které zakryvaji Zenam cely oblicej, je
pro afghanské Zeny tradici, takze o jejich sundani nechtéji ani slySet. V Iranu dokonce
vjednu chvili byl zdkaz noseni Cadoru (obdoba burky) a strhli se kvQli tomu viny
protestll. ,Zdakaz zahalovani by Zendm nepomohl. Naopak by je jesté vice izoloval,
protoze by narusil rodinné vazby — a ty jsou v této spolecnosti naprosty zaklad. Kdyz
Zena zavoj nebo burku odloZi, je to jen proto, Ze se na tom shodla jeji rodina,
predeviim manzel, otec nebo bratfi. Nelze na to tedy pohliZzet jako na omezovani
svobody, pro ty Zeny to je tak zakorenény zvyk, Ze si nedovedou bez néj predstavit Zit.
Samoziejmé se bavime o rlznych vesnickych kmenech, protoze ve vétsich méstech je
moralka jind — ikdyZ Zenu alespon bez $atku tam nenaleznete.” [Turecek 2007: 87]

Neni tedy mozné hodnotit v zavazné spolecenské otazce islam jako celek. Pokud
bychom se toho dopustili, tak zasadnim zplUsobem ohrozime moZnost dobrat se
jakéhokoliv raciondliniho reseni. Isldmska civilizace se svym poctem ¢lenli pomalu (ale
jisté) blizi té nasi zapadni. Je tedy obrovskd, diferencovand. Stejné tak jako zvyky a
Zivotni styl Itald jsou diametrdlné odlisSné od téch Svédskych, Ukrajinci pristupuji ke
spoleCenskym otazkam jinak nezli Americané, tak samozfejmé jednotlivé staty
(dokonce i kmeny, rodiny) vramci islamského spolecenstvi maji odlisSny pfristup ke
spolecnosti. To Ze pfislusnice rlznych kment v Afganskych hordch nosi buarky, které je
zahaluji od hlavy aZ k paté, neznamen3, Ze v Bagdadé, Maroku, Teheranu nebo Rijadu
nenaleznete Zeny obleCené podle posledni mddy. Bretislav Turecek ve své knize
napriklad cituje pracovnici OSN Nancy Hatch Dupreeovd, kterd dokonce fika: ,Tvrdim,
Ze zenskd otdzka (napfiklad) v Afghanistanu je zveliCovdna a prekrucovana zdpadnimi
feministkami. A pfijedete-li se samy podivat na realitu, date mi zapravdu.” [Turecek

2007: 89]
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Je neuvazené srovnavat malou Pakistanskou vesnicku, ktera zplsobem svého
Zivota idealné zapada do stfedovéku, s mnohamilionovymi aglomeracemi. Stejné tak
jako nemuUZeme srovnavat zvyky a tradice moravskych malomést s tradicemi
uznavanymi v New Yorku. Pro uvedeni dalSiho nazorného prikladu pouziji zastaraly
pohled na islamsky svét jako na prostfedi, kde se béiné za pro nas malicherné
prohresky lidé popravuji, nebo videdlnim pripadé pouze télesné muci. Asma
DZahanigrova — emisarka OSN — k trestim, muceni a popravdm v islamském svété rika
,kdyZz byli v Pakistanu v 80. letech lidé takto véseni, probihaly proti tomu obrovské
demonstrace a vlada musela popravy zastavit, prestoze Slo o vojensky rezim generdla

Zijaul Haka. Muslimské je i Tunisko, Bangladés, Turecko nebo Indonésie, a tam se také

neutinaji ruce.” [Turecek 2007: 74]
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13. Islam a Zapad - vzajemné vztahy a (dspésna) snaha o
integraci

Vztah mezi Zapadem, v tomto pojeti mysleno Evropou i Amerikou, a islamem je
komplikovany uz nékolik desetileti. Respektive staleti, nicméné v dobé stfedovéku di
raného novovéku se jednalo o vztah kfestanstvi — islam. Tato problematika se pouze
predevsim tim, Ze nkiestansky svét se tfisti a preskupuje.

Sousedstvi Evropy a islamského svéta, vedouci ke zvySenému kontaktu obou
civilizaci, nas vybizi, abychom se zamysleli nad podstatou obou civilizaci, nad jejich
kulturnimi zaklady a hodnotami. Tim se dostavam k dal$i z mych vyzkumnych otazek:
Je evropska (Ci potazmo euro - americka neboli zapadni) kultura slucitelna s kulturou
islamskou, presnéji freceno islamsko-arabskou, jak na urovni lokalni, tak i globalni?

Predni Cesky odbornik na téma stiet civilizaci MiloS Mendel k tomu fika, Ze:
,realné pric¢iny konfliktl mezi Zapadem a isldmem viibec nespocivaji v ‘civilizacni

0

nekompatibilité’,” a vysvétluje, Ze pokud by existovala néjakd objektivni prekazka,
kterd by stdla v cesté jakymkoliv vztahim mezi Zadpadem a isldmem, tak by “vztahy
mezi vSemi zapadnimi a islamskymi staty byly zatizeny chladnou ostrazitosti nebo
nepratelstvim. Spojenym statlim vsak nikdy nevadilo péstovat ‘strategické vztahy' s
konzervativné islamskym rezimem v Severnim Jemenu, s puritansky reformistickym
reZimem Saudské Arabie, fundamentalisticky vldadnoucimi pucisty v Pakistanu v letech
1977 — 1988, nebo brutdlnim reZimem generdla Suharta v Indonésii. V letech 1979 —
1988 masivné podporovaly a cvicily rizné frakce afghanskych mudzahid(d.” [Orientalni
ustav 2002: on-line] Je také samozrfejmé pravdou, Ze zadna civilizaCni kritéria Ci
predpojatosti nebranila spolupraci jak vojenské, diplomatické tak i hospodarské. Na
zacatku vieho se vérici predevsim musi oprostit od dogmatu predchtdc(.

Samuel Huntington je odliSného nazoru, nezli Milos Mendel. Podle néj jsou dé&jiny
plné dikazli o tom, Ze islamska civilizace zkratka neni kompatibilni s kfestanskou.
[Huntington 2001: 248] Pridava k tomu i své vysvétleni: ,Priciny konfliktl (...) vyplyvaji
ze samotné povahy obou naboZenstvi a civilizaci na nich vystavénych. Na jedné strané
pramenil konflikt z odliSnosti, zejména pak muslimského pojeti isldmu jakozto urcitého

zpUsobu Zivota transcendujiciho a spojujicitho hajemstvi Boha a cisafe, oproti pojeti
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zapadokiestanskému, jez fisi Bozi oddéluje od FiSe cisafovy. Na druhé strané vsak byla
pric¢inou konfliktu i jista podobnost: obé dvé nabozenstvi jsou monoteistickd a na svét
pohlizeji dualistickou optikou, vnimaji jej rozdéleny na ‘my” a ‘oni’. Obé jsou
nabozZenstvi univerzalisticka, jez si ¢ini narok na to byt jedinou pravou virou, ke které se
muze primknout celé lidstvo.” [Huntington 2001: 250]

Prolomeni silné ritualizovaného systému, jakym islam bezesporu je, by urcité
napomohlo vzajemnym vztahlm mezi Zapadem a isldmem. Toto ,prolomeni” pak
dovoli jednotlivci viéi koranu zaujmout samostatny nazor, jako je tomu v kfestanstvi.
Pokud tato situace nékdy nastane, tak se bude jednat o zdsadni zménu podstaty
islamu. BohuZel k tomuto nazoru se vétSina odborniku stavi ponékud skepticky. Je
dllezité si totiz uvédomit, Ze Kordn pfikazuje muslimim podrobeni se 3ari'i, tedy
muslimskému pravu, které Arablm upravuje cely Zivot. Sari'a pFikazuje naboZenstvi,
zvyky, obrady, kulturu, pravo i politiku. Proto je nemyslitelnd i idea oddéleni isldmu od
politiky, s niZ pfichazeji euro - islamisté.

Problemati¢nost vztahl mezi zapadni a islamskou kulturou neni prevainé
zapficinéna kulturnimi ¢i naboZzenskymi odliSnostmi. Jeden priklad za vSechny — ,mnozi
mladi lidé ze ’spratelenych’ islamskych zemi stravi roky studia na zdapadnich
univerzitach. Néktefi si proziji svij soukromy civiliza¢ni Sok a pak hodnoty zdpadniho
zpUsobu Zivota po dobu studia (nékdy dost vehementné) prijimaji. Nemnozi si je osvoji
natolik, Ze v hostitelské zemi zlstanou a stanou se jejich nadSenymi konzumenty. Jini
se vrati domu a ptirozené vplynou do domaciho hodnotového systému, dalsi pak své
negativni zkusSenosti promeéni v Clenstvi v nékteré z radikalnich opozi¢nich skupin
nabozenské ideové orientace, jejichz cilem byvd mj. boj proti zdpadnimu
bezvéreckému imperialismu“. [Orientalni ustav 2002: on-line]

Samozifejmé toto prolindni se pfislusnikG civilizaci, které je zapfi¢inéno
fenoménem globalizace, neni pouze jednostranné. ,V isldamskych zemich pUsobily a
pusobi desetitisice zapadnich odbornikd — vojenskymi poradci pocinaje a ochranci
prirody konce. Néktefi jsou motivovani ryze financné a po letech se vraceji domu s
neskryvanou ulevou. Jini naopak ziskaji k islamskému svétu pozitivni (nékdy az
romanticky) vztah a radi se tam vraceji.“ [Orientalni Ustav 2002: on-line]

AC by se to na prvni pohled mohlo zdat, tak islam a modernizace nejsou Zzadnymi

protipoly. VétSina muslim({ samoziejmé efektivné pracuje vtovdrnach, néktefi

Stranka

45



pouzivaji moderni zbrané a najdou se i taci, ktefi stejné jako jejich zapadni kolegové
péstuji védy. Neni nikde psano, Ze modernizace potiebuje ke svému fungovani
rozSifovani se néjakou urcitou politickou ideologii Ci soustavu instituci, jako napfiklad
volby ¢i obcdanska sdruZeni. Tyto instituce nejsou nezbytné pro ekonomicky rlst.

Z islamu tedy mohou vychazet jak manazefi, tak i rolnici.
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14. Idylické vztahy jsou utopii

yIslam je jedinou civilizaci, které se kdy podafilo zpochybnit preziti Zapadu,
pficemz to dokazal jiz nejméné dvakrat.” [Huntington 2001: 249] Toto tvrzeni ve své
slavné knize ,Stret civilizaci“ pouZzil Samuel Huntington. Z historického hlediska s tim
nelze nez souhlasit. Mnozi politologové pak jesté doplnuji, Ze i byvaly Sovétsky svaz
v dobdch studené valky velmi Uspésné zpochybrioval fungovani tzv. zapadnich zemi.
Vyznamni svétovi politici (aktudlni Cinni ¢i byvali — prfedevsim pak Bill Clinton),
politologové a verejnost ze zapadnich zemi tvrdi, Ze Zapad se vyloZzené nepotyka
s problémem islamu jako ndboZenstvim, nicméné jeho fundamentalisticky a
extrémisticky zaloZenych skupin. Samuel Huntington k tomu vsSak Fika, Ze ,Ctrnact
stoleti déjin nam vsak fikd néco jiného. Vztahy mezi islamem a kfestanstvem,
katolickym i pravoslavnym, byly po celou tuto dobu boufrlivé — jeden pro druhého vidy
predstavoval toho Jiného. Ve srovnani s trvalym a vysoce konfliktnim vztahem mezi
islamem a krestanstvim je konflikt dvacatého stoleti mezi liberalni demokracii a
marxismem — leninismem pouze prchavym a povrchni historickym fenoménem.”
[Huntington 2001: 248] Zdenék Miiller je podobného nazoru: ,Pres vice nez tisic let se
svari islam, katolicismus a pravoslavné ¢i ortodoxni kifestanstvi, nezfidka ve spojeni
s proti sobé stojicimi fiSemi. Z modernich déjin zname jen jeden kratkodoby ptipad,
kdy tato tfi ndboZenska vyznani dokézala koexistovat v jediném staté. Slo o Jugoslavii,
jejiz rozpad se pocatkem devadesatych let 20. stoleti neobesel bez obnovy nepratelstvi
a krvavych stfetl katolickych Chorvatl, pravoslavnych Srbl a bosenskych muslima.”
[Muller 2005: 31] Z tisicileté historie témér neexistuje trvalejsi casovy usek, kdy by byli
vyznavaci jednotlivych nabozZenstvi schopni spolu Zit na jednom Uzemi v miru. Podobny
nazor ma i Bretislav Turecek. Na moji otazku, zda je mozné nékdy v budoucnu vibec

ocekavat mirové souziti islamské a zapadni civilizace odpovédél:

,Myslim si, Ze to je neredlné. Jsou to dva velmi odlisné pohledy na svét;
vitézstvim by uZ bylo to, aby ta vira nehrdla roli v néjakych vdlkdch atd. V kazdé
komunité (krestanské, muslimské, Zidovské) budou vZdy Zit lidé, ktefi nebudou chtit to

souZiti s ostatnimi a ti do urcité miry budou uréovat smér. K cemu je platné, kdyz tisice
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muslimu budou tvrdit ‘'my milujeme krestany’, kdyZ ten jeden prijde a hodi bombu do

kostela. Plati to samoziejmé i opacné.”

Dokonce upozoriiuje ¢asté prosazovani utopické myslenky, Ze jednou budeme zit

vSichni v miru.

,DaleZitéjsi je, aby vyznavaci téch ndboZenstvi spolupracovali zcela pragmaticky.

Nemuseji se mit radi, staci, kdyZ spolu budou tfeba obchodovat — a to je brzda ndsil, “

fekl doslova. Smutnou pravdou zlstava, Ze priciny konfliktd mezi islamem a
Zapadem vyplyvaji nejen ze samotné povahy obou ndboZenstvi, ale pfedevsim i
z civilizaci na nich vystavénych.

Nelze vyjmenovat vSechna mista, kde se zapadni a islamska kultura stretavaiji,
protoze jich je mnoho. Ztoho, co bylo doposud zminéno, logicky vyplyva, Ze na
takovychto mistech nasleduje nevyhnutelné konflikt hodnot, ve kterych nikdo nehodla
ustoupit. Na celém svété je tudiz velké mnozstvi oblasti, kde probihaji nasilné strety
islamsko-arabské kultury s jinou — at uz zapadni, ¢i hinduistickou, animalistickou nebo
krestanskou. Co v3ak je nutné podotknout, tak v dnesnim svété , navic dochazi ¢asto k
prolinani nacionalismu a ortodoxniho isldamu, pficemz wvznikd militantni a
expanzionistickd ideologie, kterd neni pfistupnd jednani ¢i kompromisim. V tzv.
zapadnim svété se projevuje jako fenomén terorismu, jinde po svété ma charakter
spiSe partyzanského boje s narodné-osvobozeneckymi cili, se silnym nabozenskym
podtextem.” [Blog - Viktor Dvorak 2005: on-line]

Vizi idylického souZiti muslim( a zapadni civilizace hodnoti jako utopickou i
nékolik dotazovanych v mém vyzkumu. Velmi c¢astym jevem bylo volné pfenesené
tvrzeni ,my ne, to oni za to mUzZou.” Neboli cestou ke zlepSeni vzajemnych vztah( by
méla byt predevSim snaha zménit postoj téch ,druhych.” Cituji pana M.K. jako

typického ,predstavitele” této skupiny nazora:

,Velkou obtiZ je mozZné spatrovat v nejednotném islamském svété — islam je ¢asto
statnim ndboZenstvim, ale nemd ‘nadndrodni’ vedeni jako napr. fimskokatolicka

cirkev.”
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Pan N. A. také nevéri, Zze by obé civilizace v budoucnu mohli néjak vyrazné
preorientovat svlj postoj k té druhé, nicméné za utopickou tuto myslenku rozhodné

nepokladd. Rika doslova:

,Sance na néco takového je mald, i kdy? ne zanedbatelnd. Zdrodek takového
hnuti existoval na prelomu 19. - 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti, ndsledné byl!
prerusen revivalem islamu, ktery byl bohuzZel podporovadn i zdpadnimi stdty, véetné téch

nejextrémnéjsich projevu islamu.”

Muslimové, ktefi se zucastnili mého dotaznikového Setfeni, vidi Sance na
bezkonfliktni souZiti pouze v pfipadé, Ze se obé strany budou povaZovat za
divéryhodného partnera, se kterym je vhodné vést dialog. CoZ souvisi také

s politickym usporadanim konkrétnich zemi. Pan J. H. napsal:

»Dobré vzdjemné vztahy samozrejmé existuji i ted, o tom neni pochyb. K tomu
aby se to stalo pravidlem na urovni celého muslimského svéta, vsak neni za potrebi
odstranéni islamu z politiky, nybrz odstranéni lidi, kteri berou isladm jako pdku na své

volice.”

Zlepseni vzajemnych vztah( rozhodné nenapomaha ani neochota mérit vsem
stejnym metrem. Kriticky zkoumat islamské civilizace je v dnesni dobé velmi moderni
zalezitosti. Vysledkem pak je, Ze u laické verejnosti ¢asto prevlada nazor, Ze muslimové
jsou povazovani za protiklad modernistl. Na druhou stranu se ale malokdo zminuje
napriklad o tom, Ze vlada George Bushe v USA byla velmi silné ovlivihovéna
kfestanskymi fundamentalisty, nebo Ze v Polsku jsou vefejné odsouzeni doktofi, ktefi
provedou potrat a tim zachrani Zivot matce. Bretislava Turecka jsem se tedy zeptal, jak
si vysvétluje, Ze neni méreno vSsem stejnym metrem? Jeho odpovéd je vcelku

prekvapujici a velmi zajimava:

Stranka

49



,Md to jeden zdsadni divod: lidé u nds na v Evropé védi o muslimském svété
mnohem vice neZ o tom, co se déje v posledni dobé ve spojenych statech. Tady lidé
vubec neznaji ten bigotni kfestansky fundamentalismus, extremismus, ktery casto
ovlada celd mésta na Zdpadé. Neznd ty militantni kazatele kiestanské, kteri maji své
televizni a zejména rozhlasové stanice v USA. TakZe si myslim, Ze kdyby toto lidé znali,
tak by hned ztratili urcitou cdst iluzi o tom, jak vypadd krestanstvi v USA. Také by lidi
tfeba taky prekvapilo, jaky vliv ma tento ndboZensky smér vliv na utvdreni americké

zahranicni politiky, zejména jaky mél viiv za predchozi viady George Bushe.

Vyvstdva tedy otazka, zda neni kratkozraké sledovat a hodnotit pouze isldmskou
spoleCnost a tu ,nasi“ nechat bez povSimnuti. Pan Turecek je ovSem skepticky
v pohledu na situaci, Ze by obyvatelé v zdpadnim svété méli prehled i o své vlastni

kulture.

| kdyby to lidé védéli, co se déje v té Americe, tak budou porad mnohem vice
kriticky vnimat isldmsky svét. Je to jednoduché, prosté islamsky svét je cizi pro nds a to
cizi kultura pokazdé vnima hire neZli to vlastni, to vlastni md tendenci omlouvat, divat
se na to trosku shovivavéji neZ na to, co ji mize ohrozit. Upiné zrcadlové stejné to
uvidime v islamském svété. Pokud je nékdo kriticky vici zdpadni kulture, tak ho
nepresvédc¢ime o tom, Ze se na to divd Spatné, budeme-li poukazovat na zvérstva, kterd

pdchaji jini muslimové,“ dopliuje.
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15. Navrat nabozenstvi do politiky

V posledni dobé jsme svédky vzrastajicich tendenci a pozadavki o navrat
ndboZenskych vlivl do politiky. At uZ se jedna o Turecko ¢i USA, Ralph Dahrendorf pro
to ma takovéto vysvétleni: ,Hlavnim dlvodem je pravdépodobné skutecnost, Ze
osvicené zemé svéta si zacaly byt nejisté vlastnimi hodnotami, ba i samotnou
osvicenosti. Zacal se Sifit moralni relativismus, coz vedlo mnohé lidi k prijeti tabu vsech
nabozenskych skupin ve jménu tolerance a multikulturalismu.” [Project Syndicate
1995: on-line]

Sekularizace byla také jednim ztémat, na které jsem se ptal respondentd.
V zdsadé Ize odpovédi rozdélit na dvé hlavni skupiny — ,v Zddném pripadé nejsem pro
navrat naboienstvi do politiky” a ,soucasny stav, ktery mame napfiklad v CR, mi
vyhovuje. V zasadé ale neodmitam vétsi vliv cirkvi.” Pokud bychom se méli podivat na
respondenty podle vyznani, tak jsem v odpovédich na tuto otazku neshledal zadné
znaky, které by odliSovaly kiestany od muslimd. Jako priklad uvedu nazor pana S. V.

(kFestan), ktery fika toto:

»ACkoliv ndboZenstvi muZe prindset, a vétsSinou i prindsi, pozitivni hodnoty,
poskytuje lidem mordini vedeni a jista zdkladni pravidla jedndni atd, historie jiZ

dokdzala, Ze spojeni jakékoliv ideologie s moci je azZ prilis vraZedné.”

Zajimavy nazor z ,,druhé skupiny” je nazor pani J.U. (kfestanka), ktera na otdzku,
zda je podle Vas dulezité oddéleni naboZenstvi od statu (napf. nezahrnovani

naboZenstvi do Ustavy dané zemé) odpovédéla:

,DuleZité to pro mé neni, ale povaZuji tuto variantu za vhodnéjsi.”

Poslednim nazorem, ktery si zde dovolim odcitovat, je od pana J. H. (muslim) Na

vyse zminénou otazku odpovédél nasledovné:

»Ano, protoZe ve stdtnim zfizeni mohou Zit ob¢ané vice vyzndni. Je-li v ustavé

zakotveno jediné vyzndni Ci vyrazné preferované, dochdzi pak k diskriminaci ostatnich.
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Neni vsak dobrd totdlni sekularizace, kdy se pro prehnanou rovnoprdvnost vsech

vyznani pak lidé boji jedno preferovat napf. ve sdélovacich prostiredcich apod.”

Pan J. H. nicméné nezlstal pouze u zodpovézeni mé otazky a ,pridal” i strucnou

charakteristiku idedlniho statniho zfizeni:

»Za idedlni povaZuji model kooperace, kdy jednotlivé ndboZenské skupiny mohou
byt statem podporované, mordiné i financné, a nabizeji pro vsechny néjaké sluzby....

Ale v zdsadé neni vyzndni zdvislé na stdtnim zfizeni.”

Jako posledni predkladdm ndzor pana M. M. (muslim):

,0bdvam se, Ze nasSe spolecnost neni pripravena na ndboZenstvi v politice,

napdchalo by to vice Skody, neZli uzitku.”

V Muslimském svété neexistuje, nebo alespon nema existovat rozdil mezi
svétskym a cirkevnim vedenim statu - z pohledu muslimG jde o tu samou véc. Tento
pristup je ale v jasném rozporu se zapadni neboli euroamerickou tradici, kdy je odluka
cirkve od stdtu povinnd a Ustavami jednotlivych statd zarucend. V raciondlnim
zapadnim svété neni prostor pro nadprirozené skutky a lidi. Staty (i spolecnosti)
s miliardovymi obraty si uvédomily, Ze svéfit tu nejvy$si moc nadpfirozené bytosti,
resp. Jeho jakymsi prekladateliim (knézim, arcibiskuplm ¢i papezovi) by bylo znaéné
riskantni. Dle isldmu v nejryzejsi formé je vSak jedinou spravnou formou vlady nad
urcitym Uzemim chalifat, isldmskd teokracie. Bohuzel zemé jako Turecko, kterému se
podafrilo nastolit sekularizaci a které diky tomu zacaly prosperovat, nyni maji problém
se svymi muslimskymi ob¢any Zadajicimi opétovné postaveni Kordnu nad ustavu.

Kdyz uz jsem si dovolil zminit se o Turecku, tak jesté pridam zajimavy poznatek,
ktery vyplynul z odpovédi na otazky poloZené respondentiim. Na zdkladé soucasné
politické situaci v rdmci Evropské unie, a predevsim pak nazor( pro prijeti Turecka do
EU, jsem polozZil dotazovanym otdzku, zda-li by pfipadné pristoupeni Turecka do EU
napomohlo vzajemnym vztahlm mezi Zdpadem a islamem. Z dotazovanych se nenasel

7

nikdo, kdo by s timto souhlasil. Napfiklad S. V. rika:
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,Vstup Turecka do EU by znamenal jednak legitimizaci soucasného sméru vyvoje
Turecka od sekularismu zpét k islamismu, posileni imigrace Turk( do EU a tak zvyseni
rasového a naboZenského napéti, a nakonec dalsiho silného hrdace na Blizkém vychodé,
co? se nebude libit Irdnu ani arabskym stdtim (obé tyto skupiny jsou silné
nacionalistické a Arabové jsou navic dosti rasisticti, a vSichni si stdle jesté pamatuji

osmanskou nadvlddu).”

Pani V. K. se ve své odpovédi pomérné shoduje s pfedchozim pfispévkem, kdyz si

mysli:

»Vzhledem k mentalité vétsiny muslimu se nedomnivam, Ze by prijeti Turecka do
EU mélo pozdéji néjaky pozitivni vliv na zlepSeni vztahG mezi zdpadni
a islamskou civilizaci. Muslimové maji svou vilastni expanzi vice neZ v krvi a budou se o
ni snazit stdale. Dialog ma smysl pouze, kdyZ jej chtéji vést obé strany. Ze strany Zdpadu

jsou casto snahy o dialog chdpdny jako slabost.”

Jako posledni pouziji ndzor pana M. K., zni takto:

“Turecko jesté nemd vyreSeny své vnitini problémy s Kurdy a také se sekularizaci

stdtu. Oficialné sice ano, ale realita je trochu jind.”

Nejvétsi islamské zemé jako Indonésie, BangladéS nebo Pakistdn maji vysoce
sekularizovanou Ustavu a pravni systém pouze s nékterymi pozUstatky v rodinném
pravu. V Indii a na Filipinach maji dva druhy zakonu, muslimské a sekuldrni (zejména v
oblasti rodinného préava). Vétsina zemi na Blizkém vychodé udrzuje dualni systém
sekularnich a naboZenskych soudl, pficemz ndbozenské soudy fesi prevdiné otazky
manzelstvi a dédictvi. Saudskd Aradbie a Irdn udriuji Sariu jako jediny zdroj prava,
véetné naboZenské policie, kontrolujici dodrzovani zasad danych timto systémem.
K tomuto Josef van Ess dodava: ,krestanstvi se zrodilo v pomérech svétové fise; tam

Ve

¢lovék mohl a musel davat cisafovo cisari. Islam si dokazal takovou svétovou FiSi
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vytvorit sam, a jeho vyznavaci jsou odpovédni Bohu za to, jak ji spravuji.“ [Van Ess
1998: 66]
Z praktického hlediska se na splynuti pojma stat, cirkev a ndboZenstvi divd

Bretislav Turecek.

,Vidime velmi vyspélé zapadni staty, kde je néco takového uz nemyslitelné (napf.
Skandindvie). A je to tim, Ze vliv cirkve se nahradil jinymi vlivy. Ten ndboZensky vliv tam
uZ neni potreba a lidé maji moznost sledovat i jiné véci. Nepotiebuji cirkev, aby jim

urcovala chod svéta, chod Zivota, “ fika.

Vyspélé zdpadoevropské staty neni moiné srovnavat stémi nejchudSimi
isldmskymi zemémi, kde misty ¢asto vibec nefunguje statni sprdva, zdravotnictvi Ci
Skolstvi. Je zapotrebi pochopit, Ze to, co je pro jedny krokem zpét, je pro druhé

v podstaté nadéji na preZiti. Bfetislav Turecek shrnuje:

»Je to jednoduché: ndboZenstvi neni jen chozeni do mesity v téchto zemich, je to
osvéta, je to Skolstvi, a bez toho by i ten stat vlastné ani nemohl fungovat. Mimo jiné
zrovna tak cirkevni instituce, kostely, kazatelé, misijni stanice ¢i ndboZenské krestanské
nemocnice supluji statni ulohu v kfestanskych rozvojovych zemich v Africe, kde také
téZko voldme po odluce stdatu a cirkve, kdyZ stdt se tam nestaci o své lidi starat.
V muslimském svété to vyplruji muslimské instituce. Tlacit v této situaci stdty jako je
Afghdnistan, Pdkistan aby zahnali ty ndboZenské instituce do ustrani, jednoduse nejde.
Neznamenalo by to jen, Ze Pdkistdn nebude isldmskou republikou, ale znamenalo by to
také, Ze miliony déti nebudou mit kam chodit do skol, Ze miliony lidi nebudou mit co jist,
protoZe ted'si chodi do ndboZenskych vyvaroven. To je asi hlavni divod, Ze ta civilizace,
to spolecenské usporddadni, ten systém, statni instituce jesté nejsou tak silné, aby mohli
nahradit ty ndboZenské. Ve chvili, kdy silné budou, tak jako to vidime v Evropé, tak

samoziejmé bude klesat vliv naboZenstvi a jeho propojeni s tim statnim apardtem.
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16. Zavér - dialog, zména a vzajemny respekt

V zavérecné Casti se pokusim zformulovat odpovédi na vyzkumné otazky, kterymi
se zabyva cely text. PGvodnim zdmérem prace neméla byt snaha o ndastin reSeni
soucasnych problému, dovolim si vSsak k odpovédim na vyzkumné otazky pridat svdj

osobni nazor, jakym zplsobem by se vzniklé situace daly resit.

Prvni vyzkumnd otazka znéla: ,Co konkrétné zplsobuje problematické vztahy
mezi isldmem a Zapadem?“ V ¢asti nazvané ,Skutecné priciny konfliktd mezi
civilizacemi” jsem poukazal jednak na medialné zajimavé priciny, tak také na ty, o
kterych se tolik nemluvi. Pokud si poznatky z vySe zminéné casti shrneme, tak nam
vyplyne, Ze jsme svédky predevsim skloubeni dvou tendenci — na jedné strané té
zapadni, ktera se neustale snaZi intervenovat do vnitfnich zalezitosti muslimského
svéta, Castokrat bez potrebné diplomatické zdrzenlivosti a soudnosti, a na druhé strané
stoji prehnana muslimska sebedlvéra, ktera vyplyva predevsim z ndboZenstvi.

Zapadni zemé se mnohdy zbytecné snazi zasahovat do zalezZitosti, do kterych jim
neprislusi zasahovat. To se samoziejmé nemUzZe setkat s kladnou odezvou. V textu
jsem nékolikrat zminoval, Ze isldmsky svét, at je vnitiné rozdélen jakkoliv, tak pfi reseni
spordl se Zapadem velmi dobfe spolupracuje. Casto se stavame svédky naplnéni

Ill

porekadla , nepfitel mého nepfitele je maj pritel”, ¢imz se okamzité veskeré plvodné
lokalni zaleZitosti pfenesou na mezinarodni Uroven. Velkym problémem je také prilis
okaté ,nadrzovani” jedné zemi na uUkor druhé. Pfikladem uvadénym v desaté kapitole
je Saudska Arabie a iran.

Na druhé strané pak pro mnoho musliml (predevsim téch fundamentalisticky
zaloZenych) jsou zemé Zapadu v Cele s USA jen spolkem poZitkarskych bezvérct, ktefi
nejsou hodni toho, aby na né bylo pohlizeno srespektem. Tento nazor vyvéra
predevsim z ndboZenstvi, neuznavani Mohameda jako hlavniho Proroka, neochota
podridit mu cely Zivot, to jsou faktory, které lidé zisldmskych zemi nechéapou.
Samoziejmé tyto postoje k lidem ze Zapadu jsou Casto podnécovany lokdalnimi politiky
¢i ndboZzenskymi vldci, nicméné v zasadé se jedna o nazor, ktery pretrvava od pocatkl
muslimskych déjin. Samozfejmé v kombinaci s velkou zlobou, kterou na sebe Zapad

postval uzndvanim lzraele a podporou zdiskreditovanych diktatorskych rezimi (timto
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tématem se podrobnéji zabyva kapitola ,,Skutecné priciny konflikti mezi civilizacemi”),
se jednd o problém, ktery se nepodafi vyresit ze dne na den.

Je vSak dobré sebekriticky uznat, Ze i obyvatelé vyspélych zemi Evropy (Ci
potaimo USA), se divaji na muslimy s despektem. Z odpovédi respondentl to mimo
jiné také vyplynulo. | kdyZz Zijeme v 21. stoleti, které je charakteristické masivni
globalizaci, tak stale jesté cCasto pretrvavaji xenofobni nazory a postoje vici tém
,druhym®,

Reseni: Osobné se priklanim spiSe k rétorice, kterou pouzivd Lubo$ Kropacek,
Milos Mendel ¢i Bretislav Turecek, tzn. Zapad by se mél snazit o Setrnéjsi pfistup
k choulostivym ndaboZenskym zaleZitostem pti vzajemném jednani a snazit se vyjit
vstfic mnohym pozadavkiim na nezasahovani do vnitrostatnich zaleZitosti. Zapadni
spolecnost si musi uvédomit, Ze od muslim( nas neodliSuji jen jméno boha, kterého
uctivame, nebo jidlo, které konzumujeme, ale i samotny styl mysleni, hodnot a priorit.
V mnoha pfipadech se isldmska spolecnost vyznacuje prakticky opacnymi hodnotami:
zapadni individualismus je v opozici vicéi islamskému kolektivismu, zapadni
sekularismus je opakem isldmského fundamentalismu, zapadni emancipace oponuje
islamskému tradicionalismu. Témér nadlidsky se pak muzZe jevit Ukol vyresit tyto
rozpory. Neni to vSak nemozné.

Za prvni podminku, kterou je nutno splnit k tomu, aby se vzajemné vztahy zacali
zlepSovat, povazuji stazeni mezinarodnich vojsk z Iraku a ddle za pomoci spratelenych
zemi, jako je Egypt Ci Saudska Arabie se snazit nalézat prostor pro spoleCny dialog se
zemémi jako je iran.

Velmi dllezitym krokem kumirnéni konflikt mezi Zapadem a islamem je
predevsim zahdjeni dialogu. Témér v kazdé kapitole se o této potiebé zminuji a mnohé
odpovédi respondentl tento krok také vyzaduji. Obé dvé strany by meéli ustoupit
z nékterych ze svych stanovisek a vice se otevrit ndpadim a praktikam té druhé. Nikoli
nutné je se vSim vsudy prevzit, ale alespon je prvoplanové neodmitnout. Je pravdou, Ze
,leckde najdeme snahu Zit prosté vedle sebe, nerusit se, tolerovat se navzajem. To jisté
neni malo a neni to Spatné — ale dnes to uz nestaci. Je tfeba se navzajem sdilet, vést
dialog.” [Halik 2007: 59]

Nabizi se také velmi zajimava otazka, ktera v mé praci neni podrobné rfesena, ale

ktera by urcité stala za prozkoumani je: Jsou dobré vzidjemné vtahy tim, co by si
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obycejni prislusnici téchto civilizaci ve skutecnosti tolik prali, anebo se spiSe jedna o
zajmy politicko — hospodarské?

U druhé vyzkumné otazky: ,Je nabozenska vira skutec¢né hlavni pfi¢inou
civilizacnich konfliktd?“ si vypomUzu odpovédi na tu predchozi, protozZe spolu souvisi.

Ze vSech 4 vyzkumnych otazek povazuji odpovéd na tuto za nejjednodussi.
Vyjimecéna shoda ohledné této tématiky nastala mezi autory, které jsem zde citoval. Jak
Lubos Kropacek, Bretislav Turecek, Milos Mendel ¢i Hans Kiing, tak i Samuel Hntington
nebo Viktor Dvorak se shoduiji, Zze nikoliv.

Ani v minulosti to neplatilo tak jednoznacng, jak se mnozi dnes domnivaji. V ¢asti
»NaboZenské konflikty“ se nad timto tématem pozastavuji. Samozrejmé vira méla
nemaly vliv na vrazdéni miliond lidi, jeji vliv véak postupem ¢Easu slabne. Casté valky,
které jsou charakterizované jako nabozenské, byly jen a pouze valkami dobyvacnymi,
pfi kterych vira byla pouze zastérkou. A stejna situace plati dodnes. Jsme sice svédky
vzajemného vrazdéni kfestand a muslimd, muslimd a hinduistl ¢i jednéch z nich a
ateistl, nicméné vie probiha na Grovnich mést &i rdznych samospravnych dzemi. Zadny
z konfliktd, ktery probiha na nadnarodni Urovni, neni prvoplanové nabozensky.

Pokud tedy svoji odpovéd shrnu a zestruénim, tak vira je pficinou konfliktd.
Rozhodné ale ne hlavni pficinou, a uz vlibec ne hlavni pfic¢inou civilizacnich konfliktd.
Do této role se od prvopocatkl vzajemnych vztahl dostala politika a mocenské zajmy.
Jak jsme si ukazali v kapitole ,,Politika spole¢nym jmenovatelem vétsiny problém(“, tak
se samoziejmé nejedna pouze o politické zajmy Zapadu, ale rovnéz i islamskych zemi.

Redeni: V tomto pfipadé je velice sloZité hovofit o Fe$eni néjaké situace, spise by
bylo vhodné prestat démonizovat pojem ndéboZenstvi a Cinit znéj néco, ¢im ve
skutecnosti neni. Jednoznacné prospésné by bylo nestavét ho do hlavni role pfi
charakteristikach konflikt(i,, ale na rovinu fici, Ze se Casto jedna pouze o zastérku. O
zpusob, jakym Iépe vtahneme masy obycejnych lidi (pfedevsim samoziejmé véficich)

do konfliktl a zajistite si jejich podporu.

Treti vyzkumna otazka zni: ,Je evropska (Ci potazmo proamerickd neboli Zapadni)

kultura slucitelna s kulturou islamskou, presnéji receno islamsko — arabskou, jak na
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urovni lokalni, tak i globalni?“ U této otdzky se nejedna o jednoduchou odpovéd a ani
z nadzord odbornikd neni lehké zaujmout jednoznacné stanovisko.

V zasadé se da odpovédét takto: Na lokdlni Urovni to mozné je, funguje to tak na
mnoha mistech a mnohde velmi dobre. Oproti tomu na globalni Urovni to mozné
bohuZel neni. Pfedevsim Samuel Huntington je v tomto ohledu skepticky, ve ¢trnacté
kapitole vénované myslence idylickych vztah( uvadim jako pfriklad jeho nazor, Ze 14.
stoleti spoleénych déjin jsou dostatecnym dlakazem pro to, abychom nevérili
idylickému souziti téchto dvou civilizaci. [Huntington 2001: 248] Opacného nazoru je
viak napfiklad Milos Mendel. Jedna z mnoha polemik se Samuelem Huntingtonem,
které se ve své praci snazim ukazat, naznacuje, Ze tato myslenka neni zcela utopicka.
Jako priklad jsem uvedl| jeho vycet zemi, kde spoluprace fungovala — napfiklad vztahy
s konzervativnim rezimem v Severnim Jemenu, v Saudské Arabii anebo v Pakistanu
v letech 1977-88. [Orientalni Gstav 2002: on-line]
vztahy mnohde samoziejmosti. Prolindni kultur miZeme na prikladu studentskych
pobytl, vzajemnych obchodnich vztahG ¢i v neposledni fadé turistického ruchu
povazZovat za velmi pfinosné a vhodné. Je velmi kratkozraké povazovat muslimy za
nepritele, se kterymi neni vhodné udrZovat pratelské vztahy. Plati to samozirejmé
oboustranné. Podrobnéji se v ¢asti ,Vytka nejvétsi, aneb postaveni Zeny vislamu“
napriklad zabyvam pripady, kdy se Zeny provdaly do néjakého zislamskych statli a
prozily (nebo prozivaji) tam spokojeny Zivot. Neni tedy potieba prvoplanové odmitat
vSe cizi a mit z toho strach.

Problém nastdva na globalni Urovni. A samoziejmé hlavnim vinikem je politika.
Pravdou samoziejmé je, Ze mnohé ze vzajemnych politickych vztah( nejsou chladné
jen diky politickym zajm0m té ¢i oné zemé.

Ve své praci jsem se snazil naznacit, Ze na mnoha frontach je spoluprace
s muslimy svétu velmi prospésna a na prikladu turistického ruchu v Egypté, Saudské
Ardbii ¢i Spojenych arabskych emiratech je zfejmé, Ze prolindni zapadni kultury a té
isldamské je mozné a ku prospéchu véci. Je toho tolik co bychom se mohli od muslima
ucit, ¢im bychom se mohli inspirovat. Zaroven ale je mnoho véci, které by pomohli

vzajemnym vztah(m v ptipadé, Ze by se jimi inspirovali muslimové.
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Zajimavé by bylo prozkoumat, zda teroristické utoky si plni své cile a opravdu

ovliviiuji mysleni lidi pti otazce pfiblizovani téchto dvou kultur.

Reseni: Za prvotni podminku, kterd by napomohla zlep$ovani vzajemnych vztah(
na globalni drovni, povaZzuji ty samé podminky, které jsem vyjmenoval v feSeni k otazce
prvni; tzn. SetrnéjSi a ohleduplnéjsi pristup ze strany Zdpadu a omezeni pohrdani
Zapadem ze strany muslimd. Rozhodné 3patné je nasilné vmésovani se do cizich
zaleZitosti a velmi neSetrnd snaha o utvareni dobrych vztahl — nepodafilo se je
uskutecnit témér 14. stoleti, takZe nepovazuji za vhodné se toho domahat témér

nasilnou cestou. Neni hlavnim cilem se ,kamaradit“, ale staci se vzajemné respektovat.

Posledni vyzkumnou otazkou, kterou se tato prace zabyvala, zni: ,Je mozné, aby
islamska a Zapadni (kfestanska) civilizace spolu vychazely v miru?“

Pfi poloZeni této otazky prevladaji spiSe skeptické ndazory. V Casti vénované
nabozenskym konfliktdm ukazuji, Ze historie je bohuzel svédkem, Ze zatim se
nepodarilo po delsi ¢asové obdobi dosdhnout miru mezi kfestanskou a islamskou
civilizaci. Jen v posledni dobé jsme svédky nékolika valek, ve kterych proti sobé tyto
dva svéty stoji — napfiklad Afghdnistan ¢i Irak. V ¢asti ,Idylické vztahy jsou utopii” se
zabyvdam vyvojem, ktery predpoklada, Ze tyto civilizace nikdy nebudou Zit
v harmonickém vztahu. Moje odpovéd na otazku by tedy mohla znit: Pokud se podafi
splnit vSechny podminky vyjmenované v Castech tykajicich se otdzek 1, 2 a 3, tak je
nadéje na mirové souziti velka.

Reseni: Cesta k mirovému souZiti kfestanské a isldmské civilizace je tedy mozna
pouze za predpokladu, Ze vSechny zucastnéné strany budou ochotny ustoupit ze svych
pozic a otevfit se, ¢i pfinejmensim prvoplanové neodmitnout ndzory té druhé.

Cestou je sblizovani kultur. Kazda by méla od té druhé prejmout to dobré, co
muze nabidnout, a naopak odstrarfiovat u sebe to Spatné, které civilizace rozdéluje.
Salman Rushdie je presvédcéen, Ze impuls kzahdjeni islamského osvicenstvi —
V Indii jsou muslimové dobfe integrovani a uz dlouho chapou, Ze sekularismus,
kterému jsou oddani, chrani je i jejich viru pred diktatem hinduistické vétsiny. [Festival

spisovatelll Praha: on-line]
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Na Uplny zaveér si jesté dovolim vyslovit hypotézy, které v souvislosti s tématem

mé bakalarské prace vyvstavaji, a které by v budoucnu mohli byt blize prozkoumany.

V nasi zapadni spolecnosti previddaji protiislamské ndzory mezi Fadovymi

obcany.

Vislamsko — arabské spolecnosti previadaji protizapadni nazory mezi radovymi
obcany.

(- bylo by zajimavé prozkoumat tyto dvé hypotézy a poté vysledky vzajemné
porovnat. Vysledek srovnani by zajisté napomohl tomu, jakym smérem by v budoucnu

vzajemné vztahy méli smérovat.)
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17. P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik pro muslimy

Piiloha ¢. 2 — Dotaznik pro krestany
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Dotaznik pro muslimy

Dobry den,

Jmenuji se Ondrej Moravcik a studuji na filosofické fakulté Univerzity Pardubice obor Sociologie. Rad
bych Vas touto formou pozadal o zodpovézeni nékolika otazek pro moji bakalarskou praci na téma
,NaboZenska vira jako pticina konflikt(?“

Veskeré informace, které zde uvedete, budou pouZity pouze pti zpracovavani bakalarské prace. Pro
ucely prace mne zajima Vas osobni nazor a Vas subjektivni ndhled na danou problematiku. Velmi tedy
ocenim Vase pfipadné komentére ¢i obsahleji formulované odpovédi.

Dékuji Vam za cas straveny odpovidanim na tyto otdzky a preji Vam hezky zbytek dne.
Vyplnény dotaznik odeslete na adresu morges@email.cz

Velice dékuji za spolupraci
Ondrej Moravcik
morges@email.cz
Identifikacni otazky

1) Pohlavi:

2) Veék:

3) Vira (prosim uvedte také, k jakému konkrétnimu odvétvi se hlasite, napf. kfestanstvi —
fimskokatolickd cirkev; Ceskoslovenska cirkev husitska apod.):

Dalsi otazky:

4) Jak si vysvétlujete, Ze oblast demokratickych statl se zhruba prekryva se zdpadnim
kfestanskym prostfedim, zatimco diktatorské rezimy bez parlamentu, ale zato mnohdy
s ndbozenskymi extremisty, vidime nadpadné &asto v arabském svété. Cim to podle Vas je?

5) Je podle Vas redlné mirové souziti viech véficich (pfedevsim pak muslimd a kfestan()?
a. Pokud ano, co by tomu podle Vas muselo pfedchazet?

b. Pokud ne, z jakych davodi?

6) PovaZujete prijeti Turecka do EU za faktor, ktery by dopomohl ke zlepseni vtahl mezi
isldamskou a zdpadni civilizaci?



7) lJe podle Vas dulleZité oddéleni nabozZenstvi od statu (napf. nezahrnovani naboZenstvi do

Ustavy dané zemé)?
a. Pokud ano, proc?

b. Pokud ne, jak si vysvétlujete nékteré snahy naboZenskou viru se statem propojit?

8) U laické verejnosti casto prevladd nazor, Ze muslimové jsou povazovani za protiklad
modernist(. Na druhou stranu se ale malokdo zminuje napfiklad o fundamentalistickém
kridle americké Republikanské strany, které v nékterych statech prosazovalo zdkaz noseni
sukni dévcatim mladsim 16 let, nebo slib nékterych americkych kfestanskych komunit na
znovuzavedenich tradi¢nich patriarchalnich hodnot, v Cele s prisnym trestanim nevéry. Jak si

vysvétlujete, Ze neni ,,méreno vSem stejnym metrem*?

9) Pocitujete v néjakych aspektech své viry ¢i svého Zivota fakt, Ze Zijete v zemi s nejvétsim

v v/

procentem nevéficich?
a. Pokud ano, tak v jakych nejvice a v jakych nejméné?

b. Jak se to projevuje?

10) Je v kfestanstvi néjaka myslenka, kterd je pro Vas v zasadé nepfijatelna? Neboli existuje néco,
co Vam vadi na kfestanstvi, kvali ¢emu pro Vas neexistuje predstava konverze ke kfestanstvi?

11) Jaké jsou podle Vas nejdalezitéjsi pficiny ndbozenskych konfliktd soucasnosti?

12) Co pro Vés osobné znamena naboZenstvi?



Dotaznik pro krestany
Dobry den,

Jmenuji se Ondrej Moravcik a studuji na filosofické fakulté Univerzity Pardubice obor Sociologie. Rad
bych Vas touto formou pozadal o zodpovézeni nékolika otazek pro moji bakalarskou praci na téma
»,NdabozZenska vira jako pfi¢ina konflikt(?“

Veskeré informace, které zde uvedete, budou pouZity pouze pti zpracovavani bakalarské prace. Pro
ucely prace mne zajima Vas osobni nazor a Vas subjektivni ndhled na danou problematiku. Velmi tedy
ocenim Vase pfipadné komentdre ¢i obsahleji formulované odpovédi.

Dékuji Vam za cas straveny odpovidanim na tyto otdzky a preji Vam hezky zbytek dne.
Vyplnény dotaznik odeslete na adresu morges@email.cz

Velice dékuji za spolupraci
Ondrej Moravcik
morges@email.cz
Identifikacni otazky

1) Pohlavi:

2) Veék:

3) Vira (prosim uvedte také, k jakému konkrétnimu odvétvi se hlasite, napf. kfestanstvi —
fimskokatolickd cirkev; Ceskoslovenska cirkev husitska apod.):

Dalsi otazky:

4) Jak si vysvétlujete, Ze oblast demokratickych statl se zhruba prekryva se zdpadnim
kfestanskym prostfedim, zatimco diktatorské rezimy bez parlamentu, ale zato mnohdy
s ndbozenskymi extremisty, vidime napadné ¢asto v arabském svété. Cim to podle Vas je?

5) Je podle Vas readlné mirové souziti vsech véficich (pfedevsim pak muslimi a kfestand)?
a. Pokud ano, co by tomu podle Vas muselo predchazet?

b. Pokud ne, z jakych dlvod(?

6) PovaZujete pfrijeti Turecka do EU za faktor, ktery by dopomohl ke zlepseni vtah( mezi
isldmskou a zdpadni civilizaci?



7) lJe podle Vas dulleZité oddéleni nabozZenstvi od statu (napf. nezahrnovani naboZenstvi do

Ustavy dané zemé)?
a. Pokud ano, proc?

b. Pokud ne, jak si vysvétlujete nékteré snahy naboZenskou viru se statem propojit?

8) U laické verejnosti casto prevladd nazor, Ze muslimové jsou povazovani za protiklad
modernist(. Na druhou stranu se ale malokdo zminuje napfiklad o fundamentalistickém
kridle americké Republikanské strany, které v nékterych statech prosazovalo zdkaz noseni
sukni dévcatim mladsim 16 let, nebo slib nékterych americkych kfestanskych komunit na
znovuzavedenich tradi¢nich patriarchalnich hodnot, v Cele s prisnym trestanim nevéry. Jak si
vysvétlujete, Ze neni ,,méreno vSem stejnym metrem*?

9) Pocitujete v néjakych aspektech své viry ¢i svého Zivota fakt, Ze Zijete v zemi s nejvétsim

vvs s

procentem nevéficich?
a. Pokud ano, tak v jakych nejvice a v jakych nejméné?

b. Jak se to projevuje?

10) Je visldmu néjakd myslenka, ktera je pro Vas v zasadé nepfijatelnd? Neboli existuje néco, co
Vam vadi na islamu, kvili cemu pro Vas neexistuje predstava konverze na muslimskou viru?

11) Isldm i kfestanstvi jsou z historického hlediska zaloZeny na lasce a ochoté pomahat bliznim a
potfebnym. Zatimco muslimové se této myslence podrizuji doposud, tak néktefi kiestané od
ni opoustéji a mnohdy je jejich vira oznaCovana pouze jako urcitd pdza. Jak na tuto
»preménu’ kiestanu nahlizite vy?

12) Jaké jsou podle Vas nejdalezitéjsi pficiny ndbozenskych konfliktd soucasnosti?

13) Co pro Vds osobné znamena nabozenstvi?



