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SOUHRN

Tato prace se z obecného hlediska zamétuje na problematiku mensin. V prvni casti
jsou nejprve obecné interpretovany nékteré vyznamné terminy jako kultura, etnicita, rasismus
a diskriminace. Poté prace seznamuje ¢tenafe s vyvojem postaveni mensin v ¢eskych zemich
po druhé svétové vélce do soucasnosti a nasledné uvadi zakladni védomosti a postiehy o 8
nejpocetndjsich mensinach v Ceské republice. Zavéretna ¢ast se zaméfuje na interpretaci
provedeného dotaznikového Setieni a to predev§sim v komparaci mezi mésty Cheb a

Pardubice.

Kli¢ova slova — Etnikum, minority, kultura, Romové, Vietnamci, Pardubice, Cheb

Abstrakt

This work is generaly aimed at problems of minorities. In first part there are general
interpretations of some important terms as culture, ethnicity, racism and discrimination. Next
part inform reader about progression of position of minorities after the second world war in
Czech republic until present. After this part there are noted basic learning and remarks of
eight most numerous minorities in Czech republic. Final part is aimed at interpretation of
performed questionnaire examination and especially at comparison between Cheb and

Pardubice.

Keywords — Ethnic, minority, culture, Romany, Vietnamese, Pardubice, Cheb
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I. Teoreticka ¢ast

1. Uvod

Pojmy jako menSina, kultura ¢i rasismus zna jisté, alespont zevrubné, kazdy z nés.
Setkavame se s témito vyrazy Casto v tisku, televizi, na internetu, ale i v bézné lidské a
kazdodenni komunikaci. Obvykle tato slova pouzivame, pokud chceme néjakym zptsobem
popsat déni kolem nas, at’ jiz se tyka pfimo nds samotnych, ¢i je pouze zprostiedkované médii
¢i nagimi znamymi. Dalo by se konstatovat, Ze mensinova etnika v Ceské republice, potazmo
problémy, které s sebou nase souziti s touto minoritni populaci pfinasi, se dotyka nas vsech.
Kazdy toto souziti vnima jinym zplUsobem, diky velkému mnoZzstvi nejriiznéjSich faktora.
Pomineme-li Cinitele jako je psychosocialni nastaveni kazdého ¢lovéka ¢i pro nékoho nauceny
(diky nékterym rasisticky zaméfenym socidlnim skupinam) ,,odpor k jinym rasam a
minoritnim skupindm, tak nejdilezitéjsi faktory pro vniméni etnickych mens$in jsou nase
osobni zazitky a zkuSenosti, ptedavané zkusSenosti Ostatnich lidi, plisobeni médii a také misto,
kde Zijeme. Pravé vyskyt urcité etnické skupiny ¢i skupin ve vét§im poctu v dané lokalité je
jednim z faktort, které hypoteticky mohou ovlivnit naSe smysleni o tomto etniku diky Casté
interakci, kterd vSak nemusi probihat vZdy tak, jak bychom si pféli, at’ uz je to vinou nasi ¢i
pfislusnika daného etnika.

Cilem této bakalaiské prace je, kromé¢ zéakladniho vysvétleni pojmi spojenych
S etnicitou a popisu poznatkl tykajicich se mensin v Ceské republice, zejména shromazdéni
postoji a vztahl majoritni spolecnosti vici etnickym mens$indm pomoci dotaznikového
Setfeni a to v komparaci mezi mésty Cheb a Pardubice. Zvoleni pravé téchto dvou mést je
vyhodné jak z diivodu svého rozdilného geografického umisténi, tj. zapad a stfedo-vychod
Ceské republiky, tak z diivodu pomémé odlisného poétu piislusnikil etnickych mensin a to
zejména Roml a Vietnamctl. Prace se bude zaobirat pfedevS§im témi menSinami, o kterych
nejcasteji slySime ve sd€lovacich prostredcich, ¢i o kterych se vedou ty nejboutlivéjsi debaty,

tedy témi menSinami, které naSe spolecnost oznacuje jako problémové.



2. Uvod do problematiky etnickych mensin

Abychom se problematikou etnickych mensin mohli zabyvat hloub&ji jako celkem, je
prace bude operovat, patii kultura, etnicita, multikulturalita, rasismus a diskriminace. Odborna
literatura nam poskytuje velké mnozstvi nejriznéjSich pojeti a vykladd téchto jevii. Tato

vvvvvv

z vyse uvedenych pojmi.

2.1. Kultura

Pojem kultura mtizeme definovat pomoci $ir§iho a uz§iho pojeti. V Sir§im pojeti je
kultura vymezena jako soubor vsech ¢innosti ¢lovéka, kterymi ovlivnil pfirodu at’ pozitivnim
¢i negativnim zpisobem, kromé¢ jevi spojenych s biologickou podstatou ¢lovéka. Pojem
kultura je tedy vlastni pouze ¢lovéku, protoze jako jediny ze Zivocichd pietvatri a modeluje
ptirodu i K jinym potfebam, nez je vyluéné potieba sebezachovy a rozmnozovani.

Podle SirSiho pojeti zahrnuje kultura vSechno, co vytvaii lidska civilizace - tedy
jednak materialni vysledky (artefakty) lidskych cinnosti, jako jsou napt. obydli, nastroje,
odévy, plodiny, pramysl, dopravni a telekomunikacni systémy, jednak duchovni vytvory lidi
jako je uméni, naboZenstvi, moralka, zvyky, vzdélavaci systémy, politika, pravo aj. (Priicha,
2004). Naopak kultura definovana v uz§im pojeti je brana jako soubor nejriznéj$ich hodnot,
které jsou spolecné pouze piislusnikiim daného spolecenstvi.

Podle uz§iho pojeti (uplatiovaného v kulturni antropologii a také v interkulturni
psychologii) je pojem kultura vztahovan spiSe k projevim chovani lidi - tedy kulturou
urcitého spolecenstvi se mini jeho zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy a jazykové ritualy,
sdilené hodnotové systémy, preddvané zkuSenosti, zachovavand tabu (Pricha, 2004).

Kultura vuzsim pojeti je tedy representovana pouze piislusniky jednotlivych
spole¢nosti a jejich ¢innosti vedouci k vytvoreni daného svébytného kulturniho prostiedi ¢i
civilizace. Vzhledem k tomu, ze tato prace bude zkoumat mensiny i jako celek, je vhodné si
pod pojmem kultura predstavit pravé toto druhé uzsi pojeti vedouci k lepSimu pochopeni a

porozuméni nejriznéj$im etnickym minoritam, o kterych se budeme nadale zminovat.



Je zejména dulezité dokazat si predstavit danou kulturu o¢ima samotné této kultury a
snazit se nepfistupovat k mensinam s etnocentrickym postojem, ktery je dnes v Ceské

republice velmi rozsifen a dokéze uskodit nejen ,,cizincim®, ale i nam.

2.2. Etnicita a narodnostni menSiny

v

MiSeni a setkavani odli$nych lidi pochazejicich z nejrozmanitéjsich kultur a narodu je
V dne$nim svété naprosto piirozenym fenoménem. Tento jev se samoziejmé projevoval jiz
pred stovkami let a migrace jako takova je pro clovéka ve své podstaté naprosto piirozena
¢innost, ktera je v nékterych pfipadech, a to zejména v minulosti, naprosto nezbytna
k samotnému preziti. OvSem az v dne$nim globalizovaném svété, kde funguje relativni
volnost a svoboda, alespon pokud se zaméfime na zapadni svét, se migrace, setkdvani kultur a
problémy z toho plynouci stavajici velkym vsSespoleCenskym tématem, které je rozebirano
z novych thlu a perspektiv.

Vyklad pojmu etnicita, respektive etnikum neni, diky svému obsirn€j§imu vyznamu,
naprosto jednotné definovan. Napiiklad Sociologicky slovnik etnikum pojima jako: Skupinu
jedinct, kteti se od jinych skupin odliSuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorti kulturnich,
rasovych, teritoridlnich a jazykovych, dale pak svou historii, sebepojetim, védomim
spole¢ného plivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odliSni vnimani druhymi. Nékdy se pojem
etnikum pouziva téz ve vyznamu narodni mensiny, jejiz kultura se 1i$i od kultury vétSinové,
ale etnikum neni nutn¢ totoZzné s narodem. Na rozdil od rasy pfislusnici etnika nemaji takové
odlisnost hodnot, norem, chovani a jazyka (Jandourek, 2001).

Velky sociologicky slovnik naopak v pojmu etnicita zdiraziuje i atribut rasy: Jde o
spolecenstvi lidi, ktefi maji spole¢ny rasovy puvod, obvykle spoleény jazyk a sdileji
spole¢nou kulturu (Winkler, 1997).

Tato nuance Vv pojeti rasy a odliSnych ¢i spole¢nych fyzickych znakl se objevuje i
Vv dalsich interpretacich, které berou ¢i neberou na zietel migraci a miSeni jednotlivych etnik.
Pro potieby této bakalaiské prace budeme nadale etnikum povaZovat za menSinu, kterd se od

majoritni spolecnosti 1isi jak rozdilnou kulturou, tak ¢asto také rasovym pivodem.
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2.3. Rasismus a diskriminace jako spolecensky problém

V Ceské republice — tedy v nasi spole¢nosti, stejné jako v kazdém jiném spole¢enstvi,
zékonit¢ vznikaji nejriznéjsi sporné otazky a problémy, na které¢ ma kazdy jedinec ¢i celd
skupina jiny pohled, nazor a kazdy muze vidét velmi rozdilné zplsoby feSeni. Mezi

vvvvvv

socialni situace ¢i zivotni prostiedi, patii prave rasismus a diskriminace odlisnych etnik.

2.3.1. Rasa

Pokud se chceme zabyvat rasismem, bude piihodné nejprve vysvétlit, co znamena
pojem rasa. Jan Pricha v knize Interkulturni psychologie vysvétluje tento termin takto: Rasa
je pojem pouzivany v biologii ¢lov€ka a pfedevSim ve fyzické antropologii. Historicky se
vyvinul v souvislosti s rozvojem srovnavaci anatomie, kdy véda objevovala a upiesiovala, ze
lidsky rod (homo sapiens) neni jednotny, nybrz se odliSuje urCitymi anatomickymi znaky,
jako je barva kize, vlasii a oc¢i, tvar lebky a obliceje, vyska a télesné proporce. Vytvoftila se
védecka teorie lidskych ras ¢i plemen. V nové€jsi dobé jsou jako rozliSovaci znaky ras
pouzivany jesté dalsi charakteristiky, pfedev§im rozdily mezi lidskymi populacemi vyjadiené
genetickou informaci (Priicha, 2004).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ¢lenové lidského druhu maji odlisnou fyziologii a
proto soucasna védecka terminologie vyclenuje tfi zékladni rasy-plemena a to europoidni,
mongoloidni a negroidni. Pojem rasa, a¢ je jako védecky termin striktné neutralni, se v bézné
feCi Castokrat objevuje sjistym pejorativnim nadechem pravé v souvislosti s rasismem a
pocitem nadfazenosti. I z tohoto diivodu nékteii soucasni badatelé (zejména antropologové)
tento pojem striktné odmitaji a nahrazuji ho politicky korektnéjsim terminem antropologicky
typ. Problematika ras je kontroverzni pfedevsim diky velmi cCasté generalizaci — tedy
aplikovani poznatkil (zvlasté negativnich) o rozdilech mezi rasami na celou skupinu

(menSinu) bez blizs§iho poznani daného jedince.
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2.3.2. Rasismus

Jako velka vétSina termini ve spolecenskych védach je i pojem rasismus v rizné
odborné literatufe interpretovan trochu rozdilnym zptsobem. Proto si zde zkracené uvedeme
dva nepatrn¢ odlisné vyklady, aby definice pojmu rasismus byla pokud mozno co nejvice
vyCerpavajici. Encyklopedie Universum uvadi: Rasismus — nepiatelské pocity, postoje i
chovani vici piislusnikim jiné rasy, mohou byt individuadlni a spontanni, i pfertst
v hromadnou akci (pogrom), byt soucasti n¢jaké ideologie, ¢i samostatnou ideologii a nabyvat
organizovanych, stdtem pfipousténych nebo podporovanych forem (nacismus). Rasismus se
projevuje zejména viici rasové skuping, tvotici v dané spolecnosti mensinu

Rasismus — pifesvédCeni o vyjimeéném postaveni a hodnoté vlastni rasy a
ménécennosti ras ostatnich. Jiné rasy byvaji nékdy pocitovany jako nebezpeci pro rasu vlastni
(Jandourek, 2001).

Problematika rasismu je nesmirné slozitd a lze na ni nahlizet z mnoha rtznych
pohledd. Zjednodusené by se dalo konstatovat, Ze u nas existuji dva protichiidné tabory,
Vv jednom jsou zastanci men$in a v druhém jejich odpirci. Obé dvé skupiny vSak Casto pii
argumentaci a obhajobé svych ndzorti jdou do zbyte¢nych extrémil a vidi pouze to, co chtéji
vidét, a to také predkladaji svym oponentim. Pokud mé nékdo Spatnou zkuSenost napiiklad
S Romem a byl svédkem prepadeni a n€kdo naopak dobrou a zna n€kolik Romd, co studuji na
vysoké skole, tézko se takovi lidé v diskuzi shodnou, pokud se kazdy bude zamérné drzet
pouze té své pozitivni ¢i negativni zkuSenosti. Je proto velmi dillezité se snazit udrZet si co
nejvyssi moznou miru objektivity a globalniho nahledu, coz se zatim nasi spole¢nosti bohuzel

ptiliS nedafi.

2.3.3. Diskriminace

Pojem diskriminace (z latinského discriminare — rozliSovat) ma mnoho ruznych
koncovych hledisek, tedy mize byt sméfovan proti jakémukoliv jedinci ¢i skuping, kterd se
néjakym fyzickym znakem ¢i svym chovanim a jedndnim vymykd vici ,,normalni*

spolec¢nosti. Rovnocenny pfistup k témto odlisSnym skupinam je tedy odmitén.
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Typt diskriminace je ohromné mnozstvi a objevuji se stale nové motivy pro¢ nékoho,
kdo se lisi, omezovat. Mezi nejrozsitenéjsi divody mtizeme zaradit: pohlavi, vék, zdravotni
postizeni, nabozenstvi, ndrodnost a rasova prislusnost.

Pravé rasismus jde ruku vruce s diskriminaci. Jestlize se rasistickd stanoviska
projevuji na ufadech, ve skolach ¢i jinych vetejnych mistech, mize zde dochazet k takzvané
rasové diskriminaci. Mezinarodni iimluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace,
zavazujici smluvni strany (tedy i Ceskou republiku) k odstranéni vsech forem rasové
diskriminace a k jejimu v¢asnému predchazeni, ktera byla pfijata v prosinci 1965 rezoluci
Valného shromdzdéni OSN, pfichazi s touto definici: Vyraz "rasova diskriminace" v této
umluvé znamena jakékoli rozliSovani, vyluCovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené
na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém pivodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutec¢novani lidskych prav a
zékladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo v
kterékoli jiné oblasti vefejného zivota.

O tom, ze se v Ceské republice vyskytuje rasovéa diskriminace (zv1a§té viiéi Romam),
neni pochyb. Na tento problém upozorfiuje i celosvétové hnuti pro mezinarodné uznana lidska
prava - Amnesty International ve své vyro¢ni zpravé z roku 2005: Diskriminace a nerovné
postaveni Romii v CR stale ziistava skute¢nosti. Obzvlast’ zietelné je to v omezeném piistupu
Romi ke vzdélani — romské déti jsou v neimérné vysoké mife umistovany do zvlastnich skol.
Stejné znepokojivé je Casté odebirani déti z romskych rodin a jejich umistovani do péce

statnich ustavii nebo do péstounské péce (Amnesty International, 2004).

2.3.4 Afirmativni akce

Na druhou stranu vSak snaha pifi pomoci mensindm v jejich zaclenéni do majoritni
spole¢nosti narazi na problémy, zvlasté¢ pokud je tato snaha vytvafena pomoci pozitivni
diskriminace respektive pomoci takzvanych afirmativnich akci (vyrovnavaci akce).

Tyto afirmativni akce maji za cil zajistit, pomoci vladnich nafizeni, diskriminovanym
skupinam stejné piilezitosti, naptiklad pii hledani zaméstnani ¢i pii piijimacich pohovorech
na stfedni nebo vysoké Skoly, jako ma majoritni spolecnost. Tedy zvyhodnit je pied vétSinou

tak, aby v kone¢ném dusledku méli moznost, dosdhnout stejného uplatnéni jako vétSina.
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V Ceské republice jsou tyto vyrovnavaci akce sméfovany predevdim na romskou
populaci a jsou zavadény programy, které kupiikladu maji za cil podporovat bydleni pro
socidln¢ slabé, umoznit romskym studentim dosazeni stiedoskolského vzdélani ¢i poradat
kurzy pfipravujici Romy pro praci v policii.

AC jsou tyto snahy zajisté chvalyhodné, neni naprosto zarucené, Ze piinesou kyzeny
efekt a to z n€kolika divodi. Prislusnici vétsiny totiz mohou namitat, ze toto zvyhodnovani
vici nim neni spravedlivé, a je nutno podotknout, Ze z jisté ¢asti budou mit pravdu. Dale tato
opatfeni vedou ke slabé vili diskriminovanych po zméné svého spolecenského statusu a
v tomto duchu mohou vychovavat své potomky, nebot’ vidi, ze i bez jejich pii¢inéni o né¢ bude
,halezit¢ postarano“. A také tato afirmativni politika miize podporovat presvédéeni, ze
ptislusnici mensin nejsou schopni vyhovét obvyklym pozadavkim spole¢nosti, a tim padem
mohou byt povazovéani za druhofadé. Podle kritikii afirmativnich akci pravé tyto divody

paradoxné povedou K jesté vEtsi roztrousenosti a rasové nenavisti uvniti spole¢nosti.

2.4. Multikulturalismus jako vychodisko

Obyvatelé¢ Ceské republiky, resp. Ceskoslovenské republiky nebyli do revoluéniho
roku 1989 pftili§ zvykli na interakci s odliSnymi etniky, které maji znané odliSnou kulturu,
vyznavaji jiné hodnoty a pouzivaji jiny komunikaéni styl. Jedinou minoritou, se kterou se
méli moznost obyvatelé Ceské republiky setkavat ve vétsim méfitku, byli Romové, ktefi viak
stali na okraji spolecnosti, diky zajmu vlady asimilovat Romy s vétSinovou populaci a snaze,
aby tato menSina byla pokud mozno co nejméné¢ ,,vidét®.

AZ po otevieni hranic v roce 1989 doslo k nahlému nartstu poctu mensin, ktery v
mensim méfitku pokraduje dodnes. Dlouhodoba uzavienost Ceské republiky viiéi okolnimu
svétu je také jeden z diivodt, pro¢ nékterym lidem de€la takovy problém zit s ur¢itou mensinou
V jednom mésté, ulici ¢i dom¢; kulturni hranice je pro n¢ stale prili§ velka.

Nejvétsim souCasnym problémem souziti majoritni spolecnosti s etnickymi mensinami
je prave Spatna komunikace, vzéjemné nedorozumeéni a nepochopeni.

Pokud bychom méli vSichni stejnou minulost, kulturu, tradici a zkuSenosti, byl by
komunikacni proces pomérné snadny. Pochdzime vSak z nejriiznéjSich mist, mame jinou

kulturu, jiny etnicky plivod, méme jind ocekavani, jiné zkuSenosti, pfedstavy a pfani, a tak
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nereagujeme vSichni stejné — hlavné necteme informace naseho partnera v komunikaci shodné
jako on (Siskova, 2001).

Multikulturalismus je prave takovy ideovy a politicky smér, jehoz vychodiskem a snahou je
souziti jedinct, ale 1 skupin z nejriznéjSich kultur v jednom demokratickém staté, aniz by
dochazelo ke konfliktim. Tento smér dokonce tuto koexistenci povazuje za vyhodnou pro ob¢
dvé skupiny, diky jejich vzajemnému piisobeni a kulturnimu obohacovani.

Koneénym zdmérem je pak unifikace vSech obcanti daného statu bez dirazu na jejich
puvod, kulturu ¢i rozdilné fyzické znaky. Na rozdil od asimilace vSak multikulturalismus
usiluje o to, aby si kazd4d menSina ponechala své osobité kulturni odlisSnosti.

Mezi nejznaméjsi takto smyslejici a jednajici staty patii napiiklad Nizozemsko,
skandindvské staty ¢i Némecko. V nasi republice je toto Gsili zatim v zacatcich, 1 kdyz jiz
existuji projekty, které se touto problematikou podrobné zabyvaji jako naptiklad projekt
Kontaktni centrum (www.multikultura.cz) ¢i multikulturni centrum Praha: Od svého zaloZeni
vroce 1999 neustile rozsifujeme svou nabidku vzdé€lavacich, kulturnich a informacnich
aktivit. Pro déti, studenty, ucitele, knihovniky, ale i Sirokou vefejnost pfipravujeme dilny,
kurzy, mezinarodni seminafe, diskuse, filmové a literarni vecery, internetové stranky o
migraci ¢i multikulturnim knihovnictvi. Pro z4jemce o multikulturni témata je oteviena
vetejna knihovna.

Otazka souziti rtiznych etnickych ¢i narodnostnich menSin spoleéné s majoritni
spolecnosti je vSak nesmirné¢ komplexni a citliva. Je tfeba, aby usili o za¢lenéni minorit do
naseho spolecenstvi bylo jak na stran€ vétSiny pii akceptaci novych kultur a zvyklosti, tak na
stran¢ menSin a jejich snaze se naucit alesponn zékladim majoritniho jazyka a prostiedi,

abychom mohli navzajem komunikovat a tim padem si 1épe porozumét a pochopit se.
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3. Obecné o narodnostnich a etnickych mensSiniach na uzemi CR

Tato Cast bakalarské prace bude mit za kol prozkoumat a popsat vyvoj a obecné
piistupy (v€etné nékterych dulezitych zakoni a mezinarodnich smluv) K etnickym ¢i
nabozenskym mensindm na ¢asové ose od prvni republiky do zacatku 21. stoleti.
minoritnim skupinam a snaze porozumét jejich odlisSnym zvyklostem, kultufe, postojim a
piistupu K majoritni spole¢nosti, tak aby bylo mozno alespon z ¢asti pochopit, pro¢ se dana

mensina ,,chova tak, jak se chova“ a jaké k tomu vedou pfi¢iny.

3.1. Strué¢na historie pristupu k menSinam od roku 1918

.....

literatuie: Pokud chceme spravné porozumét ptitomnosti, je dulezité také nejprve pochopit
minulost. Ani zde tomu nebude jinak. Jak uvedl Prof. PhDr. Jaroslav Panek pii své piednasce
proslovené na Evropském kongresu ucitell déjepisu v Praze: Aktudlni situace ve vztahu
vétSiny a menS$in ma sice historické koteny, jeho dal§i vyvoj je vSak predev§im Ukolem
dlouhodobé kultivace téchto vztahli v budoucnosti...Dé&jiny mezinarodnich vztaht a
konfliktd, zvlasté pak historie mensin, jsou nesmirn€ vaZznym tématem historického vyzkumu
i popularizace a vyuky déjepisu. Velmi snadno se stavaji obéti zajmu mocnych a je proto
povinnosti historikid a ucitelti déjepisu, aby soustavné usilovali o co mozna objektivni vyklad
mensinovych problémi a jejich historickych souvislosti (Panek, 2002).

Samoziejm& Ze fyziologické a kulturni rozdily mezi lidmi existuji odeddvna a
problémy spocivajici ve vzdjemném nepochopeni a ztoho vyplyvajici nesnaSenlivosti ¢i
dokonce nendvisti nejsou mezi minoritni a majoritni spolecnosti Zddnym novodobym
,vymyslem*. Avsak az ptfiblizné v poslednich n€kolika stoletich a to predevsim ve 20. a nyni
v 21. stoleti se na tento problém zac¢ina nahliZet i pomoci jiné optiky neZ pouze té, ve které je
»ten jiny* automaticky povazovan za druhotadého. Zacina se objevovat nahled, ktery je tizce
propojen (v nékterych obdobich) také s moralkou a etikou. Na nasledujicich fadcich se

pokusime tento vyvoj popsat.
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3.1.1. Situace za ,,prvni republiky*

Po rozpadu Rakouska - Uherska se na tizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky
vyskytovaly predevsim tyto mensiny: Némci, Mad’aii, Polaci a Rusini. Ceskoslovenska vlada
pro n¢ piipravila podminky demokratického rozvoje, vyspélého mensinového Skolstvi,
spolkového Zivota a reprezentace, jaké nedokézal zarucit svym mensSinam zadny sousedni stat.
Umoznila predstavitelim mensin, aby se dustojné podileli na vladé ve staté, a podpoftila
posileni menSin o demokraty, kteti museli uprchnout pfed diktatorskymi rezimy ve svych
vlastnich statech. Ceskoslovensko se stalo novym domovem jak Rusti a Ukrajincti, ktefi
prchali pfed komunismem, tak i Némct a RakuSani, jeZ ohrozoval hitlerovsky nacismus.
(Panek, 2002)

Takovéto zachazeni taktéz pravné vyplyvalo z nékterych podepsanych smluv a to
zejména ze smlouvy o ochrané mensin (¢. 121/1920 Sb.) mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi
i sdruzenymi (USA, ¥i3e britska, Francie, Italie a Japonsko) a Ceskoslovenskem, podepsané v
Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, ktera stvrzovala prava mensin.

Mezi tyto opravnéni patiila zejména rovnost pied zakonem a pozivani stejnych prav
obcanskych a politickych bez ohledu na rasu, jazyk nebo nabozenstvi. Tato rovnost méla
platit, zejména pokud jde o volné uzivani jakéhokoli jazyka, at’ ve stycich soukromych nebo
obchodnich, ¢i ve vécech tykajicich se nabozenstvi, tisku nebo vetejnych projevil jakéhokoli
druhu. Dale méla Ceskoslovenska vlada poskytnout v méstech a okresich, v nichz sidlil
znacny zlomek ptislusniki jiného jazyka nez Ceského, aby se détem té€chto ceskoslovenskych
piislusnikti dostalo vyucovani v jejich vlastni fe¢i, avSak s dodatkem, Ze je mozno ucinit
vyucovani ¢eského jazyka povinnym.

Prvni republika dokonce pfipoustéla i narodnostné orientované politické strany —
napiiklad po volbach vroce 1929 bylo v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni
zastoupeno celkem 16 politickych stran, z toho 5 némeckych a 2 madiarské; z celkového
poctu 300 poslanct bylo 92 jiné narodnosti nez ¢eské. (Mikule, 1999)

Z predchozich tadkd lze tedy vysledovat, ze piistup Ceskoslovenské republiky
(alespon jako oficidlniho subjektu) byl k narodnostnim mensindm tolerantni a podporujici.

Tento postoj vSak v nasledujicich letech vedl ke snaze némecké mensiny o co nejvetsi
vlastni autonomii, ptfi¢emz byly ucinény pokusy vytvofit samostatné némecké provincie
(Deutschbohmen, Sudetenland) a ¢&ast tohoto Uzemi pfipojit k Rakousku. PoZzadavky
nacisticky orientované strany Sudetonémecké strany v roce 1938 mitily tak daleko, ze k jejich
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uskutecnéni by bylo tieba zasadnich tstavnich zmén, a Ze by ve svych disledcich znamenaly
narodnostnich pomértt vychazejicich zejména z principu proporcionality (kolik procent
obyvatelstva urCité narodnosti je ve stat¢, takové ji bude poskytnuto zastoupeni ve statnich
sluzbach, spravé atd.). Navzdory témto smiflivym snahdm vydal viidce Sudetonémeké strany
K. Henlein v zafi 1938 prohlaseni o pfipojeni sudetskych tizemi k fisi. Tzv. mnichovska
dohoda, uzaviena 29. zafi 1938 bez ucasti Ceskoslovenska, podle niz mélo byt postoupeno
sudetonémecké tizemi Némecku. Druha svétova valka pak ,,odstranila® demokracii a prava
jak ¢eského naroda, tak mensin, jako byli zejména Zidé ale také Romové. Tyto mensinové

skupiny byly nasledné pronasledovany a surové vrazdény (Mikule, 1999).

3.1.2. Stav po druhé svétové valce

Sestilety teror zni¢il mezivale¢né snahy o Gesko-némecké sblizeni. Oboustranna
nenavist byla obrovska, a to tim spiSe, ze na samém konci véalky se ndzorné projevily
nejzridnéjsi stranky nacistického rezimu: pochody smrti, zvefejnéni zprav o koncentra¢nich
taborech a nakonec i vrazdéni Ceského civilniho obyvatelstva jednotkami SS a
zfanatizovanymi nacisty v poslednich hodinach valky. Bylo by posetilé s odstupem desitek let
soudit, Ze klidné souziti S némeckou a mad’arskou mensinou mohlo byt obnoveno vzapéti po
téchto hriizach. (Panek, 2002)

Jak dale uvadi Mikule v knize Etnické menSiny ve stfedni Evropé: Prezident Benes uz
za valky napsal, Ze ,,ochrana takzvanych mensin v budoucnosti by méla spocivat predevSim
na ochran¢ vSech demokratickych prav lidskych. Nebude uz mozno v jednotlivych statech
tvofit z menSin politické, mezinarodné skoro uznavané pravni jednotky, nebot’ se pak stavaji
zarodkem separatismu a statniho rozvratu.*

Ceskoslovenské republika se tedy snazila nadile budovat demokraticka prava stejna
pro mensinovou i vétS§inovou spole¢nost, av§ak atmosféra po druhé svétové valce byla velmi
odli$na oproti prvni republice a podporovala pii zachdzeni s menSinami vétsi opatrnost.

Bezprosttedni historickd zkuSenost zplsobila zna¢nou moralni devastaci spolecnosti,
vedle dozvukli nacistické ideologie nartistal vliv ideologie komunistické, ménila se
vnitropolitickd struktura i zahrani¢né-politickd orientace, doSlo k intenzivnimu naristu
narodniho védomi. Povale¢na spolecnost obtizné hledala novou politickou 1 spole¢enskou

identitu (Novotna, 2006).
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3.1.3. Nastup komunismu a prava menSin

V tnoru roku 1948 se monopolni moci ve staté chopila komunisticka strana a vlada
piijala v kvétnu 1948 novou Ustavu, ktera ovem postaveni narodnostnich mensin a jejich
prislusnikti vilbec neupravovala a dosavadni upravu jazykového prava zruSila. Hlavni
ideologickou myslenkou k této statni ,,apatii* vii¢i narodnostnim mensindm bylo presvédceni,
ze ,tfidni podstata lidové demokratického statu pfimo vylucuje jakykoli narodnostni utlak a
diskriminaci.“ Bylo povazovano za dostaCujici, kdyZz tstava zaruCovala obecné vSem
obanim bez rozdilu rovnost pied zakonem, pravo na vzdé€lani, pravo na praci a ostatni
vyznamna prava socialni (Mikule, 1999).

Nova Ustava, kterd vznikla vroce 1960, jiz vzala Casteéné Vv potaz i nékteré
,»vyvolené* narodnostni menSiny a zaruCovala rovnopravnost vSech obCanl bez zietele na
narodnost a rasu. Déle stanovila, Ze ,,obanim mad’arské, ukrajinské a polské narodnosti
zabezpecuje stat vSechny moznosti a prostiedky ke vzdélani v matefském jazyce a ke
kulturnimu rozvoji.*

Ustava zroku 1968 vstupujici v platnost 1. ledna 1969 vymezila Ceskoslovenskou
socialistickou republiku jako federativni stdt dvou rovnoprdvnych bratrskych ndrodl a to
Cechti a Slovaki. Dale bylo stanoveno, e narod ¢esky a slovensky je ,,rozhodnut vytvatet ve
spoleéném federativnim stat€ v duchu humanitnich idealti socialismu a proletatského
internacionalismu podminky pro vSestranny rozvoj a blahobyt v§ech obcanli a zaru€ovat jim
rovnd, demokraticka prava a svobody bez rozdilu narodnosti.*

Déle mél obCan pravo svobodné rozhodovat o své néarodnosti, natlak sméfovany
k odnarodnéni byl zakazan, piislusnost ke kterékoli narodnosti neméla byt zadnému obcanu
na jmu pii jeho politickém, hospodarském a spoleenském Zivoté. Kromé toho mély byt
narodnosti zastoupeny (pfiméfené ke své pocetnosti) v zastupitelskych sborech (Federalni
shromazdéni, Ceska a Slovenska narodni rada, narodni vybory). Vyluéné ob&aniim mad’arské,
némecké, polské a ukrajinské narodnosti se ,,v rozsahu pifiméteném z4jmim jejich narodniho
rozvoje a za podminek stanovenych zdkony* zabezpeCovalo pravo uZivat jejich jazyka
Vv ufednim styku Vv oblastech obyvanych pfislusnou narodnosti. Tato prava vSak nikdy nebyla
podepiena specidlnimi zakony — proto byl pravni vyznam celé této upravy prakticky nicotny
(Mikule, 1999).

Neviile komunistického Ceskoslovenska k tvorbé novych zakonti tykajicich se

narodnostnich a etnickych mensin, které by blize upravovaly jejich prava, vychazela
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pravdépodobné zejména z ideologie statu, tedy z podstaty, ze zemi ,,vladne pracujici lid a
netfeba v ném vidét nebo hledat néjaké hlubsi rozdily, samoziejm¢ krom& Rom, které
komunisticky rezim vyrval z kofend jejich pfirozenosti a snazil se je rozptylit mezi ostatni
obyvatelstvo.

Dalsim diivodem k c¢astecnému ,,ptehlizeni® mensin mohl byt i jejich nizky pocet.
Cesky statisticky ufad uvadi, ze Ceskoslovenska republika v roce 1980 pogitala kromé Ceské
a Slovenské narodnosti (9733925 a 359370 obyvatel) pouze 66123 obyvatel polské
narodnosti, 58211 obyvatel némecké narodnosti a 65000 obyvatel jinych narodnosti. Pokud
vezmeme Vv potaz celkové mnozstvi ob&ant Zijicich v Ceskoslovenské republice (10293000)
dojdeme k tomu, Ze pocet piislusnikid mensin (opét vyjimaje Romy) se bliZil pouze ke dvéma
procentim celkové populace CSSR. CozZ je i proti povalednému obdobi, kdy procentualni
podil mensin dosahoval Sesti procent, velmi nizka hodnota, ktera se patrné také podepsala i na

Caste¢né ,,ignoraci* minoritnich piislu$niki statem.

3.2. Situace po roce 1989

Ceskoslovensky stat prosel ve vztahu majoritni spoleénosti k narodnostnim &
etnickym mensindm od roku 1918 do obdobi po sametové revoluci rozmanitym vyvojem.
Pocate€ni mnohonarodnostni prvni republika, ktera 1 pfes svou ,nedospélost dokézala
mensSindm zajistit toleranci a pfiméfenou statni podporu, némeckd ,,nadfazend™ menSina
narokujici si ptihrani¢ni oblasti, ¢1 téméf naprosto vétSinové postaveni majoritni spolecnosti
s n¢kolika malo narodnostnimi mensinami za obdobi komunismu.

Toto vSechno jsou casti stranek na$i historie, které nam mohou pomoci pochopit
soucasné déni, kdy do nasi republiky proudi velké mnoZstvi nam odlisnych skupin a vétSinové
Ceské obyvatelstvo je tak kazdodenné konfrontovano s jinak kulturné obohacenymi jedinci.

Porevoluéni situace v Ceskoslovenské republice a pozdgjsi Ceské republice byla a je
diky opétovnému navratu k demokracii znaéné¢ odliSnd od piedchozich obdobi, ktera
podporovala jistou vnitini uzavienost vuci ,,cizim* a snahy o jejich asimilaci do vétSinového
spolecenstvi. Nové piichozi vina migrujicich osob, ktera se zvedla po revoluci v roce 1989,
pfinesla v oblasti mensin mnoho zmén a to jak v oblasti prava a statnich zasahl do této

problematiky, tak v oblasti méniciho se celospolecenského védomi.
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Ceské obyvatelstvo bylo konfrontovano sdosud kulturnd nezndmymi cizinci.
Soucasn¢ bylo postaveno pted ideu respektovani kulturni jinakosti druhych jako nezbytného
pozadavku souziti v souc¢asné Evropé. Opét muselo zvazovat své postoje (Bittnerova, a dalsi,

2005).

3.2.1. Motivy migrace obyvatel do CR

Samotni migranti a soubor jevll snimi spojenych nabyva velmi komplexnich a
slozitych podob. To plati zejména o jejich rozhodovani a nésledném chovéani v ,nové
nalezené* spolecnosti.

DusSan Drbohlav uvadi nékolik heterogennich faktorti, kterym toto rozhodovéni a
chovani mize podléhat: Faktory se Casto rozlicné vazou ke tfem prostfedim — mistu emigrace,
cilovému mistu imigrace 1 tranzitnim zemim, skrze néz migrant pouze prochazi. Do hry
kromé tady jinych parametri (pohlavi, veék, vzd€lani, zdravi) vchazi geografickd poloha
téchto prostedi, socioekonomicka situace v kratkodobém i dlouhodobém pohledu, migracni
politiky, migracni historie danych zemi, mira tolerance, resp. stupent xenofobie, ale napf. i
nadhoda a soub&h d&jinnych udalosti. Migrant tak vétSinou neni padnem situace, jeho vnitini
pohnutky i vn&j$i chovani jsou do zna¢né miry formovany vnéjSimi makrosilami, které ramuji
kone¢ny migra¢ni obraz (Drbohlav, 2001).

Novodobé migrace obyvatel (tykajici se i Ceské republiky), které vétsinou sméiuji
z vychodu na zéapad, tedy obecné z chudSich do bohatSich oblasti, maji predev§im dv¢ pficiny.
Jednou z nich je potieba najit si lepsi, nebo alesponn néjakou pracovni piilezitost a udrzet ¢i
zlepsit si timto svou zivotni uroven ¢i zivotni Groven celé své rodiny. Druhym motivem
migrace je snaha si nalézt doCasny tkryt ¢i utoCisté, respektive ziskat v dané zemi politicky
azyl. Nejprve se pokusime charakterizovat prvni divod migrace.

V podminkach transformujici se ob&anské spolenosti CR, ziskalo pracovni
pfist¢hovalectvi charakter spontannosti a osobni iniciativy. Jiz v roce 1991 zacali cizinci
pisobit v CR prevazné na zékladé individualné uzavienych pracovnich smluv a naopak
zaméstnavani v ramci stitem dohodnutych mezivladnich tmluv ztracelo na vyznamu.
V obdobi 1995 az 2000 pracovalo podle ufedni evidence v zaméstnanecké a podnikatelské
sféte CR v t&chto rocich mezi 148 aZ 194 tisici cizich statnich piislusnikti (Bittnerova, a dalsi,

2005).
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Mezi nejcastéjsi takto se profilujici imigranty, se po roce 1989, respektive 1993,
zatadili obzvlasté Slovaci, Vietnamci, Ukrajinci a Rusové. Obcané slovenské narodnosti
podle vieho stale povazuji Ceskou republiku za sviij ,,druhy domov® a je proto pro né
naprosto piirozené a zadouci uchazet se o zaméstnani na ¢eském trhu prace. Ukrajinci si ve
obzivu své rodin¢ na Ukrajing, aniz by zde hodlali pobyt delsi ¢as nez je nezbytné, ¢i se zde
chtéli dokonce etablovat a zaklddat rodinné a ptatelské svazky. Posledni dilezitou
imigrantskou slozkou pfichazejici kviili lepSimu zivobyti jsou Rusové a Vietnamci. Tyto dvé
skupiny maji obdobnou vydéle¢nou ¢innost a to ¢innost podnikatelskou, pfi¢emz Vietnamci
se soustiedi zejména na mensi obchod, jakym jsou rdzna bistra, stanky srychlym
obcerstvenim a tzv. vecerky.

Druhym motivem migrant se stalo prist¢hovalectvi za ucelem ziskani statutu azylanta
s dlouhodobym pobytem. Jak dale popisuje Helena Noskova: V 90. letech 20. stoleti se CR
stala, obdobné jako dalsi staty sttedni Evropy, piestupni nebo cilovou zemi pro uprchliky a
bézence. Ti piichazeli v situace globalni destabilizace své spole¢nosti, v situaci osobniho
ohrozeni v nepfijatelné politické atmosféfe i1 v situaci hrani¢nich mezi své ekonomické
existence vazané na ekonomicky propad stitu. Pocet téchto imigranti, byl ve srovnani
obcané nastupnickych stati po byvalé Jugoslavii, dale obcané z Vietnamu, Bulharska a
Rumunska a v posledni dobé také skupiny z Ukrajiny, Moldavska, Arménie, Gruzie a
Afghénistanu. V letech 1990 az 2001 bylo podano 51988 Zadosti o azyl, z nichZ bylo pfiznano
pouze 2114 Zadosti. (Bittnerova, a dalsi, 2005)

3.1.5. Listina zakladnich prav a svobod z pohledu ochrany mensin

Po péadu zelezné opony a otevieni hranic se na Ceském uzemi zacali vyskytovat
pfislusnici takovych etnik a narodd, se kterymi se ob&an Ceskoslovenska za komunismu
nemél témeéf moznost setkat a komunikovat. V této ,,nezndmé situaci* pak bylo nutno
piikrocit k ur€itym statnim zdasahtim, které by vedly ke spolecné a po pravni strance
spravedlivé koexistenci.

Jednim z prvnich nezbytnych krokl po sametové revoluci se stalo upraveni pravniho

ramce a prijeti nékterych mezinarodnich smluv a norem. Zakladnim tkonem bylo schvaleni
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nové Ustavy, jejiz soudasti je Listina zakladnich prav a svobod, ktera upravuje obecna prava
viech statnich ob&anti Ceské republiky: Zakladni prava a svobody se zaruluji vem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mens$ing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3 odst. 1). Ve 2. odstavci 3. ¢lanku se dale uvadi: Kazdy ma
pravo svobodné¢ rozhodovat o své néarodnosti. Zakazuje se jakékoli ovliviiovani tohoto
rozhodovéni a v§echny zptsoby natlaku smétujici k odnarodiiovani.

Listina zakladnich prav a svobod je dale koncipovana tak, ze prava mensin upravuje
pifimo samostatna 3. hlava Listiny, ktera pravi: Pfislusnost ke kterékoli narodnostni nebo
etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu (¢l. 24).

Clanek &islo 25 nasledné pokraduje: Ob&antim tvoficim narodni nebo etnické mensiny
se zarucuje vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné s jinymi piisluSniky menSiny rozvijet
vlastni kulturu, pradvo rozsifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat

se v narodnostnich sdruzenich.

Obcantim pfisluSejicim k narodnostnim a etnickym mensindm se za podminek stanovenych
zakonem zarucuje téz:

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka v ttednim styku,

c) pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych menSin.

Listina zakladnich prav a svobod tedy definuje vSeobecnou ochranu, prava a postaveni
prislusnikti narodnostnich a etnickych mensin, které pak nadale specifikuji a rozvijeji zakony
nizsi pravni sily (napt. zakon ¢. 40/1993 Sb., ¢. 468/1991 Sb., ¢i €. 65/1991 Sb.) a nekteré
akceptované mezinarodni imluvy, jako napiiklad Ramcova imluva o ochrané narodnostnich
mensin, kterd stanovi ochranu prav pfislusnikli narodnostnich mensin v ramci evropskych
standardu.

Politicky a spole¢ensky vyvoj v Ceskoslovensku po roce 1989 (od roku 1993 v Ceské
republice) vnesl do vztahu statni administrativy k narodnostnim menSindm a etnickym
skupinam novou polohu. Zakladnim pfistupem se stalo respektovani identity vSech etnickych
subjektil, které se chtéji za tyto subjekty povazovat, neomezovani jejich spolecenskych ¢i

politickych iniciativ a podpora jejich kulturnich aktivit. (Bittnerova, a dalsi, 2005)
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3.3. Nejéetnéji zastoupené etnické a narodnostni mensiny v CR

V Ceské republice se kromé autochtonnich mensin zadali v pribéhu kongiciho
20. stoleti vyskytovat rozlicné etnické ¢i narodnostni skupiny. PfisluSnici téchto skupin pro
veétSinové obyvatelstvo byli a ¢asto stale jsou neznami a cizi, diky rozdilné kultute, tradicim,
zvykim a v neposledni fadé i diky jejich ¢asto odlisnému vzhledu. Casto si tedy muze
prislusnik majoritni spole¢nosti polozit otdzku: ,,Kdo jsou ti druzi a jak s nimi mam Zzit
Vjednom spolecném prostoru?*. Odpovéd na tuto nelehkou otdzku je mozno hledat
V toleranci, respektovani a pochopeni odlisného.

Kazda mensina Zijici v CR ma své vlastni specifika a kazdou menginu vidi (nebo chtji
vidét) piislusnici vétSiny v urcitych stereotypech, o jejichz opravnénosti by se patrné dalo
Gispésné polemizovat. Cesky statisticky tGfad uvadi, ze v Ceské republice Ziji obyvatelé
ptiblizné 18 rGznych narodnosti (menSiny s velmi malym zastoupenim se fadi do kategorie
,Jiné*), véetné Ceské, moravské a slezské narodnosti, mezi nejpocetnéji zastoupené (tj.
mensiny, které zaujimaji vice jak 0,1 % celkové populace ve staté) patii obcané slovenské,
polské, némecké, ukrajinské, vietnamské, madarské, ruské a romské narodnosti. Na
nasledujicich tadcich se pokusime piinést zakladni informace o kultute, hodnotach, postaveni
a problémech téchto nejetnéji zastoupenych etnickych mensinovych skupin v Ceské

republice.

3.3.1. Slovenska menSina

Podle s¢itani lidu Zilo vroce 2001 v Ceské republice 193 190 ob¢anii slovenské
narodnosti, jednalo se tedy o nejsiln€ji zastoupenou mensSinu. Diky nadéle pretrvavajici
kulturni a jazykové piibuznosti a jakéhosi ,,bratrského pouta“ s ¢eskym narodem nepocit'uji
zastupci slovenského naroda vyznamnéjsi mezietnické napéti ¢i dokonce rozpory.

Podle serveru www.vlada.cz v ptisobi Ceské republice 11 ob&anskych sdruzeni, ktera
jsou prezentovana jako sdruzeni slovenské mensiny. Mezi nejpocetnéjsi patii Klub slovenskej
kultiry (2600 ¢lentl), Obec Slovdkov v CR (1 250 ¢lenti v 12 organizacich) a Slovensko-cesky

klub se zakladnou 400 ¢lent.
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Slovenska mensina v CR se také vyznaluje Sirokou $kalou aktivit, kterymi se snazi
aktivity si uvedeme: Mezindrodni festival Praha srdce ndrodii (mezinarodni folklorni
festival), Folklor bez hranic, Dny slovenské kultury v jednotlivych méstech CR a jiné. Kromé
téchto Cinnosti slovenska mensina také publikuje 4 periodika a to mési¢niky Listy, Slovenské
dotyky a Korene a jeden ¢tvrtletnik Zrkadlenie — Zrcadleni.

Hlavni problém, ktery se zacina projevovat pfedevsim v poslednich n¢kolika letech a
to 1 z Ceské strany, je postupna ztrata ¢esko-slovenské pasivni dvojjazycnosti. Mozné divody
osvétluje Vladimir Skalsky ve Zpravé o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za
rok 2006 (nadale jen ,Zprava 2006%): ,PfiCiny vidime v deficitu vyskytu slovenstiny
v elektronickych médiich, zejména ve vefejnopravni Ceské televizi, a dale v Geském $kolstvi,
i kdyz v této oblasti dochdzi zasluhou iniciativy MSMT a odbornych pracovist k jistému
pokroku.“ Skalsky spatifuje dal§i problémy rovnéz v postupném znaéném poklesu urovné
finanéni podpory aktivit slovenské narodnostni mensiny ze strany Ceské republiky a také jako
jistou neduhu vidi nedostateCnou uroven komunikace mezi nékterymi subjekty slovenské

narodnostni mensiny.

3.3.2. Polska menSina

Druhou nejvyznamnéjs$i (vzhledem k pocetnému zastoupeni) menSinou na Uzemi
Ceské republiky jsou podle posledniho séitani lidu ob&ané polské narodnosti (52095 osob).
Obcané této narodnosti se vyskytuji predevsim v oblasti Tésinského Ceska, kde jich piebyva
okolo 80% z celkového poctu, pocetné mnozstvi zije také v Praze.

Podle www.vlada.cz jsou aktivity piislusnikil polské narodnostni mensiny v Ceské
republice organizovany predevSim dvéma obCanskymi sdruZenimi a to Kongresem Poldkii v
Ceské republice (zastupuje polskou narodnostni mensinu ve vztahu k majoritni spole¢nosti,
organiim statni spravy a samospravy, sdé€lovacim prostfedkiim; koordinuje ¢innost polskych
spolkt piisobicich v CR, jeZ se v ném sdruzuji.) a Polskym kulturné osvétovym svazem v CR
(pti kterém pusobi sekce historicka, taneéni, divadelni a literarné-umélecka), a kromé toho
zde také piisobi dalSich 28 ob¢anskych sdruzeni. Polskd mensina dale vydéava periodika, a to
obdenik Glos ludu, ¢trnactidenik pro déti a mladez Nasza Gazetka, mésicnik Zwrot a Kurier

Praski.
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Mezi polskou mensinou jsou velmi oblibené nejriznéjs$i kulturni a zabavni akce, a to
zejména folklorniho charakteru. Ondtej Klipa podotyka: ,,Poléaci jsou v regionu nejviditelnéjsi
diky abnormélnimu mnozstvi rdznych spolecenskych akei. Jedna se o baly, plesy, zvlastni dny
(napt. den babicek) apod. Spolecenské zabavy nejsou dané jen né&jakou centralni organizaci,
coz se projevuje vytvafenim stale novych aktivit z vlastni iniciativy mladeze. Polaci tak
ziskavaji povést lidi, ktefi se skute¢n¢ ,,umi bavit*.*

U nékterych Cechti vSak mohou piili§ okézalé polské zabavy vzbuzovat
negativni reakce a zavist. Cesi tyto aktivity ¢asto hodnoti jako projev polské rozpinavosti, ve
skutecnosti jsou ale zfetelnym vyrazem polské identity, ktera méa v ,cizim* prostredi
prirozené tendenci se vnéjSkoveé prezentovat a utuzovat pomoci téchto akci (Bittnerova, a
dalsi, 2005). K nejvaznéjsim problémim v zZivoté spoleCenstvi narodnostnich mensin patii
podle Klipy stale probihajici usmifovani se s ceskou vétSinovou spolecnosti na urovni
pravniho uspokojeni, ale téZ na urovni ,,psychologické® ve smyslu odbouravani stereotypt a
objektivniho pohledu na historické kiivdy za spoluti¢asti obou stran.

Vedle toho ,,Zprava 2006* spatfuje dalsi problém ve velmi slabé podpoie kulturnich
aktivit z prostiedki Moravskoslezského kraje, ackoliv pocet ¢lenti narodnostnich mensin
(ptedev$im pravé polska mensina) v Moravskoslezském kraji je ze viech krajii v CR nejvétsi,
podpora kulturnich aktivit ndrodnostnich mensin je velmi slab4 a dosahuje urovné kraji, ve
kterych zije mnohem méné spoluobcanti z fad mensin. Vyznamnym problémem je rovnéz
silny odpor ceské vefejnosti a mistni samospravy proti zavadéni evropskych standardii
(Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyki), v tomto piipadé odpor proti zavadéni

dvojjazycnych néapisa v obcich, kde Zije vice nez 10 procent obyvatel polské narodnosti.

3.3.3. Némecka menSina

Tradi¢ni mensSinou pobyvajici na ceském uzemi jsou obyvatelé némecké narodnosti, k
této narodnosti se podle informaci z roku 2001 ptihlasilo 39106 osob. Pro tyto obyvatele jsou
typické zejména pohrani¢ni oblasti (byvalé regiony) pfedevS§im na zapad€ republiky jako
napiiklad Cheb, Sokolov, Dé&Cin, ale také Trutnov, Opava ¢i Praha.

Zprava o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2007 (déle jen
LZprava 2007°) uvadi: Shromdzdeni Némcii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (SN) je

zastfesujici organizaci 22 samostatnych organizaci obéanti némecké narodnosti z celé CR.
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Zastupci regionalnich svazii se setkdvaji dvakrat do roka na svych Shromdzdénich, kde je
feSena problematika némecké menSiny. Svazy a sdruzeni pracuji v regionech dle svych
stanov, spolupracuji v kulturni a socialni oblasti, vyménou kulturnich vystoupeni, poradaji
spole¢né seminaie pro seniory a nékteré svazy poiadaji letni tabory, na které zvou mladistvé i
z jinych svazd. Cinnost Kulturniho sdruZeni ob&ani némecké ndrodnosti (KS) a jeho
zakladnich organizaci je dana jeho poslanim, tj. na udrzeni identity némecké mensiny, jazyka
a kulturniho dédictvi. Velmi dulezité je taktéz vydavani ¢trnactideniku Landeszeitung, mimo
informaci o praci organizaci také informuji o déni v CR a v zahrani¢i, hlavné v némecky
hovofticich zemich.

Mezi hlavni aktivity podle www.vlada.cz patii kulturni akce u pfilezitosti oslav
riznych svatkl, pévecké a tanecni krouzky, vystavy, kursy némcéiny, seminafe pro mladez i
seniory s riznou tématikou apod.

Jednim z Castych znaku ¢esko-némecké spoluprace jsou taktéz (predevsim pii Skolach
V chebském regionu) nejriznéjsi vymeénné pobyty ¢i spole¢né kulturni akce.

Nejvaznéjsi problémy némecké mensiny spatiuje Irena Kuncova a Erich Lederer
(,,Zprava 2007) ve vysoké veékové hranici ¢lent, malé Gcasti mladeze, velkém rozptyleni
mensiny po celém tizemi CR. Dlouhodobym problémem némecké mensiny je nevyiesena
snaha o napravu kiivd z minulosti, snaha o rovnocennost obcanii némecké narodnosti s
¢eskou majoritni spole¢nosti (restituce, navraceni pidy, vyrovnani dichodt apod. — otazka

petice obéani némecké a chorvatské narodnosti).

3.3.4. Ukrajinska mensina

Mezi nejpocetnéjsi skupinu ekonomickych imigranti (diky nepfiznivé hospodarské
situaci na Ukrajin€) pattili v poslednich letech zejména Ukrajinci; pravé mohutné
pfist¢hovalectvi tohoto etnika zplsobilo, Ze obfané ukrajinské narodnosti jsou ve statistice
pro rok 2001 zastoupeni se 22 112 obyvateli, pfiCemz pfipomenme, ze navic mnoho
Ukrajinct pusobi v Ceské republice ilegalng. Ob&ané ukrajinské narodnosti jsou zastoupeni
ve vSech krajich CR, nekoncentruji se tedy pouze do jedné & nékolika maélo oblasti jako

n¢které ostatni minoritni skupiny.
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zamestnani a zlepSeni vlastni ekonomické situace a situace své rodiny (povétSinou zlistavajici
na Ukrajing), pfitom v CR nemaji piili§ potiebu navazovat hlubsi socialni vztahy.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina obCanii ukrajinské narodnosti
pobyvajici v CR jsou muzi (79%), kteii pracuji predeviim ve stavebnictvi (61%), pfijeli do
Cech bez rodiny (78%) a chtéli by se v budoucnu do Ceska vratit a pracovat zde (80%)
(Drbohlav, a dalsi, 2001).

Olga Mandova ve ,,Zpravé 2007 popisuje aktivity ukrajinské menSiny: UKrajinskou
mensinu reprezentuji ¢tyfi zakladni organizace - ob¢anska sdruZeni: Ukrajinskd iniciativa v
CR, Sdruzeni Ukrajinct a piiznived UKrajiny, Sdruzeni Ukrajinek v Ceské republice a
RUTA. Cinnost organizaci zahrnuje kulturni programy zaméfené pro vsechny vékové
kategorie, klubovou ¢innost, akce Péveckého sboru sv. Viadimira a kapely Ignis, organizovani
prednaSek, besed, promitdni filmi, potddani vystav, humanitarni pomoc, vydavani dvou
¢asopist, akce zaméfené na integraci cizinct, ¢esko-ukrajinské vztahy a dalsi.

Souziti s ¢eskou majoritni spolecnosti, také diky podobnému hodnotovému systému,
nevykazovalo do nedavné doby pfili§ velké problémy. Cesti Ukrajinci si viak tradiéné st&zuji
na nedostate¢nou miru pochopeni ¢eského obyvatelstva pro specifika ukrajinskych d¢jin a
ukrajinsko-ruskych vztaht. S pobytem velkého pocétu ukrajinskych délnikd u nas spojuje
vétSina Ceského obyvatelstva nartst kriminality a zmenSovani pocitu bezpeci. Vznikajici
xenofobni pocity jsou bohuZel pfenaseny i na tradi¢ni ukrajinskou skupinu, kterd s t€émito jevy

nema nic spole¢ného (Zilynskyj, a dalsi, 2001).

3.3.5 Vietnamska menSina

Podle Ceského statistického wifadu se pii s¢itani lidu vroce 2001 K vietnamské
narodnosti pfihlasilo 17462 respondentl, pfiCemz mulzeme piedpokladat dal$i narist
Vv nasledujicich letech. Neoficidlni odhady (Slezdkova, 2005) hovoii o poctu Vietnamct
bliZici se az 60 tisicim ob¢and. Z pravniho hlediska se ov§em nejednd o mens$inu. Vietnamci
ve vétsiné nejsou obéany CR, a proto spadaji do skupiny cizinct, jejichZ pobyt stat reguluje

svou imigrac¢ni politikou.
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Tato komunita se, pfedevsim diky své obchodni expanzivité, vyskytuje bezmala na
celém tzemi Ceské republiky, nejvyznamnéjsim centrem jsou viak zapadni Cechy a to zv1asts
byvalé regiony Cheb, Sokolov ¢i Chomutov ale také naptiklad Dé&Cin ¢i multietnickd Praha.

Naptiklad v Chebu, ale pravdépodobné 1 v jinych méstech, je vietnamska mensSina tak
rozsitena, ze vietnamsti zaci zakladnich Skol a studenti stiednich Skol jiz ¢asto tvoti bezmala
polovinu osazenstva jednotlivych tiid. I proto se v poslednich nékolika letech zacali vytvaret
»specidlni tiidy s pouze vietnamskymi zaky ¢i studenty.

S vietnamskou komunitou pfichdzi do styku vétSina z nds kazdodenné a to zejména
Vv ramci obchodniho styku, pfitom o bliz§i seznameni s touto komunitou a jeji kulturou se
obecné nejevi prili§ velky zajem, coz vsak plati Casto i z opacné strany. Nejpravdépodobnéjsi
pri¢inou je ohromna kulturni propast, uzavienost vietnamské mensiny a jeji hluboké jazykové
nedostatky.

Mnoho zvyki a tradic je mezi Cechy a Vietnamci naprosto rozdilnych, nékolik si jich
zde podle Jitiho Kocourka uvedeme: Dobrym piikladem odlisného rysu jednani a chovani je
vnimani Usmévu na tvari Vietnamct. O ¢loveéku, ktery trestd dité, si uz tak mnoho lidi
pomysli, ze je kruty. Ve Vietnamu se vSak lidé pfi tom ¢asto usmivaji, ismév ma totiz v Asii,
kromé pro nas tradiéniho vyznamu, pocitu radosti, humoru a veselosti, n¢kolik dalSich
vyznami. V kontextu nepiijemné situace chce mluvéi zmirnit fakt, ze se svymi problémy
obtézuje. Usmév &asto vyjadiuje omluvu také v piipads, Ze dotyény nerozumi projevu
mluv¢iho.

Kromé usmévu existuje ovsem mnoho dalSich odliSnosti v chovani. Citové vnimani
hraje v zivoté Asijct daleko $irSi tlohu nez u nas. Zatimco u néas se milenecké pary na
vefejnosti libaji, ve Vietnamu je to nepiipustné. Také dotyk ¢1 pohlazeni po vlasech je
vysadou rodici, kteti hladi své déti. Jinak se pohlazeni povazuje za projev piiliSné intimity.
Pohostinnost patii k jedné ze zékladnich ctnosti slusného chovani. Kazdy je zvykly kazdého
kdykoliv ihned pohostit. Pokud u jidla nékdo mlaska a tihd, neni to vyraz nesluSného chovani,
ale pocitu spokojenosti a pochvalou hostiteli (Kocourek, 2001).

Vietnamskd mensina je od roku 1992 organizovdna Svazem vietnamskych
podnikatelii, pfi¢emz tento Svaz byl prvnim pokusem o spojeni vietnamskych obcanti u nas.
Mezi jeho ukoly patii pomahat v kontaktu s ¢eskymi ufady, a to hlavné mladym, ktefi sem
piisli v posledni dob¢ a maji jazykové potize. Kromé praktickych véci tykajicich se podnikéani
potadd Svaz obcas pro vietnamskou komunitu kulturni akce, na které zve umélecké soubory

Z Vietnamu. Rovnéz se podili na vydéavani ¢asopisu Quo Gong (domov) (Slezakova, 2005).
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Ceskému jazyku a tim padem ztizena moznost komunikace jak se svymi potenciondlnimi
zakazniky, tak pfedevSim s Ceskymi ufady. Mezi problémy novych vietnamskych imigrantt
patii obzvlasté neinformovanost o soucasné situaci v Ceské republice (nedostatek volnych
mist), ktera mize v krajnim piipadé vést az k bezdomovectvi a nedostatku prostfedkt ke své

vlastni obzivé.

3.3.6. Mad’arska menSina

Madarskd menSina se takika ni¢im nevyclenuje z Ceské spoleCnosti, patii tedy
k jedném znejméné ,viditelnych® narodnostnich ¢&i etnickych mensin v Ceské republice,
presto se k mad’arské narodnosti v CR podle posledniho s&itani lidu provedeném v roce 2001
piihlasilo 14 672 osob.

Hlavnim pfi¢inou k tak relativng velkému poétu zastupcii mad’arské mensiny v CR je
predevsim disledek politickych rozhodnuti v letech 1945 — 1949 plynoucich ze snahy o
konsolidaci pomérii po ukonceni druhé svétové valky. V té dobé se Mad’aii na Slovensku
ocitli v podobném postaveni jako Némci v Ceskoslovensku. Méli byt odsunuti ze Slovenska
do Mad'arska a &ast z nich byla postupné transferovana do Cech a na Moravu. Jednalo se
ptiblizné o 20 000 ob¢ant mad’arské narodnosti (Noskova, 2005).

Teprve po padu komunismu se mad’arskd menSina, kterd nebyla asimilovana do ¢eské
spole¢nosti, mohla pokusit o rekonstrukci své kulturni osobitosti a zacit budovat svou novou
integritu uvnitf ¢eské spolecnosti.

Prvnim krokem (jak dale informuje server vlada.cz) bylo vytvofeni obcanského
sdruzeni Svazu Mad’arti Zijicich v ¢eskych zemich. Tento svaz zastfeSuje aktivity prislusnika
mad’arské narodnostni mensiny v Ceské republice. Nejvyznamngjsim projektem této
organizace jsou kazdorocné¢ pofddané Dny madarské kultury, kdy je madarskd kultura
formou riiznych kulturnich akei prezentovana v nékolika méstech v CR. Svaz Madari je také
vydavatelem casopisu Pragai Tiikor (Prazské zrcadlo), ktery vychazi pétkrat rocné jiZz od roku

1993.
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cey

Podle Jana Kok$e a Magdaleny Smejkalové ze Svazu Madari Zijicich v &eskych
zemich nebyly zaznamenany néjaké zasadni problémy tykajici se zivota narodnostnich
mensin. Jako spornou otizku vnimd madarskd menSina pouze nedostatek financnich
prostiedkli od statu. Jednd se zejména o situaci ohledné statnich dotaci Casopisu Préagai

Tiikor, ktera je kazdym rokem nejista, coz znemoznuje dlouhodobéjsi planovani prace.

3.3.7. Ruska menSina

Velmi specifickou mensinou v Ceské republice jsou obané ruské narodnosti, ke které
se vroce 2001 piihlasilo 12369 osob. Ruskd komunita je usidlena na severovychodu
republiky a to obzvlasté v Karlovych Varech, ale také v Praze &i Ceskych Budgjovicich.

Obcané ruské narodnosti jsou zndmi zejména diky své podnikatelské ¢innosti podobné
jako vietnamsti obyvatelé. Mezi témito dvéma etniky je vSak vyznamny rozdil v motivaci
k imigraci do Ceské republiky, zatimco Vietnamci se piestéhovavaji do CR diky své tizivé
ekonomické situaci, Rusové Casto ptichazeji z obav o své vlastni bezpeci vedouci z politické
situace v Rusku. Z tohoto tedy vyplyva, ze do CR imigruji pfedevim ti Rusové, ktefi maji
dostate¢né materialni zajisténi pro sebe a svou rodinu.

Jak je uvedeno ve ,,Zpravé 2007“, mezi nejvyznamnéjSi organizace ruské menSiny
patfi obCanska sdruzeni Ruska tradice, Rusky institut, Ruska obcina a Ocig. Priority se lisi
podle zaméfeni organizace. Spolecné pro vSechny je dosazeni dobrych vztaht a lepsiho
vzajemného poznani s vétSinovou spolecnosti a divéry mezi jednotlivymi uskupenimi a
vinami ruskojazy¢né emigrace, vzajemné kulturni obohaceni, zajem na dobrych a vzajemné
vyhodnych vztazich CR a pvodni vlasti.

Mezi hlavni aktivity ruské menSiny se podle serveru vlada.cz se dale fadi spolecenska
setkdni u pfilezitosti vyznamnych svatkd, kulturni programy (koncerty vazné hudby, autorské
veéery, veCery poezie, vystavy vytvarného umeéni aj.), vydavani ruskojazyénych periodik
(Ruské slovo, Vesti) a vydavani dél mistnich ruskojazy¢nych autor.

Dlouhodobym problémem je pretrvavajici negativisticky pohled vi¢i vSemu
,fuskému®, coz prameni pfedevs§im z nezapomenutého vpadu spojeneckych vojsk v roce 1968

(Siskova, 2001).
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3.3.8. Romska menS$ina

Velmi specifickou a kontroverzni etnickou & narodnostni skupinou jsou v Ceské
republice obCané romského ptivodu, ktefi byvaji velmi Castym predmétem diskuzi jak na
oficidlni urovni, tak na urovni neformdlni, diky jejich velké odliSnosti od majoritni
spole¢nosti v roving kulturni ¢i socialni.

Dle s¢itani lidu z roku 2001 Zije v CR 11746 osob romské narodnosti. Toto &islo je
viak velmi zavadgjici a neimémé skute¢nému poétu Romi Zijicich v CR. Podle
kvalifikovanych odhadti se pocet obCanii romské narodnosti piebyvajicich k tomuto datu
v CR blizil az ke 200 tisicim (nékteré odhady uvadéji i vice).

Vysledky sc¢itani vypovédely tedy nikoli o poc¢tu Romil, nybrz o jejich postoji, o volbé,
kam chté&ji patiit. Romské obyvatelstvo své romstvi v souvislosti narodni existence jako celek
popielo-pokud si ov§em neztotoznilo prislusnost k narodu s ptislusnosti ke statu (tedy narodni
a statni/obcanskou ptislusnost). Na druhé strané ovSem Romy, ktefi se identifikovali v romské
narodnosti, mozno povazovat za tu Gast romské populace v CR, ktera ma vybudované
nezpochybnitelné narodni védomi (Moravcova, a dalsi, 2005).

Podle ¢lenky Rady pro narodnostni menSiny Evy Bajgerové ma romskd mensina
mnoho neziskovych organizaci: Muzeum Romské kultury Brno, Athinganoi, Drom — romské
stiedisko, Lache ¢have — détsky romsky klub, ob&anské sdruzeni Vzdjemné souziti, Savore.cz,
Sdruzeni DzZeno, Spolecenstvi Romti na Moraveé. Dale také pracuji rizna proromska sdruzeni
jako Clovék v tisni, Tolerance a obéanskd spoleénost, Slovo 21 a fada dalgich.

Aktivity romskych organizaci se zaméiuji hlavné na volno€asové aktivity, vzdélavani
déti, mladeze i dospélych, poradenskou ¢innost a terénni prace. Kromé toho vysilaji dvé
romska radia a to Rddio Rota (internetové vysilani) a O Roma vakeren (rozhlasové vysilani).
Publika¢ni ¢innost je prezentovana v ¢asopisech Romano vod’i, Romano hangos ¢i Romano
DzZaniben.

Zakladni hodnotovy systém Roml vykazuje nékteré odliSnosti od hodnotového
systému Ceské majoritni spolecnosti. Jedna se pfedevsim o uctu ke svym predkiim a n¢kdy az
nekritickou lasku vici vlastnim détem. Obecné ma pro Romy rodina velmi diilezity vyznam,
zvlasté diky tomu, Ze je velmi casto na Romského jedince jeho komunitou nahliZzeno
Z hlediska jeho piivodu, tedy ptivodu jeho rodiny.

Romstvi je zvlaStni hodnotou Romt. Patii sem charakteristicky vzhled, znalost jazyka

a zvykd, ale hlavné slusné vychovani. To méa v kazdém rodu sva specifika, ale pro vSechny
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Romy je jeho soucasti ucta ke starSim, zdvofilost, pohostinnost a solidarita (Sekyt, 2001).

Romskéa komunita se v Ceské republice setkava ve vztahu k majoritnimu obyvatelstvu
s velkym pocétem nejriznéjSich probléml. Na jednu stranu je vyskyt spori objektivné
zpusoben rozdilnosti obou etnik, avSak na stranu druhou se také projevuje neochota (u obou
skupin) ustoupit z nékterych svych pozadavki ¢i naroka.

Pokud zminime piimo jednotlivé nedostatky, tak z ¢eské strany je vytykdna hlu¢nost,
Spatné sousedské vztahy, nevzdé€lanost, nizka kvalifikace, Spatnd pracovni moralka, lenost,
necestné jednani, agresivita, kriminalita, prostituce a dalsi. Naopak Romové vytykaji Cechtim
citovy chlad, vypocitavost, nadifazené chovani, xenofobii a rasismus (Sekyt, 2001).

I pfes vSechny negativni pohledy, které stale dopadaji na romskou mensinu, se podle
Zpravy o situaci narodnostnich mensSin pro rok 2007 a podle nékterych vyzkumut zacina
objevovat pozitivni posun ve vnimani a snahy o odstranéni diskriminace romské menS$iny a

ostatnich mensin.
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1. Empiricka cast

4. Interpretace udaji ziskanych z dotaznikového seti‘eni

V této empirické Casti bakalarské prace se sezndmime s metodou a postupem vyzkumu
a jeho vysledky, které si dale pokusime interpretovat tak, abychom byli schopni vidét rozdily,
které hypoteticky pfepokladame, mezi postojem majoritni spolecnosti v Pardubicich a Chebu

vaci etnickym respektive ndrodnostnim mensinam.

4.1. Charakteristika vyzkumu

Zakladnim metodickym aparatem vyzkumu byl standardizovany dotaznik, ktery
usnadnil zjisténi jednotlivych informaci a z finan¢niho hlediska nebyl pfili§ nakladny.
Vyzkum byl zaméfen na zji$téni postoji obyvatel mést Chebu a Pardubic vi¢i minoritnim
tim padem o co nejvétsi (v danych podminkach) representativnost vzorku.

Velikost souboru byla 80 respondentll, v kazdém mésté bylo tedy rozdano a vyplnéno
pfesné¢ 40 dotaznikli, tento stejny pocet byl vyhodny piedev§im k snadnéjSi interpretaci
rozdili mezi nazory obyvatel jednotlivych mést. VSem dotazovanym byla samoziejmée
zachovéana anonymita.

Vyzkum probihal v roce 2009 a to v meésicich leden a Unor. Samotny dotaznik
obsahoval 15 otdzek, z toho 4 identifika¢ni (pohlavi, bydlist¢ Cheb/Pardubice, veék, dosazené

vzdélani), 9 uzavienych a 2 oteviené otazky.
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4.2. Vysledky dotaznikového Setieni

Nejprve si ukdzeme vysledky vyzkumu jako takové, tedy postoje majority bez
diferenciace jednotlivych mést. Tuto diferenciaci budeme provadét v dalsi ¢asti prace, kde si
podrobné rozebereme jednotlivé otazky a uréime a vyhodnotime hypotézy.

Pro tyto ,,sjednocené* vysledky dotaznikového Setfeni nam postaci u kazdé otazky
(kromé¢ identifikacnich) pouze jednoduchy graf, tak abychom méli lepsi predstavu o celkovém
rozlozeni odpovédi. Posledni 4 otazky bude vhodnéjsi si rozebrat az pii samotném srovnani
vysledki z Chebu a Pardubic, nebot’ se dotykaji ptimo kazdého z mést.

Vyzkumu se tedy zucastnilo presné 80 respondentli (41 zen a 39 muzil) jejichz vék byl
rozlozen takto: 18 a méné let (11%), 19 — 26 let (44%), 27-40 let (22%), 41-60 let (14%), 61 a
vice let (9%). VétSina dotazovanych jako své nejvysSi dosazené vzdélani uvedla vzdélani
sttedoskolské s maturitou (55%), dale vysokoSkolské (18%), stfedoskolské bez maturity

(16%) a zakladni ¢i bez vzdélani (11%) — v naprosté vétsiné respondenti pod 18.

Otazka ¢.1: Myslite si, Ze ménite své chovani pri
interakci s ¢lovékem v zavislosti na jeho etnické
prislusnosti?

Urcité ano
11%

Uréité ne 12 %

Otazka ¢.2: Pokud své chovani ménite
(odpovéd’ urcité ano, ¢i spiSe ano), je tato zména
chovani spiSe pozitivni ¢i negativni?

Spise pozitivni




Otazka ¢.3:Vas osobni postoj a nahled na romskou
menSinu Zijici v CR je?

Spise
pozitivni 1%

Otazka ¢.3:Vas osobni postoj a nahled na romskou
vietnamskou mensinu Zijici v CR je?

Spise pozitivni Velmi negativni
6% 10%

Spise negativni
19%

Otazka ¢.5:Vas osobni postoj a nahled na ostatni
menSiny Zijici v CR, které se spiSe nevyznacuji viditelné
rozdilnymi fyzickymi znaky je?

Velmi pozitivni
Spise pozitivni 1% SpiSe negativni
1 0, 0,




Otazka ¢€.6: DokazZete si predstavit kratkodobé souziti
(nap¥. kolej, sluZebni cesta) s prisluSnikem jiného
etnika?

Urcité ne

Spise ne

Otazka ¢.7:Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli kladné,
miuZete prosim uvést s prisluSnikem jakého etnika (menSiny)
Zijiciho v Cr, byste si dokazal/a predstavit bezprobémové souziti?

80% T74%

70%
60%

50%

40%

30% 29% 29%

30%
20%
10%

0%
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5. Samotné srovnani pohledu na etnické menSiny v Chebu a

Pardubicich

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je komparace ptistupu a pohledii majoritni spolecnosti
V Chebu a Pardubicich k etnickym, narodnostnim mensinam pomoci analyzy jednotlivych

odpovédi z dotaznikového Setteni.

5.1. Hypotézy a teorie
K tomuto ucelu uvedeme zakladni hypotézy, které si po srovnani déle vyhodnotime:

a) Zména chovani obyvatel (pokud existuje) pii interakci s ptisluSnikem mensiny se

Vv jednotlivych méstech nelisi, je tedy zavisla na konkrétni situaci.

b) Postoj majority vici romské mensing je v kazdém mésté rozdilny. Obyvatelé Chebu

ptistupuji k Romim negativnéji.

c) Postoj majority vici vietnamské mensing je v obou méstech piiblizné neutralni.

d) Postoj majority vici ostatnim mensinam je v obou méstech ptiblizné neutralni.

e) Kratkodobé bezproblémové souziti s pfisluSnikem etnické ¢i narodnosti mensiny si
dokéZe predstavit vétSina obyvatel obou mést. Slovenskd menSina je pro respondenty

vV tomto sméru nejptijatelné;si.

f) V Chebu i v Pardubicich se podle vétsiny dotazovanych vyskytuje rasova

diskriminace.
g) Spokojenost s ptistupem mensin k majoritni spole¢nosti je v Pardubicich vétsi.

h) Obyvatelé Chebu maji vice negativnich zkuSenosti S piislusniky jiného etnika nez

obyvatelé Pardubic, ti maji naopak vice pozitivnich zkuSenosti.
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5.2. Postoje ob¢anii Pardubic

Témét polovina respondentd (48%) na otdzku, zda méni své chovani pfi interakci
s ptislusnikem jiného etnika, odpovédéla spise ne a 18% urcité ne. Naopak mensi ¢ast (30%)
odpovédéla spise ano a 5% urcit¢ ano. Rozlozeni odpovédi je tedy relativné Siroké, avsak je
ziejmé, ze vétSina dotazovanych nebere etnické rozdily svého partnera v komunikaci na
védomi.

Pokud respondenti odpovédéli, ze své chovani meéni, Cini tak ve vétsing (72%)
zpisobem vychdzejicim z dané konkrétni situace. 14% dotazovanych vSak odpovédélo, ze své
chovani méni spiSe negativné a pouze 14% spiSe pozitivné.

Podle vysledkii dotaznikového Setfeni je nejcastéjSim postojem k romské mensSing
postoj spiSe negativni, odpovédéla tak polovina respondentd. 9% respondenti ma postoj
k Romum velmi negativni. Neutralni stanovisko vyjadiilo 41% oslovenych.

Ve svém postoji k vietnamské mensin€ vSak jiz neutrdlni stanovisko zaujalo jiz celych
83% respondentli, kdezto spiSe negativni pouze 5% a velmi negativni postoj 10%
respondentll. Také se v jednom piipad¢ projevil spiSe pozitivni vztah k vietnamské mensing.

Na otazku jaky je Va3 osobni postoj a nahled na ostatni etnické mensiny Zijici v CR,
které se spiSe nevyznacuji viditelné rozdilnymi fyzickymi znaky, bylo naprostou vétSinou
(93%) odpovézeno neutralni. V 5% vSak respondenti oznacili sviij postoj jako spiSe negativni
a jeden dotazovany oznacil velmi pozitivni postoj.

Kratkodobé souziti s pfisluSnikem jiného etnika si urcité¢ dokéZe predstavit 65%
obyvatel Pardubic, ktefi se zUcastnili tohoto vyzkumu. SpiSe ano odpovédélo 23%
dotazovanych a spiSe ne 10%. Pouze jeden piislusnik majority si toto souZiti predstavit
nedokaze. Slovenskd menSina by byla vtomto smyslu pro vétSinu (76%) respondentii
nejprijatelnéjsi, naopak s Romy si kratkodobé bezproblémové souziti dokaze predstavit pouze
12% dotazovanych.

Nézor, Ze se v Pardubicich vyskytuje rasismus, je vlastni naprosté vétSin€ respondentli
(odpovéd’ urcité ano — 53% a spiSe ano — 35%). Pouze 12% respondentt se pfiklani k minéni,
ze se v Pardubicich rasismus spiSe nevyskytuje. O naprosté absenci rasismu neni presvédcen
nikdo.

Spise spokojenost s piistupem etnickych mensin k majoritni spolecnosti v Pardubicich
vyjadiuje 45% dotdzanych, spiSe nespokojenost pak 50% dotazanych. 5% je urcité

nespokojeno s piistupem etnickych mensin.
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Posledni dvé otazky byly oteviené a zkoumaly negativni 1 pozitivni osobni zkuSenosti
respondentl s prislusniky jinych etnik. Naprosta vétSina negativnich zkuSenosti vychazela
z kontaktu s romskou mensinou, jednalo se zejména o kradeze ¢i o ublizeni na zdravi (celkem
8 pripadit). Tyto zkusenosti méli jak muzi - ,,Romsky obcan mi dlazebni kostkou rozbil okno u
auta a chystal se ho vykrast“, tak zeny - ,,0d party romskych slecen sem dostala pres drzku “.
Jednu negativni zkuSenost mél respondent s ptislusniky vietnamské mensSiny: ,, Vietnamci mé
obtezovali a zmlatili“. Jako pozitivni zkuSenosti dotazovani vétSinou uvadeéli pracovitost a
ochotu vietnamské mensiny (3 piipady). Jedna dotdzana zena vyzdvihla i komunikativnost
jedné Vietnamky: ,,Dobre se mi konverzovalo s vietnamskou Zenou u kadernika . Nékteti
dotazovani také uvadéli jako pozitivni zkuSenost nové nahledy a filosofii pfi komunikaci

s odliSnymi etniky.

5.3. Postoje ob¢anii Chebu

Na otazku, zdali dotazovani v Chebu méni své chovani pii interakci s piislusnikem
jiného etnika, bylo v 38% odpovézeno, ze spiSe ano. Stejny pocet respondentll se vSak
vyslovil pro odpovéd’ spise ne. Odpoveéd urcité ano dale zazné€la v 17% piipadi a odpoved’
urCité ne v 7% piipadi. Rozlozeni odpovédi je stejné jako v Pardubicich velmi Siroké,
muizeme tedy usuzovat, Ze dané reakce jsou spiSe podminény subjektivnim ndhledem na
mensiny neZ piislusnosti k danému méstu.

Opacné hledisko, tedy zavislost odpovédi k prislusnosti k méstu Cheb, muzeme
spatfovat na navazujici otdzce, kde vétSina respondentl (55%) uvedla, ze své chovani méni
spiSe negativng, 1 kdyZ zde byla moZnost odpovédi - zaleZi na konkrétni situaci (41%). SpiSe
pozitivni zménu chovani uvedly 4% dotazovanych. U této otazky se tedy jiz projevily
negativni postoje obcanu Chebu, které pokracovaly 1 dale v dotazniku.

Toto se nejvic projevilo u otdzky, ktera zkoumala postoj vici Romiim. VétSina
respondentl uvedla odmitavy postoj k romské mensSin€ (odpoveéd’ velmi negativni - 30% a
odpovéd’ spiSe negativni — 50%). Neutralni postaveni zvolilo 18% dotazovanych a jeden
osloveny chebsky obcan uvedl postoj pozitivni.

Vztah k vietnamské mensing€ podle odpovédi z dotazniku byl rozlozen takto: Velmi

negativni — 10%, spiSe negativni — 32%, neutralni — 48%, spiSe pozitivni — 10%. Respondenti
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tedy vyjadtili postoj k vietnamské mensiné pozitivnéji nez k Romiim, avsSak stale nepiiznivéji
ve srovnani s postojem respondentt z Pardubic.

Na otazku jaky je Va3 osobni postoj a nahled na ostatni etnické mensiny Zijici v CR,
které se spiSe nevyznacuji viditeln€ rozdilnymi fyzickymi znaky, bylo respondenty ve vétSing
(65%) odpovézeno neutralni. SpiSe pozitivni postoj a nahled uvedlo 20% oslovenych a spise
negativni 15% oslovenych.

Kratkodobé souziti s prisluSnikem jiného etnika si dokaze predstavit vétSina
respondentll (odpovéd ur€ité ano — 35% a odpovéd’ spiSe ano — 33%). Nezanedbatelnd cast
dotazanych obcant Chebu si vsak toto souziti pfedstavit nedokaze (odpoved urcité ne — 10%
a odpoveéd’ spiSe ne — 22%). Slovenska menS$ina je, stejné jako pro oslovené obcany
Pardubic, v tomto smyslu nejvice pfijatelna. 72% respondentd z Chebu by si kratkodobé
bezproblémové souziti s touto mensinou piedstavit dokazalo, naopak s Romy si kratkodobé
bezproblémové souziti dokaze predstavit pouze 14% respondentt.

Na otazku zda si respondenti mysli, ze se v jejich mést¢ vyskytuje rasova
diskriminace, odpovédelo urcité¢ ano 45% dotdzanych, spiSe ano pak 28% dotazanych. Spise
ptesvédceno o opaku bylo 15% respondentt, urcité ano pak 12% respondentt.

VétSina oslovenych obcantt Chebu je dale nespokojena s pfistupem menSin
k vétsinové spolecnosti (odpovéd ur¢ité ne — 30% a odpoveéd spiSe ne — 50%). 15%
respondentll je pak spise spokojeno a 5% respondentli urcité spokojeno s pristupem minority.

Stejné¢ jako osloveni obcané Pardubic se obfané Chebu vyjadiovali k osobnim
negativnim ¢i pozitivnim zkuSenostem s piisluSniky etnickych ¢i narodnostnich menSin.
Vétsina negativnich zkuSenostni vedla opét ze styku s romskou mensSinou (13 piipadl).
Respondenti uvadéli ptiblizné stejné zazitky s Romy jako v Pardubicich: Kradeze, piepadenti,
urazlivé a hrubé chovani. Nékteré zkusenosti si zde uved'me: ,,Rom mi chtél ublizit a okrast
mne*, ,, Musel jsem branit kamarada pred agresivni skupinou Romii, ,Rom mne bezdiivodné
slovné napadl®, ,,Romové mi ukradli spoustu materidlu a chtéli mi vzit mobil*, ,,Mam
kancelar na pési zoné a denné mam na ocich chovani cikanu‘. S nezadoucimi zkuSenostmi se
respondenti setkévali i pti kontaktu s vietnamskou mensinou: ,,Ucitel nadrzoval Vietnamciim
pri nekterych pisemkach®, ,,Byl jsem prepaden a okraden v nocnich hodindach Vietnamcem*.
Jeden dotazovany uvedl konflikt také s obéanem bulharské narodnosti: ,,Bulhar mne kopnul a
ohrozoval strelnou zbrani““. Ptekvapivé casto (vzhledem k pfedchozim odpovédim) byla
uvadéna pozitivni zkuSenost s romskou menSinou:“Romové mi nasli a vrdtili psa“, Rom
Z okoli je pravmnik a muj pritel, ,Jako pozitivni zkusenost hodnotim zaméstnané Romy

v supermarketu. Pozitivni zkuSenosti méli také dotazovani s vietnamskou mensinou:
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»Vietnamsky soused mi dava na vanoce darky*, ,Vietnamec nam zapujcil na silvestra

primotop — zachoval se kolegialné*. Kromé toho mélo mnoho respondentii znamé a pratele

mezi Ukrajinci, Némci, Slovéky a vySe zminénymi Romy a Vietnamci.

5.4. Vyhodnoceni hypotéz

b)

d)

Zména chovani obyvatel v jednotlivych méstech je pfi kontaktu s piisluSnikem
minority rozdilna. Zatimco osloveni ob¢ané Pardubic jednaji v ramci konkrétni
situace, obcané Chebu maji spiSe sklony k precedentnimu negativnimu chovani.

Tuto hypotézu tedy zamitame.

Postoj majority viici Romské mensiné je v kazdém mésté rozdilny. Velkd ¢ést
respondentt z Pardubic je sice ve svém postoji spiSe neutralni, velka ¢ast ovSem
také zaujima neutrdlni postaveni, kdezto respondenti z Chebu nahlizeji k Romim

hlavné negativné. Tuto hypotézu piijimame.

Podle vysledkd dotaznikového Setfeni je pfistup oslovenych obyvatel vici
vietnamské mens$in€ v obou méstech piiblizné stejny. V Chebu je sice tento piistup
Castéji spiSe negativni, avSak bez velmi negativnich ¢i velmi pozitivnich vykyvia a

vétSina dotazovanych uvedla ptistup neutrdlni a proto tuto hypotézu pfijimame.

Postoj respondentti v Chebu a Pardubicich je podle uvedenych odpovédi ptiblizné
stejny. V kazdém meésté ma vétSina respondentll vi¢i mensinam, které se spise
nevyznacuji viditelné rozdilnymi fyzickymi znaky, neutralni postoj. Tuto hypotézu

potvrzujeme.

Vysledky dotaznikového Setieni jasné uvedly, Ze vétSina dotazanych z Chebu i
Pardubic je schopna si pfedstavit kratkodobé souziti s pfisluSnikem jiného etnika.
Nejpfijatelnéjsim etnikem pak jsou pfisluSnici slovenské mensiny diky spolecné

historii a kultute. Tuto hypotézu piijimame.
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f)

9)

h)

Vétsina respondentll z obou mést je presvédcena, ze se v jejich mésté vyskytuje

rasismus. Tuto hypotézu potvrzujeme.

Podle vysledku dotaznikového Setieni se spokojenost s piistupem etnickych ¢i
narodnostnich skupin K majoritni spole¢nosti pfiliS nevyskytuje ani v jednom
meésté, avsak i presto panuje vétsi spokojenost v Pardubicich a proto tuto hypotézu

pfijimame.

Dotéazani obyvatelé Chebu maji vice osobnich negativnich zkuSenosti s prislusniky
jinych etnik (zejména s romskou a vietnamskou mensinou), avSak maji také vice
pozitivnich zkuSenosti nez dotdzani obyvatelé Pardubic. Tuto hypotézu tedy

zamitame.
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6. Zavérecné shrnuti

Nase spolecnost prosla v poslednich desetiletich nékolika riznorodymi stadii, které se
zménou pro soucasné obyvatele Ceské republiky byl Vvramci této prace piechod od
komunismu k demokracii a otevieni se okolnim statim, coz se projevilo piedev§im imigraci
novych a do té doby pro vétSinu blize nepoznanych ptislusniki jinych etnik a narodu.

Nové prichozi skupiny ovSem pfinesly novou kulturu, ndhledy, postoje a predevsim
rozdilné chovani, které bylo a je pro zna¢nou ¢ast majoritniho obyvatelstva naro¢né ci
nemozné akceptovat.

Od roku 1993, kdy vznikla samostatna Ceska republika, piijala ¢eska vlada velké
mnozstvi zahrani¢nich norem a vlastnich zdkont, které maji za kol tyto nové ptichozi 1
stdvajici autochtonni mensSiny ochrafovat a zajistovat jim stejné moznosti k prosazeni jako
ma vétsinovy obyvatel Ceské republiky a to na poli vzdélavani, zaméstnani ¢i podnikani a
zejména na poli lidskych prav.

Tato bakalaiska prace si dala za cil, kromé& obecné formulace nékterych termint a
zpracovani obecnych védomosti o minoritach, zjistit a analyzovat ndzory a postoje
majoritnich obyvatel ve dvou ¢eskych méstech vici etnickym a narodnostnim menSinam.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo zobecnéné a predpokladané zjisténi, ze obyvatelé
Chebu jsou ve svém piistupu k témto menSindm zdrzenlivéj$i a jejich postoje vétSinou
negativnéj$i nez postoje obyvatel Pardubic. Tento stav mizeme, kromé jinych faktord,
pravdépodobné pficist zna¢né rozdilnému poctu etnickych a narodnostnich mensin v obou
méstech. Napiiklad Romt Zije v Chebu podle odhadl ptiblizné 2500, kdeZzto v Pardubicich
podle odhadu piiblizné 400, pii¢emz toto plati i o vét§iné dalSich pocetné vice zastoupenych
mensin. Bézny obcan v Chebu je tedy denné daleko cCastéji nez v Pardubicich konfrontovan
S jinymi etniky, z ¢ehoz bohuzel plynnou riznd nedorozuméni a naslednd i vzajemna
negativni hodnoceni.

Proces socidlniho konsensu majority s minoritnimi skupinami je procesem velmi
slozitym, ktery si Zadd porozuméni a empaticky piistup celé naSi spolecnosti. Podle
poslednich prizkumi se situace v koexistenci vétSinové spolecnosti s etnickymi menSinami
zlepSuje. Je jen na nés zdali dokdzeme tento trend podpofit a naucit se zit v multikulturni

spole¢nosti 21. stoleti.
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7. Priloha — dotaznik

Dotaznik

Srovnani pristupu majoritni spolecnosti k etnickym
menSindm ve méstech Cheb a Pardubice.

Vasi odpovéd’ prosim zakrouzkujte.

1) Jste Muz/ Zena
2) Vase nynéjsi bydlisté je v Chebu / Pardubicich
3) Vas vék je:

a) 18 améné let
b) 19-26 let

c) 27-40 let

d) 41-60 let

e) 61 a vice let

4) VasSe nejvyssi dosazené vzdélani je
a) Zakladni ¢i bez vzdélani
b) Stifedni bez maturity

c) Stiedni s maturitou
d) Vysokoskolské
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5)

6)

7)

8)

9)

Myslite si, Ze ménite své chovani pri interakci s ¢lovékem v zavislosti na jeho etnické
prislusnosti?

a) Urc¢ité ano
b) Spise ano
c) SpisSe ne

d) Urcité ne

Pokud své chovani ménite (odpovéd’ urcité ano, ¢i spiSe ano), je tato zména chovani
spiSe pozitivni ¢i negativni?

a) Spise Pozitivni
b) Spise Negativni
C) Zalezi na konkrétni situaci

wveer

a) Velmi negativni
b) Spise negativni
€) Neutralni

d) Spise pozitivni
e) Velmi pozitivni

wveer r

Vas osobni postoj a nahled na vietnamskou mensinu Zijici v CR je:

a) Velmi negativni

b) Spise negativni

€) Neutralni

d) Spise pozitivni

e) Velmi pozitivni

V4§ osobni postoj a nihled na ostatni etnické mensiny Zijici v CR, které se spise
nevyznacuji viditelné rozdilnymi fyzickymi znaky (barva kiiZe atd.) je:

a) Velmi negativni
b) Spise negativni
€) Neutralni

d) Spise pozitivni
e) Velmi pozitivni
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10) DokazZete si predstavit kratkodobé souziti (napi. Kkolej, sluzebni cesta atd.)
s prisluSnikem jiného etnika?

a) Urc¢ité ano
b) Spise ano
c) SpisSe ne
d) Urcité ne

11) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli kladné, muZete prosim uvést
s pFislu$nikem jakého etnika (menginy) Zijiciho v CR, byste si dokazal/a predstavit
bezproblémové kritkodobé souZiti? (V CR Ziji zejména tyto menSiny: Slovici,
Polaci, Némci, Romové, Mad’ari, Vietnamci, Rusové, Ukrajinci a Bulhafi)

12) Myslite si, Ze se ve VaSem mésté vyskytuje rasova diskriminace?

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Urcité ne

13) Jste spokojeni s pristupem etnickych mensin k vétSinové spolenosti ve VaSem
mésté?

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) SpisSe ne
d) Urcité ne

14) Miate Vy osobné néjakou negativni zkuSenost s piislusnikem jiného etnika?
Prosim napiste jakou a s kym?

15) Mate naopak Vy osobné pozitivni zkusenost s piislu$nikem jiného etnika?
Prosim napiste jakou a s kym?
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