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V roce 1971 se na pldé politické filosofie dilem Theory of Justice amerického filo-
sofa Johna Rawlse rozpoutala diskuse, kterd opétovné vzkfisila zdjem o znovupro-
mysSleni liberalismu, jeho etickych, politickych a ekonomickych konsekvenci.
Zpocatku tomu bylo jen v anglosaské oblasti, kdyz béhem osmdesatych let si po-
stupné nachazi vyznamné misto i v kontextu evropské, prfedevsim némecké filosofie.

V tomto Rawlsoveé dile, které je v rdmci oné diskuse povaZzovamo za elementar-
ni, je uréujicim pojmem spravedinost. Jedna se o tradi¢ni filosoficky pojem, ktery
ma byt ale noveé interpretovan a to v duchu liberalismu. Proto se zdroven stava v
ramci této diskuse spravedinost pojmem paradigmatickym. Nova koncepce spra-
vedInosti ma za ukol ustavit pevnéji zakladni elementy liberdlni teorie v liberdlné
demokratickych spole¢nostech a zdroven znovunavodit dialog v otdzce prav a
svobod obéant. Z tohoto divodu ma tato problematika interdisciplinarni charak-
ter a zasahuje tak i do oblasti ekonomické a pravni.

K ustfednim filosofickym postavam, ponékud ale radikalngjsiho liberalismu, nez
je tomu u Rawlse, patfi predevsSim ameri¢an Robert Nozick. Dalsimi vyznamnymi
aktéry této diskuse jsou filosofové Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael
Walzer ¢i Michael Sandel, ktefi se prezentuji predevsim kritikou Rawlsovy liberdlni
teorie a jejich naslednych korekci. Kritické pozice, jaké tito filosofové zaujali, se
staly jakousi platformou pro jejich spole¢né oznaceni jako “komunitaristé”, a to i
pfes to, Ze netvofi jednolity myslenkovy proud.

Pokud se poohlédneme po formovani spravedinosti i jeSté Iépe ctnosti spravedl-
nosti v evropske filosofické tradici, tak je nutné zamérit se zvlasté na u€eni Platéna a
Aristotela. Jejich u€eni vychazi z obecné uzndvaného helénského pojeti spravedl-
nosti, které pojima spravedinost pfedné jako ctnost obcanskou, coZ predpoklada
loajalitu k zakondim a to tim, Ze jsou dodrzovany. SpravedInost je chapana rovnéz
jako individualni kvalita ve smyslu mravnim, ktera ma hodnotu sama o sobg. Platon
pojednava o této ctnosti ve Ctvrté knize Ustavy a Aristoteles v rozsahlém dile Etika
Nikomachova v jeji paté knize. Spravedinost (dikaiosyné) je u obou charakterizova-
na jakozto ctnost (arete). Cnosti je tedy obecné chdpan trvaly stav se schopnosti
jednat mravné, nikoli tedy vykonat nahodily mravni Ukon, nebot ten je spise jejim
vysledkem. Jednd se proto o trvalé zaméreni ¢lovéka, jehoz usilim je “spravedlivy
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zivot”, coZ znamena Zivot veskrze dobry. Spravedinost Ize povazovat proto za
ctnost primarni, atovtom smyslu, Ze vSechny ostatni ctnosti prostupuje a zavrsuje.

Platon je ve svém pojimani ctnosti spravedinosti pfesvédcen, Ze tato ctnost nenf
ctnosti jen privatni, ale ze prekracuje ramec soukromého. Je tomu tak proto, Ze je
vztazena vzdy k obci (polis), spole¢nosti, statu a samotné zakladdni obce s ni nut-
né souvisi.” Sféra individudlnich ctnosti neni proto Uéelem sama v sobé, ale jejich
uskute€novani ¢i neuskute¢riovani v osobnim Zivoté se promita do moraini kvality
obce. Vzory spravedInosti jsou proto totozné jak pro jednotlivce tak pro spolec-
nost a jejich vztah je potfeba chapat jako vztah podminény, zakladajici se na vza-
jemné podobnosti.” Oblast soukromého a spoleéného neni v tomto smyslu
oddélitelnd. Platdnové nauce o ctnostech je z tohoto dlvodu cizi moraini dualita,
ktera by zdsadné rozliSovala principidlni nezavislost obou sfér.

SpravedInost podle Platdna pfedevsim znamena vykonavat to, co komu nalezi,
a nedélat mnoho véci najednou.” V tomto smyslu Ize rozumét Platénové pojeti
spravedInosti jako ctnosti kompetenci. Z pfirozené povahy ¢lovéka vyplyvaji pra-
vé ony kompetence. Lidské jednani se stava ctnostnym, pokud dosahlo nejvlast-
néjstho ucelu. Kazdé nenaplnéni této pfirozené povahy, a to jak ve sfére
soukromé, tak spolecenské, vede k nespravedinosti. V tomto smyslu spravedI-
nost rovnéz znamena, Ze kazdy ¢len obce vykonava tu ¢innost, kterd je mu nej-
vlastnéjsi a nejprirozenéjsi, ke které ma nejlepsi vrozené dispozice. Tim napliuje
nejen své individudlni lidstvi, ale zaroven i své obCanské poslani, nebot pravym
zakladem obce je vzajemna potfebnost a stabilita z ni vyplyvajici. Mnohostranna
¢innost ¢lend obce ji naopak poskozuje a destabilizuje. Spravedinost neni rovnéz
myslitelnd bez dobra a podle Platéna s nim velmi Gzce souvisi.” Uskute¢riovanim
ctnosti se ¢lovék dobru jakoZto nejskutecnéjsi realité pfiblizuje a to predevsim z
toho ddvodu, Ze mu jeho mravnost umozriuje dokonalej$i poznani. Spréavnost
poznani je tedy podminéna ctnostnému Zivotu.

Pro Aristotela je cilem ctnostného zivota dosazeni blazenosti (eudaimonia), kte-
rd spociva v naplnéni jeho nejvlastnéjsiho udeélu a soucasné v rozvinuti jeho pfiro-
zenych vlioh a schopnosti. U ¢lovéka jakozto raciondlni bytosti jde predevsim o
rozvinuti intelektu, nebot ¢lovék je tvorem, ktery se od vSech ostatnich zivocich(l
odli$uje pfedevsim rozumem. Veskeré déni ve svété md sviij ucel a cil, a nutné je
nejen jej poznat, ale ucinit vSe, co jeho dosazeni napomaha a jemu prospiva. Ucel-
nost je proto zakladni hodnotou, kterou je nutné respektovat. Smysl lidského poz-
nani pak spociva v osvétlovani ucell vSech véci, nebot dosazeni cile rovna se
dosazeni blazenosti. Spole¢nost by proto nejenze neméla jednotlivci branit v do-
sazeni takzvaného “dobra o sobé”, ale méla by vytvofit ty nejlepsi podminky k
tomu, aby tohoto cile dosahl. Jedna se tedy o “kategoricky imperativ”’ v otdzce
spravedlnosti. V tomto smyslu je cilem rozumu ctnost rozumnosti, coz znamena
osvoijit si jeho pouzivani a podfidit jeho usudku nasi agresivitu a vasné. S touto
myslenkou Uzce souvisi rovnéz Aritotelovo pojeti dobra, nebot dobro je v obec-
ném smyslu slova cilem kazdé lidské ¢innosti. Dobro je Aristotelovi dobrem vzdy a

1. Platén: Ustava. Svoboda - Libertas, Praha 1993, 433a.
2. Tamtéz, 435b
3. Tamtéz, 433b
4. Tamtéz, 434d.
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za vSech okolnosti, ale to neznamena, Ze je k prospéchu kazdému. Uvédomuije si
totiz rliznost véeho zivého, a tedy i lidi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pro kazdého mize byt
dobrem néco jiného. Podobnost zivociSného druhu zaklada ale podobnost ucelu,
cile atim i dobra.” V tomto smyslu se pojeti lidského dobra zdsadnim zplsobem
liSit nemUze, nebot méd stejného spole¢ného jmenovatele.

Dosazeni dobra neni mozné, jak doklada Aristoteles, mimo lidskou spole¢nost.
Ta je nejen zakladem veskeré mravnosti, ale i nejpfirozenéjsim prostfedim pro Clo-
véka. Clovék dosahuje pravého lidstvi jediné skrze obec (polis) , a proto by mélo
jeho nejvlastnéjsi usili smérfovat k celkovému zdokonalovani jeji kvality. Mravni a
intelektudlni hodnota jednotlivce je odvisla od Urovné celé spole¢nosti, respektive
jejich ¢lend. Hlavni Usili jednotlivce, ale i spole¢nosti, by mélo smérovat k péstova-
ni ctnosti rozumnosti, nebot pravé rozum pomahd rozpozndvat, co je pro ¢lovéka
dobré, co je tedy pro néj v pravém smyslu slova ucelem.

Ke vzhahu dobra a spravedinosti Aristoteles fika: “SpravedInost jako jedina z
ctnosti jest cizim dobrem, jezto se vztahuje k druhému”.” Spravedinost je tedy
ctnosti, ktera prekracuje meze vlastniho ja a proto je v zadsadé ctnosti intersubjek-
tivni. Smysl spravedlivého zivota nemdze spocivat pouze v hledani dobra vlastni-
ho, v Usili doséahnout osobni dokonalosti. Snad jesté vy$Si hodnotou je Aristotelovi
uplatriovani ctnosti vii¢i drunym, ponévadz je jednak obtiznéjsi usilovat o cizi dob-
ro nez o vlastni, a jednak ostatnim napomahame v dosazeni jejich vlastniho cile.
Podstata spravedInosti tkvi proto v pfekroCeni hranic vlastniho ja.

Aristoteles téz vénuje pozornost takzvané distributivni spravedinosti. Distributiv-
ni spravedinost usiluje o pfiznani prava kazdému obc&anu ve smyslu jeho rovného
uplathovani ve véci smény. Uplathovani rovnosti neznamena, ze idedlem spolec-
nosti je vytvoreni spole¢nosti bez tfidnich ¢i majetkovych rozdil(. Ta je cilem tak-
zvané komutativni neboli vyrovnavajici spravedinosti, které zastancem Aristoteles
neni. “Spolec¢enstvi vznika z osob rliznych a ne rovnych, ale tito se musi vyrovna-
ti”.” Distributivni spravedinost proto spociva ve vyrovnani nespravedlivé nerov-
nosti, kterd vznika vzajemnou vyménou statk(. Podle Aristotela je nutné, aby
existovalo “jakési méfitko, jimz se véechno méfi”,” které je obecné platné a timto
se stava zakonem (nomos), jenz je, véci konvence. Zékonem uplatriujicim rovnost
vramci vymeény statkl se staly, podle Aristotela, penize (nomisma), které vyrovna-
vaji rozdily pfi vymeéneé zbozi prave tim, Ze jejich zékladem je Cislo, které ma schop-
nost vyjadfit mnoZstvi. Pfi sméné totiz zdleZi na vzajemném poméru.”® Aristoteles v
této souvislosti tvrdi: “Kdyby nebylo vymény, nebylo by spolecenstvi, ani by neby-
lo vymény bez rovnosti, ani rovnosti bez vzdjemné méritelnosti”."”

NespravedInosti Aristoteles nechdpe nerovnost vychdzejici z pfirozeného stavu
véci. Jestlize hovofime o nespravedlivé nerovnosti, tak je zfejmé, Ze Aristoteles
predpoklada i spravedlivou nerovnost, kterd je dana jednak vrozenymi schopnost-
mi, a jednak i Usilim o rozvinuti téchto schopnosti. Vyrovnat nespravedlivou nerov-

. Aristoteles: Etika Nikomachova. Petr Rezek, 1996, 1129a25.
. Tamtéz, 1129a30.

Tamtéz, 1133a15.

. Tamtéz, 1133a30.

. Tamtéz, 1133b5.

. Tamtéz, 1133a30.
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nost je ukolem prava a smyslem zakona Je zachazet s osobami jako s rovnymi."
Ukol prava proto nespodiva ve vyrovnavani rozdill danymi riznosti Ildskych dis-
pozic. Rovnost je zde prezentovana ve smyslu nestrannosti v posuzovani otazek,
pfi kterych se jedna ze stran, u nichz doslo ke sméné, citi byt poSkozenou.
Nejsou-li si totiZ lidé rovni, nebudou miti rovné, jak fika Aristoteles.”

Nerovnost je tedy néco zcela pfirozeného, ale jak jiz bylo feCeno: vyrovndvani
se tyka pouze nerovnosti, kterd je vysledkem vzdjemného souziti. Velmi proble-
matickym bodem se zde ale ukazuje vSeobecny lidsky spor o to, co pro koho ma
hodnotu ¢i cenu a jakou. Jestlize jsou lidé od pfirozenosti rdzni, a¢ ne zasadné,
jak mini Aristoteles, tak z toho vyplyva, Ze se musi rliznit i v otdzce hodnot, a zku-
Senost ndm to rovnéz doklada. Tak je tomu i u Aristotela, coz doklada timto vyro-
kem: “vSichni totiZ souhlasi v tom, Ze prdvo v rozdélovani se ma diti podle osobni
hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz, nybrz demokraté je vidi ve svobodé,
ohgarchove v bohatstvi, aristokraté v dugevni zdatnosti”." Jakou cenu tedy pro to
¢i ono stanovit, jinak feceno, jaka kritéria stanovit pro nalezeni rovnovahy ve véci
smény, se jevi jako velmi problematické.

Jiz bylo fe¢eno, Ze se penize podle umluvy staly jakoby ménou potreby, a prave
ty maji vyrovndvat zmifiované nerovnosti. Zda se ale, Ze samy penize nedokazi
tento pomeér spravedlivé nastavit. Je napfiklad prace predstavitele obce hodnot-
néjsi nez prace femesinika nebo cena knihy vet$i nez cena chleba? Zfejmé je, ze
zdlezi na subjektu, ktery je u€astnikem smény a rovnéz na tom, jaké hodnoté dava
prednost. Navic zalezi na konkrétni situaci subjektu, nebot jeho preference a pot-
feba se mize Casové ménit. Dalsi otdzkou zUstdva, jaky subjekt bude onu hodno-
tu preferovat, zda-li pdjde o jednotlivce ¢i instituci. Také se ukazuje jako velmi
obtizné to, jak pomérovat duchovni statky s hmotnymi, kdyz je zfejmé, Ze duchov-
ni statek nema kvantitativni povahu a tedy neni vyjadfitelny Cislem. Stanoveni
spravedlivé ceny na zakladé vzajemného pomeéru véci nebo jejich poctu se vtom-
to ohledu jevi jako neproveditelné.

Neméné duleZita pro formovani spravedinosti nez helénska tradice byla tradice
zidovsko-krestanska. Ne, Ze by nebylo rozdilu mezi Zidovskym a krestanskym de-
finovanim pojmu spravedinosti. Riznost pollmanlteto ctnosti, pokud je relevantni
ji za ctnost v tomto kontextu viibec nazvat, neni ale zdsadné odli$na. Zidovskeé po-
jeti spravedinosti vychazi z takzvané proklamativni formy spravedinosti, nebot ne-
souvisi s mravni kvalitou jednotlivce, ale s prohldSenim nékoho za spravedlivého
skrze autoritu. Touto autoritou je autorita bozska. Udileni spravedinosti nevychazi
ze zasluh, z kvantity ¢i kvality lidskych ¢ind. Tento postoj nelze ale viibec hodnotit
jako moralné indiferentni. Diraz na proklamativni pojeti spravedinosti predevsim
ukazuje na snahu uniknout nabozenské magii, ktera usiluje zvlasté o ovliviiovani
nadpfirozenych sil, v naSem pfipadé spravedlivym jednanim. V tomto pfipadé by
se jednalo o podobu takzvané smluvni nabozenskosti. Ani dokonalé dodrzovani
nabozZenskych predpisd, podle zidovského pojeti spravedinosti, ale ¢lovéka ne-
opravnuje k naroku na bozi prizen ¢i dokonce k osobni proklamaci vlastni sprave-

11. Tamtéz, 1132a5.
12. Tamtéz, 1131a20.
13. Tamtéz, 1131a25.
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dinosti. Zidovstvi tedy zjevné povazuje spravedinost za véc bozi kompetence,
kterd nepodléha lidskému naroku.

Je nutné téZ podotknout, jak uvadi David Blumenthal,” Ze biblickd hebrejstina
nema presny ekvivalent pro pojem “spravedinost” v ¢eském vyznamu. Podle Blu-
menthala pouzivd Zidovska kanonicka literatura ¢tvero vyraz(, které jsou prekla-
dany do éeétiny jako “poctivost”, “milosrdenstvi”, “soud”, ktery oba tyto pojmy
zahrnu1e a “nadmérné Usili”. Zidovské pojetije z tohoto ddvodu Sirsi nez helénskeé
pravé proto, Ze je rozsifeno o spravedinost ve smyslu milosrdenstvi. Zldovsky
bdih sice reprezentuje pravo a spravedinost, ale zéroveri lasku a soucit. Rabinska
literatura prave tim, Ze zdlrazrovala i vyznam boziho otcovstvi (1z 63,16; Dt14,1),
chtéla predevsim zmirnit pfedstavu boha jakozto pfisneho, nemilosrdneho, ale
spravedllveho soudce. Z|dovsky Jahve je nejen bohem spravedlivym a nestran-
nym, nybrz stejné tak i bohem mirnosti a soucitu.

Krestansky vyklad spravedinosti v evangelijnim smyslu pokracuje spiSe v tradici
zidovského chapani, coz je zjevné napfriklad u Mt 20,13-16, Mt 9,13 nebo Lk 5,32.
V jedné z MatouSovych evangelijnich parabol “O délnicich na vinici”, je kladen
jednoznacny ddraz na proklamativni charakter spravedInosti s jejim silnym socidl-
nim akcentem. Nelze samozfejmé pominout velky socidlni vyznam Zidovského
profétismu, v jehoZ duchu se ubiré celé evangelijni kérygma. Novozakonni vyklad
ctnosti spravedlnosti podava zvlasté Pavel z Tarzu v proslulé eplstole k Rimandim.
Pozdéjsi Lutherova interpretace prvni kapitoly této epistoly vyznamnym zpUso-
bem pfispéla k formovani pojmu spravedinosti zvlasté v anglosaskych zemich.
Pavel z Tarzu nehovoii o lidske, ale boZi spravedinosti, ktera pfekraCuje hranice
zékona (R 3,21) ajeji povaha je univerzaini (R 4,9). Bozi spravedlnostje pro néj vic
nez zakonem, ikdyZ je sama sobé zakonem. Jeji univerzalnost spociva v tom, ze
se nevztahuje pouze na ur€ity narodnostni i politicky Utvar anebo skupinu.

SpravedInost také zasadné souvisi s virou, coz znamena, Ze pouze a jen na za-
kladé viry mizZe byt ¢lovék zbaven nespravedinosti, tedy ospravedinén. Zakladem
nové nabozenské spoleénosti neni zdkon, ale vira. Némecky protestantsky teolog
Karl Barth k tomu poznamenavd, Zze ospravedinény je ten, “ktery véfi, , tj.pfijima a
vyznava, Ze je ten, za koho je boZi soudni vyrok oznadil, a jak jej oslovil”."”” Poz-
déjsi spor mezi katolickymi a protestantskymi teology se tykal predevsim toho,
zda-li bozi ospravedinéni méni kvalitu lidské pfirozenosti, a ¢lovék se stava spra-
vedlivym ontologicky nebo plvodni stav zlistava a lidskd nespravedinost je bo-
hem jen pfehlizena.” V této souvislosti pak byla rozvijena rovnéz nauka o bozi
milosti (de gratia). Protestantsti teologové vychdzeli pfi formovani tohoto uc¢eni ne-
jen z jiné interpretace feckého slova dikaiosyné, ktery Novy Zakon pouziva, jak
tvrdi napfiklad Michael McGarry,"” ale zaroven z praktické zkugenosti, kterd dokla-
da, Ze ospravedInéni virou nezbavuje Clovéka moznosti jednat nespravedlivé a tim
ztratit uCast na jiz udélené bozi spravedinosti. V této souvislosti je nutné se zminit
o neddvném dosazeni konsenzu, kterého bylo dosazeno mezi Svétovym luther-
skym svazem a Katolickou cirkvi na sklonku roku 1999 v Augsburku v otazce
ospravedlnéni. Konstatuje se, Ze veskerd bozi odména je odménou milosti, na niz

14. Blumenthal, D.: Slovnik iidovskg-kFest'anského dialogu. OIKOYMENH, Praha 1994, str.127.
15. Barth, K.: Struény vyklad Listu Rimandm. Kalich, Praha 1989, str.22.
16, 17. McGarry, M.: Slovnim Zidovko-kiestanského dialogu. OIKOYMENH, Praha 1994, str.129.
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" a “v8e, co v ¢lovéku svobodnému daru viry pfedchdzi a po

nemame zadny narok
ném ndsleduje, nezaklada ospravedinéni ani nevytvari zésluhu”.”

Vratme se ale nyni opét k soucasné diskuzi spravedinosti a zvlasté k teorii, kte-
rou rozpracoval uz zmifiovany John Rawls, nebof prave jeho nézory k otazce spra-
vedlnosti v rdmci tzv. spoleCenské smlouvy jsou povazovdny za nejplodnégjsi.
Rawlsova kniha Theory of Justice usiluje o formulovani principt ¢i zasad spravedI-
nosti pro zékladni strukturu liberalni spole¢nosti, ktera se ale nechce etablovat ja-
koZto moderniteorie spole¢enské smlouvy, na coZz sam Rawls upozorfiuje hned v
uvodu. Jde mu o definovani takoveé teorie spravedinosti, ktera by byla obhajitelna i
ve sférach lidského zivota, kde nelze uplatfiovat kritéria rovnosti, jediné za cenu
zasah( do zakladnich svobod individui. Jeho teorie ma byt dale alternativou k utili-
tarismu pfedev§im v pojeti britského filosofa Henryho Sidgwicka, ktery patfi k
jeho tradi¢nim predstavitellim a jehoZ vyklad se Rawlsovi jevi jako nejpfistupnéjsi.
Zékladem oziveni liberalismu v poslednich desetiletich totiz zplsobil odklon a vy-
mezeni se k utilitarismu a sou¢asné nasledny navrat ke kontraktualizmu, smluvni-
mu principu.® Utilitaristické pojeti spravedinosti totiZz morainé zohledriuje pouze
pfinos takového jednani v rdmci spole¢nosti, které prindsi prospéch co nejvétsimu
poctu lidi. Z toho ale nevyplyva, Ze tento princip mdze byt uplatriovan na celek
spole¢nosti, aniz by nedoslo k poruseni spravedinosti ve vztahu k jeho ¢astem.

Rawlsem konstruované zdsady Ci principy spravedinosti jsou tedy takové princi-
py, “které by svobodni a rozumni lidé, jimz jde o prosazovani jejich vlastnich z3j-
mU, prijali v néjaké pocatecni pozici rovnosti jako definice fundamentalnich
termin( svého spolecenstvi. Tyto principy maji usmérriovat vSechny dalsi doho-
dy”.?” Principy, k nimZ chce dospét, nemaji postrddat obecnou platnost a to ve
smyslu jejich budouciho vzdjemného respektovani prfedevsim pfi naslednych re-
formach spole€enskych instituci.

Velmi netypicky a soucasné zajimave, formuluje Rawls takzvany pocatecni stav
rovnosti. Jedna se o hypotetickou situaci, ve které by se lidé rozhodovali “jak maji
usmeérnovat své vzdjemné naroky, a co ma byt zdkladni chartou jejich spole¢nos-
ti”*? ve stavu jakési nevédomosti. Rawls hovofi o “zévoji nevédomosti” (veil of igno-
rance), coz znamena, Ze pfi stanoveni onéch principd nikomu z Ucastnikl neni
znama jeho skutecnd situace - spolecenské postaveni a individudini dispozice.
Smyslem je vytvoreni co nejobjektivnéjSich kritérii pro konstituovani novych princi-
pU spavedinosti, které maji navodit onen pozadovany stav. Dalsi dlilezitou podmin-
kou je raciondlnost zucastnénych. Z téchto ddvodd Rawls formuluje pojem
raciozl;l)ality na zakladé “prijeti nejefektivnéjsich prostredkd k dosazeni danych
cild”.

K velmi konstruktivnim a snad nejvyraznéjsim odpdrclm jak liberalismu tak Ra-
wlsovy teorie spravedinosti patfi rovnéz americky filosof Alasdair Maclntyre, k je-
hoZz nejznaméj$im dildm patfi kniha After Virtue (Ztrata ctnosti), poprvé
publikovand v roce 1981.

18,19. Teologicka reflexe, ¢.1, str.71.

20. Novosad, F.: O slobode a spravodlivosti. Archa, Bratislava, 1993, str.10.
21,22. Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Victoria Publishing, 1995, str. 21.

23. Tamtéz, str.22.
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Maclntyre obraci svou kritiku nejen proti liberalismu jako takovému, ale jeho
prace se zaméruji i na kritiku marxismu a obdobi moderny. TotizZ moderna jakoZto
vrcholici etapa osvicenstvi prejala osvicenskou ideu univerzalniho rozumu is jeho
povyseneckymi a mocenskymi tendencemi. Tento typ zdvazné a nezavislé racio-
nality mél pak maximalizovat emancipac¢ni snahy této doby, a otevrel tim brany
modernimu subjektivismu, na némz se neda vystavét stabilni a funkéni spolec-
nost. Maclntyre fika, Ze “nemd vyznam se odvoldvat na praktickou racionalitu jako
takovou nebo na spravedinost jako takovou, kterou by vSechny rozumné bytosti
pravé na zakladé své rozumnosti byly nucené zdvazné uznat. Naopak, existuje
pouze praktickd racionalita té které tradice a spravedinost té které tradice”.*” Libe-
ralismus se stavél vduchu moderny proti tradici a autorité, kterou pfedstavovala,
ale podle Maclintyreho se nakonec sdm postupné prfeménil v tradici se vSemi jeji-
mi znaky. ‘Jako jiné tradice ma i liberalismus svlij soubor autoritativnich textd a své
diskuse o jejich interpretaci”.*® Moderna, a stejné tak i liberalismus, obétovala
moralni pravidla a spole¢né sdilené hodnoty (dobra) predné kvili svobodnému
rozvoji individua, coz zplsobilo postupny rozklad spole¢nosti. Macintyre ale tvrdi,
Ze iliberalismus nakonec vytvofil pro néj obecné platnou ideu dobra, jejimz cilem
je “trvala podpora liberalnino socialniho a politického pofadku”.*®

Maclntyre se snazi naopak rehabilitovat tradici a to v duchu neoaristotelismu.
Rozviji Aristotelovo u€eni o ctnostech, které chdpe jako jednani, pomoci néhoz
dospivame k hodnotam. V této souvislosti tvrdi, Ze jednou z hlavnich ctnosti je
“ctnost adekvatniho smyslu pro tradici ke které naleZzim nebo kterd mé konfrontu-
je”.”” Nejedna se mu ale o jakysi tradicionalismus &i konzervativismus, ale o
“uchopeni téch budoucich moznosti, které minulost zpfistupnila pfitomnosti”.””
Kazda tradice ma proto také pravo legitimné definovat sebe sama bez ohledu na

“obecné platna a zavazna” racionalni kritéria ¢i pojeti spravedlnosti.

Resumé:

In the last few decades, political philosophy has renewed its interest in the issue
of justice in liberal democratic societies, the main representative of the discussion
being John Rawls and his work “Theory of Justice”. The article discusses the phi-
losophical and theological roots of the current debate of the theory of justice in the
main historical periods of European religious and philosophical tradition, mainly
focusing on interpreting Plato’s and Aristotle’s concepts of justice, Jewish and
Christian understanding of justice as justification, and the idea of justice in libera-
lism and communitarianism.

24. Maclntyre, A.: O slobode a spravodlivosti. Archa, Bratislava, 1993, str.196.
25. Tamtéz, str.195.
26. Tamtéz, str.194.
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