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Filosofie (fec. filosofia) jest véda, ktera na zakladé vysledkiv ostatnich véd hledr
sestrojiti jednotny nazor svéta. Cil jeji vZdy byl a bude, aby lidské poznatky spojila v
pfehledny celek, aby ze vseho védéni takto nasbiraného vyvodila posledni vysled-
nici, z niz by vysvitalo, jak ¢lovék v pfivale dojmu Zivotnich se orientovati, jak na svét
zirati, jak smy$leti a jednati ma.

Rovnéz jako zretel k veSkerenstvu, vyznacuje f-ii stdla touha po jednoté.
Jednota-v8ak neni stotoZnéni, nybrZ lad v rozmanitosti, a proto f. hledajic souvis-
lost, ddva kaZdé cCdsti co ji naleZi, nespléta odbory védecké, nybrZ pordda a varuje
také pred nasilnym predéasnym sjednocovanim. Jako jednotliva véda jednotu zjed-
ndva mezi poznatky okresku svého, tak f. mezi védami samymi.

Ottdv slovnik nauény IX. [1]

Jazykovd analyza se domniva, Ze nejsou Zadné opravdové filosofické problémy,
nebo Ze problémy filosofie (jsou-li viibec néjaké) jsou problémy pouZivani jazyka,
Cili vyznamu slov. Ja v8ak jsem pfesvédcen, Ze existuje aspon jeden filosoficky
problém, o néjZ se zajimaji vSichni myslici lidé. Je to problém kosmologie: problém
pochopeni svéta - véetné nas samych a naseho poznavani jakoZto soucasti
svéta. Jsem presvédcen, Ze veskera véda je kosmologii, a zajimavost filosofie, stej-
né jako védy, spociva pro mne vyhradné v jejim pfinosu ke kosmologii. Jak véda,
tak filosofie by pro mne v kazdém pripadé ztratily veSkerou pfitaZlivost, pokud by se
meély vzdat tohoto usilovani. Pfipoustim, Ze pochopeni funkci naseho jazyka k tomu
vyznamné patfi, ale vysvétlovani nasich problému jako pouhych lingvistickych , hla-

O

volamu® nikoli.
Karl R. Popper: Logika védeckého badani [2]
1. UvoD
Svét kolem nds i v nés je nekonec¢né diverzifikovany. Tim naro¢néjsi je hledani

odpoveédi na otazku, je-li v obecném slova smyslu jednotny, jsou-li jeho soucasti
néjak ,kompatibilni®, Ize li nalézt jejich spole¢ny zaklad. Tato otdzka nemusi byt to-
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tozna s otdzkou, existuji-li tak obecné pfirodni zakony (principy), aby na né bylo
mozno preveést (zredukovat) vSechny zakonitosti ostatni. Specidlnim problémem
zde zlstava otazka ,kompatibility“ lidského védomi a otdzka ,kompatibility“ lid-
ského veédomi s okolnim svétem. Hledani odpovedi na tyto otazky je nejstarsSiho
data, koncepty tohoto druhu dosahly mimoradného rozvoje v oblasti filozofie. Pfi-
meéreny stupen orientace v této problematice musi byt neoddélitelnou soucasti
mentalniho profilu sou¢asného vzdélance, a to bez ohledu na jeho profesni zamé-
rent.

Edward O. Wilson, priikopnik sociobiologie, vysvétluje, jakym zplsobem na néj
zapUsobila skute¢nost, Ze svého ¢asu ,0bjevil“ pojem evoluce:

,Zakusil jsem idnské okouzleni. Tento nedavno vytvoreny vyraz si pdjcuji od fyzi-
ka a historika Geralda Holtona. Oznaduje viru v jednotu lidského poznani - hluboké
pfesvédceni, nikoli pouhou pracovni tezi, Ze svét je ovladany fadem, ktery lze vy-
svétlit nékolika malo pfirodnimi zakony. Jeho koreny vedou az k Thalétovi z Milétu,
do lonie 6. stoleti pred n. I.“ [3]

»Toto okouzleni od té doby ve stdle rafinovanéjsi formée ovladalo védecké mysleni.*
3]

,Predstava o jednoté védeckého pozndni neni neopodstatnénd. Byla podrobe-
na trpkym experimentalnim a logickym zkou$skam a opakované zazivala svou re-
habilitaci.” [3]

»Einstein, architekt velkého sjednoceni fyziky, byl I6nem aZ do morku kosti.” [3]

,Klicem ke sjednoceni je consilience.*

»Prvni, kdo pouzil anglicky vyraz consilience, byl William Whewell ve svém syn-
tetickém dile Filosofie induktivnich véd (The Philosophy of the Inductive Sciences)
z roku 1840, a to v doslovném smyslu ,skoceni dohromady“. Navrhoval propojit
poznani prostfednictvim fetézeni fakt a pfislusnych teorii z nejriiznéjsich védec-
kych disciplin, aby tak vznikl spole¢ny zdklad pro dal$i vyklad. Rika: ,Ke konsilien-
ci (tj. ,vzajemnému seskodeni*) indukci (consilience of inductions) dochazi tehdy,
pokud zavéry indukované z jedné skupiny fakt souhlasi se zavéry indukovanymi ze
souboru fakt jiného druhu. V ramci ovérované teorie je tato konsilience provérkou
jejl platnosti.“ [3]

»~Jedinou cestou ke konec¢nému potvrzeni €i zavrzeni konsilience je vyuziti me-
todologie pfirodnich véd. Zaroven vSak urychlené doddavam, ze nemam na mysli
pokus vedeny samotnymi pfirodovédci nebo pokus ustrnuly v matematickych ab-
strakcich, ale spiSe metodu, ktera je vérna myslenkovym tendencim, jez se osvéd-
Cily pfi zkoumani materidlniho svéta.” [3]

Nejlep$i moZnou podporou ideje konsilience je tedy ,,...extrapolace dosavadni-
ho soustavného pokroku prirodnich véd. Nejpriikaznéj$im testem pak bude jeji
ucinnost v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd. Nejsilngjsi pfitazlivost konsi-
lience tkvi ve vyhlidce na intelektudlni dobrodruZstvi a - pfi alespofi minimalnim
uspéchu - na moznost hlubsiho porozuméni podstaté lidské existence.” [3]
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2. HIERARCHIE LOKALNICH STRUKTUR
2. 1. PROBLEM NIZSIiHO A VYSSIHO

Pro vSechny formy studované reality je uziteCné pouzivat obecnou kategorii em-
pirického jsoucna [4, 5].

Jsoucno zde nazyvame empirickym z toho prostého diivodu, Ze ke studiu reality
pouzivame primarné vzdy empirické metody, empirické postupy. Jsme si vSak védo-
mi toho, Ze ,uUloha formulovat pfijatelnou definici ideje empirické védy neni bez obti-
zi* [2]. ,Problém nalezeni kriteria, které by nam dovolovalo rozliSovat mezi
empirickou védou na jedné strané a matematikou a logikou jakoZ i metafyzickymi
systémy na strané druhé® [2] nazyva K.R. Popper problémem demarkace. , Tento
problém byl zndm Humovi, ktery se jej pokousel feSit. Kantem pocinaje se tento
problém stal Ustfednim problémem teorie poznani [2].“ K.R. Popper povazuje za de-
markacni kriterium predevsim falsifikovatelnost kazdého empirického systému [2].

VSechny formy empirického jsoucna mizeme pak rozdélit na globalni empiricka
jsoucna (napf. galaxie, solarni systémy, planetarni systémy, ekosystémy apod.) a
na lokalni empiricka jsoucna (lokalni struktury), jejichz percepce je produktem vys-
Siho stupné abstrakce [6].

Kompetence obecnych véd (fyzika, chemie, biologie a spole¢enska véda) mo-
hou byt uréeny vztahem ke zcela ur€itym lokalnim strukturdam, které tvofi pfedmét
jejich zkoumani (subatomickeé ¢astice a pole, latka, ,Zziva hmota“ a spolec¢nost) [4,
5, 6].

Lokalni struktury (jinak téZ obecné formy empirického jsoucna) miizeme porov-
navat podle Urovné jejich slozitosti a komplexity. Z tohoto hlediska je Ize délit na
niz8i a vy$$i. Toto porovnani Ize pouzit i pro odpovidajici obecné védni discipliny
[4, 5, 6].

,VyS§Si formé empirického jsoucna odpovida nejen vysSSi forma struktury, ale i
vysSi forma paméti, vySSi forma reaktivity, vy$Si forma metabolismu a vyssi forma
zovanéjsi (autoregulativngjsi) [4, 5].°

VysSi formy lokalnich struktur mohou existovat pouze na bazi nizsich lokalnich
strutur (tj. latka mUZe existovat jediné na bazi subatomickych Castic, ,Ziva hmota“
vyhradné na bazi /dtky, spolecenska (a tedy i psychicka) forma empirického jsouc-
na na bazi biologické). Nizsi formy empirického jsoucna mohou existovat samos-
tatné, nebo jsou soucasti (a zaroven bazi) vyssich forem empirického jsoucna.

v v

vvvvvv

»Zkoumani charakteru téch nizSich forem empirického jsoucna, které jsou sou-
¢asti vysSich forem empirického jsoucna (tj. jizZ zminénych bazalnich forem empi-
rického jsoucna), tvofi kardindlni védecky problém. Je jisté, ze nékteré nizsi formy
empirického jsoucna, obsaZzené ve vysSich strukturdch, jsou schopny samostatné
existence i mimo tyto vyssi struktury (elektron a proton mohou byt pfitomny ve va-
kuu i v atomu chemického prvku, voda a glutathion jsou samostatné existujici che-
mické latky, ale mohou byt pfitomny i v lidském organismu). Je vSak velmi
pravdépodobné, Zze mnohé bazaini struktury maji uvnitf vyssich struktur modifiko-

Series C - Faculty of Humanities (2000) 237



vany charakter (elektron v atomu nemusi byt totéz, co elektron ve vakuu). Modifi-

kace nizsiho ve vy$Si komplexni strukture je asi nejen predpokladem prechodu ke
kazdé vyssi kvalite, ale patrné zasahuje bazalni struktury v celé vertikalni hloubce.

Modifikace bazalnich struktur vytvari tedy zfejmé predpoklady pro vznik kvalitativ-
né vys$sich forem empirického jsoucna, ale tim i prfedpoklady pro vznik téchto mo-
difikovanych struktur samych. Pokud to tak je, mohou modifikované bazalni
struktury existovat jen uvnitf kvalitativné vyssich forem . Odpovéd na tuto otdzku
mohou vSak dat jen odborné discipliny, nikoli filosofie nebo metodologie.” [5]

Poznatky o vzajemné konzistenci nizSich a vy$sich forem empirického jsoucna
formuji nase predstavy o jednoté okolniho svéta na novém, vy$Sim stupni poznani.
Pfipomerime, Ze o dovrSeni prvni etapy sjednoceni se zaslouzil rozvoj optické
spektroskopie, kterd nam poskytla dlikaz o jednotném latkovém sloZeni vesmiru,
tedy o jednoté chemické formy empirického jsoucna v celé okolni pfirodé. Soucas-
ny obraz pfirody se neopira jen o ddivodny predpoklad konzistence chemické for-
my empirického jsoucna, ale i o dlvodny predpoklad konzistence v§ech obecnych
i globalnich struktur empirického jsoucna.” [5]

2. 2. REDUKCIONISMUS

| kdybychom vylougili, ze ve vys$Sich strukturach empirického jsoucna dochazi
alespon k ¢astec¢né modifikaci bazalnich forem, predstavuje prfechod od nizsi obec-
né formy empirického jsoucna k vySsi obecné formé empirického jsoucna transfer
na nepomerné vyssi hladinu slozitosti, na dramaticky vy$si Uroven struktury. [5]

V historii filosofie i v historii specidlnich véd se nesmirné ¢asto vyskytuji ndzory,
ze lze jevy urcité kvalitativni urovné empirického jsoucna redukovat na jevy (pfinej-
mensim) bezprostfedné nizsi kvalitativni Urovné empirického jsoucna, tedy napf.
jevy psychické na jevy fyziologické, jevy biologické na jevy biochemické, jevy che-
mické na jevy kvantové mechanické apod., tj. beze zbytku je vysvétlit pomoci po-
jm0 a zdkonitosti pouzivanych v ontologii nizsi kvalitativni rovné. S témito nazory
se velice Casto setkdavame u pracovnik v empirickych véddch (z pochopitelnych
dlvodu jsou velice rozsiteny ve fyzice elementarnich ¢astic, v kvantové fyzice a
chemii a v molekularni biologii); ve filosofii jsou pak tradovany pfedevsim u novo-
pozitivistd. Takové postoje nazyvame nejCastéji jako redukcionistické. Nejstarsi re-
dukcionistické koncepce bychom mohli nazvat mechanicistické. [5]

Redukcionistické nézory jsou ponékud naivnim odrazem soucasnych Uspéchl
pfirodovédy, kterd, jak jsme jiz upozornili, bojuje o vytvoreni konzistentniho obrazu
svéta na vyssi Urovni, nez tomu bylo jesté ve druhé poloviné minulého stoleti, kdy
cely nas svét byl pfedevsim “svétem latky”. [6]

Albert Einstein (1879-1955) byl horlivym zastancem sjednoceni spojeného s radi-
kalni formou redukcionismu. V roce 1918 rekl: “Nejvy$si metou fyzikd je, objevit ty
univerzalni elementarni zakony, z nichz je mozno vybudovat vesmir ¢istou dedukci.”

Sjednoceni a redukce jsou dvé doktriny, které oviadaly teoretickou fyziku v tomto
stoleti. Prvni charakterizuje nadéji, Ze vSechny fyzikaini jevy Ize popsat jednotné;
druha touhu snizZit pocet nezavislych pojmi potfebnych k formulaci fundamental-
nich zakond." [7]
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Je vsak ironii, Ze praveé ty pojmy, které pomohly fyzikiim dosahnout vyznamnych
uspéchd,........ ,nahlodaly zakladni doktriny, na nichZ tento program spociva.” [7]

Soucasné fyzikalni ideje dnes “nabizeji obraz fyzikdlniho svéta, jenZ je hierar-
chicky rozvrstven do kvaziautonomnich domén, pfi¢emz ontologie a dynamika kaz-
dé vrstvy je v podstaté kvazistabilni a prakticky imunni k ¢emukoli, co se odehravéd v
jinych vrstvdch.” [7]

“KazZda droveri ma své vlastni zakony a pojmy zaloZené na interakci kvazielemen-
tarnich jednotek, které jsou sloZeny z elementarnéjSich jednotek tirovné niZsi, avsak
pfi slabsich energetickych zméndch charakteristickych pro vy$s$i uroveri zistavaji
fixovany ve svych zdkladnich stavech.

Existuji “efektivni” teorie popisujici podminky na kazdé urovni, které neberou
ohled na vnitini strukturu jednotek. Napr. urcité ¢dsti jaderné fyziky zachazeji s pro-
tony a neutrony jako s kvazielementarnimi ¢asticemi, jejichZ kvarkova struktura je
irelevantni; atomovd a molekulova fyzika zachazi s interagujicimi elektrony, atomy a
jadry a vnitini struktura jadra neni ddleZita. Kvarkova struktura nukleond je zcela jisté
irelevantni pro biologii, ktera ma své vlastni pojmy, zakony a vztahy. V kazdém kroku
od niZsi urovné k vy$si vriista sloZitost; objevuji se nové zakony a pravidelnosti, kte-
ré nejsou v rozporu s bazalnimi zakony urovné nizsi, ale vynofuji se ze sloZitych in-
terakci relevantnich jednotek, aniz by byly pfimo odvoditelné ze zékon( tirovné
nizsr." [8]

,Hmotny vesmir je uspofadan do struktur, které Ize analyzovat na mnoha riznych
urovnich...BéZnd védecka vysvétleni dosahuji znacné uspésnosti, ale jen pokud se
omezuji na popisy v ramci jediné urovné.” [9], [10]

Philip Anderson, jeden z nejprednéjsich fyzikd v oboru kondenzovanych latek,
napadl redukcionisticky nazor jiz v roce 1972. Prohlasil, Ze redukcionistickd hypo-
téza v zadném pfipadé neimplikuje hypotézu konstrukcionistickou:

“Ze schopnosti redukovat vSe na jednoduché fundamentalini zakony jesté nevy-
plyva schopnost vyjit z téchto zakond a rekonstruovat Vesmir. Ve skutecnosti plati,
Ze &im vice nam fyzici elementarnich Eastic fikaji o povaze téchto fundamentalnich
zdkond , tim mensi vyznam maji tyto zakony pro rediné problémy “zbytku" védy, a
jesté méne pro spole¢enské problémy. Pri konfrontaci s dvoji obtiznou prekazkou
meéfitka a komplexnosti se konstrukcionisticka hypotéza zhrouti." [7]

Anderson véfi v emergentni zdkony (emergency - vynofeni, nepfedvidany pfi-
pad). Zastdva také ndzor, Ze kazda Uroveri mad své “fundamentalni” zakony a svoji
vlastni ontologii.

“Ackoliv se mohou vyskytnout sugesivni ndznaky, jak korelovat jednu droveri s
druhou, je témér nemozné dedukovat sloZitost a novost, které mohou vzniknout je-
jich spojenim. Studium nového chovani na kaZdé urovni sloZitosti vyZaduje vyzkum,
ktery je podle Andersona "ve své povaze tak fundamentaini, jako jakykoli jiny." [7]

2. 3. HOLISMUS

Myslenkovy smér nazyvany holismus (odvozeno z feckého holon - celek) vznikl
na za¢atku 20.stoleti. Je protikladem redukcionismu a vznikl pfedevsim jako reak-
ce na mechanicismus v biologii. Pfivrzenci tohoto sméru se odvoldvali na trividlni
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vétu zndmou jiz od Platéna a Aristotela, Ze celek je vice neZ prosty souhrn jeho ¢as-

ti. Autor nazvu holismus J. Ch. Smuts chapal tuto filosofii mimo jiné tak, Ze ve svété
existuje imanentni tvarci sila, imanentni tendence smérovat v evoluci od relativné
vani k idealu celistvosti. Opakem holismu byl mimo jiné i merismus (odvozeno z
feckého meros - ¢ast), ktery zabsolutrioval ¢ast celku. Holismus nasel nejvétsi
odezvu v psychologii a biologii : v psychologii byl znam jako gestaltismus (viz téZ
tvarova psychologie). Modernim vyhonkem holismu je systémova veda. [11]

3. STOLETi LATKY (1800 - 1900)

AZ do devatenactého stoleti byly pfirodni védy studovany v jakési fenomenaini
(jevové) podobé. Pfitom se studium pfirody orientovalo pfedevsim na jevy smyslo-
vé ndzorné. Neni proto prekvapivé, Ze doslo v devatendctém stoleti k dalSimu mo-
hutnému rozvoiji klasické mechaniky, chemie a fenomenaini biologie (zoologie a
botaniky), jakoz i k rozvoji jim odpovidajici materidlni (vyrobni) technologie (v€etné
tézby uzitkovych nerostl, zemédélstvi a chovatelstvi).

Zvlasté pozoruhodny byl rozvoj chemie. Na prfelomu osmndctého a devatendc-
tého stoleti byly formulovany zékladni chemické pfedstavy a zékony (M. V. Lomo-
nosov, A. L. Lavoisier, J. L. Proust, J. Dalton, J. L. Gay-Lussac, A. Avogadro). V
prvni poloviné 19. stoleti bylo stanoveno chemické slozeni 450 minerdll a objeve-
no pfitom 28 novych prvka. V roce 1869 publikuje D.l. Mendéljejev svUj periodicky
zakon. V roce 1870 je znamo jiz 64 chemickych prvkd [12].

Dulezitou roli sehrala ve vyvoji chemie opticka spektroskopie. Zaklady spektralni
analyzy chemickych latek polozili G. R. Kirchhoff a R. W. Bunsen. Nékteré chemic-
ké elementy (cesium, rubidium, thalium) byly objeveny pravé spektroskopicky; he-
lium timto zplsobem nejdfive na Slunci (1868). Naprosto nezastupitelnou roli
sehrala opticka spektroskopie v astronomii. Jiz v roce 1887 dosel J. N. Lockyer
(1836-1920) na zdkladé analyzy spekter rliznych hvézd k zavérlim o teploté hvézd
a tedy o jejich stafi (vyvojovém stupni) [5, 12, 13, 14].

Neméné rychly byl vyvoj organické chemie. V roce 1861 zavadi A. M. Butlerov
pojem chemickeé struktury [12]. Je objevena a syntetizovana dlouha fada organic-
kych latek. V roce 1899 vychazi v Braunschweigu jiz sedmé vydani Kratkého kursu
organické chemie profesora A. Bernthsena, ilustrujici pokrocily stupen rozvoje
systematologie organickych sloucenin [15]. V roce 1900 vychazi v Lipsku ucebni-
ce W. Ostwalda ,Grundlinien der anorganischen Chemie*, ze které evidentné Cer-
pal i nas profesor E. VotoCek [16].

Uvazime-li, ze véda neméla az témer do konce 19. stoleti ani ponéti o existenci
subatomickych struktur, nebudeme se divit tomu, Ze se obraz pfirody koncetroval
(s vyjimkou fyzikalnich poli) na entity vyrazné hmotné a smyslové vnimatelné, tedy
na latky. DOvody k tomu byly nasleduijici:

1. Ke konci stoleti bylo jasné, Ze mnozstvi stavebnich prvkil ldtek (chemickych
element() je omezené.

2. Pfirodovédci byli ohromeni poznanim, Zze chemicka podstata vSech do té
doby znamych vesmirnych objektl je totozna.
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3. Stejné prlikazné a udivujici zjisténi se tykalo Zivé i nezivé prirody na Zemi: che-
micka podstata mineral( i zivych objektl se dala zredukovat na zndmé chemické
prvky, na totozny elementarni zaklad.

Tak se chemie rozvijela od védy fenomenalniho charakteru ve sméru horizontal-
ni integrace na urovni chemickeé struktury [17]. Je nepochybné, Ze to silné ovlivnilo
i obecny prirodovédecky ndzor na svét.

4. STOLETI VERTIKALNIi INTEGRACE (1900-2000)

4. 1.LATKA o
4.1.1. ATOMY A JEJICH SUBATOMICKA BAZE

V roce 1896 objevil H.Becquerel pfirozenou radioaktivitu. Rok potom rozlisil E.
Rutherford slozky radioaktivniho zafeni ¢ a § aJ. J. Thomson objevil elektron. W.
Thomson (lord Kelvin) vyslovil v roce 1901 hypotézu o existenci kladné nabitého
jadra atomu, kterd byla v roce 1911 ddimysinymi experimenty potvrzena E. Ruther-
fordem. O deset rok( pozdéji objevili J. Chadwick a E. Rutherford proton. V roce
1932 ohlasil J. Chadwick objev neutronu. Tak byla pfijata domnénka, Ze existuj tfi
tzv. ,elementdrni ¢astice”. (V mnoha stfedoskolskych ucebnicich chemie a fyziky
zaostdva vyklad na této Urovni jeSté na konci dvacatého stoleti.) V roce 1947 bylo
zndmo jiz ¢trndct elementdrnich ¢astic, v roce 1955 tficet, v roce 1969 kolem dvou
set [12].

4. Velice dulezitym krokem pro dal$i rozvoj chemie a fyziky bylo v§ak predevsim
kvantitativni rozpracovani modelu atomu vodiku, které proved| na zakladé kvanto-
vé teorie a poznatkl o strukture spekter N. H. D. Bohr v roce 1913 a nasledujicich
[12]. Ve dvacatych a tficatych letech doslo v této oblasti k nesmirnému pokroku za-
sluhou rozvinuti kvantové-mechanickych predstav, o které se zaslouzili E.
Schrédinger, W. Heisenberg, L. V. de Broglie, M. Born, P. Jordan, E. Fermi, L. H.
Thomas a dalsi.

4. 1. 2. MOLEKULY

Chemie, ktera pojednava o vzajemnych vazbach mezi atomy, je vlastné fyzikou
atom( a molekul. Pfesné rfec¢eno: fyzikou elektronovych oball atomd. Tato skutec-
nost byla pochopena jesté pred nastupem kvantové mechaniky (viz Lewisovy
predstavy molekularnich struktur, opirajici se uz v roce 1902 o poditani valencnich
elektron(l). [18]

V roce 1927 byla publikovana Heitler-Londonova kvantova teorie vodikové mole-
kuly. [19]

Od dvacatych a tricatych let doslo potom k nebyvalému rozvoji kvantové che-
mie. Zasluhu na tom mélo jednak zavedeni nepfeberného mnozstvi modernich ex-
perimentdlnich technik (pfevazné to byly metody molekularni spektroskopie -
[19]), jednak bouflivy rozvoj teorie opirajici se o frontalni nastup pocitacoveé techni-
ky v druhé poloviné stoleti.
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V roce 1954 byla udélena Nobelova cena za chemii L. C. Paulingovi, ktery pouzil
jako prvy kvantové teorie pro feSeni homeopoldrnich chemickych vazeb. [12]

4. 2. BAZi VSEHO ZIVEHO JE LATKA

V devatendctém stoleti bylo jiz zndmo mnoho chemickych latek a chemickych
procesU, vyskytujicich se v Zivych organismech. Povéra, Ze mohou organickeé latky
existovat jen v Zivych organismech (in vivo) a Ze je nelze vyrobit ve zkumavce (in
vitro), byla brzy pfekonana. V roce 1828 vyrobil Friedrich Wéhler mocovinu. [12] V
roce 1844-45 je zahajeno studium fotosyntézy (G. J. Mulder, Hugo von Mohl). [12]

Teprve ve dvacatém stoleti za¢ind vSak vyzkum bazalnich proces( a struktur,
které jsou imanentnim zékladem Zivotnich projevd, jako jsou rdst, rozmnozovani a
dédi¢nost.

Rozvinuté mnohobunécné organismy maji samy o sobé neobycejné slozitou
hierarchickou strukturu. Typickymi Grovnémi jejich struktury jsou organové systé-
my, organy, tkané, buriky, organely a molekuly. [20]

,Biologické systémy jsou nesmirné slozité nejen na makroskopické urovni, ale
zejména na mikroskopické urovni. Miliony rliznych elementl organizované koope-
ruji, a to jak sou€asng, tak v ndvaznosti a souslednosti. Tim vznika dobre organizo-
vana dynamicka struktura. Molekularni biologie a biochemie dosahly v tomto
oboru ohromuijicich vysledkd. Bylo objasnéno sloZeni, struktura a konfigurace bio-

logickych makromolekul, jako DNA, RNA a proteind; byl desifrovan geneticky kod
a jsou podrobné prostudovany cykly biochemickych reakci mezi makromolekula-
mi jako napf. Krebs(v cyklus apod. [21]

,Neni mozné zminit se zde o vS8ech velkych objevech v této oblasti. Pfesto vSak
molekuldrni biologie a biochemie - obory, které maiji zakladni ddleZitost pfi biolo-
gickém vyzkumu, mohou popsat jen urcité stranky biologickych systémi.” [21]

V roce 1952 pfispél londynsky védec M. Wilkins k objasnéni struktury DNA rent-
genovou analyzou, pfiemz dokazal, ze se na jeji tvorbé ucastni jen pét chemic-
kych prvkd (uhlik, vodik, kyslik, dusik a fosfor). [12] Na zakladé této analyzy
vyvorili v roce 1953 J. D. Watson a F Crick model desoxyribonukleové kyseliny.
Ukazali, ze se sklada ze dvou polynukleotidovych fetézcl v podobé dvojité Srou-
bovice. [12] Rok nato se podafilo F. Sangerovi v Cambridgi urcit pfesné poradi 51
aminokyselin v obou fetézcich, tvoficich molekulu inzulinu; podstatna byla prede-
véim jeho metoda, kterou bylo mozno aplikovat pfi hledani stuktury bilkovin viibec.
[12], [22] V prosinci 1998 prinasi ¢asopis Science hned celou rfadu ¢lankd, véno-
vanych hlistici Caenorhabditis elegans, jejiz genom byl zcela deSifrovan [23]. Vy-
znamné je, ze v tomto genomu byla nalezena sekvence, kterd je patrné vyvojove
nejstar§i a mohla by byt soucasti i genetické vybavy vyssich organizm.

V ¢ervnu 2000 oznamil americky prezident, Ze se podarilo védeckym tymim v
USA a ve Velké Britanii upIné desifrovat lidsky genom.
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4. 3. PSYCHIKA A BAZE PSYCHIKY

Preklenuti sloZitého a téZzko definovatelného ,rozhrani“ dvou lokalnich struktur
(jinak téz hierarchickych hladin [21]), z nichz jedna je jeSté ,biologicka“ a druha jiz
problémd, se kterymi méla véda co Ginit.

Fenomén lidského mysleni je skute¢né fascinujici. V soucasnosti, kdy dovede-
leji a presnéji nez Cloveék, dostdva ideologicky spor tykajici se zdanlivé
»=autonomie® lidského dusevna ponékud jiny obsah. Pfesouva se od otazky jak ¢lo-
vék mysli k otazce podstaty lidského védomi. Existuji ovSem nazory, Ze pro rozvoj
pocitacové elektroniky nelze stanovit zadné absolutni meze (Viz americky doku-
mentarni televizni cyklus ,Sci-fi pfibéhy - 3/4 Stroje na pochodu®).

,V soucasnosti vétsina védcl a filozofl studujicich nervovy systém a mysleni
véri, Ze védomi bude vysvétleno na podkladé neuronovych siti.“ [24] V tomto na-
zoru jsou utvrzovani skute¢nosti, Ze ,,...pferuseni nebo zména urcitych nervovych
spojeni mohou ovlivnit chovani zplsobem, ktery Ize predvidat.” [24]

Zastanci teorie neuronovych siti tvofi jakysi hlavni proud v oblasti vyzkumu lid-
ské psychiky. Existuje vSak i rada zastdncl kvantového vykladu lidské psychiky.
Pro moznost kvantovych mechanismd probihajicich v lidském mozku hovofi uz i
skute€nost, Ze energetické zmény provazejici procesy na urcité hierarchické hladi-
né jsou tim mensi, ¢im vySsi je odpovidajici lokalni struktura.

Zastanci kvantového vykladu mohli byt dfive obvifiovani, Ze pouze slepili dohro-
mady dvé mysteria (kvantové a psychickeé). Nyni vSak tvrdi, Ze objevili spojovaci
¢lanek. Jsou jim moznd vnitrobunécné struktury, nazyvané mikrotubuly. [24]

D4 se oCekavat, ze tyto empirické pristupy narazeji a budou narazet na tvrdy od-
por mnoha psychofyzickych paralelistd.

Tak napf. zndmy Svycarsky psychiatr, psycholog a psychoterapeut Carl Gustav
Jung (1875-1961) je autorem nasledujiciho postoje:

»Pres materialistickou tendenci chdpat ,,dusi* v podstaté jako pouhy otisk fyzikal-
nich a chemickych procest viak neexistuje ani jediny dikaz pro tuto hypotézu. Ne-
scCetna fakta pravé naopak dokonce dokazuji, Ze duSe prekldada fyzikdini proces do
fady obrazil, které ¢asto sotva jesté znatelné souviseji' s objektivnim procesem. Ma-
terialisticka hypotéza je pfilis sméla a pfekraCuje s ,metafyzickou* osobitou troufa-
losti to, co je empiricky zjistitelné. Neexistuje viibec Zadny divod k tomu, abychom
pokladali dusevno za néco druhotného nebo za epifenomén, nybrz existuje dosta-
tek ddvodti k tomu, abychom je pojimali - alespori hypoteticky - za faktor sui gene-
ris, a to tak dlouho, neZ se dostatecné dokaze, Ze dusevni proces Ize vyrobit i v
retorté.” [25]

.Psychologie, kterd povaZuje psychické za epifenomén, udéla Iépe, kdyZ se
oznadi za psychologii mozku a spokoji se s ndramné skromnymi vysledky, jeZ tako-
va psychologie poskytuje. Psychi¢no zasluhuje, aby bylo brano jako fenomén o so-
bé, nebot neexistuji viibec Zadné divody, podle nichZ by je bylo mozZno pokladat 78
pouhy epifenomén, ackoli je vazano na mozek; stejné tak mélo Ize chapat Zivot jako
epifenomén chemie uhlovodikd.“ [25] Nékteré nazory tohoto autora jsou tak for-
malisticky zjednodusené, Ze je pfi nejlepsi vali nelze brét vazné: Mezi organickym
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a psychickym ristem neexistuje Zadny zasadni rozdil. Jako rostlina vytvari své listy,
tak psyché tvori své symboly.“ [25]

Dulezitou skute¢nosti, ktera podporuje nazor o jednoznaéné biologickém pod-
kladu lidského chovani a evoluce kognitivni a kulturni vybavy jednotlivce i spolec-
nosti spociva ve zna¢ném stupni vybérovosti psychickych procest. Prikopnik
sociobiologie a biodiverzity Edward O. Wilson predpoklada, Ze se lidskd psychika
fidi do zna¢né miry tzv. epigenetickymi pravidly.

~Kultura je vytvdrena spole¢nou mysli a naopak kaZda mysl je vytvorem geneticky
strukturovaného lidského mozku. Proto jsou spolu geny a kultura neoddéliteiné
spojeny. Toto spojeni je vSak pruzné, do jak velké miry, to se z vétSi ¢dsti stdle jesté
nevi. Toto spojeni také neni pfimé: Geny pfedepisuji epigeneticka pravidla, jimiz
jsou nervové drahy a zakonitosti kognitivniho vyvoje, ze kterych se mysl jednotlivce
sama sestavuje. Od narozeni do smrti roste mysl absorbovanim c¢asti existujici kul-
tury, kterou ma k dispozici, pfi cemzZ je jeji vybér fizen epigenetickymi pravidly, zde-
dénymi mozkem kazdého jednotlivce.” [3]

To, co nazyva Wilson epigenetickymi pravidly, pokousi se C. G. Jung zahrnout
pod pojem archetypu:

~PonévadZ archetypy zasahuji do tvorby obsaht védomi tak, Ze je usmérriuji, mo-
difikuji @ motivuji, chovaji se jako instinkty. Nabizi se moZnost dat tyto faktory do
souvislosti s pudy a nadhodit otazku, zda ony typické situacni obrazy, které tyto ko-
lektivni principy forem zfejmé znazorriuji, nejsou s podobami pudu, totiZ s témi ,pat-
terns of behaviour”, nakonec vlastné identické.” [25]

Autor vSak (ke Skodé véci) pojmy archetyp, pud a instinkt nijak zvlast nevysvétlu-
je. Myslence jednoty duSevniho a fyzického se ovSem nedokaze vyhnout:

»,PonévadZ psyché a hmota jsou obsaZeny v jednom a témz svéte, navic jsou v
neustalém vzdjemném styku a obé spocCivaji na nenazornych transcendentnich fak-
torech, existuje nejen mozZnost, ale urcitda pravdépodobnost, Ze hmota a psyché
jsou dva riizné aspekty jedné a téZe véci.” [25]

Epigeneticka pravidla mohou také pfispét k vysvétleni neobycejné reprodukova-
telnosti, fixativnosti, afinité, penetranci a stabilit¢ memd. [26], [27]

Autorem tohoto pojmu je anglicky biolog R. Dawkins, tvdrce proslulé a ostre dis-
kutované teorie ,sobeckého genu*. [28]

~Mémy su stavebnymi komponentami kultirnych fenoménov: pracovné navyky,
pravidla etikety, mravné normy, pribehy z mytov, myslienky z vedeckych tedrii, hu-
dobné motivy, mddne ndpady, klebety. Ako gény, aj mémy sa prenaSaju medzi indli-
viduami, replikuju sa, mutuju a rekombinuju.” [27]

»Zacina kon§tituovanie novej vedy, memetiky. Kym tradi¢na psycholdgia a socio-
I6gia sa zaoberaju otazkou, ako | udia ziskavaju idey, memetika stavia otazku na hla-
vu a pyta sa, ako si idey ziskavaju | udi.” [27], [28]

~Memy jsou informace, které se v socidlnim prostredi chovaji podobné jako geny
v prostfedi biologickém.” [26]

.Mem je negeneticky replikator, jemuZ se dafi pouze v prostredi vytvofeném slo-
Zitymu mozky“. [28]
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5. VZDELAVACI PROCES A JEDNOTA SPOLECENSKE KULTURY

Diverzita svéta plodi zcela samozfejmé diverzitu védéni a diverzitu védomi. Spo-
le¢né s diferenciaci védeckych disciplin dochazi sice i k proceslim integrace véd,
ale zda se, Ze k této integraci dochazi predevsim na Urovni abstraktnich pojmd a
struktur, tedy predevs$im na pldé abstraktnich véd (logika, matematika, teorie in-
formace, kybernetika, teorie systémul apod.). Ddvody, pro které zaostavaiji integ-
raéni procesy v oblasti redlnych véd, byly vysvétleny jiz na zadatku tohoto
prispévku.

Diverzita védéni a diverzita vzdélani jsou silné posilovany délbou prdce, profesni
specializaci. Ch. P. Snow hovofi dokonce o dvou odliSnych kulturach (humanitni a
technicko-pfirodoveédné), jejichz nositelé postupne ztraceji schopnost vzajemné
komunikace. Nazyva tento stav ,hluchotou“ a povazuje ji za nedostatek vhodného
systému vzdeélani. Pise:

,Co se tyka samotnych nahluchlych (zde ma autor na mysli predstavitele huma-
nitnich véd), pak sami nevédi, ¢eho se jim nedostava, co je miji. Ti vénuji utrpny
usmések novym objeviim téch védcu, ktefi nikdy necetli velka dila anglické litera-
tury. Pomijeji védce jako nevzdélané specialisty. Pfitom vSak vlastni nevzdélanost
a vlastni specializace téchto nahluchlych je pravé tak désiva.” [29]

A déle:

»Na univerzité v Cambridge se védci i ne-védci setkdvaji kazdy den u vecere. V
roce 1956 byl udélan jeden z nejuzasnéjsich objevi v historii védy. Nemdm na
mysli Sputnik...... mam na mysli objev Yanga a Leeho z Columbijské univerzi-
ty.....Vysledek je znam pod terminem ,,nezachovani parity”....Kdyby mezi dvéma
kulturami existovala seriézni komunikace, pak by se v Cambridge mélo o tomto
objevu hovofit u kazdého profesorského stolu.” [29]

Vzdélavaci soustava je z néjakého divodu nedokonala, jestlize vede k vytvoreni
takového stavu spolecenského védomi, ve kterém jsou neznalosti z oblasti technic-
kych a pfirodnich véd s Usmévem tolerovany. Prispivd k tomu i skute¢nost, ze maji
pracovnici nékterych humanitnich profesi (pravnici, ekonomové atd.) obvykle vyssi
spole¢enskou prestiz a vyssi platové ohodnoceni, nez lidé, ktefi objevuji dosud ne-
znamé pfirodni zakony, konstruuji nové technické vytvory a presvédcuji se na kaz-
dém kroku, jak dovede byt ,materie” vzdorovitd. O to zde vSak nejde. ,Stretavani
dvou subjektd, dvou disciplin, dvou kultur - dvou galaxii, pokud Ize zajit az tak dale-
ko - by mélo produkovat tviréi moznosti.“ [29]

Vize jednoty védeni se opira o indicie tak zfetelného razeni, ze je v napadném (ale
nikoli absolutnim) rozporu s ¢asto hldsanymi koncepcemi, pfipoustéjicimi koexis-
tenci rdznych alternativnich vykladd prirodnich a spolec¢enskych zékond. Je to v§ak
zéroven mem, ktery byl uz nékolikrat nebezpecnym zplsobem deformovan a podo-
bné jako nékteré jiné memy pouzit jako ndstroj Sifeni skupinové hlouposti. [26]

Idea konsilience mize byt nesmirné produktivni, pokud nezlstane jen v oblasti
abstraktnich filozofickych uvah. Ale ani obrovska zadkladna empirie nestaci sama o
sobé k tomu, aby mohla byt napIinéna. Dosazeni jednoty védéni je také velikou vy-
zvou pro postupnou transformaci vzdéldvaci soustavy. To je ovSem pfilezitost pro
dalsi studii.
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Souhrn:

Myslenka integrovaného vyucovani mize byt chapana v nékolikerém slova
smyslu. V kazdém pfipadé se musi opirat o pozadavek integrity védecké soustavy
a o pozadavek integrity lidského vzdélani. V tomto pojeti vSak daleko prekracuje
hranice vzdélavaciho programu zakladni Skoly.

Dvacaté stoleti se stalo obdobim, ve kterém doslo k nebyvalému prohloubeni
znalosti vzajemnych vztah( rliznych drovni empirického jsoucna (,stoleti vertikalni
integrace”). Tato skute¢nost by se méla stat zdkladem pro konstrukci cilového mo-
delu vSeobecného vzdélani. Autor ¢ldanku se snazi zd(raznit kli¢ové momenty, o
které by se mél tento model opirat.

Summary:

The idea of integrated learning can be viewed from many different standpoints. In
any case, it must rest against the demand for the integrity of the scientific system and
for the integrity of the education of humankind. Although in this concept, the thought
reaches far beyond the borders of the elementary school education programme.
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The 20" century is marked by an extraordinary growth in the knowledge of mutu-
al relationships on different levels of the empirical entity (,the century of vertical in-
tegration®). This fact should become the basis of the construction of the final
model of the general education. The author of the article strives to emphasise the
key moments upon which the model characterised above should rest.
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