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A government and local authorities should serve citizens and provide acceptable services for 
them. Planning and organisation of such public services must respect a limited budget and 
must ensure an appropriate quality of offered services. The quality of the services depends 
also on their accessibility, which means that the citizen must travel to a centre where the 
service is available. The optimal location of centres should thus respect the accessibility, as 
one of the criterion and the solution should offer the services equally accessible to all citizens 
at possibly low costs. The optimisation of regional centre allocation in Slovakia was tried 
using an optimisation model of centres location. 
 
 

1  ÚVOD 
Státní správa má zabezpečit občanům určité slu�by, jako jsou vnitřní a vněj�í bezpečnost,  
vzdělání, zdravotnické slu�by apod. Od v�ech těchto slu�eb očekáváme alespoň přiměřenou 
kvalitu, která je určovaná úrovní kvality poskytnuté slu�by a její dostupností. Například 
lékařské o�etření nebo středo�kolské a vysoko�kolské vzdělání má být poskytnuté na 
odpovídající  úrovni a mělo by být dostupné i z hlediska pokud mo�no snadné a stejné 
dopravní dostupnosti pro v�echny občany. Pod dopravní dostupností mů�eme rozumět čas 
nebo finanční částku, kterou občan musí vynalo�it na  náv�těvu zdravotnického nebo 
�kolského zařízení, pracovi�tě soudu nebo policie. 

Při omezených finančních prostředcích a při omezených odborných (zdravotnických, 
učitelských, soudcovských) kapacitách je třeba budovat přiměřený počet zařízení, které budou 
slu�by poskytovat. Jejich počet a umístění bude záviset na disponibilních kapacitách a na 
dopravních nákladech, které musí občan vynalo�it při cestě za slu�bami. Dosáhnout absolutně 
optimální návrh zřejmě není mo�né, proto�e není mo�né exaktně stanovit v�echny náklady na 
vybudování a poskytování slu�eb a na cesty občanů, mů�eme v�ak alespoň určit optimální 
umístění zadaného počtu středisek, kdy� počet středisek předem stanovíme na základe 
zku�eností, případně mů�eme hledat ře�ení pro různé počty středisek a z navrhnutých ře�ení 
vybrat nejvýhodněj�í variantu.  

Na Slovensku je stejně jako v Čechách téma územněsprávního členění stále aktuální. Úloha 
stanovení počtu a umístění správních středisek (krajů a okresů) je předmětem převá�ně 
politických úvah s mno�stvím zákulisních tlaků jednotlivých měst  a obcí. Předpokládáme 
proto, �e optimalizace umístění správních středisek  na základě exaktních údajů a kritérií 
mů�e alespoň trochu zjednodu�it úvahy o návrzích územněsprávního členění a přispět 
k objektivnímu návrhu ře�ení, který bude respektovat předev�ím zájem občanů a jejich právo 
na přiměřenou a pokud mo�no stejnoměrně kvalitní obsluhu potřebnými slu�bami. 
Optimalizační program samozřejmě mů�e slou�it nejen  pro podporu rozhodování v úlohách 
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územněsprávního členění, ale mů�e slou�it i pro ře�ení mno�ství dal�ích úloh umísťování 
středisek pro poskytování slu�eb občanům (počet a umístění nemocnic, poliklinik, �kol apod.) 

 

2 MATEMATICKÁ FORMULACE ÚLOHY  
Pro optimalizační výpočty vytvoříme matematický model, který bude vyjadřovat po�adavek 
minimalizace průměrné vzdálenosti občana od krajského města.  Vzájemné vzdálenosti obcí 
(a tedy i vzdálenosti obcí od míst mo�ných umístění krajských sídel) budou zadány dopravní 
sítí o n obcích se zadanými počty  bj  obyvatel. Ohodnocené úseky sítě jsou reprezentované 
maticí {ci,j}, kde prvky ci,j  udávají vzdálenosti dvou obcí  i  a  j. Úlohou ře�ení bude vytvořit    
p shluků obcí (krajů) a pro ka�dý shluk Sk , k = 1, ..., p určit jednu střediskovou obec sk  tak, 
aby součet vá�ených vzdáleností obcí od nejbli��í střediskové obce byl co nejmen�í. Pod 
vá�enou vzdáleností budeme  rozumět vzdálenost obce od nejbli��ího střediska vynásobenou 
počtem obyvatelů obce jjs bc

k
.,  

Obecně bychom měli minimalizovat celkové náklady na státní správu, tzn. náklady na 
vybudování středisek (krajských nebo okresních úřadů a ostatních slu�eb), provozní náklady  
na rutinní poskytování slu�eb a cestovní náklady občanů na cestu do správního střediska. 
Celkové náklady takového ře�ení bychom mohli vyjádřit ve tvaru: 
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kde první část výrazu vyjadřuje náklady na vybudování správních středisek (fk jsou náklady na 
vybudování střediska v místě sk ) a druhá část vyjadřuje náklady na cestování obyvatel z místa 
j do nejbli��ího správního střediska sk . Jak jsme uvedli v úvodu, náklady fk  a  jsk

d ,  jsou jen 
tě�ko odhadnutelné a jejich �patným odhadem bychom mohli dospět ke zcela fale�ným 
výsledkům. Proto jsme pou�ili standardní tvar formulace úlohy umísťování středisek, ze 
kterého jsme pouze vypustili pevné náklady na vybudování středisek a nahradili jsme je 
podmínkou vybudování zadaného počtu středisek. Dále budeme předpokládat, �e střediska 
mů�eme umísťovat do některého z přípustných míst i∈ Ms , kde Ms je mno�ina míst, ve 
kterých mohou být střediska umísťována. 
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 pro j = 1, ..., n (2) 
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                            iyijx , ∈  {0, 1}     pro i∈ Ms,  j = 1, ..., n (5) 

Účelová funkce  (1) vyjadřuje odhad nákladů na cestování občanů do správního střediska 
(které budou úměrné vzdálenosti ijc  obce od správního střediska  a počtu jb obyvatel 
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obce). Proměnná  ijx   je bivalentní proměnná, která bude mít hodnotu 1, jestli�e obec j bude 

příslu�et správnímu středisku i a hodnotu 0 v opačném případě. Podobně proměnná iy  je 
rovně� bivalentní proměnná, která určuje zda v daném místě je vybudováno středisko 
( 1=iy ) anebo není ( 0=iy ) . Omezující podmínky (2) předepisují, �e ka�dá obec j musí 
být přiřazena právě jednomu správnímu středisku i . Podmínky (3) dovolují přiřadit obec j 
středisku i jen  v tom případě, �e jsme se rozhodli vybudovat v místě i středisko. Podmínky 
(4) určují po�adovaný počet budovaných středisek p, který zadáváme jako parametr ře�ení 
úlohy. Podmínky (5) slou�í pouze pro označení typu  bivalentních proměnných. 

Uvedený model je kapacitně neomezenou lokační úlohou a pro jeho ře�ení při nezáporných 
celočíselných hodnotách koeficientů ijc  mů�eme pou�ít metodu BBdual vyvinutou na na�em 

pracovi�ti (viz [2]). Jedná se o metodu postupných relaxací, která dovoluje poměrně rychle 
nalézt optimální ře�ení úlohy. 

 

3 VÝSLEDKY EXPERIMENTU 
Experimentální ře�ení bylo provedeno na silniční síti Slovenské republiky, se vzdálenostmi 
odečtenými z automapy a pro počty obyvatel poskytované statistickým úřadem. Ře�ení 
po�adovalo vytvoření optimálního členění státu na 3 a� 8 krajů a alternativně na 2 a� 7 krajů 
plus Bratislavu jako hlavní město. Výsledky ře�ení jsou uvedeny v následujících tabulkách. 

 

Tab.1 

Počet 
krajů 

Průměrná vzdálenost 
od krajského města 

Krajská města 

3 64.67 km  Bratislava, Ko�ice, Banská Bystrica 
4 52.81 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina 
5 45.43 km  Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica 
6 42.34 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica, Pre�ov 
7 39.37 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica,  Pre�ov, 

Trenčín 
8 37.60 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica, Pre�ov, 

Trenčín,   Trnava 

 

Tabulka 1 uvádí výsledky ře�ení pro rozdělení na 3 a� 8 krajů, přičem� v�echny kraje mají 
rovnocenné postavení (za krajské město mů�e být zvolené ka�dé z dosavadních krajských 
měst a obce jsou přiděleny v�dy k nejbli��ímu krajskému městu). Mů�eme si v�imnout, jak 
postupně klesá průměrná vzdálenost občana od nejbli��ího krajského města. Zatímco 
zpočátku je tento  pokles vzdálenosti poměrně razantní (pro 3, 4 a 5 krajů), pro dal�í 
zvy�ování počtu krajů u� je zlep�ení dostupnosti méně významné (průměrně o 3 km pro ka�dé 
přidané krajské město). Zřejmě tedy počet 4 anebo 5 krajů je z hlediska dopravní dostupnosti 
dostatečný a při dal�ím zvy�ování u� mů�eme očekávat zbytečné zvy�ování nákladů na státní 
správu bez adekvátního zlep�ení dostupnosti slu�eb pro občany.  
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Ře�ení je kupodivu velmi stabilní a zřejmě vzhledem k poměrně velkému počtu obyvatel 
v krajských městech se nezmění ani kdy� připustíme, �e krajská města mohou být umístěna 
i v místech, kde jsou v současné době okresní města. 

 

Tab.2 

Počet 
krajů 

Průměrná vzdálenost 
od krajského města 

Krajská města 

3 78.73 km  Bratislava, Ko�ice, Nitra 
4 59.92 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina 
5 51.87 km  Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica 
6 47.63 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica, Trnava 
7 44.25 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica, Trnava, 

Pre�ov 
8 41.40 km Bratislava, Ko�ice, Nitra, �ilina, Banská Bystrica,   Trnava, 

Pre�ov, Trenčín 

 

Tabulka 2 uvádí výsledky ře�ení, při kterých byla Bratislava z ře�ení vyjmuta (uva�ujeme, �e 
jako hlavní město bude mít zvlá�tní status) a s ní bylo z ře�ení vyloučeno i obyvatelstvo 
z oblasti velké Bratislavy. Výsledky ukazují na  velkou podobnost ře�ení s výsledky 
uvedenými v tabulce 1 a je tedy zřejmé, �e současný výběr krajských měst zůstane 
pravděpodobně zachován. Zajímavé je i porovnání průměrné vzdálenosti občana od 
nejbli��ího krajského města.. Při výběru 4 nebo 5 krajů u� jsou rozdíly ve vzdálenostech  
(zmen�ování průměrné vzdálenosti od krajského města) men�í a tento počet zřejmě mů�e 
z hlediska dostupnosti být vhodným ře�ením územněsprávního členění Slovenské republiky.  

 

 

Obr.1: Návrh územněsprávního členění Slovenské republiky na  3 kraje a zvlá�tní status  
           hlavního města Bratislavy  
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K údajům v tabulce 2 je třeba dodat, �e průměrné vzdálenosti byly počítány jinou metodikou 
ne� v tabulce 1 a proto mohou být tě�ko přímo porovnávány. Údaje v tabulce 2 zcela 
vyloučily z výpočtu občany Bratislavy a průměrné vzdálenosti jsou počítány jen pro zbytek 
území a obyvatelstva. Přímé porovnání výsledků obou typů ře�ení také ztě�uje skutečnost, �e 
nemů�eme dobře odhadnout náklady na vybudování správních orgánů pro město Bratislava. 
Pokud budou jen dosud fungující orgány města pový�eny na úroveň krajských orgánů 
převedením potřebných pravomocí, budou náklady nízké a toto ře�ení mů�e významně zlep�it 
kvalitu návrhu územněsprávního členění. Pokud by byly budovány duplicitně orgány státní 
správy a správy města, bylo by toto ře�ení zřejmě nevýhodné. 

Mnohem přehledněj�í je grafické znázornění výsledků ře�ení na obrázku 1. Na obrázku je 
ukázáno ře�ení pro Bratislavu a okolí se zvlá�tním statutem a 3 dal�í kraje. Krajská města jsou 
na obrázku popsána a dále je vyznačeno územní členění na okresy, které dovoluje lep�í 
orientaci čtenáře. 

 Zároveň v�ak na obrázku vidíme, �e některé okresy jsou návrhem krajů rozděleny a ka�dá 
část okresu příslu�í jinému kraji. Uvedené problémy nebyly zatím ře�eny a optimalizační 
program prováděl optimalizaci dělení území a� na úroveň jednotlivých obcí. Získané 
výsledky by tedy bylo mo�né dále upravit a celý okres přidělit tomu kraji, ke kterému má 
vět�í afinitu (např. ke kterému byla přiřazena vět�í část obcí okresu. Jinou mo�ností ře�ení je 
zamyslet se nad členěním území na okresy a změnit toto členění resp. členění na okresy ře�it 
společně s úlohou návrhu krajů.  

 

4  ZÁVĚR 
Rozdělení území Slovenska na regióny (kraje) a určení optimálního umístění středisek 
(krajských měst) je stále aktuální úlohou, kdy� se ukazuje, �e současný počet krajů a okresů je 
velký a státní správa proto spotřebuje neúměrně mnoho prostředků. Příspěvek ukazuje 
optimalizační model a výsledky výpočtů, které určily optimální hranice krajů a optimální 
umístění krajských měst z hlediska dopravní dostupnosti pro členění státu na 3 a� 8 krajů (pro 
úsporu místa jsou uvedeny výsledky jen v alfanumerickém tvaru a grafický výstup pro jedno 
z mo�ných ře�ení (3 kraje + Bratislava jako hlavní město).  

Optimalizace rozdělení na kraje a umístění regionálních center respektovala současné 
rozmístění krajských měst, proto�e předpokládáme realistickou potřebu sní�ení současného 
počtu krajských měst a nikoliv nákladné budování alternativních krajských středisek v jiných 
obcích. Pro zajímavost byly vykonány experimenty i s mo�ností umístění krajských měst ve 
v�ech vět�ích městech, která jsou v současné době středisky okresů. Ře�ení se ukázalo být 
poměrně stabilní a rozdělení na kraje a umístění krajských měst se významně neli�ilo od 
úlohy, kde byla krajská města umísťována jen v místech současných krajských měst.  

Dopravní dostupnost přitom byla definovaná jako průměrná vzdálenost do krajského města 
připadající na 1 obyvatele. Stejným postupem bychom mohli navrhnout optimální dělení na 
okresy pro zadaný počet okresů, navrhnout rozmístění středisek zdravotnických slu�eb, �kol a 
jiných organizací poskytujících slu�by v daném regiónu. Zajímavou úlohou by mohla být 
optimalizace územněsprávního členění s ohledem na různý stupeň naléhavosti a po�adované 
dostupnosti slu�eb. Například krajský úřad by mohl být v krajském městě, ale některé typy 
�kol a úřadů by mohly být dislokovány v různých městech kraje tak, aby bylo dosa�eno 
po�adované dostupnosti slu�eb (například vzdálenost do nejbli��í nemocnice méně ne� 40 km 
apod.)  
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Jsme si vědomí, �e hledisko dopravní dostupnosti není jediným a rozhodujícím kritériem pro 
návrh územněsprávního členění anebo pro návrh rozmístění různých středisek slu�eb. Na 
druhé straně je to exaktní postup, který nám pomů�e navrhnout ře�ení, které by mělo při 
omezených nákladech poskytnout občanům co nejkvalitněj�í slu�by. Byli bychom proto rádi, 
kdyby uvedené optimalizační postupy byly alespoň vzaty na vědomí a mohly slou�it jako 
podpůrné stanovisko při rozhodování. Proto nabízíme na�e výsledky a případně na�e znalosti 
jako prostředky pro podporu rozhodování při návrzích územněsprávního členění,  při 
rozmísťování středisek pro poskytování slu�eb a  při podobných úlohách strategického 
plánování.  
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