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The paper describes some aspects of evaluation of public expenditure with focusing on
the expenditure of local authorities. Each local authority after the decision why and for what
purposes to use public funds (in policy terms) has to evaluate whether using its funds
effectively and efficiently;, how far is local government really meeting local needs and
demands. We try to introduce some basic methods of the measurement of the performance of
local government, that are commonly use in some EU countries.

Uvod

Porovname-li strukturu piijmi a vydaji obci v CR, existuje u nas podle stavajici
upravy nerovnomérné rozdéleni mezi velikosti pfijmi, které obce mohou vice, ¢i méné
ovlivitovat a velikosti vydaju, které vynakladaji a o jejichZ uziti rozhoduji obce samostatné na
zéklad¢é obecné platnych pravnich norem. K pfijmim o kterych rozhoduje obec lze zaradit
skupinu nedanovych, kapitalovych pfijma a ¢astecné¢ dan z nemovitosti a mistni poplatky.
V souhrnu tyto ptijmy piedstavuji zhruba jednu tfetinu celkovych piijma obci. O zbyvajici
&asti obce nerozhoduji. Uéelové dotace jejichZ prostiednictvim stat vyjadiuje své preference
tvofi zhruba jednu Sestinu obecnich pfijmi. Vyjdeme-li z ptfedpokladu, ze této Castce
odpovidd také jedna Sestina vydaji obci, dochazi k rozporu, kdy na jedné stran¢ stat
rozhoduje o dvou tietinach piijml obci, na druhé strané pouze Sestina vydaji obci je vazana
ucelové, o zbytku rozhoduji obce samy.

Hodnoceni vydaju

Pokud chceme zodpoveédét na otdzku jak efektivné obce vynakladaji své zdroje na
statky a sluzby a zejména na potizovani novych investic v podminkach omezenych finan¢nich
prostiedkli je nutné definovat kriteria hodnoceni. V ekonomické teorii pojem efektivnost
znamena dosazeni maximalniho vystupu, ktery ziskame s vynaloZzenim co nejmensich vstupd.
V ptipadé, ze lze jednoznacné definovat vztah mezi vstupy a vystupy, problém zjisténi
a ohodnoceni efektivnosti je relativné jednoduchy. Trzni - ziskové orientované subjekty se
rozhoduji na zakladé porovnani zisku s vynalozenymi ndklady, navratnosti kapitalu a rizikem.
Povaha vydaji a investic ve vefejném sektoru vSak nedovoluje pouzit vzdy stejna kriteria
hodnoceni jako v rdmci trzniho prostiedi. V mnoha ptipadech vztah mezi vstupy a vystupy
nelze zcela jednoznacné vymezit a v demokratickém systému vlady musi jakékoliv definice
efektivnosti brat v iivahu prvek demokraticnosti. Do hodnoceni a definovani efektivnosti se
promitaji jak socidlni, ekonomické, tak politické vlivy. Napi. mistni samosprava muze
dosahovat vysoky stupen efektivnosti (méfenou konvenénim zptisobem), ovSem vynaklada - 1i
obec vydaje bez ohledu na ndzor mistni komunity, Ize hovofit o efektivnosti?

Je proto nutné aby vydaje mistnich samosprav byly reakci na poptavku mistni
komunity po poskytovani urcité skladby vetejnych statk a sluzeb, vyjadienou v politickém
slova smyslu v komundlnich volbach. Podle teorie vetejné volby si zadny politik nedovoli
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neakceptovat mistni poptavku obyvatel, jinak riskuje sviij netspéch v piistich volbach. Dalsim
divodem pro akceptovani poptavky spotiebitelii - obyvatel a podnikatelskych subjekt obce -
je odpovédnost volenych funkcionait a ufednikl k t€émto subjektiim jako platciim dani. Cena
za sluzby a statky je dana velikosti dani a poplatki, které za né¢ musi subjekty platit.

Stupeni a uroven, v jaké vydaje odpovidaji poptavce, jeji interpretace, je ovliviiovana
mnozstvim faktor: politickou kontrolou ustfedni vlady a mistni vlady, ekonomickymi
a finan¢nimi tlaky (v€etné inflace), fyzickymi a demografickymi faktory a ocekavanim
vefejnosti. Pro obce je Casto obtizné nalézt efektivni metody zjiStovani skutecné poptavky
po sluzbéch, nalezeni priorit v zavislosti na stupni a na form¢ odpovidajici dané poptavce.
Tento problém lze c¢asteCné vyieSit zkoumanim fyzickych podminek oblasti a analyzou
demografickych faktorti, rozsahlejSim vyuzitim technik trzniho prizkumu, vzdy vsSak
vyzaduje znac¢ny prvek rozhodovani piredstavitelii mistni samospravy. Ke sniZeni rizika
piijiméni chybnych a negativné hodnocenych rozhodnuti, je nezbytné, aby predstavitelé
samospravy (obci a krajii) zlepsili a zvysili kontakt s mistni vefejnosti. Uast vefejnosti
s sebou nese 1 praktické problémy: zpomaluje administrativni proces, vyzaduje od obci
dodate¢né vydaje na spravnou identifikaci poptavky a cili. Klicovym principem vsak je to, ze
vefejny statek, ¢i sluzba maji piinaset prospéch uzivateli, nikoli jejimu poskytovateli.

Cely proces méteni vykonnosti mistni samospravy lze schematicky vyjadrit takto:

Definovani Definovani Navrhy sluzeb Sledovani Vykony
potieb cilt a alokace zdroju vystupd, a vystupy
a > a > jsou > vykoni =) jednoho
odhady strategickych rozpracovany do a uziti obdobi jsou
piijmi zameéru konkrétnich zdroju zakladnou pro
plant a budouci
rozpoctu proces

T

Obr.1: Proces managementu a méfeni vykonnosti v mistni spravé

K tomu aby obec byla schopna planovat a odhadovat svoje vydaje a nakladat
s vefejnymi zdroji efektivné, by si méla polozit tyto otazky:
o Jaké zdmeéry a cile mély byt dosazeny a pomoci jaké politiky a jakymi postupy?
* Jaké zdroje (pfijmy) byly rozd€leny; c¢eho bylo ve skutecnosti t€émito zdroji dosazeno
a jak toho bylo dosazeno?

Prvni otazka souvisi s participaci verejnosti na rozhodovani mistni samospravy, ktera
jak uvadi napt. I Maly (1997) je v demokratické spole¢nosti primarni. Cim je vysSi mira
obCanli na stanoveni priorit, diskusi a vybéru variant, tim mens$i je riziko negativniho
vétSinového hodnoceni.

Druha otazka se tyka objektivizace vydaji.

V praxi obce zpravidla vychéazeji pfi planovani vydajii z mezirocnich ptirtstkd, tj.
k souc¢asnym nakladtim, které povazuji za zaklad se ptida urcita ¢astka, ktera odrazi inflaci, ¢i
rust poptavky. Tento postup bere v uvahu historické néklady na sluzbu a nezabyva se
opravnénosti dané sluzby, ¢i jeji prioritou. Nebere v uvahu zda je sluzba spravedliveé

313



rozlozena mezi spotiebitele, zda je poskytovéana efektivné, zda odpovidd ménicim se potiebam
a zajmum obcant.
Alternativnim piistupem k vySe uvedenému je postup, kdy se zacina od nuly. Nebere
se ohled na soucasnou vysi nakladt a pti odhadu vydaji se postupuje v krocich:
B zda se ma sluzba zajistit
stanoveni standardu pro danou sluzbu
odhad jednotkovych néklada sluzby pii daném standardu
odhad objemu sluzby potifebného k zajisténi standardu
odhad celkovych ndklada nutnych na zajisténi dané sluzby

Postup ,,nulové zakladny* samoziejmé nelze uplatnit u vSech polozek vydaji rozpoctu,
doporucuje se aplikovat jej na sluzby, kde dochazi ke znaénym zménam v poptavce, nebo kde
se voli z n€kolika malo variant.

Dalsim rysem pfi odhadovani vydaji u obci je nedostatecné vyuziti metod a nastroji
ekonomické analyzy, vyuziti standardii a normativa, které si kladou za cil méfit naklady a
uzitky rtznych variant rozhodnuti a poskytovani rtznych sluzeb. Lze hovofit o dvou
aspektech objektivizace vykonu mistni samospravy: efektivnosti a u€innosti.

Efektivnost ( efficiency)se vztahuje k vySi zdrojii pouzitych na zajisténi daného
objemu sluzeb nebo vystupu. Efektivnost sluzby tudiz méti naklady na jeji zajisténi, zatimco
ucinnost dané sluzby souvisi s jejim zdbérem a kvalitou. Obvykle se Gcinnost (effectiveness)
spojuje s vystupem, tj. se zabezpecenim urcit¢ho objemu a kvality sluZzeb pozadovanych se
zékona nebo v zajmu obce na uspokojeni vefejnych potfeb nebo poptavky. Efektivnost a
ucinnost mohou byt Casto mezi sebou v konfliktu. Obcana jako spotiebitele a uzivatele sluzby
se vice tyka ucinnost, dostupnost a kvalita sluzby, zatimco obc¢ana - daflového poplatnika vice
zajiméd efektivnost vynaloZzenych zdroji na danou sluzbu. Konflikt mezi ucinnosti a
efektivnosti je patrny zejména u politicky citlivych sluzeb jako napt. vzdélani a socialnich
sluzeb.

Schematicky lze vztah mezi efektivnosti a i¢innosti zndzornit takto:

Vstupy Vystupy Utinky
(zdroje, ptijmy) > (poskytované »| (Ceho bylo dosazeno
statky a sluzby) poskytovanim sluzby)
Efektivnost Utinnost

Obrazek ¢.2: Vztah mezi efektivnosti a ic¢innosti

Ptredevsim v anglosaské literatufe se k témto dvéma charakteristikdm uvadi jesté treti
charakteristika economy voln¢ pielozitelna jako hospodarnost, kterou nékteii autofi
(Tomkins, 1989) definuji jako ziskéni vstupll v pfiméfené kvalit€ a s co nejmensimi naklady.
Podle jinych - Komise pro Audit ve Velké Britanii - znamena ,,Ze majetek a sluzby, které obec
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v odpovidajici kvantité a kvalité” (podle Hepworth, 1990, vlastni pieklad). Spole¢n¢ jsou tyto
prvky posuzovani vykonnosti mistni spravy oznacovany jako 3E.

V tabulce uvadime piiklady vztahu mezi jednotlivymi formami 3E hodnoceni
vydajovych programii obce na rtizné typy sluzeb véetné vhodnych ukazatela.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni vykonnosti a efektivnosti vydaji mistni spravy

Vstupy Vystupy
Zpravidla
vyjadieny jako Efektivnost a Efektivnost a Uginnost
Sluzba naklady v K¢ na: | hospodérnost ucinnost
Vykonana Doba trvani od  ZlepSeni
Urzba prace podani Zadosti o Zivotni
budov opravu do jejtho  Grovné
praci vyfizeni
Navstévnost podil SniZeni
obslouzeného vandalismu,
Rekreace kapital obyvatelstva kriminality
ZlepSeni
osobniho zdravi
Vefejna material Pocet Pocet jizd ZlepSeni
doprava pfepravenych s dodrzenim mobility
osob na 1km jizdniho fadu obyvatel

Analyza nakladové efektivnosti souvisi s vybérem a stanovenim vykonovych
ukazatelli. Vybér ukazatelli zavisi na tom, co je vhodné pro konkrétni sluzbu. Obvyklymi typy
ukazatelll jsou: naklady, mira vyuziti, kvalita a standardy, pokryti, dostupnost a
spokojenost.

Naklady se zpravidla méti jednotkovymi néklady tj. vydaj na jednotku sluzby (napt. naklad
na udrzbu 1km silnic, na Zaka Skoly apod.) a slouzi ke komparaci stejnych sluzeb mezi
riznymi obcemi, v jednotlivych ¢astech obce, ndkladi na jednu sluzbu v Case, obdobnych
nakladi jednotlivych referati obce. V pfipadech, kdy neni mozné vystup jednoznacné
identifikovat, nelze provést propocet na jednotku sluzby a jako aproximaci lze vyuzit vydaje
na jednoho obyvatele. Takto provedend srovnani vSak sama o sobé nic neznamenaji, pouze
naznacuji oblasti, které¢ vyzaduji dalsi analyzu - zda napt. vyssi ndklady v jedné obci skutecné
naznacuji neefektivni provadéni sluzby?

Ukazatele vyuziti v zédsad¢ porovnavaji nabidku sluzby s poptavkou po ni; jsou relevantni
tam, kde by poskytovani sluzby mélo odpovidat preferencim obyvatel. Méii se bud’ absolutné
- celkovym mnozstvim, nebo relativné - v procentech, tj. skutecné vyuziti sluzby se vyjadii
jako procento jeji kapacity. Napt. primérny pocet cestujicich na provozovany autobus - slouzi
ke sledovani Cetnosti jizd nebo velikosti autobusu na dané lince v pribéhu dne; procento
zaplnénosti skol - slouzi ke zjisténi jejich izemniho rozlozeni apod.

vvvvv

jsou jednoznacné, napi. procento nezavadné vody pii zasobovani obyvatelstva - jsou
absolutnim ukazatelem kvality. Dal$i ukazatele vSak tento pozadavek nespliuji a mohou se
zamg¢fit pouze na ty aspekty sluzby: napt. procento autobusovych jizd, kdy se dodrzel jizdni
fad; doba, kterd uplyne od pozadavku sluzby k jejimu poskytnuti. tyto ukazatele je vSak tieba
uzivat s rozvahou; pfili§ velky diiraz na n¢ muze piinést opacny vysledek. Dalsi ukazatele
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kvality mohou souviset se stiznostmi a zadostmi. Porovnani objemu stiznosti za casové
obdobi mtize ukazat, zda se troven sluzby zhorsuje, ¢i zlepsuje.

Ukazatele pokryti maji vyznam tam, kdy ma obec pravo nebo povinnost zajistit danou sluzbu
na predepsané urovni. Piikladem muze byt procento recyklovaného komunalniho odpadu.
V nékterych ptipadech muze relativni kvalitu sluzby obce naznacovat porovnani nakladd.
pouzivaji se v pfepoctu na osobu - napt. naklady na osobu pii ndkupu knih pro knihovnu nebo
vysadbu stromil. takové méfeni maji platnost pouze tehdy, je-li predmét nakladd piimo
vystupem sluzby.

Dostupnosti se oznacuje to, do jaké miry mohou jednotlivé skupiny potencidlnich uzivatela
sluzbu prakticky vyuzivat. Skupiny mohou byt diferencovany riznymi faktory (vék, pohlavi,
bydliste). Prikladem miize byt procento méstskych budov s bezbariérovym ptistupem.

Spokojenost se obvykle méfi prizkumem vetfejného minéni. Lze vSak vyuzit i ukazatele
poctu stiznosti. Také vyuziti sluzby je do jisté miry vyrazem spokojenosti s danou sluzbou -
knihovna muize mit malo navstévnikli proto, ze ma nevyhovujici knizni fond, nebo
nevyhovuje jeji oteviraci doba.

Vyse popsané ukazatele jsou zaloZzeny na statickém rozboru, zdiiraznuji faktory, u
nichZ jsou dostupna holéd data a budi dojem objektivnosti. AvSak pfesna data nemusi byt
snadno dostupna a tyto udaje nemusi piesné¢ vypovidat jakého uzitku bylo dosazeno. Je
vhodné vyuzivat marketingové metody prizkumu trhu a prizkumu vefejného minéni na
uroven dané sluzby. Metody prizkumu vyuzivaji formy dotaznikd, rozboru stiznosti a
odbornd hodnoceni. Je dulezité aby priizkum obsahoval typicky vzorek uzivateli (podle
vekové skupiny, pohlavi, lokality apod.) a rozliSoval mezi jejich jednotlivymi potiebami a
nazory. Prizkumové techniky 1ze nejlépe vyuzit u novych vydaji.

Smyslem téchto procest je analyzovat soucasnou uroven vydajii z diivodu realizace
moznych uspor a zvySeni efektivnosti; zmén v poptavce a v potfebach jednotlivych druht
sluzeb; hledani zadouciho rozdéleni vydaji na dosazeni spravedlivého rozlozeni sluzeb.

Zminéné metody objektivizace vydaju se spiSe tykaji béZnych vydaja obci, ze kterych
se financuji bézné potieby v piislusném rozpoctovém roce. Pomérné velka ¢ast vydaju obci je
tvofena kapitalovymi vydaji. V CR se kapitalové vydaje na celkovych vydajich podileji
v rozmezi 42% (v roce 93) - 34% (v roce 98). Jejich existence a charakter nedovoluje obci
radikalné zménit smér svych aktivit, ktery byl piijat v minulosti. Obec jej mize ménit pouze
postupné. Napft.obec, kterd vybudovala domov dichodcii, ma majetek, o ktery musi pecCovat
a financovat jej. Se zménou poptavky je pro néj obtizné nalézt jiny zplsob vyuziti. Tato
skutecnost urCuje a vaze na sebe budouci uziti piijml obce a snizuje piilezitosti pro zménu
vydajového chovani v budoucnu.

Od rozhodnuti o potizeni kapitalovych investic obycejné n¢jakou dobu trva nez dojde
k wuzivani majetku (v zavislosti na typu investice) a jakmile je plan schvalen a provadén,
jediné uspory, které obec muze realizovat jsou v béznych provoznich ndkladech (na topeni a
osvétleni, personalni vydaje apod.). Navic zpravidla musi splacet poplatky spojené
s potizenim kapitalové investice - uroky z ptjcek a splatky jistiny.

Pro zvyseni efektivnosti a objektivity v rozhodovani o kapitalovych vydajich je
vhodné vyuZivat variantni metody zpracovani koncepci s vyuzitim metody programil. Rada

autorti (Musgrave, Stiglitz, Maly, Streckova) po vymezeni téchto hlavnich programt uvadi
nutnost ocenovat je a srovnavat pomoci metody nakladt a uzitka.
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Metoda naklada a uzitkid (v literatufe ozna¢ovana jako cost-benefit analyza, dale
v penéznich jednotkdch a pométovat zda kladné uzitky vyrovnavaji naklady. Hepworth
(1990, s.247) definuje CBA jako ,, techniku vyuZivanou jak k ocenéni investic, tak ke
zhodnoceni poskytovani sluzeb analyzou a méfenim nakladt a uzitki pro danou komunitu s
vyuzitim specifickych metod a identifikaci téchto nakladi a uzitkGh mezi riznymi sektory
spolecnosti (vlastni pteklad). Piedpokladem pro jeji aplikaci, je moznost ocenéni veskerych
nakladii a uzitka (jak hmotnych, tak nehmotnych polozek) v penézich. Zakladem této techniky
je to, Ze bere v uvahu mnohem $irsi oblast faktorii nez bézna finan¢ni analyza a pokousi se je
kvantifikovat.

Hepworth (1990, s.248) popisuje hlavni kroky pii provadéni CBA takto:

* jasn¢ definovat cile, kterych ma byt dosazeno

* vzit v avahu a definovat alternativni zptisoby dosazeni cile (za nékterych okolnosti mtize
byt alternativou zachovani soucasné status quo)

* identifikace riiznych néklada a uzitkl, které pravdépodobné vzniknou (Ize je rozdélit do tii
kategorii uvedenych nize)

* ohodnoceni nakladii a uzitkli v co nejvyssi mife a mozné budouci néklady a uzitky pievést
na soucasnou hodnotu jejich diskontovanim

Na zaklad¢ provedenych kalkulaci mohou byt vyjadieny celkové naklady a uzitky.
Obecné rozlisSujeme ti1 hlavni typy nakladii a uZitkﬁE!

e primé ndklady a uzitky, jez lze bez obtizi méfit v pen¢znich jednotkach - jsou to finan¢ni
naklady a uzitky pfimo spojené s projektem, které lze zjistit tradicnimi formami (napf.
naklady spojené s vystavbou, ndklady na udrzbu a pravdépodobny ptijem, ktery projekt
ponese po dobu zivotnosti)

* neprimé naklady a uzitky, které Ize relativné jednoduse kvantifikovat v penéznim nebo
statistickém vyjadfeni; ne vSak se stejnou jednoznacnosti jako v predeslém piipade.
Zahrnovaly by néklady a uzitky vznikajici tieti stran¢ napt. uzivatelim silnic v disledku
vystavby nové dalnice.

* nehmotné naklady a uzitky, které nelze uspokojivé méfit zddnym zplsobem. Podle
manzell Musgraveovych (1994) se za nehmotné povazuji vSechny uzitky, které nelze
ocenovat na trhu. Pfikladem muze byt zlepSeni hygieny, zlepSeni pohodli apod.

Pti ocenovani naklada a uzitkl je nutné definovat fadu kriterii - zejména u tieti a druhé
kategorie musi byt efekty popsdny a vyjadieny zcela jednoznacné. Dale je nutné pfii
odhadovani eliminovat ty naklady, ¢i uzitky, které jsou pouhymi transfery z jednoho sektoru
do druhého (napf. statni dotace obcim). Z pohledu CBA jsou to naklady spolecnosti jako celku
anejde o Cisty piinos z projektu. Je také nutné vyloucit ty efekty, které nemaji vliv na zvySeni
nebo snizeni redlnych piijmti. Napt. zvysSeni ¢i snizeni ceny pudy jiz zpravidla odrazi uzitky
¢1 naklady zakalkulované zjiného pohledu - ve smyslu zlepSeni, ¢i zhorSeni zivotniho
prostiedi.

Musgrave proto zdlraziiuje nutnost rozdélovat mezi efekty realnymi a penéznimi. Za
redlné povazuje ty, které¢ ziskavaji konecni uzivatelé¢ projektu. Odrazeji ptirtistek blahobytu
spolecnosti, ktery se porovnava srealnym ndkladem pievedeni zdroje zjiného pouziti.

" uvadéné ¢lenéni nakladii a uzitkd je velmi zjednodusené, existuje fada piistupd k jejich klasifikaci. Ramec
prispévku piesahuje moznosti bliZe je specifikovat. Podrobnéji viz. napt. Musgrave, Knapp, Maly.
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Penézni uzitky a naklady vznikaji v dasledku zmén v relativnich cenach, které se projevuji pii
adaptaci ekonomiky na provedené projekty a na zmény ve struktufe poptavky po zdrojich.
Vysledkem je narGstani ziska, ¢i ztrat nékterych jednotlivei, které jsou vyrovnavany ztratami
nebo zisky jinych. Neodrazeji ¢isté naklady nebo uzitky jako celku.

Pokud uvazujeme zmény, které kompenzuji penézni ptfinosy hodnocené¢ho projektu
mimo oblast z4jml a pravomoci v jejimz ramci projekt hodnotime, pak penézni zménu do
hodnoceni projektu nezahrnujeme. Obec, kterda se rozhoduje o projektu, jehoz efektem je
1 pfedpokladané zvySeni cen nemovitosti, neuvazuje, ze je toto zvySeni pouze relativni a jinde
mistné¢ zvySena poptavka vyvold pokles. Z jejiho hlediska (jako zadavatele) jsou relativni
penézni ztraty nepodstatné.

Pouzitelnost CBA zavisi na rozsahu v jakém jsme schopni vSechny naklady a uzitky
definovat a jaka je moznost jejich ohodnoceni - zpravidla v penéznim vyjadieni - pro
jednoduchou srovnatelnost. Vyznamny problém predstavuje ocenéni (tzv. rektifikace)
zejména nehmotnych polozek a je nutné volit alternativni metody jejich ocenéni. Zpracovatelé
musi mit na paméti, Ze naklady a uzitky, které projekt pfinese jsou Casto ¢asove rozlozeny do
nckolika let a jejich srovnéani je tieba provadét k jednotnému datu. To provadime tzv.
diskontovanim.

Z hlediska obci je nejvhodnéjsi vyuziti metody CBA u téch projektl, kde existuje fada
alternativnich zplsobu dosazeni pozadovaného cile a kde se vyskytuje relativné malo
nehmotnych polozek.

Zavér

Zminéné problematice je tradicné¢ vénovana pomérné velka pozornost v anglosasskych
zemich a zemich EU, kde vefejny sektor musi prokazovat efektivni a G¢inné hospodateni
s vefejnymi zdroji. Napi. ve Velké Britanii je pfipravovana reforma mistni vefejné spravy
zakotvena v Bilé¢ knize nazvané ,,Ve styku s lidmi - moderni samosprava® (blize viz.
Wildemannova, 1999)

V Ceské republice je podle mého nazoru otazka efektivnosti a objektivizace vydaji na
urovni mistni samospravy zatim nedocenéna. Ze strany obci zpravidla sili tlak na riist vyda;ju.
Reseni napéti mezi zdroji a vydaji je viak vétsinou hledano pouze ve zvySovani zdroji, bez
ohledu na provéfovani efektivnosti a ucinnosti vynalozenych piijmt. Vzhledem k celkové
ekonomické situaci a probihajici reform¢ statni spravy a samospravy lze ocekavat, zZe
zmenSovani objemu vetejnych prostiedkli pro obce a soucasny narust jejich kompetenci bude
klast na predstavitele obci stale vétsi tlak na vyuzivani metod a technik ekonomické analyzy.
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