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Abstract

Knowledge of citizens’ attitudes, needs and interests appears to be a primary starting point for research
analyses of the public opinion and communication in public administration. Correct conclusions from such
research can become a starting point for successful communication of an institution with the community. The
article aims to provide an empirical study of the public opinion relating to work of the public administration,
and typical negative phenomena in communication of their representatives with the general public.
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Uvod

Dynamika soucasnych spolecenskych zmén a pozadavek na jejich dusledné
napliovani se dotykd ve velmi vyznamné miie také kvality ¢innosti pracovnikil vetejné
spravy. 'V kontextu s probihajici uzemné-spravni reformou snad jesté¢ v mnohem vétsi
intenzité, nez tomu bylo v minulych letech. V souvislosti stim se zdUraziiuji vyznamy
ruznych aspektii jejich ¢innosti a definuji se hlediska a kriteria politickd, ideova, ekonomicka,
pravni a dal$i. Vyznamnd role se pfiznava i socialné-psychologickym kontextim chovani
a jednani téchto pracovnikill a jejich pfipadnému nezddoucimu dopadu na percepci spravnich
instituci ob¢anskou veiejnosti.

Postoje verejnosti, spoleensky status a role pracovnika verejné spravy

Z psychologického hlediska je mozno pfistupovat k deskripci a postizeni naroki
kladenych na ¢innost pracovnika vefejné spravy v obecné roviné€ n€kolika zpisoby. Z riznych
konceptualnich rovin pokladdame za zvlast’ dulezité studium socialni role a socialnich postoja
a z nich vyplyvajici mozné negativni chovani a jedndni v komunikaci s vefejnosti.

@® V souvislosti s anketnim vyzkumem uskute¢nénym ndhodnym vybérem mezi nadvstévniky
ufadu vetejné spravy velkého okresniho mésta jsme pii dotazu po vlastnostech pracovnika
vefejné spravy pozitivné ovliviiujicich plnéni jeho role ziskali nasledujici zddouci vlastnosti:

- vSestrannd vzdé¢lanost a vysokd odborna vlastnost,

- pozitivné vyhranéné charakterové vlastnosti jako zodpoveédnost, dislednost, pratelské,
vstiicné chovani s respektem k jednajicim stranam,

- pruznost, adaptabilita, tvofivost,

- klid, trpélivost, emociondlni vyrovnanost, nadhled,

- dobré komunikacni schopnosti a dovednosti.

Soucasti uvadéné ankety byly i dotazy po negativnich projevech v chovani spravnich
pracovniki, s nimiz se dotazovani setkali pfi jednani na uradech. Ziskané volné odpoveédi je
mozno sestavit (bez ohledu na ¢etnost) do nasledujicich kategorii:

- nadfazenost, povysSenost, egoismus, jesitnost,
- nezajem o praci, nedostatek elanu, rezignace,
- nedostate¢na odbornost,

- nespravedlnost, nedostatek taktu a empatie,

- nepruznost, konzervatizmus,

- emocionalni labilita,



- nedostate¢nd pripravenost a koncentrace na jednani,
- nedostate¢né komunikaéni schopnosti, neschopnost srozumitelného vysvétleni.

Ne nepodstatnym faktem této ankety je také skutecnost, ze dotazovani uvadéji pozitivni
vlastnosti jako idedlni — tj. neodpovidajici pfimé osobni zkuSenosti, na rozdil od negativnich
charakteristik, které¢ byly udajné vysledkem jejich zkuSenosti z jednani na uradech. Vysledky
této nahodilé a vziddném piipadé¢ reprezentativni ankety nejsou nijak piekvapivé
a koresponduji s prevladajicim vefejnym minénim o atmosféfe panujici v institucich statni
a municipalni spravy. Vysvétleni tohoto stavu byva riizné, jako nejcastéjsi se uvadgji:

- doznivajici vlivy piedchozi totalitni administrativy,

- pretizenost Ufednik,

- plausibilni a nedokonala organizace vefejné administrativy,
- nizka aroven kontroly a sankci,

- Spatna préce s informacemi,

- nedokonaly informacni systém.

Ze socialné-psychologického hlediska [1] se zda byt mozné vysvétlit negativné
hodnocené chovéni pracovniki ve vetfejné spravé v souvislosti s klicovymi pojmy politické
psychologie jako je socialni vliv a zdroje moci, které souvisi se statusem pracovnika statni
spravy:

- legitimni moc: souvisi s autoritou danou zakony, ptedpisy, vyhlaskami,
- socialni vztahy: kontakty, podpora kolegt, ptatel,

- expertnost: kvalifikace a zkuSenosti, nenahraditelnost,

- kontrola zdrojt: informace, finance.

Odborné studie provadéné v riznych zemich definuji zdkladni legislativni, sociologické
a psychologické determinanty negativné ovliviiujici vykon vetfejné spravy:

- nepiesné definovani legislativnich norem a pravidel vykont administrativnich funkci,

- nedisledny systém kontroly a kontroly opatteni z této kontroly vyplyvajicich,

- nekompletnost a nedokonalost legislativnich sankci,

- absence zadkona a pravidel o vykonu funkce vefejného Cinitele, absence moralniho
kodexu,

- Spatna organizace a neefektivnost administrativnich ¢innosti,

- klientelizmus, protekce a nepotismus,

- nizkd urovenn obcCanské spoleCnosti, priorita materidlnich hodnot bez ohledu na
zpusoby jejich dosahovani,

- implantace korupcné ,,uspéSnych osob do povédomi vetejnosti jako vzoru chovani,

- systém odménovani pracovniki ve vefejné administrativé,

- mald prestiz a image vefejn¢ ¢innych osobnosti a politika,

- kampanovita a nesystematicka prace a sluzba vefejnosti ze strany masovych medii,

- nahodila, mélo prihlednd komunikace instituci vefejné spravy s verejnosti.

V souvislosti s vyzkumy vefejného minéni je nutno si uvédomit, ze zjiStované udaje
popisuji pouze nazorovou rovinu vetejnosti ve vztahu k vefejné spravé a ze jejich vztah
k objektivni skute¢nosti miize byt jen relativné platny. Bez ohledu na tuto skutecnost je ale
nutno zdlraznit, Ze vefejné minéni je jistym vyznamnym politickym Cinitelem a bez ohledu
na ,,virtudlnost™ negativnich nazorti obcanti je tkolem pracovnikli vefejné spravy na tyto
postoje reagovat — zafixovani téchto postojii u vefejnosti ma nezadouci dopady nejen na
osobni percepci a sebereflexi vefejného Cinitele, na jeho pracovni spokojenost a povést
instituce, ale negativné se odrazi i v dulezitych obcanskych postojich, volebnim rozhodovani
a pod.



Vyznamnym spolutviircem vefejného minéni obcanti [2,3] jsou hromadné sd€lovaci
prostiedky. Kritické analyzy jejich Cinnosti zdlraziiuji kampanovitost, Spatnou uroven fakt,
nesledovani vyvoje publikovanych kauz, atd. Novinaii si naopak stézuji na malou ochotu ke
spolupraci ze strany vefejnych instituci, odvoldvani se na ,,afedni tajemstvi“ u zjistovanych
informaci apod. SniZzovani napéti mezi pracovniky hromadnych sdélovacich prostredki
a institucemi vetejné spravy muze byt z psychologického hlediska jednim z vyznamnych
prostiedkii korekce riiznych fam o kvalité vykonu vefejné spravy.

Komunikace s obéany

Komunikaci vefejné spravy s obCanskou vetejnosti 1ze z hlediska komunikacnich teorii
zatadit s nejvétsi pravdépodobnosti do kategorie masové komunikace [4] a z tohoto aspektu
potom definovat specifi¢téjsi zakladni podminky a zasady uspé$né komunikace vefejnych
instituci a obCanli. Dnes jiz jako klasické [5] se uvadeji nasledujici podminky uspésné
komunikace:

- davéryhodnost jako ptedpoklad pozitivniho pfijeti informace, ale také ptipadné
1 zmeény postoje v hodnoceni vefejnosti vznikajiciho pted informaci,

- obsahova jasnost sdéleni, kterd garantuje Zzadouci pochopeni a soucasn¢ brani
zkresleni poskytované informace,

- konzistence sd€leni v toku Casu,

- kontinualnost sdé€lovani — tj. systemati¢nost a pravidelnost informacniho toku,

- kontextualni adekvatnost — sd€leni ma odpovidat realit¢ socidlniho prostredi,

- obsah sdéleni ma reflektovat, resp. percipovat postojové a hodnotové ramce piijemci,

- respektovani percepcnich a mentalnich schopnosti, moznosti a zvyklosti pfijemcii

informace,
- vybér nejvhodnéjsiho komunikacniho prostiedku pro informaci ve vztahu k zajmové
skupiné,

- vlastni dikladna orientace v problematice tématu informace,

- vybér persvazivnich argumentt - raciondlnich i emotivnich ve vztahu k tématu,

- vicerozmérnost argumentace — tj. napf. 1 uvadénim protiargumenti piredchazet
podezieni z tendencnich obsahil informace,

- redukovat redundantnost informace.

@® Empirické, i kdyZz nesystematické sledovani komunikacnich aktivit (radni¢ni zpravodaj,
regiondlni tisk, besedy s obfany a obCanskymi sdruzenimi), vedeni méstské samospravy
okresniho mésta nam ukézalo jisté problémy v komunikaci radnice s obCanskou vefejnosti.
I kdyzZ je nelze zobecnovat, jiz z toho divodu, Ze bylo obtizné postihnout veSkeré aktivity
méstské spravy, ukazuji se jisté problémy, které maji zfejmé obecnéjsi a typictéjsi charakter.
Ne vzdy lze zdroj problémt spatfovat prioritné u méstského vedeni — sem patii napi. problém
s dodavateli urcitych zakazek, kde mésto nemd vzdy dostatecné moznosti v pifimém
sankcionovani a je zavislé na statnich orgénech, jako jsou policie, prokuratura, ¢i soudy, ale
které se presto dotykaji hodnoceni méstské spravy a negativné ovliviiuji interakci
a komunikaci. Ale 1 zde informace obcantim malo respektuji podminky optimalni
komunikace.

Jako velmi Casté a velmi obvyklé se ukazuji :

- rozhodovani informaci - Gfad rozhoduje, kterd informace bude sd¢lena vetejnosti,
sd€luje se, co my chceme a ne co chtéji védét obcané,

- snaha sdélovat co nejméné — kdyz mulize ufednik néco zamlcet, udéla to rad¢ji, nez by
néco fekl,

- diskvalifikace autoritou — jsme odbornici, nerozumite tomu,

- vyhybani se tématu, pfevadéni na jiné pole mimo diskutovany problém,



- nepfipravenost, n¢jak to dopadne, néco se sdéli,

- predcasné, Casto halasné presentovani nékterych aktivit, které se potom neuskute¢ni,
nebo maji jinou podobu — o zménach se potom jiz neinformuje,

- ztrata paméti — informuje se o problému jinak, nez diive, pfip. nez jiny kolega,

- prenechani autority — hodnoceni a obsah informace se prenecha na subalternim
ufednikovi, ktery mlize udaje subjektivné a tendenéné zkreslit,

- nedostate¢na troven informaci o urcité skute¢nosti,

- absence kontroly, kterd vede k evidentné nepravdivym udajiim a tim ztrat€¢ davery,

- prezentace uspéchil, popirani problémd,

- dehonestovani oponenti,

- neochota diskuze, ¢i zmény nazoru,

- vybér nevhodného komunikaéniho média — napt. koncentrace na elektronickd média,
pritom vlastni internet specificka a mala ¢ast populace,

- nesystemati¢nost, kampanovitost — na posledni chvili, kdyZ néco ,,hofi*,

- nevhodné verbalni registry ve vztahu ke skupiné¢ pfijemct informaci,

- odkladani ptislibené informace, difiznost informace,

- $patné nacasovani informace a nevhodny systémovy ramec informace,

- mald kontrola informacnich sd€leni, absence zpétné vazby.

@® Komunikace ve verejné spravé (dotaznikové Seti‘eni)
Cil vyzkumu

Se snahou po detailngjSim a predevSim konkrétn€jSim empirictéjSim poznani
faktickych podob komunikace obcCanské vefejnosti s mistni samospravou byl proveden
v jarnich mésicich 2003 dotaznikovy priizkum vychdzejici z ndhodného (z ptisné statistického
pohledu diskutabilniho) vybéru.

Pouzita metoda a popis vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v deseti malych a stfedné velkych méstech
(s poétem obyvatel cca od 3000 do 30 000) ve vychodnich Cechach. V kazdém mésté bylo
osloveno od 70 do 140 ob.; tj. celkem asi 1000 lidi a 10 kompetentnich zastupcti méstského
tfadu. Setieni prob&hla b&hem jara 2003 s vyuzitim sbéru dat studenty Fakulty ekonomicko-
spravni Univerzity Pardubice. Polozky obou dotaznikovych variant i zkoumanych osob byly
podrobeny komparativnimu srovnani; zjisténé zavery jsou zpracovany tabulkové a graficky
s komentéfi k jednotlivym otazkdm. Dotazniky byly z dGvodu piehlednosti tvofeny zrcadlové.
Respondenti méli dostateCny prostor pro vyjadieni svych ndzord a postojii; dotaznik 1 1 II
obsahuje 11 otevienych otazek z celkového poctu dvanécti. VSechny skupiny dotazovanych
m¢eli na zavér dale moznost vyjadfit i své dalsi pfipominky; resp. naméty k dané problematice.
Tazatel¢ zéaroven také zaznamendvali veSkeré dal§i verbalni komentafe k jednotlivym
otazkam. Tyto komentéaie slouzi ke kvalitativni analyze ziskanych dat; vzhledem k jejich
obtiznému kvantitativnimu zpracovani nejsou zvIlast' tabelovany, pouze tvoii urcity volné&jsi
komentaf pfi interpretaci jednotlivych kvantitativné registrovanych polozek dotazniku.

Pokud se tyCe reprezentantli mestskych tfadi je mozno uvést pouze zakladni tidaje tj.
prumérny vék 48 let a vzdelani stfedoSkolské (6 osob) a 4 osoby s vysokoskolskym
vzdélanim.

I kdyz v ptipadé dotazované skupiny obcani se nejedna o reprezentativni vzorek
a ,,Cistou ndhodnost vybéru neni mozné garantovat, presto uvadime pro presnécjsi informaci
udaje o urcitych charakteristikach dotazovaného souboru obcan.

Pohlavi:
Z celkového poctu respondentil tvofi z vEtsi ¢asti Zeny 59 %; muzi se podileji 41 %, (tab.



¢. 1). Ve dvou méstech podil dotazovanych Zen ptesahoval dokonce 75 %; pouze v jednom
mésté byl podil respondentti muzského pohlavi vyssi.

Pohlavi v %
zeny 59
muzi 41

Tab. ¢. 1: Pohlavi respondenti
Vék:
Z tabulky je patrné, ze se na odpovédich podilelo v podstaté celé¢ vékové spektrum
obyvatelstva. Témet dvou tretinovy podil potom tvofili lidé ve v€ku mezi 31 — 50 lety.

Vék Podil v %
do 20 5
21-30 15
31-40 33
41 -50 31
51 -60 9
nad 61 7

Tab. ¢. 2 VEk respondenti
Vzdélani:
Nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych tvoii respondenti se stiedoskolskym vzdélanim;
dohromady s vyucenymi s maturitou tvoti 68 %. Podily ostatnich jsou zapsany v tabulce.

Vzdélani Podil v %
zakladni 1
vyucen 5
vyucen s matur. 17
stiedni s matur. 51
vy$si odborné 14
vysokoskolské 12

Tab. ¢.3 Vzdélani respondenti

Vysledky Setieni

V prvni Casti zpracovavame odpovédi vetejnosti, ve druhé potom minéni zastupci
méstskych uradul; tieti ¢ast je vénovana porovndvani odpovédi téchto dvou rozdilnych skupin
respondentti a jejich pohledd ze dvou rozdilnych stran na v podstaté stejnou problematiku.

¢ Formy komunikace — ¢etnost, preference, hodnoceni

Tato otazka byla volena na zacatku dotazniku z diivodu prvotniho ovéfeni, ktery zdroj
informaci je obCany nejvice pouzivany. Vefejnost méla moznost si vybrat znékolika
moznosti a udat jejich priority, jak je uvedeno v dotazniku; resp. pfipsat i dalsi, dle vlastniho
uvazeni.

Odpovédi respondentl se v udani priorit pochopitelné pomérné vyrazné lisily, presto se zde
dala vysledovat urcita shoda v preferencich, kterd byla pomérné ztetelna ve vSech méstech.
Urcity rozdil jsme zaznamenali v odpovédich obyvatelstva malych a stfedné velkych mést,
a proto jsme se také v nasledujici tabulkach na tento rozdil zaméftili.

Obecné lze vSak fici, Zze 1 v dobé boomu informacnich technologii, lidé obvykle davaji
prednost osobnimu jednani v Gfednich hodinach, osobnimu jednéni, Gfedni desce a mistnim
novindm. Uprostied Skaly priorit se obvykle pohyboval mistni rozhlas, schiize zastupitelstva
a besedy s obcany; naopak na samém konci se s velkou pravidelnosti opakoval Internet;
z celkového poctu respondentll ho na posledni misto zafadila témét polovina. Zde byl vSak
velmi podstatny rozdil dany prave velikosti Setfeného mésta.



V podstaté miizeme konstatovat, ze ¢im mensi mésto, tim vétsi preference byly davany
jakékoli form¢ osobniho styku s radnici pfed ostatnimi a tim vyraznéji se Internet propada na
samy konec Skaly. A naopak ¢im bylo mésto vétsi, tim je vice Internet upfednostiiovan.
Zatimco v malych méstech napft. pétitisicovych byl celkem pravidelné udavan na posledni
misto, se stoupajicim pocétem obyvatel mésta jeho preference stoupa. V nasledujicich
tabulkach se Ize seznamit s podrobnéjsim pohledem na danou problematiku.

Nasledujici tabulky uvadéji kvantitativni udaje v preferenci komunikacnich prostredki:

Formy komunikace s veiejnosti 1 2 3 4 5 6 7 8 | 0*
Internet 58 59 | 29 57 6 90 | 91 |271| &9
Utedni deska 151 | 238 | 59 | 152 7 89 2 32 | 61
Besedy, setkéani s obcany 5 63 61 88 | 122 | 90 89 242 | 56
Mistni rozhlas 59 88 | 241 | 119 | 118 | 59 61 9 | 57
Mistni noviny 117 | 87 86 | 27 | 153 | 63 91 | 33 | 59
Osobni jednani 116 | 149 | 91 92 93 89 4 32 | 87
Osobni jednani — Gfedni hodiny 153 | 152 | 115 | 122 | 58 3 88 8 | 88
Schuize zastupitelstva, rady 10 9 56 33 | 181 | 244 | 152 | 36 | 95

Tab. ¢. 4 Preference riiznych forem komunikace s verejnosti — postoj verejnosti (mésta do 9999 ob.)
* 0 v této tabulce znamena, kolikrat dané formé komunikace osloveni ob¢ané nepfiradili zadnou prioritu

Formy komunikace s veiejnosti 1 2 3 4 5 6 7 8 | O*
Internet 41 21 51 11 92 60 | 21 | 20 | 20
Utedni deska 81 | 162 | 52 | 100 | 11 30 | 71 | 70 | 2

Besedy, setkédni s obcany 32 45 63 77 1100 | 101 | 73 | 71 | 19
Mistni rozhlas 31 33 41 75 82 62 | 111 | 112 | I8
Mistni noviny 51 41 69 60 43 71 63 | 62 | 29
Osobni jednani 121 | 151 | 39 10 13 61 59 | 59| 11
Osobni jednani — ufedni hodiny 214 | 100 | 19 32 40 62 20 | 19 | 2

Schiize zastupitelstva, rady 20 3 99 | 101 | 124 | 52 60 | 58 | 17

Tab. ¢. 5 Preference riznych forem komunikace s vefejnosti — postoj verejnosti(mésta nad 10 000 ob.)
* 0 v této tabulce znamena4, kolikrat dané formé komunikace osloveni obcané nepfitadili zddnou prioritu

Formy komunikace s vefejnosti mésto 1 mésto 2 mésto3 | mésto 4 mésto 5
Internet 8 8 8 8 8
Utedni deska 4 6 4 5 3
Besedy, setkani s ob¢any 3 4 5 4 5
Mistni rozhlas 6 9 7 6 6
Mistni noviny 7 7 6 7 7
Osobni jednani 2 2 2 2 2
Osobni jednani — ufedni hodiny 1 1 1 1 1
Schiize zastupitelstva, rady 5 3 3 3 4
Styk s novinafi 9 5 9 9 9

Tab. &. 6 Preference riznych forem komunikace s vefejnosti - postoj zdstupce MU (mésta do 9 999 ob.)

Formy komunikace s verejnosti mésto 1 mésto 2 mésto3 | mésto 4 mésto 5
Internet 2 6 1 2 1
Utedni deska 5 4 3 3 4
Besedy, setkani s ob¢any 9 8 8 7 8
Mistni rozhlas 8 5 9 8 6
Mistni noviny 4 2 4 4 2
Osobni jednani 7 3 5 6 5
Osobni jednani — ufedni hodiny 3 1 2 1 3
Schiize zastupitelstva, rady 6 7 6 5 7
Styk s novinafi 1 9 7 9 9

Tab. &. 7 Preference riiznych forem komunikace s vefejnosti - postoj zastupce MU (mésta nad 10 000 ob.)



Z tabulek ¢. 4 a 6 vyplyva pomérné blizkd shoda v minéni radnice i vefejnosti. Obé¢
skupiny se v podstaté¢ shoduji v fadé podstatnych znakl i pohledii na danou problematiku;
preferuji, a to jednoznaéné€, osobni jednani; zastupci ufadi potom zcela evidentné osobni
jednani v ufednich hodinach. Naopak ob¢ skupiny kladou zcela evidentné Internet az na jedno
z poslednich mist. Divody jsou v malych méstech zcela ziejmé: obcané i radnice si mnohem
vyraznéji nez ve vétSich méstech uvédomuji vzajemnou socidlni a lokalni blizkost. Z toho
tedy vyplyva i ur€itd shoda na obou krajnich bodech stupnice. Obtizné vysvétlitelna je situace
ve stfednim prostoru $kaly: zatimco ob¢ané na jedny z pfednich pozic kladou ufedni desku,
mistni rozhlas a mistni noviny; zastupci méstskych uradt vidi pred nimi besedy, setkani
s obcany nebo schlize zastupitelstva.

I v malych méstech Ize tedy do zna¢né miry vysledovat Casto kritizovanou pasivitu
obcantll. Je zde snaha ziskat urcité informace, ale voli se spiSe cesta jejich pasivnéj$iho piijmu
nez konkrétni angazovanost v urcity €as a na ur€itém misté: napt. na schizich zastupitelstva.
Tento druh angaZovanosti pfipousti dotazovani v rozhovoru spiSe v ptipadé jejich osobniho
zajmu, nikoli v ramci véci jako takové. Radnice tento vztah akceptuje — pokud ob¢ané maji
snahu se vetejnych aktivit zacastnit, ale nijak své informace ob¢aniim nevnucuji. Do urcité
miry je pasivita vyhodna pro obé strany, pokud ovSem nedojde ke konfliktu.

Pti srovnani malych a stfedné velkych mést jsou patrné jisté nuance, stojici za zminky.
Zatimco vetejnost stejn¢ jako v malych méstech preferuje osobni formy jedndni, méstsky urad
ve stiedné velkych méstech Castéji spoléhd na jiné nez Cisté osobni formy komunikace.
V daleko vétsi mife se ve stfedné velkych méstech na pfednich mistech objevuje Internet,
ktery ob¢ strany respondenti malych meést kladly na zadni pozice. Ve stfedné velkych
méstech vSak dochazi v souvislosti s touto formou komunikace k uréitym rozdilim. Vefejnost
je zde k Internetu vice pristupnéjsi nez v malych méstech, jeho preference je u vSech stiedné
velkych mést viceméné stejna. Radnice téchto mést vSak piesto kladou internet vice na piedni
mista neZ obCané a v podstaté 1ze konstatovat, ze hodnoceni internetu jako komunika¢niho
prostiedku ze strany spravy mésta je vice pozitivni nez z pohledu vefejnosti.

U stiedné velkych mést se besedy, setkani s obCany, schiize zastupitelstva apod.
posouvaji do nizsich pozic, a to jak ze strany radnice tak i ze strany ob¢and. Bez ohledu na
prislusnost do malého ¢i stfedné velkého meésta se u obCanské vetejnosti relativne difuzné
uplatiiuje hodnoceni méstského zpravodaje a Gfedni desky. Celkové se u malych mést ukazuje
daleko vétsi rozkolisanost: bud’ vysoka preference, nebo v podstaté nezajem, €i neznalost
nékterych forem komunikace radnice s vefejnosti. Obcané stiedné velkych mést, maji zfejme
rozmanitéj$i moznosti komunikace a také je rozmanitéji uzivaji, coz se také promita do veétsi
pestrosti preferenci hodnocenych komunikac¢nich prostredki.

Predstavitel¢ samospravy ve stiedné velkych méstech, davaji vice ptednost
zprostfedkovanému styku sobfany nez vmalych méstech, coz dokladuje pomérné
jednoznacné odsunuti besed a setkani s obCany do poslednich pozic. Naopak mistnim
novindm (méstsky zpravodaj) piikladaji ufednici daleko vétsi vyznam neZ jejich partnefi
v malych méstech.

formy komunikace malad mésta stfedné velkd mésta
nejcasté;si osobni jednani osobni jednani
telefon uredni deska
nejucinngjsi osobni jednani osobni jednani
osobni jednani v uf. h.
nejhorsi internet mistni rozhlas
internet

Tab. ¢. 8 Formy komunikace radnice s vefejnosti (verejnost)
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formy komunikace mala mésta stfedné velka mésta

nejcastéjsi telefon styk s novinafi
osobni jednani internet
nejucinngjsi osobni jednani internet

uredni deska
mistni noviny
nejhorsi styk s novinati besedy,

internet setkani s obCany
Tab. ¢. 9 Formy komunikace radnice s vefejnosti (méstsky urad)

Nejucinnéjsi forma komunikace
(vefejnost, stfedné velka mésta)
g 4% 2%

8%

18% 60%
O osobni jednani O osobni jednani - Uf. hod.
@ mistni noviny Omistni rozhlas

M besedy, setkani s obCany Oufedni deska

Graf ¢. 1 Utinné formy komunikace z pohledu vefejnosti

Nejhorsi formy komunikace
(vefejnost, stfedné velkd mésta)

8% 4%2% 2%2%

48%
14% °

20%
O mistni rozhlas Ointernet
O ufedni deska O mistni noviny
W besedy, setkani s obéany @ osobni jednani
Okorespondence Oschuze zastupitelstva, rady

Graf ¢. 2 Nejméné uc¢inné formy komunikace z pohledu verejnosti

Ptedchozi tabulky jsou zpracovany dle potadi Cetnosti urcité formy komunikace z pohledu
vetejnosti a predstaviteli samospravy. Z tabulek lze velmi dobfe vycist shodu ¢i rozdily
minéni obou skupin respondentli. V grafech jsme zvolili srovnani preferenci nejucinnéjsi
a nejslabsi formy komunikace podle nédzoru vetejnosti ve stiedné velkych méstech.

Z tabulek a grafii 1ze vycist preference nejcastéji pouzivané, (nejucinngjsi) a nejméné
hodnocené z hlediska ucinnosti formy komunikace dle minéni vefejnosti a radnice. Tabulky
srovnavaji postoje vefejnosti a predstavitelii samospravy v malych méstech a stiredné velkych
méstech. V podstaté lze fici, ze vefejnost klade na pfedni mista nejucinnéj$i i nejcastéji
pouzivané formy komunikace osobni jednani. Pii pohledu na grafy zaznamendvajici podily
jednotlivych forem komunikace podle minéni vetejnosti zjistujeme: v grafu €. 1 je zfejma
jasnd preference osobniho jednani (60%) a osobniho jednani v ufednich hodinach (18%);
jednd se o evidentni zdjem obcanii o komunikaci ,,face to face”. Pokud zvlaste sledujeme
maléd mésta, je v nich preference osobniho kontaktu jesté vyraznéjsi. Nasleduji nepiimé formy
komunikace (s pomérn¢ malym podilem) jako jsou mistni noviny (zpravodaj), mistni rozhlas,
ufedni deska; 4 % podil ma také setkdvani radnice s obCany. Zajimavou skutecnosti je
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v podstat¢ absence Internetu jako moderni formy komunikace; vefejnost ji dle naSeho
vyzkumu rozhodné za nejicinnéjsi formu nepovazuje; naopak se spolu s mistnim rozhlasem
nachdzi na prednich mistech komunikace, kterou ob¢ané povazovali za nejhor$i. V malych
méstech byl potom internet kladen vefejnosti na jednoznac¢né piedni misto v negativnim
hodnoceni.

Predstavitelé vefejné spravy vsSak, alespon ve stiedné velkych méstech, vidéli situaci
evidentné zcela jinak. Na internet je jejich pohled diametralné¢ rozdilny, jak prokazuje
tabulka ¢. 9 ve srovnani s grafem €. 2; Ufednici pokladaji za nejucinnéj$i formu komunikace
dale také uredni desku a mistni noviny, avSak obaniim, jak se zda, se tato forma komunikace
jevi asi ptece jen malo komunika¢né uspokojiva. V malych méstech si ziejmé radnice vice
uvédomuje bezprostiedni vazbu na obCany a jeji postoj je zfejmée proto také odlisny, alespon
z obecnéjsiho pohledu.

60 % respondentll ze stfedné velkych mést a 80 % respondentti z malych mést
osloveni obcané nejCastéji oznacili osobni kontakt mezi uGfednikem a obCanem, pfimost
jednani, okamzitou reakci a jistotu, Ze se informace dostane pifimo k osobé&, které je urcena
aje zde navic moznost ujasnéni, doplnéni, vysvétleni atd. Mezi Casté nevyhody osobniho
jednani 1ze pokladat: dlouhé ¢ekaci doba, maly rozsah Ufednich hodin, pocit prosebnika, ¢asto
i neochota ufedniki a antipatie apod. Ufad se pochopitelné k osobnimu jednani takto
jednoznacéné pozitivné nestavi a jako nejvétsi problém vidi moznost emotivné motivovaného
konfliktu ze strany obc¢and.
tak za nejméné Castou. Nazory se ménily v podstaté mésto od mésta. Za klad tfedni desky lze
povazovat jeji dostupnost pro vSechny obyvatele, pravidelnost a diilezitost informaci. Za
zapor lze oznacit jeji vzajemnou malou interakci, maly pocet informovanych obcanti (zalezi
jen na nich, zda maji zdjem a dan¢ informace si piectou; jejich zajem vSak Casto nebyva prilis
velky).

Vyhodou mistniho rozhlasu je jeho snadnd dostupnost na pomérné velké plose,
nevyhodou nemoznost okamzité zpétné reakce a absence osobniho kontaktu.

Podle respondentti se také velmi malo pouziva internet. Klady tohoto komunika¢niho

prostfedku jsou nesporné: jistd anonymita, dostupnost, pohodlnost (komunikace pfimo
z domu), rychlost, pfehlednost, moznost informovat se kdykoli. Stalou nevyhodou je fakt, ze
stale jest¢ mnoho lidi (pfedevSim ti starS$i) ho neuméji pouzit, ne kazdd domdcnost je
pfipojend na internet (v podstaté se uvadi asi pouze 15 % populace) a stranky nejsou vzdy
aktualizované. Utad viak Casto povazuje internet za komunika¢ni prostiedek budoucnosti
avidi vném evidentni vyhody predevSim ve vétSich meéstech, zaroven si ale uvédomuji
i urcitou nepiipravenost, jak vetejné spravy, tak celé spolecnosti.
s obcany besedy a jedndni zastupitelstva. Vyhodou je sice okamzita reakce na konkrétni
a aktudlni problémy, Casto jsou zde ale prezentovany vyrazné osobni zajmy a ucast obvykle
neni velkd. Obecnéji lze konstatovat, ze ochota UcCastnit se jakychkoli setkani radnice
s obCany je relativné mensi.

Za velmi néaro¢nou a problematickou formu komunikace pfedstavitelé samospravy
povazuji styk s médii; zde zastupci samospravy vyslovuji pochybnosti o pfesnosti interpretace
jejich sdeleni a kritizuji €asto 1 snahu novinaiti po senza¢nosti zprav.
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e Informacni systém — valuace a icinnost

Hodnoceni: mala mésta stfedné velka mésta
(v %) (v %)

spokojen 66 60

Castecné spokojen 10 10

spiSe nespokojen 15 12

nespokojen 7 12

nevyjadrila se 2 6

Tab.¢. 10 Subjektivni spokojenost s informa¢nim systémem mésta

Mala mésta

7% 2%
(o)
10% 66%

H spokojen O casteCné spokojen

M spide nespokojen O nespokojen

HEnevi

Graf €. 3 Grafické vyjadieni subjektivni spokojenosti s informa¢nim systémem mésta

Strfedné velka mésta

12% 6%
12%
60%
10% °
l spokojen O &astecné spokojen
M spiSe nespokojen [nespokojen
Enevi

Graf ¢. 4 Grafické vyjadreni subjektivni spokojenosti s informaénim systémem mésta

V podstaté 1ze konstatovat, ze vSechny oslovené Ufady maji ur€ity informacni systém.
Zajimavéji se jevi otdzka smérovana piimo k obCanlim ve vztahu k hodnoceni urovné
komunikace radnice. Kvalitativni analyza vychazejici z dopliiujicich rozhovorti zde ukazuje
pomérné zajimavy efekt: v prvni fazi lidé obvykle reaguji pomérné¢ zaporné ve smyslu, ze
informovani nejsou viibec, pifi vypliiovani dotazniku, vSak jejich odpovédi vyznivaji pozitivné
a v podstat¢ jsme nezaznamenali velké rozdily ani v zavislosti na velikosti mésta, jak je
ziejmé z tabulky ¢. 10 a grafti €. 3 a 4.

Jak je vidét z graft €. 3 a 4, podil obcanti, ktefi jsou spokojeni s informacnim
systémem radnice tvoifi téméf 2/3 respondentl a pfipocteme-li ty, ktefi zvolili ¢astecnou
spokojenost, je tento pomér jesté o néco vyssi. Nespokojenych je kolem 20 — 25 %, ostatni se
nevyjadfili.

Ptes pocatecni negativni stanovisko je tedy ziejmé, ze obcané si v podstaté uvédomuji,
7e kdo chce informace ziskat, mé celou fadu moznosti, jak to udélat.
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Informovanost vetejnosti povazovali vSichni osloveni predstavitelé samospravy za
velmi dllezitou predev§im z hlediska pfiblizeni se obcanovi a celkové demokratizaci
a transparentnosti vefejné spravy. Poskytovani informaci chdpou vesmés jako jednu ze
zakladnich sluZeb, které musi kazdy Grad provadét jakou soucast své prace. Ob¢ané na né
maji narok a samosprava si ho uvédomuje.

Ne zcela jednoznacné stanovisko jsme zaznamenali na druhou ¢ast otazky.
Dostate¢nost informaci lze chépat z dvojiho pohledu. Utady se vétsinou domnivaji, Ze
informuji dostatecné, ale informovanost je dle jejich nazoru dostate¢nd pouze prameérné.
Tento zdanlivy paradox vysvétluji nedostatecnym zajmem obcant o déni ve méste. Informace
k dispozici jsou, ale obcané je (pokud se jich osobné nebo bezprostiedné¢ netykaji)
nevyzaduji ani nehledaji.

Ve vétsing oslovenych mést byl podil kladnych odpovédi na dulezitost informovanosti
naprosto prevladajici. V podstaté¢ témér vzdy piekracoval 80 - 90 % hranici. Obcané se
shoduji v ndzoru, ze informovanost je pro n¢ velmi dilezita, je predpokladem demokracie
a chapou ji témét jako samoziejmou povinnost. Argumentuji legitimnim narokem na pravo
obyvatel mésta byt informovani o v§ech rozhodnutich, které méstsky trad ucinil.

Pocit dostate¢né informovanosti jiz tak jednoznacny neni. Vefejnost vice nez poloviny

oslovenych mést povaZuje informovanost za nedostate¢nou, dokonce vice nez z 30 %.
V tomto sméru jejich odpovédi koresponduji s idaji v tabulce €. 10 a grafech ¢. 3 a 4.

mala mésta stiredné velka mésta
v %) v %)
dilezita 95 87 94 91 96 85 90 89 81 88
¢astecné 4 11 5 7 3 11 8 9 14 10
dilezita
nedileZita 1 2 1 2 1 4 2 2 5 2

Tab.¢. 11 Vyznam informaci pro vefejnost z pohledu ob¢ani

Dulezitost informovanosti - vefejnost
(mala mésta)

6% 2%

92%

Edadlezita Wdéastecné dllezita Oneddlezita

Graf €. 5a) k tabulce ¢. 11

14



Dulezitost informovanosti - vefejnost
(stfedné velka mésta)

1% 3%

86%

Eddlezita @ casteéné dllezita Onedulezita

Graf ¢. 5b) k tabulce ¢. 11

mala mésta stiredné velka mésta
(v %) v %)
dostateéna 51 50 52 49 55 50 72 55 56 60
éastecné 12 15 11 22 20 14 8 12 14 20
dostateéna
nedostate¢na | 37 35 37 29 25 36 20 33 30 20

Tab. ¢. 12 Hodnoceni informaéniho potenciilu radnice obcany

Dostate¢nost informovanosti - vefejnost
(mald mésta)

33%
Dm%

16%

Odostate¢na Oc&astecné dostate¢na OO nedostate¢na

Graf ¢. 6.a) k tabulce ¢. 12

Dostatecnost informovanosti - vefejnost
(stfedné velka mésta)

28%

58%
14%

Odostate¢na Oc&astecné dostate¢na O nedostate¢na

Graf ¢. 6 b) —tab. €. 12
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o Informace — participace, ambivalence, kooperace, akvitance

Typologie (%)

konstruktivni zjem 4
operativni zdjem 20
soukromovetejny zajem 40
entuziasté 5

ignoranti 9
ostatni 22

Tab. ¢. 13 Postoj verejnosti k aktivitam mésta

Zajem verejnosti

% 40 ]ﬂ 

skupiny ob¢anu

konstruktivni zajem
operativni zajem
soukromoverejny
zajem
entuziasté
ignoranti
ostatni

Graf ¢. 7 -tab. ¢. 13

Zpracovani polozek zamétenych na valuaci postoji vetejnosti a radnice k informacim
vetejného a obcanského zajmu vcetné individualnich postoji vychazi vice nez
z kvantitativniho zpracovani z kvalitativnich analyz individudln¢ formulovanych odpovédi na
oteviené otazky dotazniku a kvalitativni analyzy rozhovorovych dodatkt pti sbéru dat..

Jednim z hlavnich rozdili mezi soukromou a vefejnou sférou je otazka faktického
zajmu a zodpovédnosti. Starosta nebo spravni ufednik ma slouzit vetejnosti. Obcanlim by
samotnym mélo, v jejich zajmu, co nejvice zalezet na spravovani vécich vefejnych. Casto se
poukazuje na komunikacni pasivitu obcanili, resp. jistou omezenost vetejnych postojl
a aktivity. Ve velmi rizné¢ fragmentovanych skupinich obyvatelstva mlzeme pozorovat
vyraznou aktivitu a vliv reprezentantli riznych, Casto pfedevSim pii prosazovani osobnich
zajmu nebo Cisté osobnich zajmu nebo v situacich, kdyz se urcita udalost, spojena s vefejnym
z4jmem, obcCana bezprostiedn¢ tyka. Z volnych odpovédi dotazovanych, které davaly
obcaniim dostatek prostoru se vyjadrit, jsme si vytvorili uritou predstavu o tomto zajimavém
a roztfistetném fenoménu a z mnoha odpovédi, které jsme ziskali jsme se pokusili vytvofit
snad alespon piiblizny obraz ndzoru ¢eské vetejnosti v otazce jejiho zajmu o véci vetejné
a n€kterych jejich motivacnich praktikach.

16



Z odpovédi obcanli i predstavitelli samospravy lze usuzovat, ze zajem vefejnosti je
povétsinou spiSe primérny az podprimérny. Méni se ovSem vyrazné, pokud dojde k néjaké
vyznamné udalosti (at’ uz v pozitivnim nebo v negativnim slova smyslu); potom se ak¢ni
potencidl obfanl vyrazné zvysi. Nelze vyloucit nékdy az necekané vzedmuti zajmt obcana
pokud se vefejna véc zacina prolinat s jeho soukromym zdjmem nebo do ni n&jak zasahuje ¢i
s ni néjakym zplisobem souvisi.

V tomto sméru nelze nalézt podstatnéjsi rozdily mezi obcany malych a stfedné velkych
mést, jak ndm potvrzuje kvantitativni i kvalitativni srovnavani dotaznikovych dat.

Z hlediska struktury obyvatelstva podle pohlavi se jevi jako vice aktivnéj$i muzi, ale
tyto rozdily zac¢inaji byt méné podstatné v zavislosti na vysi véku - od hranice asi ¢tyficeti let
se ukazuji jako malo podstatné. Ve struktuie obyvatelstva podle véku mizeme konstatovat
dvé dichotomni skupiny. Je to jednak mlad4d generace pozdniho adolescentniho véku
s prakticky nulovym zajmem o vetfejné déni. Zlom nastava kolem pétadvaceti let, kdy se do
popiedi zajmu dostava bytova otdzka. Druhou skupinou jsou seniofi, u kterych jsou patrny
fenomény ,,rodackého vlastenectvi, snad i nostalgie a vzpominkova idealizace.

Jako dostatecny se jevi zajem vetejnosti o problémy, které se ji skutecné bezprostiedné
tykaji (jako napt. bytova politika, obchvat mésta) nebo ji zajimaji (sportovni a kulturni akce,
budovani cyklostezek) anebo problémy, které mohou obc¢any i bezprostiedné ohrozovat (napf.
poskozovani zivotniho prostiedi, ruSeni 1ékaiské pohotovosti, osobni bezpecnost); verejnost
zajima také predevsim otazka, jak vibec Ufad naklada s finan¢nimi prostfedky a obvykle je
jeji postoj velice kriticky, ¢asto bez skutecné objektivni znalosti daného problému.

HIubsi (konstruktivni) zajem obyvatelstva sledovanych mést miizeme pozorovat spise
umen$i az malé Casti populace. Daleko vyraznéjsi je zdjem, ktery jsme nazvali jako
operativni, ¢ili ,,kdyz se néco d¢je®; jest¢ vyraznéjsi zajem lze vysledovat pii prolnuti zjmu
osobniho a vefejného (tento typ jsme pracovné nazvali jako ,,soukromovetejny) a nelze
opomenout mensi procento entuziastickych obcani, ktefi se rekrutuji ztad seniori
a nadSenct, a které jsme pro ucely naseho vyzkumu nazvali ,.entuziasté*. Dalsi pracovné
vytvoiené skupiny ob¢anti jsme nazvali ,,ignoranty* (tj. obCané, ktefi se zpravidla o déni ve
svém meésto nezajimaji) a ostatni s frdzovitymi odpovéd’'mi, nebo odpovéd'mi typu ,nevim;
jak kdy* apod.

Stiety radnice s verejnosti mald mésta a obce stfedné velka mésta
ano, nedochazi 58 54
ne, dochézi 25 36
nevim 17 10

Tab. ¢. 14 Konflikty radnice a vefejnosti
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Strety radnice s verejnosti (minéni obcant)

60

[v)
% 50+

401

30+

20

10

ano ne nevim ano ne nevim
mala mésta stfedné velka mésta

Graf ¢. 8 —tab. ¢. 14

Odpovédi na tuto otazku se samoziejmé lisi sidlo od sidla, avSak az na vyjimky, ve
vétsing Setfenych mést a obcich k nazorovym neshodam ¢i disharmonii mezi nédzory obcanti
a radnice dochazi. U poloviny z nich ptesahuje podil ob¢ant, ktefi odpovidali ,, ano dochdzi“
vice nez 50 %. Mirné rozdily jsme opét zaznamenali v malych méstech, a proto opét uvadime
tabulky a grafy pro ob¢ skupiny zv1ast.

Zastupci radnic hodnoti tuto problematiku mirngji. Nékteti z nich odpovidali pouze
jednoslovné ,,nedochazi“ nebo Casto bagatelizovali skutecnost ,,fo vite, zZe nékdy k nécemu
takovému dojde” apod. Pfiblizné pouze ve tfetiné oslovenych ufadll je patrna jistd mira
objektivizace a priznani existujicich neshod mezi radnici a vefejnosti mésta.

Konkrétni ptiklady konfliktnich situaci jsou samoziejmé vzdy specifické pro kazdou
obec nebo mésto; vSeobecné se vsak v odpovédich obcanii velmi ¢asto objevovaly nésledujici
akce: zvoleni lokality pro budovani obchodniho domu, primyslové zony, ruseni lékaiskych
pohotovosti, rekonstrukce kulturnich a cirkevnich pamatek nebo jinych budov (napt. byvalych
kasaren), bytova otdzka, kanalizace, plynofikace atd. Naopak shodu ob¢ané vyjadrili napf. pfi
monitorovani Cistoty ovzdusi, zlepSeni bezpecnosti apod.

Pti feSeni odpovédi na vySe zminénou otazku a ,,Cteni mezi fadky* dochazime k urcitému
zaveéru nedostatku divéry 1 pochopeni u obou sledovanych skupin, jak u obyvatelstva smérem
nebo v obci soukromy zajem zodpoveédnych predstaviteli samospravy, nékdy jisté opravnéné,
nékdy, vSak aniz by méli sebemensi ditkaz, stac¢i potom pouze podezieni nebo ,,drby*. Ochota
vsak jit do skutecného konfliktu ¢i vyvolani néjakého organizovaného odporu je velmi mala
a pokud je, zda se, Ze neni pfili§ systematicka a intenzivni. Radnice zase Casto interpretuje
zajem obcanul v takovych situacich jako diletantsky, ,,vé¢né reptajici a tudiz nespokojeny, za
urc¢itou brzdu svych rozhodnuti.

Predstavitelé samospravy jsou si plné védomi své povinnosti vefejnost informovat
a vétSina znich povazuje za nutné a dulezité vefejnost informovat stile, at’ se to tyka
zalezitosti pozitivnich ¢i negativnich, ale lze ptesto provedenou analyzou vysledovat jistou
snahu po ,,filtraci* informaci.
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Obc¢ané zastavaji v podstaté¢ podobny ndzor na povinnost samospravy informovat,
informace povazuji za své pravo, dokonce verbalné traktuji, ze bez ohledu na to, zda je to pro
n¢koho vyhodné ¢i ne. Pii zjistovani konkrétnich udalosti ve vztahu k informovani o nich,
ob¢ skupiny se potom v nckterych ptipadech v podstaté¢ shoduji na urcitych situacich
z posledni doby, kdy informovanost byla vice nez potfebna: hrozba povodné, reforma verejné
spravy nebo, které pozitivné zapojily obCany do feSeni véci vetejnych, napt. vyhldSeni
vetejnych sbirek na opravu cirkevnich pamatek, sportovnich zatizeni atd.

Rozvedeme-li déale vySe uvedené, musime opét, i kdyZ jinymi slovy konstatovat, ze
zatimco obcané vidi tuto problematiku samoziejmé¢ pomérné¢ jednoznacné, radnice Casto
vnimé tuto zaleZitost pon€kud paradoxné: Skute¢né informovani vefejnosti miize v mnoha
ptikladech véci neobycejné zkomplikovat, zpomalit a klade jisté zna¢né naroky na schopnost
vysvétlovat, presvédCovat 1 naslouchat. Demokraticka kontrola vetejnosti, mnozstvi relativné
nezavislych subjekti, mocenskych a zdjmovych skupin i pouhd roztiisténost ndzort, zvysuje
sloZitost a neurcitost prostfedi, v kterém se tvorba feSeni urcitého vefejného problému
odehrava. Spravni ufednik pak snad opravnéné muze podléhat obavam z mozného
kompromisu jako nedotazeného a netplného feseni, které se nékdy v budoucnu mize pravé
pro svou kompromisnost stat zdrojem kritiky a opakované nespokojenosti veiejnosti.

Obecnéji je mozno se domnivat, Ze radnice obvykle chépe povinnost informovanost
spiSe n¢kdy opravdu jen za povinnost, nez jako zodpovédné motivovany zajem a etickou vici
obCanské vetejnosti, ktera je zvolila do funkce.

Informace — legislativa a organizace

ano, je dostatecna 14 %
nevim, ale asi bude 41 %
nevim, ale asi nebude 12 %
ne, je nedostate¢na 10 %
nemam vubec tuSeni 23 %
Tab. ¢. 15 Valuace zdkoni o informacich z pohledu vefejnosti
Percepce zakonnych pfedpist o informacich (vefejnost)
10%
41%
12% °
M ano, je dostateéna Onevim, ale asi bude
Onevim, ale asi nebude One, je nedostatecna
Onemam vabec tuseni

Graf ¢. 9 —tab. ¢. 15

Jistou objektivitu vhledu do problematiky vztahu samospravy ob¢ant a informovanosti
skyta tabulka ¢. 15 a graf ¢. 9. Akceptovat a racionalné vychazet z téchto udaji je vSak piesto
problematické vzhledem k iraciondlnim slozkam postojl v lidském chovéni.

Osloveni predstavitelé samospravy legislativu ziejmé dodrzuji, ale vétSina z nich se na
zakladé provedenych rozhovorli domniva, Ze uplné v idedlnim stavu neni. Ur¢ité nevyhody
vidi obvykle v nejednotnosti vykladu a kratké dobé platnosti nékterych zakond, které
s informovanosti vefejnosti souvisi; jako zdvazny problém vSak soucasnou legislativu v tomto
sméru nevnimaji.

Nazor vefejnosti je vtéto otdzce ponckud komplikovanéjsi. VétSina vefejnosti
legislativu o informovanosti v podstaté nezna; asi 23 % obcCand se nevyjadiilo vibec nebo
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nevi, 45 % v podstaté také nevi, ale ptiklani se k nazoru, ze bude asi dostate¢nd, 13 % také
nevi, ale pfiklani se k ndzoru, Ze bude asi nedostatecnd a pouze 17 % si je jisto dostate¢nosti
a vhodnosti legislativy, u 21 % tvrdi pravy opak.

Pokud se podivdme na graf z trochu jiného thlu pohledu; napt. vSechny bledé barvy
nam ukazuji podil obyvatelstva, ktery v podstaté legislativu nezna a rozhoduje se tedy pouze
intuitivné; dostdvame vice nez tfi ¢tvrtiny ob¢ani. Z téchto obfani v podstaté polovina uvadi
divéru v legislativni opatfeni v této oblasti, coz de facto jist€ neni Spatnym signalem pfi
hodnoceni zédkona o informacich.

Jistou nepfimou snahu po vychazeni samospravy vstiic ob¢antim by mohl dokladat fakt
ziizeni tiskového odboru ve vétSich méstech, piipadné povérené¢ho ufednika v menSich
meéstech. Kontaktni osobu pro styk s vefejnosti maji ve sledovanych méstech pouze 3 radnice,
ve zbyvajicich je situace feSena ptipad od pfipadu; to je k aktudlnimu problému je delegovan
n¢kdo z predstavitelll volené samospravy nebo ufednikii. Z tohoto divodu bylo dalsi Setfeni
omezeno pouze na obyvatele mést s kontaktni osobou.

Z dotaznikového Setfeni v téchto meéstech v podstaté vyplyva, Ze kolem pétiny
oslovenych obc¢anli vilbec nevi o existenci takové osoby na méstském trad€. Vice nez jedna
polovina oslovenych ob¢anti dosud nikdy osobné¢ nevyuzila sluzeb osoby, ktera ma na starost
styk s vefejnosti. Zhruba jedna tfetina jeji sluzby jiz vyuzila. Ve vSech sledovanych méstech
je Cetnost rozloZeni jednotlivych polozek k danému tématu prakticky shodna.

ano 27 %
ne 53 %
nevim o existenci takové osoby 20 %

Tab. ¢. 16 Vyuzivani kontaktniho centra (osoby) mésta ob¢any

Vyuziti sluzeb kontaktni osoby pro styk s
vefejnosti (vefejnost)

O ano @ ne O nevim o existenci takové osoby

Graf ¢. 10 —tab. €. 16

¢ Informace — plany, projekty

Setiené obce* 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
odpovéd V%) | V%) | (v%) | (v%) | (v%) | (V%) | (v%) | (v%) | (V%) | (V%) | (v%)
ano 56 55 51 66 71 58 60 53 59 52 69
ne, je postacujici 44 45 49 34 29 42 40 47 41 48 31

Tab. ¢. 17 Zlepseni informovanosti ob¢anii do budoucnosti (veiejnost)
* podil odpovidajicich respondentt v Setfenych obcich a méstech
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Zlepseni informovanosti obéanu (verfejnost)

O ano [ne

Graf ¢. 11 —tab. ¢. 17

Pokud se tyce rozvoje informacniho systému mésta predstavitelé radnice ve svych
vypovédich zdlraziuji zptistuptiovani a zkvalitiovani informacénich cest k obcanovi;
podle jejich nazoru je zadouci pracovat na zdokonalovani oficidlnich internetovych
stranek meésta a viibec celkové zlepsit informovanost ob¢ant prostfednictvim internetu.
Dalsi plany se tykaly vydavani regionalnich novin, zlepSeni komunikace s tiskem,
vyjimecné piiprava pravidelnych besed s obCany. Kazdé mésto md samoziejmé své
specifické plany, ale v jednom, zda se, jsou vSichni predstavitelé samospravy zajedno —
maximalni podpora zkvalitnéni informaci ptes internetové stranky.

Obcané se opét shoduji v nazoru, Ze informovanost je velmi dualezity proces; jiZ se
ale ¢asto riizni nazory na zpusob jeho provedeni. Obcané by chtéli byt 1épe informovani
o novych tkolech méstskych uradi, pieji si zlepSeni informovanosti v celé fadé oblasti:
maji zdjem o mistni televizni vysilani, zlepSeni informacni dostupnosti pomoci internetu,
Castéj$i besedy s obCany, informovani o vefejnych zakdzkach pted jejich uzavienim, vice
zprav na ufedni desce, piistup k vice rozlicnym informacim, pfizpsobeni ufednich
hodin, rychlejsi a efektivnéjsi reagovani na jejich zadosti a v neposledni fad¢ zlepSeni
osobniho jednani smérem k vétsi vstiicnosti a aktivity ze strany méstskych urada.

Ve vSech méstech piekrocil podil obcanil, ktefi si pieji zlepSeni komunikace
s vefejnou spravou 50 % hranici a ve tfetiné z nich dokonce vyrazné i hranici 60 %.
Odpovédi na tuto otazku jsou pomérné€ jednoznacné, tedy ano nebo ne. Zbytek
respondentti (tj. obvykle kolem 40 %) je se stavajici informovanosti spokojen a povazuje
ji za postacujici.

Zavér

Aniz bychom si kladli pravo na obecnéji uplatnitelné zavéry k tématu komunikace
samospravy a vefejnosti, je mozno i z takto koncipovaného vyzkumu vyvodit ur¢ité zavery.
Ptedevsim se ukazuje zna¢nd ambivalentnost a mnohovrstevnost riznych faktord a situaci,
které determinuji rGzné vztahové situace ve spolecenském déni obce. Ziejmé tedy nelze
vyvodit néjaké obecné zakonitosti o komunikaénich procesech, spiSe lze konstatovat urcita
empiricka fakta, ale i ta s riznou silou validity.

V nejobecnéjsi roviné se obcané i sprava shoduji na diileZitosti informovani, ale 1 zde
pozorujeme prvni znaky rozpori mezi obci a obCany; obce maji spiSe pocit, ze informuji
dostateén¢ a zodpovédné, obfané se naopak vyjadiuji kriticky. Nézor obcanii na nizkou
uroven informovanosti, vSak pfi kvalitativni analyze ukazuje, Ze jde spiSe o demonstraci
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jakéhosi vagniho hodnoticiho stereotypu administrativy nez o objektivnéj$i hodnoceni situace.
Tento poznatek, ale soucasné nevylucuje situace, kdy obcané naopak velmi intenzivné sbiraji
informace a to Casto i mimo informacni systém urbanniho celku — jedna se vzdy o situace,
které se bezprostiedné dotykaji individualnich a skupinovych zajmii.

Muzeme i1 na zakladé vySe uveden¢ho konstatovat, ze spoleCenstvi obce je silné
diferencovang, tato diferenciace je dana individudlnimi a skupinovymi z4jmy a postoji; piesto
ale jistou homogenitu uvnitf spolecenstvi nachdzime — v nejobecnéjsi roviné je to vliv
pohlavi, kdy muzi se dénim v obci a sbérem informaci zabyvaji pon¢kud vice nez Zeny.
A dale je to faktor véku, kdy u nejmladsich vékovych skupin dospélych je mozno konstatovat
prakticky mizivy az nulovy zdjem o informace, ktery je potom ve stfednim a vys§im véku
vystfidan podstatné aktivnéjSim zajmem. Zvlastni skupinu potom tvoii seniofi, ktefi
v nékterych piipadech jsou kriticti, ale soucasné také u nich ptevlada pozitivni a vstiicny
zdjem o déni v obci, bohuzel ne vzdy vedeni mésta systematicky spolupracuje s touto
skupinou obcanli. Soucasné je mozZno konstatovat, ze v podstaté, v urcitych situacich
a z riznych motivll a zajml se o informace a déni v obci zajimaji prakticky cca tfi Ctvrtiny
obcanil a bez ohledu na povahu téchto motivii musi vedeni mésta s timto faktem pocitat,
i kdyz samoziejme intenzita tohoto zajmu mize mit riznou kvalitu.

Zavaznym faktorem, ktery vede Casto ke zbyte¢nym konfliktim mezi vedenim meésta
a obcanskou vefejnosti, je relativné nizkd znalost legislativnich norem a ptedpisti vetné
vyhlasek obce u obcant a 1 kdyz nasledujici fakt nemizeme zcela exaktné dovodit, zd4 se na
zaklad¢ kvalitativnich analyz rozhovorti s kompetentnimi Ufedniky, Zze i1 v této skupiné
(zfejme 1 pod vlivem riznych novelizaci a novelizaci novelizaci) nebyva vzdy jasna znalost
vSech legislativnich opatieni. Psychologicky potom n¢kdy ufednici tuto skute¢nost neptiznaji
ani sami sob¢ a v kontaktu s obCany se obecné a nekonkrétné odvolavaji na rizné zakony.
Stim potom moznd souvisi i vyzkumem zjiSt€énd snaha administrativy po vyuziti
elektronickych komunikacnich prostfedki, zavaddéni ufednich hodin a preferovani jinych
neosobnich zptsobil komunikace.

Bohuzel pii zjistovani ,.strategickych plani“ v oblasti styku s vefejnosti je patrny
trend ze strany vedeni obci po sice zvySovani nebo zlepSovani informacniho toku, ale spise
formalizované;jSimi prostfedky, predevsim opét internetové médium.

Psychologicky velmi zajimavym informa¢nim médiem jsou potom sousedé, kolegové,
znami, ktefi vytvareji svou aktivitou né¢kdy velmi problematické situace ve vztahu vedeni
mésta — obcan; zfejmé na tomto zaklad¢ vznikaji rtizné fdmy v obci, které mohou vést
1 k aktivaci ob¢anti a anim6znim a hostilnim postojiim vefejnosti k zastupciim samospravy.

V souvislosti s provedenym vyzkumem je ziejmé, Ze nami zjiSténé udaje zachycuji
spiSe jen ndzorovou rovinu vefejnosti ve vztahu k municipalité a jejich relace k faktické
realit¢ je jen relativni. Ale bez ohledu na tento fakt je ziejmé, Ze minéni obCanli hraje
vyznamnou politickou tlohu a bez ohledu na ,,virtudlnost* né¢kterych negativnich ndzora, je
povinnosti vefejné administrativy tyto postoje akceptovat a hlavné na né reagovat vzhledem
k nezddoucim vlivim na osobni percepci a sebereflexi predstavitele vefejné spravy; tyto
postoje ovliviluji nejen pracovni spokojenost a image ufadu, ale mohou mit i zavazné
dlouhodobé vlivy napt. pti volebnim rozhodovani.

V tomto kontextu se ukazuje o to vyznamnéjsi dileZzitost tvorby a néasledné faktické
¢innosti utvartt pro styk s vefejnosti. S tim souvisi tvorba ,,Public Relations* instituce
a iniciovani a formulovani tzv. moréalniho kodexu instituce a jeho prezentovani vefejnosti.
Kvalita komunikace instituci ve vztahu k obCanské vetejnosti se ukazuje opakované jako
jedna z dulezitych podminek formovani pozitivnich postojli vetejnosti k témto institucim. Zde
se ukazuje jako primarni vychodisko pro vyzkumné analyzy znalost postojti, potieb a zajmu
obcanll. Poznatky z téchto vyzkuml se mohou teprve potom stat vychodiskem pro tspéSnou
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komunikaci instituce s obCanskou vetejnosti. Tato skutecnost samoziejmé vyzaduje dalsi
specifické podminky, jako je systematické sledovani a vyhodnocovani vefejného minéni,
fungovani zpétné vazby a pravidelné vyhodnocovani vyuzivanych komunikacnich kanali
z hlediska jejich efektivity a v neposledni fad¢ také zabezpeceni informacniho centra instituce
a predevsim skoleni, vycvik a rozvijeni socialnich dovednosti, jako je pozitivni komunikace
a interakce pracovnikl vefejné spravy v individudlnim styku s obcany, ale i vystupovani na
vetejnosti, kde pracovnik jedna jako reprezentant instituce pired medii, ¢i obcanskymi
sdruzenimi, ptip. je povétfen jednanim s hospodarskymi organizacemi a podniky.
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