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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je vyvoj v oblasti diferenciace mezd po roce 1989
jako dulezitého atributu zasadnim zplasobem ovliviujici kvalitu zivotni Grovné
jednotlivce. Uvodni &ast bakalaiské prace je vénovana srovnani zakladnich
faktorl pUsobicich na zmény v diferenciaci pfijma ve spoleCnosti zalozené
na rovnostarstvi na strané jedné a spole€nosti zasluhového typu na strané
druhé. Tj. v podstaté pfechodu od nivelizace k diferenciaci mezd. Prostfedni
Cast rozebira a popisuje vysledky statistickych Setfeni podle jednotlivych
vybranych tfidicich hledisek. ZavéreCna Cast bakalarské prace se zabyva
problematikou rovnych pfilezitosti muzu a Zen, vlivu vzdélani na vysi pfijmu a

postojem lidi k ekonomickym nerovnostem.

Klicova slova

Diferenciace, mzda , nerovnost, pfijem, stratifikace, zasluhovost.

ABSTRACT

Main subject of the bachelor theses is description of the salaries
development after the year 1989. The first part of theses deals with
comparison of the basic principles influencing the salaries differentiation at
the society with egalitarianism and meritoriousness one. Described is also
transition from equalization towards meritoriousness. Presented are results of
the statistical research of monitored categories. Last part of the theses
analyses equality between the men a women opportunities and the influence

of the education on the salaries.
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uvoD

Z osobni pozice souvisi vybér tématu predkladané bakalarské prace
s pfesvédCenim, Ze jde o problém mimofadné duleZity jak z hlediska ulohy
ve spoleCenském systému (jeho stavu i vyvoji), tak proto, Ze mzda a
odménovani jsou dosti Casto pojimany takfka vyluéné jako ekonomické
kategorie, acCkoliv maji vyrazné sociologické dimenze. Souvislost téchto
fenoménu s takovymi sociologickymi ¢i socialné psychologickymi kategoriemi
jako je napf. socialni struktura spolecnosti (z hlediska stratifikacniho),
uznavany systém norem a hodnot, zivotni styl, spokojenost s praci Ci
podminkami pro zivot rodin a moznostmi seberealizace. Lidé ¢asto vnimaji a
hodnoti svou mzdu tak, Ze ji srovnavaji s vlastnim pracovnim vykonem,
s mirou uspokojovani individualnich a rodinnych potieb, kterou jim umoznuje,
s urovni téchto parametrt u jinych jednotlivel i v ramci rdznych socialnich
skupin. Vysledek této individualni hodnotici aktivity se nepochybné promita
ve formovani fady postojl, které ve svém vyusténi znamenaiji urcité pozadi
takovych jevl jako je socialni smir i konflikt, socialni spravedinost, socialni

jistoty, socialni soudrznost apod.

Samoziejmé neni v silach jediného autora, a tim spiSe ne na urovni
bakalarské prace, postihnout vy€erpavajici pohled na dany problém ve vSech
jeho podstatnych konsekvencich a vyvojové dynamice. Zakonitd redukce
uzitého pojeti se oprela o vybér nékterych, podle autora prace, dulezitych a
zajimavych aspektl, které maji svij vyznam pro studium ulohy mezd a
systému odmeénovani ve spole€nosti i pro individualni ,socialni“ existenci lidi.
Vybér téchto aspektld neni podminén snahou o systematiénost, ale byl
proveden na zakladé subjektivniho ocenéni jejich vyznamu a osobni

inklinace.

Od toho se odviji i struktura prace. Prvni kapitola je vénovana strucné
charakteristice vyvoje a zmén ve zvolené oblasti v obdobi po roce 1989,
problematice vlivu regulérniho (tj. neoklesténého a ideologicky korigovaného)
trhu prace a otazce chudoby, o které se pfed rokem 1989 pfiliS neuvazovalo,

11



aCkoliv se lze setkat s konstatovanim, Ze socialismus pfinasi rovnost
v chudobé, kdezto kapitalismus nerovnost v bohatstvi. Podle mého soudu je
na misté otazka, zda extrémni polohy obou téchto situaci nepfinaseji kazda
své specifické problémy, které néjakym zplsobem ohrozuji klima ve
spole¢nosti. V dnesni dobé to napfiklad mize byt davod zvySeného zajmu o
otazky stavu a vyvoje soudrznosti nebo solidarity ve spole€nosti,
spokojenosti populace s charakterem a hloubkou transformacnich zmén

ve spolecnosti.

DalSi Cast prace (2. kapitola) ma za cil popsat v zakladnich parametrech
udaje o vyvoji v diferenciaci mezd, ktery ma zfetelnou souvislost s vyvojem

nerovnosti ve spole€nosti, i kdyz silngjSi vliv asi maji zmény ve zplsobech
(formach) nabyvani individualniho bohatstvi. Pravé to, jakymi moznostmi a
dovednostmi vtomto smyslu jedinec disponuje, pravdépodobné ovlivnilo

vyvoj pro roce 1989 citelné&ji nez prohlubujici se diferenciace mezd.

Treti kapitola je vénovana zjisténim o diferenciaci mezd,v podobé
elementarnich rozdild mezi drovni pramérnych mezd, ktera je dosahovana
v rliznych skupinach a ¢astech spolecenské struktury. V prvnim pfipadé jde o
rozdily podle véku, stupné vzdélani a pohlavi, vdruhém o hlediska odvétvi,
typu hospodareni, kraju. Je zfejmé, Zze prumérné mzdy jsou z pohledu
vystizeni a hodnoceni téchto rozdilu jen ,signalnim“ parametrem. K popisu
diferenciace mezd, jejiho stavu a vyvoje, by bylo uzite¢né vyuZzit i specifické
statistické ukazatele, které podrobnéji dany jev charakterizuji, napf. rizné
miry vztahujici se k rozlozeni zjisténych hodnot, korelanim a regresnim
vztahim. Ty jsou vSak hlfe dostupné a na jejich vlastni zpracovani autor

prace nemél silu, ani technické prostfedky €i potfebnou erudici.

Ctvrtd a patd kapitola je v&novana hlubdimu rozvedeni informaci o
diferenciaci mezd podle pohlavi (pohled gender), resp. vzdélani. Ddvodem
k vybéru pravé téchto dvou hledisek, byla skute¢nost, ze z rliznych duvodu
jsou povazovana za dUllezita — reprezentuji pfistup, ktery je typicky jak pro
odborné kruhy, tak laickou vefejnost. Otazka rozdild ve mzdach muzu a zen

je Casto spojovana s problematikou diskriminaénich jevl ve spoleCnosti.

12



Spojitost urovné mzdy a stupné vzdélani je Casto zminovana, je-li myslena
souvislost se stale rostouci ulohou vzdélani pro spolecnost i pro jednotlivce,
kdy je napf. stupenn dosazeného vzdélani spojovan s rozsSifenim

individualnich investi¢nich strategii.

Sesta kapitola se svym zplsobem vraci k Gvodnim &astem prace, kde je
nastinéna souvislost (pfima i zprostfedkovana) mezi socialni stratifikaci a
nerovnostmi, rovnostarstvim a zasluhovosti a také mezi realnou situaci
v diferenciaci mezd a jejim odrazem v tom, jak o téchto otazkach premysleji
pFislusnici populace a jak muzZe souviset s jejich chovanim a snahou obhajit

své zajmy v celkové situaci.

Celkovym zamérem prace je poukazat prostfednictvim vybranych ,sond“ na
skuteCnost, Ze diferenciace mezd je hluboce a rozvétvené zakotvena ve
spoleCenském systému a Ze souvisi s fadou spoleCenskych jevu, které
ovliviiuje nebo je jimi ovliviiovana. Dopliikovym cilem prace bylo i jisté
ovéfeni (dokumentovani) ze, mzdy a pfijmy nejsou jen kategorii
ekonomickou, ale Ze je lze vidét i v kontextech, které jsou predmétem
sociologického nazirani na socialni realitu. Osobnim nazorem autora prace
je, ze problematika odménovani za praci je tak vyznamna, ze si komplexni
pristup v poznani zaslouzi a ze je to vSestranné uZiteCné. Na tuto
komplexnost autor pomyslet v zadném pfipadé nemohl, proto se orientoval

na vybrané aspekty problému.

13



1. Pfijem a jeho funkce

PFijem v novych podminkach principd meritokratické spole¢nosti se ma stat
dostateCnou motivaci k vSeobecnému rozvoji lidského potencialu sméfujici
k zajisténi urcitého stupné Zivotni urovné a kvality zivotniho stylu. Je
odménou za vykonany, sjednany urcity druh prace, at uz ve formé penézni
nebo naturalni podoby. Pfijem ma jen penézni podobu. Pfijem by mél
odrazet nejen pracovni nasazeni, ale predevSim ma zohlednit odbornou
pfipravenost, zastavanou pozici a miru odpovédnosti podle principu
zasluhovosti. Pfijem hlavné musi zajistit uspokojeni minimalné zakladnich
Zivotnich potifeb. V opacném pfipadé se stava zdrojem ristu socialniho
napéti ve spolecnosti. Pfijem pfimo ovliviiuje kupni silu obyvatelstva, ktera
rozhodujicim zplGsobem pusobi na spotfebu, coz se zpétné promita do

vykonnosti ekonomiky.

Hlavnim cilem této kapitoly je pfipomenout zasadni rozdily v pojeti chapani

a tvorby pfijmu v socialistické spole€nosti a v kapitalistické spole¢nosti.

1. 1 Situace v pFijmové oblasti pfed rokem 1989

Situace pfed rokem 1989 je charakteristickda monopolnim postavenim statu
ve vSech oblastech, coz se odrazelo i v tvorbé a regulaci mzdové politiky.
Podle Millera: ,Pravé v této oblasti se intenzivné promitala schémata a
predstavy vladnouci ideologie a politiky o socialni struktufe a ekonomické
aktivité obyvatelstva“[Miller a kol. 1992: 25].

Ekonomicka aktivita obyvatelstva byla podkopana vyvlastnénim soukromého

majetku, likvidaci vyS8Sich tfid, nastupem novych kadri a nastolenim

rovnostarského principu.
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1. 1. 1 Role statu a jeho nastroje

Jak doklada Vecernik ve své studii: ,(..) , Ze rozdéleni mezd i celkovych
pfijmG domacnosti bylo ovladano predevsim demografickymi znaky jako jsou
pohlavi, vék, velikost a sloZzeni domacnosti. Pfevaha téchto vlivi vyjadfovala
snahu rezZimu o pokryti reprodukénich nakladd pracovni sily, namisto
~Spravedliveho” podilu na vysledném produktu, ktery by mohl fungovat jako
motivace k praci“[VecCernik 1998: 49].

Sanderova zmifiuje, Ze tvorba pFijmd obyvatelstva stojici na centralné
direktivnich principech vedla v tehdejsim Ceskoslovensku k jejich znaéné

nivelizaci a soudasné i k statusové inkonsistenci [Sanderova 2000: 155].

VesSkeré zasahy statu do pfijma obyvatelstva mély za nasledek devastujici
ucinky, jak charakterizuje = Kocourek: ,To vyustovalo v socialni
pfezaméstnanost, pfijmovou a socialni nivelizaci, v pasivitu obyvatelstva
spoléhajiciho na statni paternalismus; dynamika prijma byla nizka, jejich
struktura deformovana (byla projevem deformované socialné ekonomické
Struktury obyvatelstva — fakticky neexistovaly prijmy ze samostatné
ekonomické ¢innosti a podnikani) a diferenciace nedostatecna resp.
neoduvodnéna; situace v prijmové politice byla podstatnou soucasti

hromadicich se symptomu celkové spoleCenské krize“ [Kocourek 1992: 25].

1. 1. 2 Princip zasluhovosti v pojeti socialistické spole¢nosti

Matéju charakterizuje zasluhovy princip v socialistické spoleCnosti takto:
»(...) vice nez Ctyricet let komunistického rezimu vedlo v téchto zemich
k hluboké dezintegraci pojeti socialni spravedinosti zalozené na zasluhovém

principu’. Meritokraticky model socialni spravedinosti, ke kterému vice Ci

"'k meritokratickym zasadam se Casto pocita zasada kazdému podle jeho postaveni (podle
pozice v hierarchii). Jak vime z historie statniho socialismu, tato zasada mohla byt
uskute€novana jako zasada politickych zasluh nebo zasada politickych svazki a znamosti
[Morawski 2005: 250].
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meéné smeéruji vyspelé zapadni demokracie, byl u nas, stejné jako v ostatnich
zemich sovétskeho bloku, nahrazen modelem ideologicky zakotvenym
v rovnostarskem principu socialni spravedinosti. Podstatnym atributem
tohoto modelu byl vdak systém skrytych i zjevnych privilegii, ktera raznymi
formami a sraznymi efekty pronikala do ideologicky posvéceného

rovnostarského modelu” [Matéju, Vlachova 2000: 149].

Lze fici, Zze rovnostarsky model v pojeti socialistické spole¢nosti na jedné
strané snizuje riziko diferenciace mezd a teoreticky tak zvySuje hladinu
socialniho smiru. Na strané druhé vSak eliminuje potencial osobniho rozvoje
obyvatel spoleCnosti v ekonomické oblasti. Nivelizace mezd v podstaté
znamenala kryti nizSich vykonl a nedostatecné ocenéni vykonu vysSich. To
samozifejmé vedlo kvyraznému ovlivhovani vykonnosti celé ekonomiky
smérem ke stagnaci, v nékterych obdobich dokonce ke znatelnému poklesu.
Tato situace logicky negativné ovliviiovala i mySleni jednotlivych, zejména
ekonomicky aktivnich ¢lenl spole€nosti a vyustila v hluboké podcenéni
vztahu mezi individualnimi vykony a podminkami pro individualni uroven
Zivotni urovné i pro socialni jistoty jednotlivce. V hrubém pohledu byl na
jedné strané rozsSifen pfistup typu ziskat nezaslouzeny podil na bohatstvi
spolecnosti, na druhé strané pfistup vyplyvajici z pocitu nedostateCného
ocenéni vyssSiho vykonu. Takova situace jisté zasadné ovlivnila vnimani
,Spravedlivosti® odménovani za praci. Je znamo, Ze vtomto kontextu lidé
hodnoti mzdu pfedevSim pod vlivem komparace své mzdy a svého vykonu
se mzdami a vykony jinych a také pod vlivem, ktery vyjadfuje pojem ,realna

mzda*“

1. 2 Charakteristika situace po roce 1989 v oblasti zmén

prijmu a jejich tvorby

V oblasti pfijmu se oteviely nové moznosti. Mzda uz netvofi jedinou cast

pFijm0 domacnosti. Pomalu, ale jisté stale vétsi Cast tvofi ostatni pfijmy.
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Postupné se zacina uplatiiovat princip zaloZzeny na skute¢né zasluhovosti

podle méfitek liberalnich spolecnosti.

Podle Maté&ji: ,(...) je evidentni, Ze po roce 1989 se Ceskéa republika stala
zemi s nejdynamicCtejSi akceleraci pfechodu ktrzni ekonomice, coz
samozrfejmé souviselo s tim, Ze pfed kolapsem komunistického rezimu byly
pravé zde — ve srovnani napf. s Madarskem nebo Polskem — politické
bariery jakekoli trzni reformé zvlasté silné.”

[Matéju, Vlachova 2000: 152,153]

Na strané druhé pak podle Vecernika: ,Drivéjsi pecovatelsky stat je
nahrazovan statem netajicim se svym skrblictvim a pranim co nejméné
asistovat pri nasich potizich. Prfedstirané jednolita masa pracujicich se meni
v oteviené diferencovanou spolec¢nost, nabitou rozdily mezi profesnimi,
pfijmovymi, socialnimi i etnickymi skupinami. VSechno dohromady to
znamena, Ze dnesni spolec¢nost je sloZitejSi a my se v ni potifebujeme umét
vyznat.“ [VeCernik 1998: 286]

Duraz je kladen na principy zasluhovosti, které vSak sebou pfinaseji negativa
v podobé& mozného poklesu zivotni urovné, Ci dokonce ohrozeni chudobou
urCité Casti populace. Tim se zvySuje tlak na zachovani, nebo i posileni
socialni solidarity ze strany vétSiny obyvatel.

[Matéju, Vlachova 2000: 148]

1. 2. 1 Pfechod od nivelizace k diferencovanosti pfijmu

Po roce 1989 se nase spole¢nost musela vyrovnat s fadou novych situaci,
které zasadnim zpUsobem vstoupily do Zivota lidi. ,K nim nesporné patfila
postupné se prohlubujici mzdova a prijmova diferenciace, v niz se

neprojevuji jen vice ¢i meéné meritokraticke (za’asluhové)2 charakteristiky

? Meritokraticka zasada (podle merit — zasluha, prednost, hodnota). Uplatiiovani této zasady
spociva vtom, Ze kazdému nalezi odmeéna (platba) proporcionalni ke vkladu, napfiklad
vkladu prace nebo vkladu vyplyvajiciho z toho nebo onoho Usili. [Morawski 2005: 250]
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prace, jako kvalifikace, narocnost a sloZitost vykonavané prace, postaveni v
fizeni, mira osobni odpovédnosti, mira rizika ¢i samotny pracovni vykon a
vysledky prace, ale i jiné znaky, Casto askriptivni povahy, mezi nimiz
podstatnou roli stale jeSté hraje zejména pohlavi, odvétvi, sektor (vlastnicka

forma), pfitomnost zahraniéniho viastnika nebo region.“[Cadova 2006: 54]

Je ziejmé, Ze se zaclina skuteCné prosazovat meritokraticky princip zalozeny

na kvalifikaci, odpovédnosti a relaci k dosazenym vysledkim.

~Mzdova nivelizace byla za socialismu predmétem znacné nespokojenosti.
Presto zjiStujeme, Ze souhlas s rostoucimi pfijmovymi rozdily rychle
vyprchava: rozpéti mezi deseti procenty nejnizSich a nejvyssich vydélki se
od roku 1990 zvy$ilo zhruba o polovinu a ochota pfijmout toto rostouci
rozpéti v postojich ekonomicky aktivnich respondenti od té doby poklesla
Z 90 % na 45 %. Mohli bychom tedy fici, Ze kazdé zvyseni mzdovych rozdilu
o jednotku vyvolava u obyvatelstva zhruba dvakrat tak silny nesouhlas. Plati
pfitom, Ze lidé vzdélanéjsi, podnikatelé a vubec vSichni, kterym se podafrilo
vyuzit sanci, povaZzuji ¢astéji nynéjsi rezim za socialné spravedlivéjsi nez
predchozi.” [VeCernik 1998: 56]

1. 2. 2 Vliv cenové liberalizace na pfijmy

Podle zjisténi Velernika dochazi vlednu u vétSiho mnozstvi spotfebnich
statkll k liberalizaci cen. To se projevilo narGstem spotfebitelskych cen u
vétSiny komodit. Vyjimkou zlstaly nékteré polozky potravin, u kterych byla
stanovena cenova hladina. ,Index zZivotnich nakladd vzrostl v roce 1991 o 54
%, ztoho 0 45 % u potravin, o 72 % u ostatniho zbozZi a o 40 % u sluzeb.”
[VecCernik 1998: 93]

Diky tomuto cenovému Soku nahle prudce domacnostem vzrostly naklady a
tim doSlo ke snizeni kupni sily obyvatel, nebot narust Zivotnich nakladu
nebyl v pIné vySi kompenzovan vyrovnavacim pfispévkem. DoSlo ke sblizeni

cenoveho rozdilu mezi potravinami a dalSim zbozim. [VeCernik 1998: 124]
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,Ceska hospodarska politika byla v prabéhu transformace pomérné tispésna
ve zvladani inflace. V jejim pribéhu byly zaznamenany dva inflacni skoky —
na pocatku roku 1991, ktery byl spojen s cenovou liberalizaci — a druhy
v roce 1993, ke kterému doSlo po zavedeni nové dariové soustavy. Mimo tyto
roky se rust cen az do roku 1998 pohyboval okolo 10 % a pak dale prudce
klesl.“ [Zidek 2004: 55, 56]

Transformacni obdobi sebou pfineslo pocatek zvySovani rozdill v pfijmech
jednotlivych domacnosti, jednak v duasledku uplatfiovani zasluhového

principu a jednak ostatnimi moznostmi pfijma.

1. 3 Trh prace

Trh prace je mistem, na kterém se stfetava poptavka zaméstnavatell po
pracovni sile a nabidka této pracovni sily ze strany zaméstnanci. Lze z toho
odvodit, Ze sféru odmeénovani za praci ovliviiuje i faktor, ktery by mohl byt
nazyvan jako ,vzacnost pracovni sily“. Cim je dany nabizeny (&i poptavany)
druh prace vzacnéjsi (nedostupnéjsi), tim spiSe bude ocCekavana vysSi
odména za ni a naopak. DalSim vyznamnym faktorem, ktery se také promita
v trhu prace a v urovni odménovani, je tzv. podil na moci (nebo politicka sila),
kterou disponuje skupina lidi nabizejicich stejny typ prace (viz ucinnost
hrozby stavkou — muZeme napf. porovnavat ucinnost tohoto faktoru

pouZitého strojvidci a nebo knihovniky).

1. 3. 1 Vyvoj na trhu prace po roce 1989
Stejné jako v jinych oblastech hospodarstvi spoleCnosti dochazi i na trhu

prace k dynamickému vyvoji a proméné, které zasadnim zpusobem vstupuiji

do zivota lidi, pfedevsim v produktivnim véku.
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Pfed rokem 1989 existoval jakysi trh prace, ktery Vecernik charakterizuje
slovy: ,Jeho podoba vSak byla znaéné deformovana regulativnimi zasahy
planovaciho centra, strohou administrativou prace a centralizovanou
mzdovou politikou. Dotace do odvétvi s vysokym podilem nekvalifikované
prace vedly k tomu, Ze se zde udrzoval nepfiméreny pocCet pracovnich mist,
pficemz intervence do mzdovych relaci a financovani socialni infrastruktury
téchto odveétvi uchovavaly prezaméstnanost. TehdejSi rezim presunul
pouhym mocenskym rozhodnutim na primarni trh prace celé socialné-
profesni kategorie, které se ve standardni trzni ekonomice pohybuji na méné
vyhodném sekundarnim trhu prace, tj. s prislusné nizsi mzdovou urovni a

méné jistym zamestnanim.“ [VeCernik 1998: 21]

Ve zpravé MPSV se uvadi, Ze trh prace se zacal postupné utvaret predevsim
v dusledku liberalizacnich ekonomickych zmén. Tyto zmény se zasadnim
zpusobem dotkly nezaméstnanosti. Nejedna se o zmény, které by byly
ekonomickému uspofadani. Tento pfechod je charakterizovan pfedevsim
institucionalni  zménou, utlumem v nékterych vyrobnich programech
v disledku rozpadu trhu socialistického tabora RVHP a tim nutného
shizovani pfezaméstnanosti, zruSeni dotaci spojené s platebni neschopnosti
fady do té doby kliCovych vyrobnich podnikl. Pocateéni obdobi je
charakterizovano presunem zaméstnancl do soukromého sektoru a sluzeb.
Rada z nich se vydala na drahu samostatného podnikani.

[Machonin a kol.: 24]

BohuzZel prerod spoleCnosti v ekonomické oblasti nebyl dostatecné
legislativné upraven, €imz dochazelo vramci privatizace podniku k jejich
tunelovani a nasledné likvidaci. To se samoziejmé odrazilo i na trhu prace,
kde se zacCina projevovat nerovnovaha v poptavce a nabidce. Pfibyva
nezaméstnanych, ktefi v dusledku nevyhovujici kvalifikace jen velmi téZko

nachazeji uplatnéni.

Presto jak uvadi zprava MPSV: ,Trh prace se postupné staval vice a vice

selektivnim, dochazelo k jeho segmentaci. Vydélil se primarni a sekundarni
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trh prace, pficemz k vyraznéjSimu rustu nezaméstnanosti zacalo dochazet
predevsim na sekundarnim trhu prace a pravé v téch odvétvich a u profesi,
které na status levné a snadno nahraditelné pracovni sily nebyly za statniho
socialismu zvyklé.“ [Machonin a kol.: 24]

Nejvice byli postizeni pfedevsim lidé bez potiebné kvalifikace a regiony, kde
doslo k velkému utlumu nékterych odvétvi hospodarstvi, jako je hornictvi a
hutnictvi. Pracovni trh nebyl pfipraven na takovy masivni pfesun pracovni

sily.

SoucCasny stav svyhledem do budoucnosti muze byt ztotoznén
s charakteristikou Vec€ernika: ,Dosavadni vyvoj na trhu prace spolu
S demografickym vyvojem a zménami v pocCtech absolvent( napovidaji, Ze
napéti na trhu prace se sice bude v dalS§im ¢asovém horizontu zvySovat,
av8ak diferencované, tj. jen v nékterych segmentech ekonomiky, popripadé
jen v nékterych tzemnich castech republiky. Dobra kvalifikacni struktura
obyvatelstva, jeho sklon k podnikani (ktery ma ovS8em své vnitini, ale
zejména pak vnéjSi limity), ucinna legislativa v oblasti regulace
zaméstnanosti, efektivni ¢innost uradd prace a také cilena aktivni politika
zaméstnanosti jsou hlavnimi devizami budouciho vyvoje na trhu prace Ceské
republiky.“[Vecernik 1998: 42]

Prestoze se situace z hlediska vzdélanosti na pracovnim trhu lepSi stale
vy8Sim rastem poctu vysokoSkolsky vzdélanych absolventl, paradoxné se
fada podnikl nyni potyka s vaznym nedostatkem délnickych profesi na trhu

prace.

Podle Vecernika je zfejmé, Ze na trhu prace tézko muize byt dosazeno
souladu mezi vzdélanim, profesi a mzdou. Pfesto tyto proménné mohou
dobfe slouzit jako ukazatele uspésnosti postupu reformy na trhu prace.
Zaroven je presveédc&en, Ze priblizeni se k této rovnovaze bude mit zasadni

vliv na pestrost socialné profesniho profilu. [VecCernik 1998: 64]
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1. 3. 2 Druhy trhu prace

Pro lepSi pochopeni trhu prace slouzi VecCernikova definice, ktery jeho
rozdéleni popisuje takto: ,Podle teorie segmentace neexistuje pouze jediny
trh prace, nybrz cela rada trha. NejduleZitéjsi je rozliSovat mezi primarnim a
sekundarnim trhem prace a potom | mezi internimi pracovnimi trhy
jednotlivych firem a externim trhem prace (zahrnujicim celé tzemi daného
statu). Primarni trh prace soustreduje lepSi a vyhodnéjsi pracovni pfileZitosti
s vy88i prestizi, moznosti profesniho rastu, vy$§imi vydélky a vétsi jistotou
zaméstnani. Sekundarni trh prace soustfeduje pracovni mista s nizkou
prestizi, malymi poZadavky na kvalifikaci, nizkymi vydélky a znacnou
nejistotou zameéstnani. Interni trhy prace predstavuji pracovni pfileZitosti
uvnitf jednotlivych firem, mezi nimiz dochazi k rozmistovani pracovniki
zpravidla bez jejich propousSténi. Na externim trhu prace se setkavaji
pracovnici, nabizejici svoji pracovni silu a kvalifikaci, s firmami nabizejicimi

volna pracovni mist.“ [VecCernik 1998: 23]

Soucasna situace na trhu prace s relativné nizkou nezaméstnanosti
umozniuje konstatovat, Ze pro zaméstnance nabizejici svou pracovni silu na
tomto trhu je pfizniva situace. Firmy na strané poptavky Casto musi
redukovat své pozadavky na pracovni silu, at uz zhlediska naroku na
vzdélani a kvalifikaci, ¢i délku a obsah odborné praxe. Tento stav se promita
hlavné do ristu nastupnich plat a rastu trzni hodnoty kvalifikace v nékterych

profesich (délnickych i technickych ¢&i informatickych).

1. 3. 3 Uplatnéni na trhu prace

Jak jiz bylo zminéno soufasné pozadavky na trhu prace jsou ovlivnény

fadou zmén vyvolanych posilenim meritokratického (zasluhového) principu.

Veclernik ve své knize spravné poukazuje na skuteCnost, Ze na pracovnim
trhu se postupné prosazuje princip soutézivosti a moznost vybéru. Coz ma

vliv na rist kvality z hlediska vzdélani a schopnosti. Takto nastaveny trend
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vede k masivnimu zajmu nastupujici generace o stfedni a zejména pak o
vysokoskolské vzdélani. To se pozitivné odrazi v ekonomice, nebot roste
kvalifikacni potencial lidského kapitalu. [Vecernik 1998: 21]

Podle Dvorakové ma vzdélavaci proces slouzit k ziskani takovych znalosti a
dovednosti, které najdou uplatnéni pfi vykonu kazdého povolani. ,Pri
podrobnéjsim pohledu o jaké znalosti se viastné jedna, zjistime, Ze (...) prvni
spociva ve schopnosti dobfe komunikovat. Ten, kdo to umi, dobfe formuluje
sva stanoviska, klade pfihodné otazky, je zpusobily vnimat a vyhodnocovat
odlisSné nazory, diskutovat o nich, vécné se zapojit od oficialnich i
neformalnich jednani a spolupracovat v tymu. (...) Druha znalost znamena
umét dobre pracovat s Ciselnymi udaji. Rozumi se tim porozumeéni obsahu a
smyslu Cisel, odliSeni dulezitych a nepodstatnych udaju, schopnost
predpovedét trendy a vysvétlit je. Treti predstavuje dobré zvladnuti
informacni technologie. DalSi znalost reprezentuje schopnost fesit problemy.
Kdo ji ma, umi poznat problém, formulovat ho, vystihnout jeho podstatu,
hledat reSeni, jednat o ném, prosazovat vhodné reseni a sledovat postup
Jjeho realizace. Posledni ze zasadnich znalosti uspéchu spocCiva v poznani
lidi a vztahti mezi nimi. V. uméni jednat a vychazet s rdznymi typy osobnosti
Je Casto zaklad profesionalniho postupu. Socialni dovednosti vSak zahrnuji i

uvédoméni si potieby zdokonalovat se a stale se ucit.[Dvorakova 1997: 5]

1. 3. 4 Hmotné a spolecenské ocenéni prace

Jak zmifluje ve své praci Cadova , (...) pro vétsinu pracujicich préace
pfedstavuje predevsim zdroj finanéniho zajisténi sebe i své rodiny. Z tohoto
davodu je pochopitelné zejména aspekt materialniho, respektive finanéniho
ohodnoceni prace podstatnym faktorem celkového vnimani a hodnoceni

prace a viastniho pracovniho Zivota.“[Cadova 2006: 86]

Finan¢ni ohodnoceni za vykonanou praci je tedy velmi citlivou zalezitosti ve
vztahu mezi zaméstnavatelem na jedné strané a zaméstnancem na strané

druhé. DneSni situace ve vétSiné firem odrazi diferenciaci mezd podle
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principll dosazeného vzdélani, zastavané pozice s pfihlédnutim k mife
svéfené odpovédnosti. Musi byt zaloZzeno na vzajemném konsensu obou

stran.

,Organizace v soukromém | verejném sektoru pouZivaji mnoho ruznych
systému hodnoceni prace. Kazdému je vlastni, Ze ma urcité vyhody a také
nevyhody. V podstaté vsak existuji dva pfistupy k hodnoceni: analyticke a
sumarni. U analytickych systému je mozné se rozhodnout mezi systémy
vytvorenymi jen pro specifické podminky organizace a systémy, které jsou jiz
hotové a patentované. Volba mezi témito moznostmi zavisi na vybéru faktort
hodnoceni a jejich vazeni. Prednosti patentovanych systému je, Ze jsou
vyzkouseny a funguji a tudiz Setfi ¢as. Kromé toho rfada z nich je obohacena
0 mechanismy, které slouzi k rozboru mzdoveé struktury. Pozitivni viastnosti
systému vytvorfenych podniku ,na miru“ je, Ze faktory hodnoceni a jejich
definice pfesné odrazeji podnikové druhy praci a jsou odvozeny na zakladé
konsensu. Proto je zde vétsi pravdépodobnost, Ze vysledky hodnoceni

budou pfijaty zaméstnanci resp. odbory.“ [Dvorakova 1997: 13]

1. 3. 5 Nerovnost a diskriminace na trhu prace

Na nerovnost a diskriminaci na trhu prace ma vliv fada Ciniteld. Mezi hlavni
patfi vySe dosazeného vzdélani a kvalifikace spojené s poptavkou po dané

profesi. Dale pak vék, pohlavi, etnicka pfislusnost, ¢i zdravotni omezeni.

,Nerovné postaveni osob na trhu prace pak plyne z jejich pouZzitelnosti
v produkci. Je to lidsky kapital, jehoz velikost zarazuje jedince na trhu prace
do vyhodné ¢i nevyhodné pozice a predestinuje ho k vétsimu ¢i mensimu
pfijmu a k vetsi ¢i men§i jistoté zaméstnani a tim i k dalsim vécem, které jsou
s vySi prijmu a jistotou zameéstnani spojeny. Lidsky kapital je spojovan

predevsim se vzdélanim.“ [Mare$s 1999: 37]

Americky ekonom Gary Becker ve své knize Ekonomie diskriminace (1975)

dospél k zajimavému zavéru: ,zdrojem diskriminace na pracovnich trzich
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nejsou zamestnavatelé ale spotrebitelé. Hledame-li viniky diskriminace,
musime je hledat u spotfebitelll. Stat muzZe donutit zaméstnavatele, aby
nediskriminovali, ale nemize k tomu donutit spotiebitele.“

[Holman 2006: 21]

1. 4 Chudoba jako dusledek pfrijmového znevyhodnéni

Chudoba je vysledkem objektivnich nebo subjektivnich pfi€in. Objektivni
pFiCinou muze byt napfiklad ztrata zaméstnani, nizka kvalifikace. Subjektivni

pFi¢inou maze byt dobrovolné se vzdani standardni Zivotni Grovné.

1. 4. 1 Vliv pracovniho trhu na pfijmy

Postaveni na trhu prace urCuje do znacné miry pfijmové rozdily mezi
jednotlivymi  skupinami obyvatel. Tyto zvétSujici se rozdily jsou
nejmarkantnéj§i mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi. DalSi rozdily jsou

jednak i mezi jednotlivymi profesemi a mezi jednotlivymi regiony.

Sirovatka s MareSem ve své stati popisuji pfijmové znevyhodnéni takto:
LPrijmové znevyhodnéni mizZeme charakterizovat jako marginalni pracovni
Silu, skladajici se z nékolika segmentu: ¢ast nich si udrzuje spiSe méné
kvalitni, ale stabilnéjSi zaméstnani. Jistota zameéstnani a pracovniho prijmu je
pro né bez ohledu na jeho vySi urcitou cenénou moznosti ovliviiovat vlastni
Zivot a podrzovat si Zivotni styl a Sance dostupné ,vétsiné“ spolecnosti. Této
jistoté jsou ale Casto obétovany jiné kvality zaméstnani, zejména vySe
vydéelku: zda se napriklad, ze jsou tito pracovnici dostate¢cné mzdové
flexibilni v zavislosti na moznostech, jeZ nalézaji na trhu prace.”

[Sirovatka, Mares 2006: 651]

Dale Sirovatka s MareSem na zakladé Setfeni v prabéhu roku 2004 poukazuji
na to, Zze dalSi skupina pfijmové znevyhodnénych kombinuje kratkodoba
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zaméstnani s nezaméstnanosti s vyhledem na lépe placené zaméstnani ve
snaze zvysSit tak svou Zivotni uroven. Posledni skupinu pfijmové
znevyhodnénych tvofi dlouhodobé nezaméstnani spoléhajicich na statni
socialni davky. [Sirovatka, Mare$ 2006: 651]

Hlavné socialni davky z oblasti mandatornich vydaju statu se stavaji zna¢nou
zatézi pro statni rozpocet, jez po vstupu nasi zemé do spolecenstvi stati EU
musi splfiovat pfijata omezeni v oblasti deficitu vefejnych rozpodtl a dalSich

ukazateld.

1. 4. 2 Chudoba a bohatstvi

Chudoba a bohatstvi jsou atributy, jejiz vySi a rozdily formuje pfedevsim trh

prace a zaujimana pozice kazdého jednotlivce na ném.

Podle Matéja je dobrym signalem pro spole¢nost fakt, Zze panuje vSeobecny
nazor o osobnim selhani jedince (absence snahy a pracovni kazné) jako
hlavni pfi¢iny chudoby oproti menSimu podilu ekonomického systému a
nerovnému postaveni na startovaci ¢are. Naproti tomu pfevazuje nazor, ze
hlavnimi zdroji bohatstvi jsou jednak schopnosti individua, Spatna legislativa
umoznujici nespravedlivé obohacovani a také socialni kapital.

[Matéju, Vlachova 2000: 209, 219]

MareS ve své praci spojuje bohatstvi a chudobu pfedevSim vzajemnym
pusobeni atribut trzni ekonomiky. ,Chudoba je ¢asto spojovana
S nerovnosti. Vyrobni a distribu¢ni mechanismy v trzni ekonomice (nizka
produktivita prace, nerovny pfistup k materialnim zdrojam, nerovny podil na
distribuci vysledkt, provazejici marginalizaci nékterych skupin obyvatelstva)
produkuji nejen bohatstvi, ale i chudobu — krajni vyraz socialnich nerovnosti
(bipolarita bohatstvi a chudoby). | kdyZ jsou vdak oba fenomény vzajemné
spjaty, jde o souvislosti a ne o totoznost. Chudobu Ize chapat jako vyraz
extrémni nerovnosti, respektive jako distanci urcité casti populace nejen od

bohatych, ale i od celého zbytku populace.”[Mare$ 1999: 39]
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V zgjmu udrzeni socialniho smiru ve spolecnosti je nezbytné nutné
v maximalni mozné mife umoznit rovné podminky vSem tak, aby
nedochazelo k nekontrolovanému rozevirani nlizek mezi chudobou na strané

jedné a bohatstvim na strané druhé.

Podle vysledkl Setfeni MPSV v oblasti chudoby je zfejmé, ze ,(...) je rovnéz
nezbytné vénovat znaCnou pozornost tomu, aby majetkova a prijmova
diferenciace pfilis nepodvazovala moznosti vzestupné socialni mobility
vytvarenim extrémné nerovnych podminek. | kdyz s nékterymi prirozenymi
dusledky rozdilného socialniho postaveni (a plvodu) nelze prakticky nic
délat, zejména v moznostech pristupu ke vzdélani je nezbytné zachovat

maximalni demokrati¢nost eliminaci bariér socialné ekonomické povahy.
[Machonin a kol.: 65]

1. 5 Prestiz jako vyraz spoleéenského uznani prace

,Obecné Ize Fici, Ze pojem prestiz (vazenost) se pouziva pouze v souvislosti
se zaméstnanim, v ostatnich pripadech hovofime o ucté (respektu, despektu
apod.).“[Sanderova 2000: 125]

Po roce 1989 dochazi ve spolecnosti k postupnému odmitani rovnostarského
schématu totalitniho rezimu a spoleCnost prebira stratifikani model
zapadniho typu bilych a modrych limec€ku. Zatimco u nemanualnich profesi
je kladen duraz na kvalifikaci, fidici funkci a rovnéz na spoleCenskou
potfebnost, pak u manualnich profesi je rozhodujici femeslo a kvalifikace.
[Tucek, Machonin 1993; 373]

1. 5. 1 Hmotné ocenéni

Sociologické Setfeni CSU provedené vroce 2000 potvrdilo vSeobecné

znamou skute€nost. ,Zatimco i v nékterych dalSich zaméstnanich je
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prekroCeni hranice 40 000 K¢ vcelku béznym jevem, v nékterych jinych —
casto i velmi spole¢ensky cenénych — je to spiSe vyjimka, jedna se napf. o
lékare, kde se do skupiny dostalo pouhych 96 zaméstnancu, coz je 3,5 %
v8ech lékari, nebo o védeckopedagogické pracovniky (tj. ucCitele vysokych
Skol).“ [Porubska a kol.: 22]

Jestlize na jedné strané dochazi k vyraznému nartstu penézniho ocenéni
v nékterych odvétvich a profesich, pak jina odvétvi a profese stagnuiji, ¢i si
dokonce pohorsily. ,Na vrchol pfijmové hierarchie se zjevné dostaly nové
Skupiny — vedle podnikatelti zejména zaméstnanci v penéznictvi, na vy$Sich
urovnich statni spravy a podnikoveho fizeni. Malo mista vsak zbylo pro
nositele intelektualniho potencialu spolecnosti na vysokych skolach, ve véde,
zdravotnictvi, vyzkumu a kulture. UrcCité rovnostarstvi, zdédené z minulosti,
se tedy v nazorech verejnosti misi s pranim dlouhodobé prospésné prijmoveé
diferenciace.” [VeCernik 1998: 57]

Na stran& druhé Cadova poukazuje na negativni dopady globalizovaného
svéta, které se odrazeji v chapani na zebficku hodnot. Nematerialni hodnoty
ustupuji do pozadi na ukor hodnot materialnich, tj. pragmatické mysleni a
okamzity vysledek. [Cadova 2006: 194]

1. 5. 2 Spolecenské ocenéni

Spolecenské ocenéni mizeme chapat jako vyraz ucty a postoje spole€nosti
k jednotlivym profesim. Podle $etfeni, které provedla Cadova se ukazuje
pomérné vysoka shoda v febfiCku prestiznich povolani. ,Vysledky Setreni
v prvé fadé pomérné jednoznacné dolozZily zcela vysadni pozici Iékaru, kteri
se té§i prestizi u naprosté vétsiny obCanu. 41 % respondentt lékare umistilo
na samotny vrchol celého Zebficku s 99 body, dalSich 35 % pak povolani
lékafe hodnotu v intervalu od 90 do 98 bodu. Lékarska profese tak velmi
vyrazné z hlediska pfisuzované prestize pfekonala ostatni vysoce oceriovana
a kvalifikacné narocna povolani, ktera podobné jako lékairska profese rovnéz

obsahuji urcity étos, maji charakter sluzby spolecnosti a byvaji oblas
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vnimana spise jako poslani nez jako zplsob obZivy. To bezpochyby do jisté
miry plati o profesi védce Ci vysokoSkolského pedagoga, které z vybranych
povolani skoncily v tésném sledu na druhém a tretim miste.”

[Cadova 2006: 95]

Jak doklada nize uvedena tabulka. NejvysSi uctu v o€ich vefejnosti pozivaji
vysoce odborné profese. Za zminku jisté stoji vysoké primérné hodnoceni
profese programatora a projektanta. Pozornost také zasluhuje vysoké
postaveni profesionalnich sportovcl na zebfiCku prestiznich povolani.
Naopak na opacném konci jsou s nejmensim bodovym pramérem poslanci a
uklizeCky. Vzhledem k negativnimu postoji vétSiny lidi k politice neni

postaveni poslancl prekvapujici.
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Tabulka €. 1 Prestiz povolani (priimérné bodové hodnoceni)

Poradi

© N o g bk wdhd =

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Profese

Lékar

Védec

U itel na vysoké Skole
Ucitel na zakladni Skole
Programator

Soudce

Projektant

Starosta

Manazer

Soukromy zemédélec
Profesionalni sportovec
Novinar

Ministr

Ugetni

Maijitel malého obchodu
Truhlar

Opravar elektrospotrebicu
Bankovni ufednik
Soustruznik

Policista

Knéz

Vojak z povolani
Sekretarka

Prodavac

Poslanec

Uklize¢ka

Priumérné hodnoceni (skor)
89,5
80,7
78,5
71,3
66,3
64,8
64,1
60,1
59,4
59,1
56,1
54,4
53,8
53,5
51,2
50,8
50,2
50,2
47,7
47,6
46,1
44.8
43,7
42,8
39,9
29,4

Zdroj: CVVM, Nase spoleénost 2004, Setfeni 04-11. str. 96
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2. Vyvoj vdiferenciaci mezd a ostatnich formach

odmeénovani

2. 1. Mzdova reforma

Po odstranéni rovnostaiskych bariér po roce 1989 mohlo dojit ve mzdové
politice vSech odvétvi narodniho hospodarstvi k potfebné diferenciaci
v odménovani, predevsim pak ve mzdach. Tento vyvoj je charakterizovan
fadou pravodnich jevd, které zasadnim zplsobem méni a zvySuji mzdové

nerovnosti.

,Prechod k trznimu ekonomickému systému vyzadoval i nové pojeti mzdy
jako ceny prace, a vyZadoval proto v oblasti mezd vytvoreni takové pravni
Upravy, ktera umozni trzni chovani vSech subjekti (zaméstnavateld,
zaméstnancu, organizaci zaméstnavatelt a pfislusnych odborovych organut)
S minimalizovanymi statnimi zasahy omezujicimi se zejména na ochranu
mzdy zaméstnanct garantovanou mezinarodnimi umluvami. Pro uplatnéni
systému kolektivniho vyjednavani o mzdovych otazkach bylo nutné zrusit
vSechny podzakonné normy upravujici odmériovani v podnikatelské sfére,
které odpovidaly systému administrativné centralniho fizeni mezd, a umoZznit

zasadni liberalizaci v této oblasti.” [Kocourek 2004: 129]

Pro socialni unosnost byla v po¢ate¢ni fazi nutna mzdova regulace z divodu
poklesu realnych mezd. Zmény nerovnosti mezd maji odrazet postaveni
v hierarchii pfijma. Podle statistického Setfeni dospél Vecernik k zavéru, ze
lépe jsou placeni Fidici pracovnici v podnikatelské sféfe na rozdil od statniho
sektoru. Rozdil je rovnéz vné soukromé sféry, kde mzdy v zahraniCnich
spoleCnostech (112 % mzdového pruméru) prevySuji mzdy v domacich
podnicich (97 % mzdového primeéru). [Ve€ernik 1998: 42, 53, 59]

,P0o desetiletich témér neménného rozpéti mezd se u nas zacal celkovy

rozsah jejich nerovnosti po roce 1990 zvétSovat. Zatimco zhruba do roku
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1993 se vrelaci k pruaméru rychleji pohybovaly vysoké mzdy (smérem
nahoru), potom po roce 1993 se spiSe pohybovaly nizké mzdy (smérem
doli). Vysledkem je, Ze decilovy pomér se zvy$il z 2,5 v roce 1989 na 3,7
vroce 1995, tj. asi o polovinu, ¢imz jsme se dostali na uroven vydélkové

diferenciace obvyklé ve vyspélych zapadnich zemich.“ [VeCernik 1998: 63]

2. 1.1 Mzda a jeji funkce

Dvorakova charakterizuje mzdu jako , (...) penézita plnéni nebo plnéni
penézité  povahy (naturalni mzda) poskytovana zaméstnavatelem

zameéstnanci za prace.” [Dvorakova 1997: 93]

Mzda je odménou za vykonanou praci na zakladé urcité formy smluvniho
vztahu definovaného v Zakoniku prace. ,Pfijem vyplyva zprace, nebo
Z kapitalu (v podobé financ¢nich prostredkd, pady, budov, podnikt, autorskych
prav apod.) a muZe nabyvat podoby platu (sluzného), mzdy nebo
nejriznéjsich podob zisku (renta, najemné, uroky, dividendy, podnikatelsky
Zisk, tantiéma apod.) a také raznych typt prispévki a podpor, pfipadné vyher
apod. Prfijem mizZe byt jednorazovy ¢&i vice nebo méné pravidelny.”
[Sanderova 2000: 121]

LPro vétsinu lidi je zdrojem pfijmG namezdni prace, ale bohati je ziskavaji

prevazné z investic.” [Giddens 1999: 263].

Podle Kocourka musi mzda odrazet zavislost pfinosu zaméstnancu
k celkovym vysledkim prace. Pfiéemz mzda pini dulezity motivaéni prvek
k odbornému ristu. [Kocourek 2004: 163]

Z tohoto pohledu motivaéni prvek, ktery diferencuje mzdu a zohledhuje

rozdilnost v produktivité prace tim vytvafi pracovni pfilezitosti pro vétSinu

lidi. Je pfedpokladem efektivnosti prace, podporuje vzdélavani se a zvySuje
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kvalifikaci. Naopak nizka diferenciace mezd ma za nasledek nespokojenost a
vysokou fluktuaci zaméstnancu. [Louzek 2006: 48] [Porubska a kol. 2001: 5]

2. 1. 1. 1 Nominalni a realna mzda

»Ruast (pokles) primérné nominalni mzdy vyjadfuje, o kolik % se zvysSila
(poklesla) tato mzda v daném obdobi v porovnani se stejnym obdobim
predchoziho roku.” [http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerna_mzdal.

,Udaj o rastu (poklesu) primérné realné mzdy je stanoven jako rist (pokles)
podilu indexu primérné nominalni mzdy a indexu spotfebitelskych cen za

shodné obdobi. Jde tedy o udaj ocistény o vliv inflace.’

[http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerna_mzda]

Z hlediska vypovidaci hodnoty ma pro vétsinu lidi vétsi vyznam realna mzda.
Tato mzda okamZité nabizi srovnani kupni sily oproti pfedchazejicimu

obdobi, jinymi slovy co si za ni mohu pofidit.

2. 1. 1. 2 Minimalni mzda

Minimalni mzda byla zavedena vroce 1991. Ma =zaruCovat vSem
zameéstnancim minimalni vysi pfijmu ze zaméstnani. VysSe této mzdy je
stanovena vladou jak hodinovou sazbou, tak i minimalni mési¢ni Castkou.
VétSinou byva kazdy rok novelizovana podle rastu  Zivotnich
nakladui.[Kocourek 2004: 134]
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Tabulka €. 2 Vyvoj minimalni mzdy od jejiho zavedeni v roce 1991

Obdobi |Vy§e minimalni mzdy \

v Ké za mésic|lv K& za hodinu|
1991 Gnor  |[2 000 110,80 |
1992 leden |2 200 112,00 |
11996 leden |2 500 113,60 |
11998 leden |2 650 114,80 |
11999 leden |3 250 118,00 |
11999 &ervened||3 600 120,00 |
2000 leden |4 000 122,30 |
2000 &ervened|4 500 125,00 |
2001 leden |5 000 130,00 |
2002 leden |5 700 133,90 |
2003 leden |6 200 136,90 |
2004 leden |6 700 139,60 |
2005 leden |7 185 142,50 |
2006 leden |7 570 144,70 |
2006 ¢ervened]|7 955 148,10 |
2007 leden |8 000 148,10 |

Autor:  Odbor 31
Posledni aktualizace: 20.12.2006

Zdroj: http://www.mpsv.cz/cs/871

2. 1. 1. 3 Primérna mzda, jeji funkce a vyvoj

Cesky statisticky Ufad ke svému Setfeni pouziva priimé&rnou mzdu, ktera je
definovana nasledovné. ,Prumérna mési¢ni nominalni mzda zahrnuje
vSechny pracovni pfijmy (zéakladni mzdy a platy, priplatky a doplatky ke mzdeé
nebo platu, prémie a odmény, nahrady mezd a plati, odmény za pracovni
pohotovost a jiné slozky mzdy nebo platu), které byly v daném obdobi
zaméstnancum zuctovany k vyplaté a predstavuje podil pripadajici na
Jjednoho zaméstnance za mésic. Jedna se o hrubé mzdy, tj. pred snizenim o

pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi a socialni zabezpeceni, zalohové
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splatky dané z prijma fyzickych osob a dalS§i zakonné nebo se

zaméstnancem dohodnuté srazky.“ [http://www.mpsv.cz/cs/2244]

Primérma mzda vyvolava ve vétsSiné lidi bouflivé reakce, nebot podle
statistickych Setfeni az 2/3 lidi na tuto mzdu nedosahne a jsou hluboko
podprimérem. Je to zplsobené tim, Ze tato mzda ma celkovou vypovidaci
hodnotu urovné za urcité Casové obdobi. Slouzi tedy jako srovnavaci
ukazatel mezi rGznymi €asovymi obdobimi. Promitaji se do ni veSkeré rozdily
zpusobuijici diferenciaci mezd. Pro lepsi prehlednost je zadouci tuto mzdu
rozdeélit a pocitat podle urcitych kritérii. Pro lepSsi ilustraci je vyvoj primérné

mzdy za rok 2003 uveden na nasledujicim grafu.

Graf ¢é. 1 Vyvoj pramérné mzdy v CR v roce 2003 po jednotlivych
Ctvrtletich

20000

18 711
19000

1 000

17 077 16 922
17 oog 16 533

13 366
16 000
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1.: 202 R 4.0 2003

Zdroj: Cesky statisticky urad

[http://www.finance.cz/zpravy/finance/42752-co-to-je-kdyz-se-rekne-prumerna-mzda-/]
Graf kopiruje zabéhnutou praxi vétSiny podniku, kdy v poloviné roku a na

jeho konci dochazi v vyplaceni mimofadnych odmén a prémii. Vysledna

pramérna mzda pak tvofi aritmeticky primér jednotlivych Ctvrtleti.
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Tab. é. 3 Vyvoj primérnych mezd v CR v letech 2000 — 2006

2000 2001 2002 2003 2004  [2005 2006
(Pég;“ema mzdali3 614 |14793 [15866 (16917 [18041 |18992 |20 207
Index ~~ mezdns s l1087 073 |1066  |1066  |[1053  |106.4
nominalnich

Index mezdyoo4 1038  |[1054 1065  [1037 1033  |103.8
realnych

Zdroj: vykaznictvi CSU; ekonomické subjekty podnikatelské sféry s 20 a vice zaméstnanci (v

odvétvi finanéni zprostfedkovani bez ohledu na pocet zaméstnanct) a vSechny organizace

nepodnikatelské sféry

Posledni statistické Setfeni CSU Fika: ,Ve 3. étvrtleti 2007 &inila pramérné
hruba meésicéni nominalni mzda 21 470 K¢, coz je mezirocné vice o 7,6 %,
realna mzda vzrostla o 5,0 %. V podnikatelské sféfe se primérna mzda
Za 1.az 3. Ctvrtleti

2007 vzrostla primérna mzda o 7,6 % a dosahla 21 119 K¢, realna mzda

zvysila 07,6 %,

v nepodnikatelské sfére o 7,5 %.

vzrostla 0 5,3 %.“ [http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prumerna_mzda]
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3. Vyvoj mezd podle statistickych Setreni

3. 1 Pouzivané metodiky statistického Setfeni mezd v CR

Cesky statisticky ufad pfi svém statistickém Setfeni v oblasti mezd vyuziva

dvé zakladni metody Setfeni:

> Vykaznictvi CSU, které je postaveno na hrubé mzdé, tj. mzda, ktera
zahrnuje veskeré nahrady v€etné pfiplatkl, které pracovnikovi nalezi
za dané obdobi. Tato mzda nezahrnuje neni sniZzena o povinné
odvody stanovené ze zakona, Ci vyplyvajici z jiného pravniho nafizeni.
Vykaznictvi CSU je zaloZeno na celkovém porovnani mezd a vSech

zaméstnancu. [http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]

» Strukturalni mzdova statistika, ktera podle riznych tfidéni poskytuje
detailni informace, které maji relevantni vypovidajici hodnotu o
mzdach. Tato metoda je postavena na mési¢ni mzdé, ktera vychazi
ze skute¢né odpracované doby Vv roce.
[http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]

3. 2 Statistika mezd

Statistika mezd se opira o vysledky Setfeni CSU.

3. 2. 1 Mzdy podle odvétvi (OKEC)
Porovnani mezd podle jednotlivych odvétvi vykazuje rozdilnou dynamiku

rstu mezd v obdobi let 2000 az 2006. NejvysSi vzrist mezd zaznamenaly

vzdélani, zdravotnictvi, veterinarni sektor a finan¢nictvi. Naopak stagnaci
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mezd je mozné vyCist pfedevS§im u obori zaméfenych na zemédélstvi,

pohostinské sluzby a ostatni vefejné sluzby.

Tab. ¢. 4 Vyvoj praimérnych mezd v odvétvich za roky 2000 — 2006

v K¢

Odvétvi 2000 2001 2002 [2003  [2004  [2005  [2006

A [Zem&d&lstvi, myslivost, lesnictvi |10 284 [11 247 [11 640 [12 016 [13 140 [13 875 |14 843

B |Rybolov a chov ryb 11908 |12 786 [13 398 [14 474 [14 683 [15 986 |16 836

C |Tézba nerostnych surovin 16 603 |17 729 |18 837 (19 717 |21 247 |22 505 |24 190

D |Zpracovatelsky pramysl 13 188 |14 130 |14 897 |15 842 (17 067 |17 877 |19 012

E ygg;ba a rozvod elektfiny, plynu ali7 164 118 464 [19 916 [21 287 [22 603 [24 090 [26 331

F |Stavebnictvi 13 531 |14 666 |15 695 |16 847 [18 055 [18 952 [20 258
Obchod; opravy motor.vozidel a vyr.

G |pro osobni spotfebu a pfevazné pro|14 171 (15 354 |16 367 (17 096 |18 263 (18 986 |20 038
domacnost

H |Ubytovani a stravovani 10 425 |11 539 [11 997 [12 389 [12 997 [13 459 [14 051

| Doprava, skladovani a spoje 14 842 |16 052 (17 247 |18 266 (19 408 |20 556 (21 811

J  |Finanéni zprostfedkovani 25 630 [29 136 [31 570 |33 200 |35 552 [37 330 [39 706

K |Cinnosti voblasti nemovitosti - al, s 954 |16 349 [17 510 |18 365 [19 611 [21 045 [22 474
pronajmu; podnikatelské ¢innosti

L |Vefeina sprava a obrana; povinn€| s ng4 46 448 |18 073 [19 486 20 489 [21 869 [22 896
socialni zabezpeceni

M [Vzd&lavani 11283 [12 447 [13 612 [15 311 [16 416 [17 186 |18 358

N é‘:}fg’sot:”' a socialni pece; veterinarnily 1 747 143 356 |15 051 [16 311 16 755 [17 510 |19 021

o gjtzag;“' vefejné,socialni a osobnily 4 440 112 234 |13 171 [13 993 14 781 |15 750 |16 569

A-OCELKEM 13614 |14 793 [15 866 [16 917 [18 041 [18 992 [20 207

Zdroj: vykaznictvi CSU; ekonomické subjekty podnikatelské sféry s 20 a vice zaméstnanci (v
odvétvi finanéni zprostfedkovani bez ohledu na pocet zaméstnanct) a vSechny organizace

nepodnikatelské sféry

3. 2. 2 Mzdy podle typu hospodareni

Podle typu hospodafeni se potvrzuje skuteCnost, Ze nejlépe jsou placeni

zameéstnanci u firem, které jsou ve vlastnictvi zahrani¢niho kapitalu. Otazkou
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je, zda je to dano vySSimi naroky na zaméstnance. Paradoxem naopak je, ze

ve statnim sektoru jsou primérné mzdy vy3Si nez v podnikatelské sféfe.

Tab. ¢. 5 Vyvoj pramérnych mezd podle typu hospodareni

v K&
Typ hospodaieni | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Celkem 13614 |14 793 |15 866 {16 917 |18 041 |18 992 |20 207
Soukromy 12 433 |13 070 |13 724 {14 489 |15 489 |16 178 (17 618
Druzstevni 9633 (10522 (10951 (11231 |12 139 |12 671 |13 406
Statni 13 488 |14 795 |16 346 (18 798 |19 874 |21 260 |22 652
Komunalni 11142 |12 432 |13 784 (15 176 |15 931 |16 558 |17 811
Sdruzeni, polit.strany [10 505 |11 221 |12 071 {12 682 |13 127 |13 788 |14 453
Zahrani¢ni 17 355 |18 728 |19 370 (20 351 |21 707 |22 508 |23 841
Mezinarodni 18 014 |19 468 |20 376 (21 571 |22 554 |23 816 (24 725
Smiseny 15203 |15 557 |16 142 {17 043 |18 741 |20 206 |21 080

Zdroj: vykaznictvi CSU

3. 2. 3 Mzdy podle krajua

Z nize uvedené tabulky muZeme vycist, Ze hlavni mésto Praha a
StfedoCesky kraj maji vysadni postaveni nad zbytkem republiky co se tyce
vySe prlimérné mzdy. Je to dano tim, Zze v Praze je soustfedéno nejvice
zahrani¢nich firem, vladnich instituci, penéznich ustavl a jinych subjektu,
které nabizeji nadpramérné vydélky. StfedoCesky kraj vykazuje nadprimérné
vydélky diky strategické poloze vuci hlavnimu méstu a silnou koncentraci

zahrani¢niho kapitalu.
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Tab. 6 Podily zaméstnancu, placeny ¢as a mzdy za rok 2006 v tridéni

podle kraja

Podily Placeny |Primérna |Median [Podil priiméruVariaéni
KRAJ zaméstnancu |[Cas mzda mezd |ku medianu |koeficient

(%) h/més. |K¢ K& (%) (%)
HI. m. Praha 18,87 174,0 31173 24 941 |125,0 99,2
Stfedocesky kraj 10,08 174,5 22 811 20086 (113,6 73,6
Jihocesky kraj 5,59 174,4 20 070 17950 [111,8 72,5
Plzerisky kraj 5,21 174,9 21719 19555 1111 61,9
Karlovarsky kraj 2,61 172,0 20 778 18025 [115,3 79,2
Ustecky kraj 6,75 173,8 21 399 18947 [112,9 68,4
Liberecky kraj 3,81 173,3 20 645 18622 [110,9 59,1
Kralovéhradecky kraj (5,02 173,9 20 087 17912 (1121 67,5
Pardubicky kraj 4,76 174,3 19 943 17620 [113,2 72,6
Vysocina 4,70 174,6 19 988 17971 (11,2 58,8
Jihomoravsky kraj 10,99 174,6 21 583 18628 [115,9 72,5
Olomoucky kraj 5,56 1741 20 923 18518 [113,0 64,8
Zlinsky kraj 5,55 174,5 20 220 17909 [112,9 61,1
Moravskoslezsky kraj 10,51 171,6 20 811 18933 [109,9 67,3

Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2006

3. 2. 4 Vyvoj distribuce mezd
Podle statistického Setfeni muzeme konstatovat, Ze vice nez polovina

zameéstnancl pobira podprimérnou mzdu (téméfr 2/3). Tento tvar kfivky

odpovida rozdéleni mezd.
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Graf 2 Distribuce mezd zaméstnancu v roce 2006
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cetnost v %
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Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2006

3. 2. 5 Mzdy podle véku zaméstnancii

Na zakladé vysledku statistickych Setfeni pro rok 2006 byla prokazana
navaznost na vysledky z pfedeSlych let. ,Primérné mzdy nerostou umérné
S vékem zaméstnance jako tomu bylo drive, ale lokalni maximum
primérnych mezd se objevuje u stifedni generace. Relativné nizsi mzdy jsou
u dvou nejmladSich kategorii a naopak relativné vy3$si mzdy u kategorie 60 —
64 let, to souvisi s pozdéjsim zahajenim a také ukoncenim pracovni kariéry
zaméstnanct - mladi lidé se dnes pripravuji na vstup do zaméstnani delsi
dobu, prinaseji si také obecné vyS$si kvalifikaci, zejména v oblasti vy$Siho

(pomaturitniho) vzdélavani.”
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[http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]

Graf €. 3 ukazuje znacny vliv véku na vySi mzdy v prubéhu pracovni kariéry.
naslednou stabilizaci. Z grafu dale muzeme vypozorovat, Zze z celkového
pohledu jsou nejvy$Si mzdy v kategorii pfeddichodového véku. Stejné tak
pracujici dlchodci se pak zhruba dostavaji na pocate¢ni uroven mezd pfi

pocatku profesni kariéry.

.Z hlediska diferenciace mezd jsou mezi vékovymi kategoriemi znacné
rozdily — variacni koeficient stoupa se mzdovou urovni. Nejmen$i nalezneme
u nejmladsi kategorie do 19 let (31 %), v kategoriich 35 az 39 let a 40 az 45
let dosahuje hodnot 91 % resp. 93 %. Nejvetsi rozdily ve mzdach vSak jsou
opakované u nejstarsich zaméstnanct ve véku 65 let a vice, tedy vétSinou
starobnich duchodcl, kde variacni koeficient v roce 2006 C¢inil 97,8 %.“

[http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]

Muzeme také pozorovat uzkou souvislost véku a délkou odborné praxe na
vySi dosazené mzdy. ,Neni to v8ak zavislost primé umérnosti, neplati tedy,
Ze by primérné mzdy pravidelné stoupaly s poctem let v podniku. Takovy
vyvoj Ize nalézt v prvnich 13-14 letech, rychleji vSak rostou mzdy na pocatku
kariéry, tedy v prvnich 2-3 letech. Nejvy$§i mzdy muzZeme najit v poslednich
dvou letech u zaméstnancu s poctem 13—14 let (do roku 2004 v kategorii 11-
12 let), u Zzen 15-16 let. Pak dochazi ke zlomu, mzdova uroven klesa a roste
opét az v kategorii 21-30, ale to jiz velmi nevyrazné. Zlom trendu je stejny pro
obé pohlavi. Tento fakt je pravdépodobné zpiusobem dramatickymi
hospodarskymi zmenami v 90. letech, které znehodnotily vyhodu, kterou
predstavovala pfedchozi  praxe a zkuSenosti zameéstnanci.”

[http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]
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Graf 3 Mediany mezd podle vékovych kategorii a podle pohlavi v roce
2006
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Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2006

3. 2. 6 Mzdy podle vzdélani zaméstnancii

Pfi porovnani dostupnych zjisténych dat se ukazuje, Ze na uroven vySe mezd
ma vzdélani zasadni vliv pfed ostatnimi charakteristikami ovliviiujici mzdy
.(-..) coZ Ize demonstrovat nékolika Cisly: mzda prostfedniho zaméstnance
se zakladni $kolou vroce 2006 byla jen 13538 K¢ median mezd
stfedoSkolak(i bez maturity byl 16 825 K¢, stfedoskolaka s maturitou uz
20 919 K¢, zaméstnance s vy$8Sim (bakalafskym) vzdélanim 22 771 K¢ a
vysoko$Skolaka 30 008 KE. To znamena, Ze maturita zvySuje pramérnou
mzdu o 54 % proti ZS, vysoka $kola potom zvysuje primérnou mzdu o 68 %
proti maturantovi. Podle primérnych mezd jsou tyto rozdily jeSté podstatné
vy88i diky faktu, Ze s vySSim stupném vzdélani stoupa také mzdova

diferenciace.” [http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]
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Vyvoj urovné mezd podle stupné dosazeného vzdélani vystihuje graf 4, ktery
sleduje vyvoj primérnych mezd za obdobi od roku 2000 do roku 2006.

V pocate¢nim obdobi je viditelny vzrist primérné mzdy u vysokoSkolsky
vzdélanych. Za zminku stoji prudky narlst mzdy u lidi s vy§§im vzdélanim
vroce 2004. Ostatni skupiny ve sledovaném Setfeném obdobi v podstaté
stagnuiji.

Graf 4 Vyvoj primérnych mezd podle vzdélani ve vztahu k celkové
primérné mzdé za roky 2000 — 2006
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Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2000 — 2006

3. 2. 7 Mzdy podle pohlavi

Rozdil primérné mzdy mezi muzi a Zenami ze statistického pohledu je
zpusoben fadou Ciniteld. Jsou to rozdily v podilu na vySi dosazeného
vzdélani, ve vybéru studovanych oborl a tim spojenym vybérem jinych

pracovnich mist a odvétvi pfedevsim pod vlivem déleni na muzské a Zenské
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Cinnosti. Podilem na vySSich a fidicich funkcich, zastoupenim
v zdkonodarstvi. DalSim z objektivnich Cciniteld pusobicich na rozdil ve

mzdach ma také vliv pocet odpracovanych hodin.

Graf 5 Distribuce mezd muzi a zen v roce 2006
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Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2006

LLLodivame-li se na vyvoj medianu mezd, vidime podobny trend, ale rozestup
mezi mzdou muZzZi a Zen je menSi a rychleji se snizuje. Je tedy zfejmé, Ze
socialni situace Zzen v zaméstnani se plynule zlepsuje, trebaze podil
primérnych mezd spiSe stagnuje. Toto je zpusobeno stale vétsimi
odlisnostmi v rozdéleni mezd muzi a Zen, prumérna mzda muZzd je vice
vychylena od stfedni oblasti v ddsledku vys$i variability a Sikmosti.”
[http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07]
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4. Vliv gender na diferenciaci mezd

Pod vzristajicim tlakem rdznych feministickych organizaci a v disledku
zavazku vyplivajicich z ¢lenstvi v EU pfijala nase spole¢nost fadu opatreni

ve vztahu k rovnopravnosti obou pohlavi ve mzdové politice.

4. 1 Pojem gender

~,Lojem gender je do CeStiny pfevzat ze soudobé anglictiny, kde puvodné

znamenal gramaticky rod.“ [Mafikova 2000: 11]

Rozdil mezi muZzem a Zenou neni pouze jen v oblasti biologicke, ale
predevsim v oblasti socialni. ,Vyraz gender odkazuje k rozdilim mezi muzem
a zenou, resp. mezi muzi a Zzenami, anebo také mezi muzskym a Zenskym.
Tyto rozdily mnozi z nas vnimaji jako cosi daného, neménného, tudiz i
normalniho ¢i dokonce pfirozeného. Ve skutecnosti se vSak jedna o lidsky

Lvytvor“— nasi (lidskou) konstrukci.”“ [Mafikova 2000: 11]

,Z genderoveho hlediska pak jde o takové rozdily mezi muzem a Zenou,
které nejsou predurceny biologicky, geneticky ani nikterak jinak ,,od pfirody®,
nejsou nam dany dopfedu, nybrz vznikaji a jsou podminény kulturné,

historicky a socialné.“ [Mafikova 2000: 11]

4. 2 Vyvoj v oblasti rovnych prilezitosti muzi a zen

Jak ukazal vyzkum (Mafikova) zaméfeny na rovné prilezitosti v pribéhu
transformaéniho obdobi nedoslo k nartstu rozdilid mezi obéma pohlavimi. Na
druhou stranu také nedoslo k vyraznym zménam v socialni oblasti. Nejvétsi
nerovnosti se vyskytuji v pfijmové oblasti, avSak nebyly takového razu, aby
vyvolaly socialni napéti. Ani nezaméstnanost nezaznamenala zasadnich

rozdild mezi muzi a zenami. [Mafikova 2000: 144] DalSi vyzkum (Hraba)
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potvrdil vétSi zkuSenost vdanych zen s nezaméstnanosti nez u ZzZen
svobodnych. [Hraba, McCutcheon, Vecernik 1997: 417]

K odstranéni prekazek, které stoji v cesté nastaveni rovnych pfilezitosti zen
je nutné zbavit se nékterych prfedsudku, které jsou hluboce zakofenény ve
vétdiné spolecnosti tykajici se prace a rodiny. ,Rostouci diraz na opatfeni
umoZzriujici skloubeni prace a rodiny v praxi jen velmi téZko pronika do
vy8Sich pozic vertikalni hierarchie trhu prace. Hlavni pri¢inou a bariérou
zavadéni ruznych forem flexibility je institucionalizace kategorie gender
v organizacich , resp. genderové rezimy organizaci. Vyznamnym faktorem
zakotvenosti genderu v organiza¢nim prostredi je predstirani, Ze neexistence
uzkého spojeni mezi praci a rodinou, a v disledku toho neexistence jakékoli

flexibility na formalni drovni pravidel prace.” [Kfizova 2003: 464]

Pro zlepSeni efektivnosti realizace opatfeni v oblasti rovnych pfilezitosti je
tedy jejich nezbytné zaméreni na konkrétni skupiny obyvatel. Nezbytnosti je
podpora takovych projektl zabyvajicich se oblastmi, které muzi i zeny
vnimaji jako dulezité €i problémové. [Musilova 1999: 47]

Podle Musilové muze stat podpora politiky rovnych prilezitosti na tfech
zakladnich principech. ,V prvni fadé je to dimenze hodnotova. Rovné
prilezitosti musi byt chapany jako individualni a socialni hodnota, ktera se
muze stat predpokladem osobnostniho rozvoje a uspéchu. Druhym
principem je posileni role obant - muza i Zen, informovanych a
motivovanych, ktefi si uvédomuji pfinos a vyznam rovnych pfileZitosti. Treti
Je role statu, které se musi vymezit, protoze stat spoluvytvari ekonomickeé a
socialni klima i legislativni a materialni podminky pro rozvoj rovnych
pfilezitosti. Spolecny ucinek téchto tfi principl je pfedpokladem pro rozvijeni
a dosazeni rovnych prilezitosti v ceské spolec¢nosti.“ [Musilova 1999: 49]
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4. 3 Mzdova diferenciace muzul a zen

Oblast diferenciace mezd muzu a Zen je ovliviiovana fadou faktorl at uz

objektivnimi tak i neobjektivnimi, které nemaji racionalni oporu.

4. 3. 1 Postaveni zen na trhu prace

Postaveni Zen na trhu prace podle vyzkumu ukazuje, ze diferenciace mezd
neni urCena pouze dosazenym stupném vzdélani a zastdvanou pozici
v hierarchii funkci, ale dalezitym faktorem se ukazuje prace, ktera v radé
odvétvi je Clenéna na muzskou a zenskou. Faktem je, Ze stale vice slabne
vliv statu coz sebou pfinasi fadu rizik ohrozujicich nékteré skupiny Zen

zapojenych do pracovniho procesu. [Cermakova 1997: 402]

Na z&akladé vyzkumu dospéla Cadova k zavéru, Zze Zeny nejcastgji hodnotily
moznosti svého profesniho postupu v ramci organizace, kde pracuji jako
Spatnou, stejné tak v oblasti stejného ohodnoceni za stejnou praci a taktéz

pfi navySovani mzdy. [Cadova 2006: 87, 88]

4. 3. 2 Mzdova diferenciace

Porovnanim vyd&lkii muzi a Zen vroce 2000 zachyti CSU vyvoj
v transformacénim obdobi. ,Od pocatku ekonomické transformace dochazelo
k postupnimu srovnavani pramérné mzdy muzi a Zen, zatimco v roce 1988
byla primérna mzda Zen pouze 70,6 % mzdy muzu, v roce 1996 byl tento
pomeér jiz 77,2 %. V roce 1997 vSak pomér poklesl na 75,7 %, za referenc¢ni
rok 1998 statistika ukazuje, Ze se pomér prutmérnych mezd muzd a Zen vraci
témér k hodnoté bézné v planovaném hospodarstvi (72,0 %). Od roku 1999
se zda, Ze se vyvoj opét obraci k pozvolnému zmen$ovani rozdili mezi
pohlavimi: pomér mezd za rok 1997 je 73,2 % a 73,3 % v roce 2000.“
[Porubska a kol. 2001: 25]
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Porovnanim vysledkd primérnych mezd podle pohlavi dospél Louzek
k zavéru, ze tyto vysledky nelze brat jako diskriminaci Zzen. O diskriminaci by
se jednalo, pokud by jeji mzda pfi stejné produktivité byla niz8i. Tento
ukazatel v§ak primérna mzda neobsahuje. Jak jiz bylo zminéno vliv na rozdil
mezd ma fada Cinitelt (kvalifikace, typ vzdélani, jina pracovni mista).

[LouZek 2006: 48 ]

4. 3. 2. 1 Realna hodnota dtuichodu muzu a Zen

Zhlediska pfijmu pfineslo zajimavé vysledky Setfeni MPSV, které bylo
zaméfeno na porovnani realnych hodnot ddchodd u obou pohlavi.
,V porovnani s rokem 1989 dosahla realna hodnota dichodu muze koncem
roku 2002 pouze 93 %, zatimco u Zen tento ukazatel byl 111 %. V letech
1990 a 1991 byly vyrazné rychleji zvySovany dichody nejstarsi, tj. pfedevsim
duchody nejstarSich Zen. Do roku 1993 se pfevazné pouZivala valorizace
diachodu jednotnou c¢astkou, ktera zvyhodriuje nizké duchody. Velmi
vyznamné bylo i to, Ze v letech 1994 — 1998 se mimoradné rychle zvysila
zakladni ¢astka duchodu (ze 420 K¢ meésicné na 1310 K¢ v Cervenci 1998,
kdy dosahla jiz 24 % pramérného dichodu). AZ do svého zruSeni v roce
1996 rostl rychle minimalni ddchod jako jediny zdroj pfijmu, mezi jehozZ

pfijemci pfevaZovaly Zeny.“ [Machonin a kol.: 34]
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5. Vzdélani a diferenciace mezd

Vzdélani je dualezitym nastrojem pro kariérni rast a ziskani spoleCenské
ocenéni. Vzdélani otevird moznosti k vy§Sim pfijmim a tim k lepSi Zivotni

urovni. Vzdélani je Sanci pro seberealizaci v profesnim Zivoté.

5. 1 Vzdélani jako kapital

Ve vSech vyspélych zemich je vzdélani chapano jako kapital, ktery umoziuje
cestu k lepSimu uplatnéni a kvalité ve vSech sférach lidského Zivota. VySsi
vzdélani umoznuje pfistup k vyS8Sim pfijmam, k ziskani patficné prestize.
Vzdélani mlze znamenat postup vramci socidlni stratifikace, moznost
ziskani vyhody socialniho kapitalu. V ramci rodiny je garantem vyhody na
zacCatku Zivotni drahy déti. [Vecernik 1998: 45]

Teprve padem totalitniho rezimu postaveném na rovnostarstvi vétSina
populace pochopila, ze vzdélani je oblasti, na které |ze stavét. Lidé ziskali
motivaci k tomu, aby do vzdélani vice investovali a néco proto obétovali. Jak
uvadi Vecernik na zakladé vyzkumu ISSP. ,Analyza ukazala, Ze souvislost
mezi vzdélanim, povolanim a pfijmem se v uvedeném obdobi neustale
posilovala: korelace mezi pfijmem na strané jedné a vzdélanim spolu
S povolanim na strané druhé cinila v roce 1991 0,38, vroce 1995 0,55 a
vroce 1997 dosahla jiz hodnoty 0,60. Rdst socialné-ekonomickych
nerovnosti, ktery jsme u nas za polednich osm let zaznamenali, tedy
castecné prispél k posileni hluboce narusené souvislosti mezi vzdélanim a
ekonomickymi strankami socialniho statusu (mzda, prijem, Zivotni uroven).“
[VeCernik 1998: 45]

Rust vyznamu vzdélani v ocich verejnosti dale Vecernik doklada

nasledovné. ,Vroce 1992 povaZovala u nas jen necela jedna tretina lidi

vzdélani za dulezity faktor Zivotniho uspéchu, zatimco ve vyspélych zemich

50



to bylo témér 80 %. V roce 1997 se vSak tento podil zvysil jiz na témér
dvojnasobek (61 %), takZe doslo k vyraznému pfiblizeni.*”
[VecCernik 1998: 47]

Jestlize prokazatelné dochazi ke Stépeni spoleCnosti v oblasti urovné
dosazeného vzdélani, neni tato skuteCnost zdrojem socialniho napéti.
[Machonin a kol.: 17]

Vyznam vzdélani se snazi svym pfistupem podpofit stat predevsSim
dostupnosti vysokoSkolského vzdélani pro Siroké vrstvy. Toto usili je vedeno
nejen snahou o pfiblizeni se na Uroven prameéru vzdélanosti v ramci EU ale i

snahou zajisténi konkurence schopnosti ekonomiky zemé.

To, Ze stat musi byt v otazce politiky pristupnosti vzdélani maximalné aktivni
upozorfiuje ve své zpravé k moznému uzavieni vzdélani ze strany elit MPSV.
»lento problém intelektualni, mocenské a ekonomicky mimoradné dobre
situované Spicky a tzv. celebrit sice neni v pfi¢inné souvislosti s dosazenym
stupném vzdeélani, avSak jeho podhoubim je jiz zminéna tendence
k uzavirani vysokoSkolského vzdélani v intergeneracni linii. Pravé ta by se
méla stat centrem Kkritické pozornosti a racionalniho reSeni, nebot je jednim
Z hlavnich trendu, které vedou v vytvafeni polarné vyhrocené socialni
struktury a prikrého oddélovani elity od masy spole¢nosti (...).“

[Machonin a kol.: 18]

5. 1.1 Vzdélani a mzda

V rovnostarské spoleCnosti totalitniho rezimu byla diferenciace mezd
ovlivnéna pohlavim a dosazenou délkou praxe. V transformaénim obdobi 90.
letech pak stoupa vyznam vzdélani na diferenciaci mezd. V porovnani se
zemémi smérem na Zapad je tento podil stale nizky. ,Vypodty ukazuji, Ze
yhavratnost vzdélani, poCitana v procentech zvyseni vydélku muzi za kazdy
rok studia, u nas Cini zhruba 5 % a je tedy zatim nizZs8i nez v Némecku, nebo

neskandinavskych zemich (kde ¢&ini okolo 6-7 %), a vyrazné niZ$i nez ve
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Velké Britanii nebo v USA (9-11 %) (Danzinger a Gottschalk, 1993).“
[VeCernik 1998: 62]

Vliv arovné vzdélani na vysi a diferenciaci mezd vystihuji vysledky Setfeni
CSU prdmérné hrubé mésiéni mzdy za rok 2000. ,(...) primérna hrubé
mésicéni mzda za rok 2000 u zaméstnancu jen se zakladnim vzdélanim byla
10 570 K¢, zameéstnanci se stfednim vzdélanim bez maturity dosahli mzdy
12 549 K¢, zaméstnanci s uplnym stfednim vzdélanim s maturitou pobirali
primérné 15 358 K¢. Mzda zaméstnancu s vy$Sim odbornym bakalarskym
studiem Cinila 16 946 K¢ a u zaméstnancu s vysokoSkolskym vzdélanim byla
25 688 K¢. To znamena, Ze zaméstnanci s maturitou pobirali v priméru o 45
% vice nez zaméstnanci se zakladni Skolou a zaméstnanci s vysokou Skolou
dokonce o 143 %.“ [Porubska a kol. 2001: 9]

Nejmarkantnéjsi podil vlivu vzdélani na vysi mzdy se projevuje pfedevsim u
vedoucich a Fidicich pracovnikd, v manazerskych funkcich a zaméstnanich
vyzadujicich vysoké odborné znalosti. Na opacném konci stoji administrativni
a nekvalifikovana zaméstnani. Vliv vzdélani se rovnéz projevuje rGznou

intenzitou v jednotlivych odvétvich. [Porubska a kol. 2001: 10, 24]

5.1. 2 Vzdélani a zivotni uroven

Uzkou spoijitost vlivu demografickych faktorti a vzdé&lani na Zivotni uroven
popisuje ve své knize Sanderova. ,Vék, pohlavi a etnické pfislusnost znaéné
oviiviiuje vzdélani, jehoz lidé dosahnou, a ke vzdélani se v modernich
spole¢nostech velmi Uzce vazZe profese a zaméstnani; zaméstnani pak
prostrednictvim pfijmu oviiviiuje Zivotni roveri a Zivotni styl. Zivotni troveri a
styl se ovéem rovnéz lisi mezi jednotlivymi generacemi a etniky; odliSny je

téZ u muzi a Zen.“[Sanderova 2000: 20]

Obecné je vzdélani zakladnim pfedpokladem k ziskani potfebnych znalosti

a dovednosti umoznujici vzestup na spoleCenském hodnotovém Zebficku.
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Rovnéz se podili na omezeni nerovného rozdélovani moci a bohatstvi.
[Mares: 35,36]

Stat musi svou politiku v oblasti vzdélani podle jednotlivych skupin (napf.
gender), ale musi se zaméfit pfedevSim na nastupujici generace chystajicich
se na vstup do profesniho Zivota [Musilova 1999: 43].

Stat musi prostfednictvim Skolského systému podporovat takové typy
vzdélani, ktera jsou na okraji vSeobecného zajmu. Jedna se predevSim o
uCebni obory zamérené na profese, kterych zacina byt na pracovnim trhu
akutni nedostatek.
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6. Ekonomické nerovnosti

Ekonomické nerovnosti se vyskytuji ve vSech typech moderniho
spoleCenského uspofadani. Mohou byt zdrojem socialniho napéti a
narusitelem socialniho smiru ve spole¢nosti. Jde o to, aby jejich tvorba méla

oporu Vv legitimité.

6. 1 Socialni stratifikace a nerovnosti

Socialni stratifikace jako zaklad socialniho slozeni spoleCnosti vyjadfuje podil
nerovného rozdélovani vzacnych statkd hmotné ¢&i nehmotné povahy
(bohatstvi, moc, prestiz). V sociologii se pouziva terminu socialnich

nerovnosti. [Sanderova 2000: 9]

Sanderova ve své knize informuje o libertarianském nazoru. Tento
konzervativni proud jako zastance volného trhu klade diraz na ekonomicky
individualismus. Je zastancem ekonomické svobody a co nejmensich zasaht
statu do ekonomického Zivota. To ve svém dusledku musi byt zakonité
doprovazeno nerovnostmi v ekonomické oblasti, které se projevuji ve vSech

sférach Zivota. [Sanderova 2000: 34]

6. 1. 1 Rovnostarstvi a zasluhovost

Princip rovnostarstvi je spojen pfedevsim s pFedlistopadovym uspofadanim
nasi spolecnosti se vSemi negativnimi dopady, které jsou jeho dusledkem.
Projevuje se pfedevSim nivelizaci mezd, kdy je stavéno na demografickych
faktorech a odpracovanych letech na uUkor odbornych znalosti a
odpovédnosti. DalSim negativnim dusledkem rezimu zalozeného na
relativnim rovnostarstvi je jeho snaha o minimalizaci socialnich nerovnosti

podle hesla ,Kazdému podle jeho zasluh®. V rovnostarské spoleCnosti se
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jedna o prazdné heslo, nebot pravé rovnostarstvi popira zakladni principy

zasluhovosti.

»,V poslednim desetileti se vSak rozdily mezi vymezenymi kategoriemi
domacnosti zacaly nejen vyraznéji projevovat, ale i prohlubovat. V 90. letech
zacina byt zjevne, ze rozdily v prijmech domacnosti a s nimi souvisejici
rozdily ve spotfebé, pripadné ve vysi majetku (...), (...) jsou vazany v prvé
radé na vykon profese a souviseji s postupnym prosazovanim
meritokratickych principt v odmériovani na trhu prace u nas.*“

[Mafikova 2000: 143]

Jak dodavaji Mat&ji a Rehakova ve svém prispévku. ,Rostou-li nerovnosti a
Ize-li v jejich rastu jasné identifikovat tendence k posilovani zasluhového
principu socialni spravedlnosti, nadéje na dosazeni potiebného konsensu
v otazce socialni spravedinosti roste. V opacném pripadé bude proces
adaptace na rdst nerovnosti obtizny a nadéje na dosazZeni tohoto konsensu
bude klesat.“[Mat&ja, Rehakova 1992; 297]

Pro legitimitu systému je podminkou akceptace kli€ovych distributivnich
principl jedinci, ktefi se témito principy citi znevyhodnéni.
[Matéja, Vliachova 1995: 234]

6. 1. 2 Vnimani socialnich nerovnosti

Pro socialni smir ma vedle objektivnich pfi€in ekonomickych nerovnosti
zasadni vyznam i jejich subjektivni vnimani. Malé nerovnosti vnimané jako
nespravedlivé mohou byt zdrojem socialniho napéti a naopak velké
nerovnosti vnimané jako spravedlivé a legitimni mohou byt akceptovany.
[Matéju, Vlachova 2000: 147]

Meritokraticky princip ekonomickych nerovnosti ma vyznam v nékolika
rovinach. Z pohledu jedince ma silny motivacni prvek pro volbu profesni

kariéry. Z pohledu socialné-spoleCenského umoziiuje tfidéni spoleCnosti
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vramci socialni stratifikace. A v neposledni fadé lidé svym postojem
k legitimité ekonomickych nerovnosti vyjadfuji svUj postoj k politickému
systému. [VecCernik 1998: 113]

Ve svém vyzkumu zaméfeném na celkovou zménu zivotni urovné mezi roky
1989 a 1999 dospéla Marikova k témto vysledkim. ,Ve vice neZ dvou
pétinach domacnosti ekonomicky aktivnich osob do$lo podle jejich viastniho
vyjadreni béhem poslednich deseti let ke zvySeni Zivotni urovné, ve Ctvrtiné
domacnosti ke snizeni. Pritom pouze v délnickych rodinach je pomér
obraceny: propad Zivotni urovné konstatuje témér polovina z nich, kdeZzto
vzestup necelych dvacet procent. Ve ,stfedni® skupiné domacnosti je
procentni zastoupeni domacnosti, jimz se zvySila nebo sniZila Zivotni turoveri
pfesné opacné. SpiSe vyjimeéné je sniZzeni Zivotni urovné v nejvyse

postavené skupiné domacnosti (10 %).“ [Mafikova 2000: 55]

K zajimavym vysledkim ve svém dalSim vyzkumu tykajiciho subjektivniho
vhnimani postaveni rodin v ramci socialni stratifikace dospéla v 90. letech
Marikova. ,Jak rodiny, které jsou prijmové nizZe, tak ty, které jsou naopak
vySe nez primér, maji tendenci fadit se ,do stfedu®. Je ziejmé, Ze se z jejich
Strany jedna o vyraznou stylizaci, kdy ti, ktefi se fadi nize, nez odpovida
jejich objektivni situaci, se snaZzi pfFili§ ,nevybocovat z priméru®, a naopak ti,
kteri se radi vySe, se zase snaZzi uchovat si pocit sounalezitosti ke strednim
vrstvam.“[Mafikova 2000: 143]

KliCovym problémem ekonomickych nerovnosti je subjektivni vnimani
spravedlivé distribuce pfijmu. Subjektivni pohled vnima rozdily ve vysi
pFijm( jako nespravedlivé. [Rehakova 1997: 84]

Vyzkum MPSV ohledné nezaslouzené zvyhodnénych skupin vroce 2003
v podstaté potvrdil vSeobecny nazor vefejnosti. Na samém vrcholu
pomysiného zebfiCku se umistnily politici (21,9 %), Romové (15,1 %), politici

a profese typu bankér, feditel, soudce. [Machonin a kol.: 40,41]
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V obdobi let 1991 az 1995 byla inflace na relativné nizké urovni coz se
pozitivné odrazilo na ristu realnych mezd. Tato skute¢nost vS§ak neméla vliv
na celkovy postoj spokojenosti ke spravedlivému odménovani.

[Rehakova 1998: 71]

Rehakova ve svém vyzkumu zaméfeném na vyvoj vnimané a spravedlivé
nerovnosti v devadesatych letech minulého stoleti dospéla k zavéru, ,(...) Ze
vnimana prijmova nerovnost mezi profesemi se v ¢ase zvétSovala, Ze
spravedliva nerovnost byla menSi neZ vnimana, a Ze rdst spravedlivé
nerovnosti byl pomalejs$i nez ridst vnimané nerovnosti. Rovnéz rozdélovani
pfijma bylo pocitovano jako stale vice nespravedlivé a rostly tendence
k rovnomérnému rozdélovani pfijmd. Také hodnoceni spravedinosti relace
mezi prijmy profesi vysokého a nizkého statusu bylo v ¢ase stale méné
pfiznivé.“ [Rehakova 1999: 37]

Subjektivni vnimani pfedevsim v otazce diferenciace pfijmu je velmi citlivé na
podnéty skokoveého rastu zvétSujici rozdily v jejich vySi a rovnéz podnéty
snizujici realnou hodnotu pfijmu, které se pak zakonité odrazi v poklesu

zivotni Urovné.
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Zaver

Finalni ¢ast prace je konstruovana jako konstatovani podstatnych zjisténi,
pfipadné v kombinaci s vyvozenymi podminénymi zavéry a také nékterymi
momenty, které se snazi mit charakter pfispévku do diskuse nad tématem
odménovani prace. V souladu se zadanim prace je v zavéru pozornost

soustfedéna na:

e ZjiSténi v ramci prvnich dvou kapitol je mozné shrnout takto:

- oblast mzdové politiky se stala nedilnou soucasti transformace
spole¢nosti v ekonomickych i socialnich aspektech. Jako takova se
zasadné odliSuje od situace prfed rokem 1989, presto neni tato
pfeména jesté uplna a obecné prijatelna. V mysleni a hodnoceni lidi
(ve vySSim véku) stanoviska typicka pro dfivéjSi obdobi tento stav
muze byt ovlivnén, alespon v kazdodennim pohledu, s ¢astéjSim
vyskytem jevu, které u téchto lidi nejsou v souladu se ,spravnou

polohou hodnot a norem,

- vyrazné se omezila role statu v oblasti mzdové politiky, které je nyni
pod vyrazngjSim vlivem trznich sil a vztah(. V pfevaZzujici mife funguje
trh prace (nabidka a poptavka v oblasti pracovnich sil). Lze to v
nadsazce vnimat jako prechod od prezaméstnanosti

k nezaméstnanosti, k tomu, Ze mzda je pojimana jako cena prace,

- mzdové ocefiovani praci se vyraznéji pfiblizilo kriteriim vykonnosti a
vy§Simu zhodnocovani osobniho pfinosu, to vSak urcita ¢ast populace

nemusi akceptovat,

- doslo k pomérné razantnimu pfechodu ze stavu nefunkéni az prahove
nivelizace k mnohonasobné vétSimu rozpéti diferenciacniho pole,
tento rGst a jeho mira neni ve spole¢nosti vnimana jednotné a

jednoznacné pozitivné,
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do hodnoceni mzdové diferenciace je nezbytné zahrnout i vyvoj (rust)
zivotnich nakladu a inflace, coZz znamenda, Ze analyza nominalnich

mezd by méla byt vzdy spojovana s analyzou mezd realnych.

e Zjisténi v ramci tieti az paté kapitoly je mozné shrnout takto:

u vSech sledovanych odvétvi doslo v daném obdobi (2000 — 2006)

K rastu primérné nominalni mzdy, av$ak s riznou dynamikou

u vSech odvétvi (i kdyz z rdznych davodd a v rizné mife) je nutné
pocitat s tim, Ze v kaZzdém z nich existuji rdzné typové pozice, kde by
byla dosahovana znacné odliSna primérna mzda od hodnoty za celé
odvétvi (napf. porovnani mezd v fidicich a Fadovych pracovnich

pozicich), coz zvlasteé silné plati pro odvétvi ,vefejna sprava a obrana“

dominantni pozici vtomto srovnani zaujima ,nové“ odvétvi ,financni
zprostiedkovani“, docilena primérna mzda vyrazné prevysuje uroven
ve vSech ostatnich odvétvich, s uritym odstupem, avSak s pFedni
pozici se pohybuje i primérna mzda v dalSim ,novém* odvétvi, a to

,oblasti obchodu s nemovitostmi a pronajmu,

vvvvvv

kdysi dominantni odvétvi ,téZba nerostnych surovin“ a ,vyroba a
rozvod elektfiny, plynu a vody“, je mozné se domnivat, ze pfes
intenzivni transformaci (nebo mozna pravé proto) se pozice téchto
odvétvi ve mzdovém ZebfiCku viceméné udrzela a pohybuje se na

nadpramérné urovni,

na urovni celkového priméru se pohybuji odvétvi ,stavebnictvi® a

,doprava a spoje“

k relativné nizSim hodnotam, pod celkovym priamérem, sméfuji
odvétvi ,vzdélavani“ a ,zdravotnicka a socialni péce®, jisté jen shodou

okolnosti jde o odvétvi souvisejici s realizaci socialnich funkci statu,
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na spodni hranici (vyraznéji pod celkovym primérem) lze nalézt
odvétvi ,zemédélstvi, myslivost a lesnictvi®, ,rybolov®, ,ubytovani a

stravovani“ a ,ostatni sluzby*,

podle typu hospodareni je rozptyleni odchylek od celkové primérné

mzdy seviengjsi, zjiSténé rozdily v8ak maji svlj vyznam,

vy$Si primérmné mzdy Ize nalézt v zahrani€nich a mezinarodnich
firmach, to by mohlo souviset s jejich schopnosti (nebo ochotou)
vyraznéji ocenit plnéni vysSich kvalifikacnich pozadavka,

nad primeérem je i mzdové ohodnoceni ve statnim sektoru,kde ovsem
uvnitf existuji jisté velké rozdily mezi prdmérnymi mzdami rdznych

skupin statnich zaméstnancu,

podprimérna mzda je prekvapivé vykazovana v ramci soukromého

sektoru, coz je jev vyzadujici samostatnou a dukladné&jsi analyzu,

hluboko pod primérem se pohybuje primérna mzda v druzstevnim a
komunalnim sektoru, jejichz vyznam v novych podminkach rapidné

klesa

podle kraja byly k dispozici o néco bohatSi statistické udaje, které
umoznuji porovnat jak uroveri prGmérnych mezd, tak pomér mezi
medianem a primérem a hodnotu variaéniho koeficientu (tj. jedné
z mér rozlozeni zjisténych hodnot, v tomto pfipadé mér diferenciace

mezd),

nejpodstatnéjsi zjisténi spociva v tom, Ze situace v Praze je zdsadné a
kvalitativné odliSna od situace v ostatnich krajich: v Praze je zdaleka
nejvyssi hodnota primérné mzdy (31.000,- K&) i nejvyssi diferenciace
mezd (variacni koeficient dosahuje hodnoty 99, 0), nejvysSi je i podil

prdméru k medianu, ktery dosahuje hodnoty 125%.
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rozdily ve vySi primérnych mezd v ostatnich krajich nejsou az tak
veliké, pohybuji se vrozpéti 19.900,- az 22.800,- KE - od

Pardubického az po StfedoCesky kraj,

median je ve vSech krajich o 2000 az 3.000, KC nizSi nez vySe
primérné mzdy (vétSi &ast prijemcd pobira podprimérnou mzdu),
podil primérné vySe mzdy ve vztahu k medianu se ve vSech krajich

pohybuje v intervalu 110 — 115%),

diferenciace mezd je podle hodnoty variacniho koeficientu nizsi
(variaCni koeficient dosahuje hodnoty 59,0 — 62,0), a to v kraji
Plzeriském, Libereckém, Zlinském a v kraji Vysocina, nebo vyssi (65,0
— 74,0) v ostatnich krajich

pfi pohledu podle véku lze konstatovat, Ze dfive platny senioritni
princip v odménovani sice slabne, ale jeho vliv je jesté patrny, vliv
rostouciho véku slabne ve srovnani s muzi, pfedevsim u Zzen véku od

30 do 39 let (pravdépodobna spojitost s vyvojem natality)

s v

let), které jsou vSak zaroven nejrychleji rostouci (zhruba do véku 30
let), vyvojovy cyklus primérné mzdy by se dal verbalné vyjadfit takto:
nizka startovni urovenn — dynamicky rist — stabilizace ve stfednim
véku az do ukonceni pracovni aktivity — pokles u pracujicich

ddchodcl az na startovni Uroven,

nejvétsi rozdily mezi primérnou mzdou Zzen a muzl se projevuje ve
vékovém rozmezi 34 — 54 let (tedy dlouho, po zahajeni profesni

kariery),

se stoupajicim vékem roste nejen vySe primérné mzdy, ale také
velikost diferenciace mezd (méfeno variaCnim koeficientem z urovné
30% v nejmladSich vékovych kategoriich az na uroven mirné pres
90% v kategoriich 35 — 45 let i pozdéji,
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- uplatnéni hlediska vlivu pohlavi na vysi primérné mzdy a diferenciace
mezd pfinasi jisté komplikace, je to atraktivni oblast odborného i
laického zajmu, Casto je spojovana s pojmem ,diskriminace®, mezi
dlvody pomérné znacnych, ale zmensSujicich se rozdilil nejsou jen
problematické faktory, ale i faktory, které hodnoceny soucasnymi
hledisky, maji ,objektivni“ povahu, pfi feSeni tohoto typu problému
bude nezbytné uporné uplathovat zasadu ,za stejnou praci, stejna
odména“, ale i prekonavat vliv ostatnich nerovnosti mezi muzi a
Zenami (biologickych i fyziologickych hledisek i hledisek
psychologickych a socialnich), velice pfinosné jsou studie opirajici se

o uplatnéni pfistupl z pozice gender.

Shrnuti reflexe problematiky feSené v této praci vede ke konstatovani, ze
se jedna o problematiku slozitou, s hustou siti ne vzdy pfehlednych
vztah( a souvislosti, vyzaduijici interdisciplinarni pfistup. To je ukol zcela
jasné nad sily jedince i nad urovni feSitelského potencialu, kterym
disponuje absolvent bakalarského studia a ¢lovék vybaveny sice fadou,
ale neusporfadanou, ad hoc kazdodennich zkuSenosti. Prace ma proto
predevSim deskriptivni charakter opfeny jednak o nazory vybranych
odbornikGl a vybrané statistické Udaje. Na rovinu analytickou &i dokonce
explanaéni v podstaté nebylo pomysSleni. Zryze osobniho hlediska
pfineslo psani bakalarské prace mnoho starosti a trapeni, ale i také
radost ze sice nevelkého, ale cenného posunu v chapani tohoto
dllezitého spoleCenského fenoménu. Ten vSak také prispél k rojeni
mnohych otazniku, které by se mohly stat namétem k dalSimu zkoumani
této problematiky a k fundovanégjSim diskusim. K jejich formulaci chybi
potfebna davka odvahy a troufalosti.

- zinformaci o vlivu stupné dosazeného vzdélani je ziejmé, ze je
zasadni a stale posiluje (maturita zvySuje median mezd o 54% oproti
zakladnimu vzdélani, vysoka Skola o 64% oproti maturité), podle vyse
priimérné mzdy jsou zjisténé rozdily jeSté podstatné vyssi, z toho také
vyplyva Ze se stupném vzdélani roste i mira mzdové diferenciace,

zajimavé je, ze pomérné malé rozdily existuji mezi stfednim
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vzdélanim s maturitou a vySSim (pomaturitnim) vzdélanim.,
vysoko8kolské vzdélani si od ostatnich stupil udrzuje zdaleka

nejvyssi odstup

potvrdil se vzrastajici vliv dosazeného vzdélani na profesni kariérni
rist a diferenciaci mezd na ukor ostatnich demografickych prvkl a
délky odpracovanych let, ktera nepfimo ukazuje hodnotu nabytych
zkuSenosti. To se jisté projevuje v rostoucim podilu vysokoskolsky
vzdélanych lidi jak mezi muzi tak i zenami (u nich tento podil roste

znatelné rychleji,

jestlize se tvrdi, Ze vzdélani je vsouCasné dobé jedna
z nejvyhodnéjsich investic, tak navratnost prostfedkd, které jsou do

ného vkladany se realizuje pfedevsim v pozdé&jSi urovni mzdy, ale také

nejvyssich Sanci na trhu prace a tim i socialnich jistot jednotlivce,

Stagnuje Ci spiSe se prohlubuje vnimani nerovnosti v pfijmech. V distribuci

mezd podle profesi prevlada nazor nespravedlivého prerozdélovani. Je

patrnd tendence krovnomérnéjSimu pferozdélovani mezd, Kk sblizovani

protipdlt tohoto rozpéti. Je to dano tim, ze néktera zaméstnani jsou vnimana

jako finan¢né nedocenéna a jina naopak finan¢né nadhodnocena.

Diferenciace mezd je zakladni podminkou fungovani trzni ekonomiky.

Nerovnost v pfijmech musi byt vnimana jako legitimni. V opaéném pfipadé

je ohrozZena stabilita socialniho smiru ve spolecnosti.
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Priloha A

Tabulka 1. Vyvoj mezd muzi a zen v letech 2000 — 2006

v K&

primérna mzda 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi 17 251 18 481 20 404 21983 23 044 24 271 25593
Zeny 12 641 13 755 15 217 16 404 17 256 18 221 19 305
pomér Z/M (%) 73,27 74,43 74,58 74,62 74,88 75,07 75,43
median mezd 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi 14 623 15 585 16 938 18 221 19 329 20 265 21185
Zeny 11 436 12 505 13742 14 838 15 645 16 443 17 310
pomér Z/IM (%) 78,20 80,24 81,13 81,43 80,94 81,14 81,71

Zdroj: strukturalni mzdova statistika 2000-2006
http.//www.czso.cz/csu/edicniplan.nst/p/3109-07
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Priloha B

Tab. 2 Odhady primérnych hodinovych mezd ve statech EU

v K&
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Belgie 449 452 424 445 457 442 432
Bulharsko 25 26 25 27 29 29 30
Ceska republika 7 81 87 92 98 102 109
Dansko 655 650 609 647 666 636 619
Némecko 521 512 474 503 511 482 465
Estonsko 60 65 66 74 80 82 92
Irsko 507 527 499 544 573 558 555
Recko 230 228 221 240 259 245 252
Spanélsko 271 272 258 278 289 279 275
Francie 470 473 444 469 482 463 456
Italie 346 343 320 343 350 338 330
Kypr 309 312 298 322 339 334 334
LotySsko 48 50 47 49 53 54 64
Litva 56 56 55 59 61 63 71
Lucembursko 520 521 489 524 539 523 511
Madarsko 62 70 77 82 90 92 90
Nizozemsko 463 465 438 468 479 456 443
Rakousko 402 398 370 389 384 370 362
Polsko 89 111 98 92 93 101 105
Portugalsko 169 170 162 171 178 170 164
Rumunsko 30 33 32 34 37 44 51
Slovinsko 170 173 157 170 178 175 178
Slovensko 59 60 64 74 83 87 93
Finsko 439 448 425 460 475 466 457
Svédsko 533 488 462 496 512 486 478
Spojené kralovstvi 587 581 543 527 574 549 543

Zdroj: SES 2002, LClI, viastni vypocéty CSU

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/3109-07
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Priloha C

Graf 1 Hrubé mési€éni mzdy podle hlavnich trid KZAM a pohlavi

50 000
/ N,
45 000 /a\
40 000 a \\\
35 000 /
30 000 /7 N
25 000 4 :x
B o
20 000 R: _A——h
L5 000 = X -'-".'::-_..:
10 000
5 000
|:| ........................................................................................................................................
s 55 0" P s Ei E& T E5 o)
s 3% 4§85 f8 e §f fE ¢ 3% ES
v E® 3T SE =FE g§ S+ I &% EZ
s = A i 2o 2z o E 2=

= Primérna mzda -e Primérna mzda - mufi -+ Primérna mzda - Zeny  Median mezd

Median mezcd - muzi -~ Median mezd - Zeny

Uzemi: Ceské republika
Obdobi: 2005

Zdroj:http.://vdb.czso.cz/vdbvo/grafdetail.jsp ?vo=tabulka&cislotab=3109-06-
ta01&kapitola id=13
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