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ABSTRAKT

Prace se zabyva obchvatem na silnici I tfidy ¢. 34 vobci Straz nad Nezarkou v okrese
Jindfichiv Hradec. Hlavnim cilem bylo zjistit, co obchvat obci pfinesl po strance dopravni

1 ekonomické a najit feSeni pro negativni dopady a pouceni pro dalsi podobné stavby.

Prvni ¢ast se prace zabyva souCasnymi a historickymi souvislostmi piivodni silnice
aplanovani obchvatu. Na ni navazuje technicky popis nového obchvatu. Tieti Cést
je zaméfena na vlastni prizkum a jeho provedeni, ve ¢tvrté ¢asti je podrobné vyhodnoceni
pruzkumu. Na konci kapitoly pak shrnuti poznatki, uréeni problémut a navrhy jejich feseni.

V posledni ¢asti jsou vysledky piehledné shrnuty ve SWOT analyze.
KLICOVA SLOVA
Obchvat, ptelozka silnice, Straz nad Nezarkou, prizkum, obcané, podnikatelé, doprava

ABSTRACT

The bachelor theses is focused on the problem of the bypass on the route category I No. 34
passing the small town StraZ nad NeZarkou, district Jindfichliv Hradec. The main goal of the
theses was to clarify the transport and economic advantages and disadvantages of the bypass,

find the best solution and bring the recommendation for the similar projects.

The first part of the theses is focused on historical and contemporary relationships of former
route as well as the description of the process of planning the bypass. Second part is dedicated
by technical description of the new bypass. The third part introduce empirical field research
and its methodology and the fourth one is dedicated to details in discussion of the empirical
results including generalization and my own proposals how to solve the most important
problems concern transport as well as economical decline of some small business
located in the town. The survey of the results brings SWOT analysis at the end of my bachelor

theses.
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uvoD

Téma ,Porovnani stavu dopravy pfed a po otevieni obchvatu vobci Straz
nad Nezarkou* bylo vybrano z divodu aktualnosti, kdy jsou nékteré obce suzovany neustalym
nariistem tranzitni dopravy, predevS§im pak tézkych nédkladnich vozidel. Dlouho nefeSeny
problém se postupem casu stal v nékterych obcich ,,problémem ¢islo jedna,* ohrozujici ¢asto
obec samotnou, nebot’ v dasledku Spatné kvality Zivota v ni zplisobené pravé dopravou
se obec vylidiuje, zlstavaji jen starsi lidé a lidé nemajetni.

Neni ndhodou, ze v téchto obcich jsou domy v bezprostifedni blizkosti silnice Casto
opusténé, v lepsim piipadé pak obyvané starSimi lidmi, po kterych se do domu nikdo
nenast¢huje. Pozistali jej ani neprodaji, protoze jej nikdo nechce, pfipadné za minimalni
cenu, coz vede ke vzniku dalSiho opusténého domu, dal§imu ubytku obyvatel v obci.

Témér kazdy takovy dim je poSkozeny otifesy zprovozu, jeho obyvatelé trpi
nadmérnym zneciSténim, hlukem, polétavym prachem a zplodinami oxidu dusiku NOj,
a v neposledni fadé i nebezpecim porazeni vozem pied vlastnim domem.

V naSi zemi je navic bohuZzel kazen fidi¢t velice nizka, povolenou rychlost v obci
ptekracuje drtiva vétSina fidich, nédkladni vozy jezdi ptetizené, ve Spatném technickém stavu
apod. Tyto problémy se také velice podepisuji na kvalité Zivota v obci s tranzitni dopravou,
neni vSak v kompetenci zastupitelli obce je vyfesit. Zda se, Ze jedinym v dnesni dob¢ Casove
1 ekonomicky pfijatelnym feSenim je stavba obchvatl takovych obci.

Vlastnim cilem této prace je prokdzat vyhodnost obchvatu, jeho piinosu pro obec
1 dopravu a dale ovéfit hypotézu, ze obavy mistnich obchodnikil a podnikateli z nizSich trzeb
se nevyplnily v jimi ofekavané mife a takové dopady, pokud vibec jsou, jsou vyvazeny
pozitivnimi piinosy obchvatu a tyto ptinosy pozitivné chapou také ostatni mistni obyvatelé.
Celkové shrnuti poznatki poté piehledné prezentovat ve SWOT analyze.

Meésto Straz nad Nezarkou bylo vybrano, protoze podle mého ndzoru presné
reprezentuje modelovou obec. Vedla pies ni frekventovana silnice pfimo pfes namésti,
prochézela dvéma uzkymi a naprosto nepifehlednymi zataCkami s kiizovatkou, dale vedla
v bezprostiedni blizkosti obytnych domt. Navic ma obec 1 turistickou zajimavost — zdmek,
ktery vlastnila Ema Destinnova, je zde tradi¢ni vyrobce dievénych hracek JAS aj., takZe neni
malou obci s par domy, kde by se takové dikazy, jaké bych ve své praci chtél najit,
hledat nedaly. Obec ma cca 850 obyvatel a kvalitni obCanské vybaveni a predevSim

zde byl vminulém roce (2007) otevien jeji obchvat. Jsem tedy piesvédcen,



ze je reprezentativnim piikladem rozvinuté obce, ktera az do loniského roku trpéla tranzitni
dopravou.

V Ceské republice jsou stovky obci, kde jsou obchvaty v riiznych stadiich piipravy.
Dalsim cilem prace je proto pfinést ovéfené informace z mista, které méa obchvat kratkou
dobu tak, aby tyto informace byly pfinosem pii planovani novych obchvatl, a zaroven

ukazaly né€které chyby, kterych je mozné se vyvarovat.



1 HISTORIE MESTA

Tato kapitola je zafazena pro strucné sezndmeni s historii obce, jejimi moZznostmi
a historickymi souvislostmi dne$ni podoby silnice a obce samotné.

Straz nad Nezarkou byla zalozena r. 1284 jako mésteCko pii vyznamné obchodni cesté
z Lince, resp. Ceskych Bud&jovic a Tieboné do Jindfichova Hradce, ktery byl vyznamnym
panskym sidlem. Tvar namésti ve Strazi nad Nezarkou do dnes$ni doby pifipomind svou
tehdejsi funkci trzisté. Mestské domy na nadmésti byly stavény na uzkych hlubokych
parcelach. Tehdejsi obyvatelé se zabyvali nejen femeslem a obchodem, ale i polnim
hospodaistvim. Proto piizemi domu slouzilo provozovani obchodu a femesla a zbytek parcely
s dvorem, stodolou a pifipadné zahradou, slouzil zemédélstvi. Obec se vyvijela podle moznosti
obchodni cesty, az byla dne 28. fijna 1876 povySena na mésto.

Pocet obyvatel rostl do r. 1900, pak nastal pokles pro nedostatek pracovnich
piileZitosti. ,,Kolem roku 1900 se Straz uvadi jako starobylé mésto v Cechach nad Nezarkou,
hejtmanstvi a okres Jindfichiiv Hradec, 202 domil, 1496 obyvatel. Ctyitiidni $kola, posta,
telegraf, Cetnicka stanice, obCanskd zalozna, né€kolik mlynl, vyroba bavinénych latek,
kozeluzna, perletéaistvi a vyrocni trhy. Kolem zacind lokalita raSeliny. Panstvi
(996,6 ha ptidy) se zdmkem, dvorem, pivovarem a tovarnou na raSelinné stelivo drzi
(v konkurzu) Adolf Leonardi. K roku 1940 jsou evidovany 3 mlyny, 3 pily, 2 lihovary, jatka,
vyrobna nabytku a pravidelné pofadané vyro¢ni trhy. Patrny je také ubytek obyvatel na 1150,
avsak prirtistek domt na 250.“ [1]

Mésto trpelo Castymi pohromami, zejména velkymi pozary. Napt. v roce 1930 znicil
pozér 24 domt, radnici i rychtarsky dim.

Ve vychodni ¢asti obce je zamek, ktery roku 1914 koupila vyznamna operni pévkyné

Ema Destinnova, diky kterému je obec znama nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi. [2]
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2 DNESNi PODOBA STRAZE NAD NEZARKOU

Dnesni podoba mésta je nasledujici: Pocet obyvatel k 1.1.2007 byl 844, katastralni
rozloha obce je 3630 ha. Obec mé dalSi dvé blizké mensi obce jako své méstské casti,
a to Dolni Lhotu a Dvorce.

Zastupitelstvo ma 14 volenych zastupiteld, rada mésta je slozena z péti z nich, v Cele
s pani Vérou TomsSovou, starostkou obce.

Vybavenost obce:

e posta,

e skola zakladni (1.-9. ro¢nik) i matefska,

e zdravotnické zafizeni,

e vodovod,

e kanalizace,

e plynofikace.
zamek, ktery je od roku 2002 majetkem pani Radoslavy Doubravové. Ta jej nyni zpfistupiiuje
vetejnosti, coz nikdy v historii zamku nebylo mozné.

Firem plisobicich ve Strazi nad Nezarkou a v jejim pfimém okoli je evidovano 33
(viz. ptiloha A). Mezi nejvyznamnéjsi patii napi.: tradi¢ni vyrobce difevénych hracek —
vyrobni druzstvo JAS, Stérkovny a piskovny Hanson CZ, a.s. a Zemédélské druzstvo Straz.

[3]

-11 -



3 Organizace dopravy pred zapocetim stavby obchvatu

3.1 Organizace prijezdu tranzitu

Silnice 1/34 je dilezitou spojnici Jiznich Cech s Moravou a slouzi jako piivadéé
k dalnici D1, se kterou se kifizi u Humpolce. Poloha obce na mapé (Obr. 1) je zndzornéna

cervenou Sipkou.

—Radonice

=) ..O- B
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2 Sluv_?.mce

4 Dubné thvmovlce
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Obr. 1: Umisténi Straze nad Nezarkou na silnici /34

Zdroj: internet (Www.mapy.cz)

Jak bylo popsano v kapitole 1, byla obec uz od svych pocatki stavéna jako obec
,»pii cesté,” takze jiz od dob stfedovéku prochazela silnice pfimo centrem obce na ndmésti,
kde se konaly trhy. V této nezménéné podobé zlistalo trasovani silnice az do 21. ¢ervna 2007,
kdy byl otevien obchvat obce.

Doprava tranzitni byla organizovana nasledovné (prijezd od C. Bud&jovic smér
J. Hradec): (Viz. ptiloha C) Ptijezd po rovné kvalitni silnici kolem benzinové Cerpaci stanice
(po levé stran€) do obce do ulice Tieboniskd. Zde je mirna levotociva zatdcka, za kterou
je odbocka vpravo na mistni komunikaci k novostavbam rodinnych domt. Dale prochazi
silnice v tésné blizkosti zdi hibitova (po levé stran€). Priblizné v jeji poloviné je odbocka
na kratkou ulici Mytni, ktera usti do ul. Pistinské. Hned za koncem hibitovni zdi se silnice
sta¢i mirnou pravotodivou zatatkou, ve které je kfizovatka se silnici do Simanova

(ul. Vankovska). Bezprosttedné za zataCkou je ptrechod pro pési a odbocka do slepé

-12 -



ul. Chmelnice. Za nim je kiizovatka s ulici Pistinskou. Asi 100 metrti odtud nasleduje vjezd
piimo na namésti Emy Destinnové.

Téchto 100 metrii je vSak silnice zizena aZ na 9 m, prochazi totiz mezi pivodnimi
velkymi domy a pokud by se méla rozsitit, musel by se jeden z nich zbofit, coz majitelé
ze ziejmych divodi nechtéli. I v tomto misté vSak musi chodit pési, takze je zde i chodnik
Siroky 1,5 m chranény zabradlim s dfevénou vyplni. Po vjezdu na namésti (dlouhé
cca 150 m, Siroké od cca 30 m po 40 m) se silnice rozsifuje na pivodni Sitku a na zacatku
z ngj odbocuje silnice vlevo smér Plavsko (na Malé namésti a ul. Mostni k fece Nezarce).
Po 80 metrech nasleduje dalsi ptechod pro pési, ktery je velmi frekventovany. Zde je dilezité,
ze celé namésti je chodci dost vyuzivané a vétSina z nich si s hledanim piechodu nedé€lé velké
starosti. Navic je na namésti zdkladni Skola. Na konci ndmésti se pfed zamkem silnice prudce
staci vpravo do Chlumecké ulice, nasleduje 50 metri rovného tseku a po ném prudka
pravouhld levotociva zatdcka na Hradeckou ulici. V tomto useku se velké ndkladni vozy nebo
autobusy nedokazaly vejit dva vedle sebe. Pokud se zde potkaly, musel jeden z nich vycouvat
a nechat druhé vozidlo projet.

Dale silnice pokracuje Hradeckou ulici s mirnym stoupanim kolem zdi zamecké
zahrady z jedné strany a obytnych domt ze strany druhé. Po velice mirné pravé a levé zatacce
opousti starou zastavbu, kde prestava stoupat a je zcela rovna. Podél silnice jsou dale novéjsi
rodinné domy, které jiZz nejsou oproti staré zastavbé v tak bezprostfedni blizkosti s ni. Tento
rovny usek ma cca 350 m, kde je konec obce Straz nad Nezarkou a silnice pokracuje dale
smér J. Hradec. Rychlost je vobci pfes nebezpetnd mista omezena na 20 km/h
(doporucenych) — 40 km/h.

Takovy stav priijezdu obci byl nevyhovujici pro vSechny ziucastnéné strany — jak tidice
projizd¢jicich vozidel, tak obyvatele obce. Nastésti zde i1 ptes blizkost zakladni Skoly nebyla
za posledni dvé desetileti zddna nehoda s chodcem. Mapka (Obr. 2) ukazuje ptivodni prijezd
obci (Zlutou barvou). Je na ni zaroven novy obchvat. Je zde nazorn¢ vidét zjednoduseni a

zkvalitnéni prijezdu oproti pivodnimu stavu.

- 13-
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Obr. 2: Pavodni prijezd v kontrastu s obchvatem, blizké okoli obce

Zdroj: Internet (www.amapy.cz)

3.2 Vyvoj silnice a provozu na ni

V dobach stfedovéku byla silnice vyuZivana jako obchodni stezka, po které
se obchodovalo s nejriznéjSim zbozim z ciziny, zejména pak soli a tabdkem jako dovozu
do Cech, odkud se vyvazely vyrobky ruéni prace, vyrobky textilni, soustruzené dievéné
vyrobky, klize, med apod. S narGstem objemu zbozi, potfebou vétsi rychlosti a kapacity
pfepravy byla silnice rozsifovana a zkvalitiiovéana.

Oficidlni stavba silnice byla v tomto Gseku dokon¢ena v roce 1853 jako soucast silnice
¢.7 zDomazlic do Jindfichova Hradce (podle piecislovani silnic zroku 1937, predtim
dor. 1934 jako €. 10, v letech 1934 — 1937 pak byla rozd€lena na dvé casti: ¢. 41 a 20).
Vystavba celé této silnice byla provadéna v letech 1801 — 1853, usek pies Straz nad Nezarkou
byl tedy dokoncen jako posledni. [4]

V této dob¢ pochopitelné nebyla intenzita provozu takova, aby se uvazovalo o vyhnuti
se obcim pii trasovani silnice. Naopak byla snaha silnici vét§imi obcemi provést tak, aby byla
zajiSténa jejich obsluznost a mistni obyvatel¢é mohli vyvazet pohodIn€, rychle a predevSim
levnéji své vyrobky a ty potfebné stejné¢ tak dovézt.

Po 1. svétové valce za¢ind obecné v Ceskoslovensku, zejména v Cechach vyrazny
nartist poétu automobili. Napf. v roce 1920 bylo v CSR registrovano 8 500 vozidel, v roce
1937 uzto bylo 127 000 vozidel. Pfesto kapacita silnic az na vyjimky stacila, problémy
nastaly az v 60. letech 20. stoleti, kdy se zprimyslnila vyroba automobilt a téch tak zacalo

pribyvat geometrickou fadou.
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Ve Strazi nad Nezéarkou byly tyto zmény také patrné, posledni ,,kapkou‘ pro stavajici,
150 let starou silnici bylo zvétSovani objemu projizdénych vozidel po spolecenskych zménach

v roce 1989, az na dnesnich cca 7000 za 24 hodin.
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Obr. 3: Intenzity prijezdl vozidel (v tisicich/24hod) z r. 2005

Zdroj: Internetové stranky RSD (www.rsd.cz)

Ve Strazi nad Nezarkou se o stavbé obchvatu zacalo uvazovat jiz v 70. letech
20. stoleti. Situace vSak nebyla naklonéna obchvatim malych obci a tak se myslenka
obchvatu stala aktudlni az po roce 1989, kdy se zacaly vytvéret podklady pro uzemni
rozhodnuti. V roce 1998 jiz byla stanovena definitivni trasa a v roce 2001 bylo pfijato uzemni
rozhodnuti. Od tohoto roku se zapocalo s vykupem pozemki. Kviili problémiim s vykupem
jednoho pozemku soukromého vlastnika z Prahy se celd stavba zdrzela. Podle informaci pani

starostky by mohla byt stavba hotova jiz o 3 roky diive. Kvili pomalé praci soudi
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a neustalému odvoldvani se majitele pozemku k vy$$im instancim vSak k tomuto zdrzeni

doslo. Oficialni zahajeni stavby bylo dne 17. srpna 2005.

3.3 Dopravni obsluznost

Dopravni obsluznost obce vefejnou dopravou pied i po otevieni obchvatu ziistala
stejna. Pozadavek na zastavovani na zastdvce na nameésti obce vSemi projizdéjicimi autobusy
byl zadan jako jedna z podminek obce na krajsky ufad. V tomto sméru se tedy obce obchvat
nijak nedotkl. Jezdi zde ve vSedni den 28 spoju z Jindfichova Hradce a 24 z Tteboné, které
obyvatel, silna je zejména ranni $picka a vice rozloZzena $picka odpoledni. Spatné, &i dokonce

vubec neni ani z jednoho sméru spojeni po 19. hodiné, coz vSak neni chyba obchvatu.
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4 VLASTNIi OBCHVAT

4.1 Obecna fakta

Ucelem stavby obchvatu bylo odstranéni prijezdniho useku silnice 1/34 pies Straz
nad Nezarkou, ktery stavebnimi a dopravnimi parametry neodpovidal potiebam této dilezité
komunikace. Obchvat byl stavén jako ptelozka silnice I. tfidy ¢. 34 Straz nad NeZzarkou,
coz je oficialni nazev. Stavba je novostavbou. Pti navrhovani se vychazelo ze s¢itani dopravy
vroce 1995, zvySované podle prislusnych koeficientti. Silni¢ni kategorie nové silnice
je S 11,5/80. Vozovka pozemni komunikace je navrZena na navrhové obdobi 20 let, pocet
tézkych nakladnich vozidel na 1220 za 24 hodin s koeficienty ristu dopravy: 1. rok Zivotnosti
1,58 aposledni rok zivotnosti 1,95. Celkovy pocet TNV za dobu zivotnosti je pocitan
na 7 859 545 TNV.

Objednatelem dokumentace (investorem) bylo Reditelstvi silnic a dalnic CR Praha,
Sprava Ceské Budgjovice, jehoz nadiizenym organem je Ministerstvo dopravy CR.

Zhotovitelem dokumentace (projektantem) byla firma Pragoprojekt, a.s., Praha, atelier
v Ceskych Budgjovicich. Hlavnim inZzenyrem projektu pielozky byl Ing. Zdenék Travnicek
a zodpovédny projektant Milan Blazek. Dal$im ucastnikem byli podzhotovitelé, projektanti
jednotlivych objekti.

Ukolem podzhotovitelti bylo vyprojektovat:
e Mostni objekty,
e Vodohospodaiské objekty,
e Elektro objekty,
e Sd¢lovaci objekty,
e Plynové objekty,
o Hlukové studie,
¢ Geotechnicky prizkum,
e Hydrologicky prizkum,
e Priizkum zivotniho prostiedi,
e Prlzkum objektt,
e Pedologicky prazkum,
e Protihlukova opatfeni,

e Kabely VaK a vetejného osvétleni.
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Zhotovitelem stavby bylo sdruzeni Swietelsky — Colas.

Celkova cena celé stavby byla 264 057 000 K¢.

Ve fazi navrhu byly 3 varianty, znichz byla na zdkladé¢ vysledkit Dokumentace
0 hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi, zpracovana firmou EIA servis v roce 1995 vybrana
jako vysledna varianta 1., vedouci po jizni stran¢ obce. Tato varianta znamenala nejmensi
vybudovani. Na zaklad¢ této dokumentace byla pak vypracovdna Dokumentace pro uzemni
rozhodnuti.

Uzemni rozhodnuti bylo pfidéleno v roce 2001. Z diivodu znaénych &asovych pritaht
kvili problémim s vykupem potiebnych pozemkl byla veskera dokumentace pro stavebni
povoleni a pro zadani stavby v roce 2003 aktualizovana.

Za dodrzeni plynulosti a koordinovanosti stavby odpovidal zhotovitel stavby.
Nad dodrzovanim postupti vystavby a provadénim technologickych feSeni dohlizel dozor
investora akce.

Piedavani stavby bylo feSeno po castech tak, aby jiz hotové celky mohly byt pouZzity
pro dopravu a nékteré dilci stavby s dopravou nesouvisejici. Zejména se jednalo o provizorni
objizd’ku, Chlumeckou ulici, 1. tsek silnice 1/34 s povrchovou Upravou a o inZenyrské site,

jejichz vystavba byla ucelenou soucasti stavby. [5]

4.2 Popis trasy nového obchvatu, nynéjsi organizace dopravy

Pii postupu od zapadu zacina vlastni stavba obchvatu na konci lesa mezi obcemi
Mléka a Straz nad Nezarkou, kde se napojuje na neddvno noveé zrekonstruovany usek
od mostu pres Novou feku a miji Cerpaci stanici. (Viz. ptiloha B, obr. 1) Asi 50 metri
za CS je vybudovano napojeni obce kratkou spojkou kategorie S 7,5/60 na piivodni silnici.
Poté po cca 600 metrech opousti téleso stavajici silnice a staci se pies pole na jizni stranu
obce Straz nad Nezarkou, kde prochazi mezi ni a rybnikem Budka. Nasleduje most pfes potok
a stezku pro pési a cyklisty. (Viz ptiloha B obr. 2) Zde je v km 1,933 vytvoiena kiizovatka se
stavajici silnici III/1532 do Pistiny a III/1489 na Plavsko. (Viz. pfiloha B obr. 3) Ta je
zéroven druhym napojenim obce na obchvat. Poté pokracuje opét pies pole, resp. travni
porosty podél jizni strany obce a napojuje se na stavajici komunikaci. (Viz. ptiloha B, obr. 4)

Usek staré silnice 1/34 od konce obce k napojeni obchvatu na stavajici komunikaci

byl snesen a rekultivovan. U kfiZovatky jsou vyraznéj$i ndspy a v km 2,75 — 3,05 je zétez
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se skalnatymi vychozy, jinak vede nové ptelozka po rovin€ ¢i na mirnych naspech. Celkova

délka stavby je 3 323 metrt. [5] (Viz. ptiloha C)

-19 -



5 TECHNICKY POPIS PRELOZKY 1/34

5.1 Pozemni komunikace

Silnice je kategorie S 11,5 snavrhovou rychlosti 80 km/h v délce 3323 m,
(Viz. ptiloha B, obr. 5) ktera se na svém zacatku 1 na konci napojuje na stavajici silnici 1/34.
Prvnich 500 m trasa ptelozky vySkové sleduje stdvajici silnici, na pravé strané¢ (ve sméru
od obce Mldka) je provedeno rozsifeni na potiebnou kategorii na ukor pfilehlych pozemk,
kterymi jsou i lesy. V rozSifované ¢asti je provedena plnd konstrukce vozovky, ve stavajici
¢asti je provedeno vyskové vyrovnani povrchu vozovky.

V useku u fady rodinnych domt v km cca 1,3 — 1,6 je osa nové silnice navrZzena
ve vzdalenosti alesponi 55 m od obytné zastavby, ¢imz je splnén pozadavek tzemniho planu.
V misté, kde trasa silnice prochazi kolem rybnika Budka je postavena opérna
zed’ tak, aby nedoslo k zadsahu do prostoru rybnika s ohledem na ptelozku cesty kolem hraze.
Stavbou pireloZzky neni ohrozena stabilita hraze rybnika, ani stavajici vypust zrybnika
pod hrazi, ¢imz je splnén pozadavek tehdejsiho OkU — referatu Zivotniho prosttedi Jindfichiv
Hradec. Usek odtoku zrybnika, pied stavbou otevieny, je zaveden do trubky a zalstén
do stavajici vodotece.

V km 2,850 v misté¢ zafezu vstupuje silnice do ochranného pasna vodnich zdroji
II. stupné. Podle pozadavki EIA (vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi a z toho vyvozené
pozadavky) jsou v tomto useku ptikopy zpevnéné s nepropustnymi dny. Piikopy na pravé
stran¢ vozovky usti do usazovacich nadrzi u bezejmenné vodotece, které zachycuji ropné
latky a pevné Castice tekouci ze silnice. Na levé strané silnice je navic vybudovan reten¢ni
prostor, takZe by nemélo dojit ke zneciSténi ¢i ohrozeni blizkych vodnich zdroji.

V km 2,818 pfetinala planovand silnice kanaliza¢ni pfepad z vodarny. Ten je nyni
ukoncen a zaustén do piikopu nové silnice.

V km 2,710 jsou vybudovany dva sjezdy, jeden ke zminované vodarné a k regulacni
stanici plynu a druhy jako pfijezd k pozemkiim ve vychodni ¢asti obce. Dle pozadavku
Zemédelského druzstva Straz nad Nezéarkou jsou zachovany (nebo navrzeny nové) sjezdy
na vSechny pftilehlé polni cesty.

Na nové silnici nebyla navrzena zadnd nova obsluzna zatfizeni jako parkoviste,
odpocinky ¢itucelové pruhy. V tésné blizkosti se nachazi piivodni Cerpaci stanice,

na niZ je umoznén piijezd novym piipojenim obce v km 0,920 vlevo. [5]
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5.2 Pripojeni Straze nad Nezarkou v km 0,920 vievo

Toto pfipojeni fesi soucasné piijezd do obce Straz nad Nezarkou ze zapadni strany
(od C. Budg&jovic), do obce Simanov a k Gerpaci stanici. Kategorie silnice je S 7,5/60.

(Viz. ptiloha B, obr. 6)

5.3 Krizovatka v km 1,933

V km 1,933 je vybudovana prisecna kiizovatka jako nové piipojeni silnic I11/1532
do Pistiny a III/1489 na Plavsko. (Viz. ptiloha B, obr. 4) Kategorie silnice I1I/1532
je S 6,5/60, silnice 111/1489 pak S 7,5/60. Provoz na silnici I111/1489 byl po dokonceni stavby
sveden do Chlumecké ulice, na které bylo z divodu nevyhovujicich parametri nutné tyto
parametry zvySit na S 8/50 na ukor pfilehlé zahrady, dale bylo nutné snizit jeji niveletu,
coz si vyzadalo upravu inzenyrskych siti.

Chodnik s ptechodem pies Chlumeckou ulici byl pifeloZzen podél rozjezdového

oblouku az do mista, kde je umoznén bezpecny prechod chodcti.

5.4 Mistni komunikace MniSek na silnici lll/1532

V km 0,177 silnice I11/1532 je vybudovana mistni komunikace na Mnisek a slouzici

téz jako pfijezd k arealu ZD StraZz nad NeZarkou. Kategorie této silnice je S 6,5/60.

5.5 Mistni komunikace pro pési a cyklisty

Vybudovani této stezky vyplynulo z jednani mezi investorem, projektantem a méstem
Straz nad Nezarkou ze dne 10.9.1998 a na doporuceni EIA. Tato mistni komunikace ma §itku
3 m (v obloucich 4 m). Na zacatku i na konci se napojuje na silnici II1/1532. Do jejiho
nejniz§iho mista v km 0,065 byl usazen lapa¢ splavenin, ktery je vyustén do stoky. Soucasti
této stavby je 1 vybudovani cesty kolem rybnika Budka a tiprava vypusti z tohoto rybnika.

Zménou pavodniho névrhu (most pro pési a cyklisty pfes novou silnici) bylo
s investorem dohodnuto vybudovéani dvoupodlového mostu na silnici 1/34, ktery premosti

zaroven stezku 1 biokoridor. (Viz. ptiloha B, obr. 2)

5.6 Rozhledové poméry

Na vsech kiizovatkach (se silnicemi I1I1/1532 a I111/1489 v km 1,933; MK v km 0,920;
MK vkm 0,177 na silnici III/1532) a u protihlukovych zemnich vali byly provéreny
rozhledové poméry. Bylo zjisténo, Ze jsou zajiStény dostateCné rozhledové poméry

pro zastaveni jak z hlavni, tak z vedlejSich silnic. Na celé trase silnice 1/34 i podél zemnich

-21 -



valli je ve vSech smérovych obloucich taktéz zajiStén dostatecny piedepsany rozhled
pro zastaveni. Na nékterych usecich trasy nebylo mozné dodrzet dostatecny rozhled z divodu
zatezu nebo protihlukové stény. Na takovych mistech je na vozovce vyznacena podélna Cara

souvisla. [5]

5.7 Charakteristika uzemi zastavéného obchvatem a jeho predchozi
vyuziti

Ptfevazna ¢ast izemi byla vyuZzivana pro zemedélske ucely. V misté, kde trasa prochézi
mezi obci a rybnikem Budka zasahovala také ¢ast soukromych zahrad. U zmifovaného
rybnika Budka novostavba pietind stavajici silnici I1I/1532 do obce Pistina, kterd mimo jiné
slouzi jako pfistupova komunikace k rekreacni oblasti jizn¢ od Straze nad Nezarkou. Proto
je na nové silnici 1/34 vybudovan dvoupolovy most o délce 30,8 m a Sitce 15,06 m, ktery

premostuje potok, biokoridor a zminénou stezku pro pési a cyklisty. [8]

5.8 Viiv stavby a jejiho provozu na krajinu, Zivotni prostredi
a stavby

Pievedenim dopravy na novou pielozku se ocekavalo podstatné zlepSeni Zivotniho
prostiedi v centru obce. Vyraznym zlepSenim parametri nové komunikace oproti stavajici
se provoz zrychlil a tim zmenSilo znec€iSténi okolni piirody. Jednim z mala negativ, ktera jsou
pti takovych stavbach bohuzel nevyhnutelnd je kaceni stromli. Zde bylo porazeno celkem
457 stromt z toho 266 ovocnych, 13 jehli¢natych a 178 listnatych. [5]

Podle ,Ptrirodovédeckého prizkumu a prizkumu zivotniho prostredi®, [6] ktery
vychézi z ekologické studie z roku 1994 a kompletniho biologického hodnoceni z roku 1995
je ztejmé, Ze z ekologického hlediska byl nejvétsim problémem blizky bieh rybnika Budka,
ktery je vII. zoné CHKO Tieboiisko. Dale pak biocentrum Zadni Lovisté (¢. 34). Kromé
téchto se nova komunikace, ani jeji vystavba nijak nedotkla Zadnych chranénych uzemi podle
zakona €. 114/1992 Sb. Stavbou nebyly ohrozeny zddné vyznamné rostlinné ani zivociSné
druhy.

Podle ,,Odborného posudku soucasného stavu stavajici zastavby* [7] z prosince 2000,
ktery mél podle zadani posoudit stav objektll v ochranném péasmu silnice 1/34 v obci bylo
posuzovano 24 objektl s cilem urcit vliv stavby na tyto objekty. Ve vétSin¢ piipadii se jednalo

o zanedbatelny vliv (ploty, brany v nich, staré ovocné sady), ktery byl po ukonceni stavby
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kompenzovan uhrazenim ptipadnych vzniklych Skod ¢i uvedenim do pavodniho stavu
dle moznosti. Vyjimku tvofi kvalitni zdéna rekreacni chatka ¢.p. 243, ke které posudek
doporucuje zvlastni ptistup, protoze po postaveni obchvatu by se objekt dostal do situace,
kdy by jej z divodu bezprostiedni blizkosti silnice nebylo mozné k rekreaénim ucelim vyuzit.
Pozdéji byl objekt po dohod¢ s majitelem od né&j odkoupen a zboten. Stejné tak byla zborena
ktilna v ulici Chlumeckd v bezprostfedni blizkosti stavby, ktera byla ovSem v havarijnim
stavu a oprava by byla nerentabilni. Posuzovani bylo provaddéno ve dnech 8.8., 30.9.
a 6.10.2000.

Podle ,,Hlukové a exhalacni studie“ [8] byly navrZzeny nésledujici protihlukové
upravy: Protihlukové stény u novostaveb domkii na zacatku obce (cca 200m za napojenim
StraZe na novy obchvat), zemni val s protihlukovou sténou v km 1,200 — 1,703, protihlukové
stény v km 1,1680 — 1,770 a 2,170 — 2,520 a neprizvucné oploceni v Chlumecké¢ ulici. Oproti
puvodni verzi byla vramci aktualizace vroce 2003 vypusténa protihlukovd sténa

u jiz zminovaného rekreacniho objektu €.p. 243, ktery byl odkoupen a zboten.

5.9 Dotcena ochranna pasma a chranéna uzemi

Prvnich cca 1700 metri trasy se nachazi v CHKO Ttebonisko. Jeji zastupci byli zvani
na jednotlivd jednani a probihala s nimi pravidelnd konzultace zejména ohledné navrhu
sadovych uprav a protihlukovych opatteni. VSechna navrhnutd a zrealizovana feseni jsou jimi
odsouhlasena.

Zavérecnych cca 500m prelozky se nachdzi v pasmu hygienické ochrany vodniho
zdroje 1L stupné. Proto jsou zde realizovana opatfeni na ochranu podzemnich
vod, a to konkrétné destové usazovaci nadrze, retencni biodegrada¢ni nadrz a monoliticky

rigol na krajnici komunikace. [6]
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6 REALIZACE STAVBY OBCHVATU

6.1 Zasah stavby do uzemi

V ramci stavby bylo nutné zdemolovat nékteré objekty, jedna se zejména o objekt
byvalého zahradnictvi, zahradni domky, objekt byvalé¢ vahy a zakladovou patku vysilace.
Tyto objekty mély v podstat¢ nulovou hodnotu. Vyjimku tvofil pouze jiz zmitlovany
rekreacni objekt €.p. 243, pro ktery byla plivodné navrhovana pro ochrana protihlukovou
zdi a ktery byl nakonec zboten.

Dale doslo k vykéaceni vétsiho mnozstvi mimolesni zelené a okrajové téz lesa.
Nahradou za vykacené dieviny bylo tam, kde to bylo mozné, vysazeni dievin novych.

Podle bilance zemnich praci byl planovan piebytek vykopového materidlu i ornice.
Prebytky nekamenitych materialii byly 18 742,5 m® a kamenitych 3 377,5 m’. [5] Vzhledem
k velmi nevyhovujicim podminkam slozeni zemnich vrstev byl tento piebytek zadouci
k ptipadnym dalSim narokim na vyménu podlozi. PiebyteCnou zeminu pievzalo
ZD Straz nad NezZarkou. Po skonceni stavby bylo nutné rekultivovat opusténé useky silnic

a docasné plochy staveniste.

6.2 InZenyrske sité

Vystavbou pielozek silnic 1/34 a I111/1532 a souvisejicich objekti doslo k dotéeni fady
inzenyrskych siti. Naklady na ptelozeni upravy téchto siti byly zahrnuty v ramci vystavby
jako vyvolané investice. Toto pravidlo mélo dvé vyjimky: Stfedotlaky plynovod mezi
Chlumeckou a Pisnickou ulici, jelikoz tato stavba byla povolena jako doc¢asna do doby stavby
obchvatu. Majitelem plynovodu je JihoCeska plynarenskd a.s. Druhé vyjimka byla kanalizace
v Chlumecké ulici, ktera byla dle vyjadieni VaK Jizni Cechy a.s. — Divize Jindfichtiv Hradec
ve $patném stavu. Oprava této kanalizace byla provedena pied zahajenim stavby obchvatu
na naklady majitele — Druzstva Vodospol Jindfichiiv Hradec a neni zahrnuta ve stavbé nové
silnice. Té se dotykal pouze pozadavek spravce vodovodni sit¢ — u vSech prelozek
vodovodnich fadl vzdy na zacatku a na konci vybudovat vstupni Sachty pro tdrzbu.

Vycet piekracovanych inzenyrskych siti a jejich tehdejsi vlastniki:

e Vysokotlaky plynovod — Jiho¢eska plynarenska, C. Budgjovice,

e Stredotlaky plynovod — JihoCeska plynarenska, stfedisko J. Hradec,
e Kabel NN 0,4 kV — Jihoceska energetika POS J. Hradec,

e Kabel VN 22 kV - Jihoc¢eska energetika POS J. Hradec,
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e Venkovni vedeni VN 22 kV - Jihoceska energetika POS J. Hradec,

e Venkovni vedeni NN 0,4 kV - Jihoceska energetika, POS J. Hradec,
e Mistni sdélovaci kabel — Cesk}'/ Telecom, J. Hradec,

e Dalkovy kabel - Cesky Telecom, J. Hradec,

e Dalkovy opticky kabel - Cesky Telecom, J. Hradec,

e Meliorace — ZD Straz nad Nezarkou.

Pted vlastnim zah4jenim musely byt hotové prace na vySe zminénych objektech

stiedotlakého plynovodu a kanalizace v Chlumecké ulici. [5]

6.3 Dopravni opatreni pri stavbé

Postup vystavby byl rozdélen do péti etap. Protoze pirevazna Cast stavby lezi mimo stavajici
komunikace, prace mohly byt zahajeny v podstaté po celé trase najednou. Mista stfetu nové
stavby a stavajicich komunikaci byla izolovana, bylo proto mozné v jednotlivych mistech

upravit potadi etap podle rychlosti postupu vystavby v téchto usecich.

1. etapa

Nejdtive byla uzaviena Chlumecka ulice v useku od kfizovatky s ptivodni silnici 1/34
na nameésti az za odbocku mistni komunikace k JASu. V ulici byla provedena jeji celkova
rekonstrukce. Soucasné byla vybudovéana docasnéd objizdna trasa na konci useku. Hlavni
provoz byl stile veden po stavajici silnici I/34. Smérem na MniSek byl provoz veden

obousmérné objizdnou trasou v ulici Pistinska a po mistnich komunikacich.

2. etapa
Provoz do JASu byl veden po zrekonstruované Chlumecké ulici. Hlavni provoz

byl na konci tiseku preveden na provizorni objizdnou komunikaci postavenou v 1. etapé.

3. etapa

Provoz byl pieveden na novou silnici III/1489 (Chlumecka ul.) a silnici I11/1532.
Stavajici Pistinsk4 ul. byla u rybnika Budka pferuSena, aby mohla pokracovat vystavba
mostu a opérné zdi, MK pro pési a cyklisty a uprava koryta potoka. V km 0,0 — 0,7 nové
komunikace 1/34 se provadélo rozsifeni télesa vpravo, kde byl provoz usmérnén

provizornim dopravnim znacenim. Nasledné byl provadén novy kryt vozovky s vedenim
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provozu po poloroviné po usecich cca 250 m a byl fizen svételnym signalizacnim
zafizenim a provizornim dopravnim znacenim.
4. etapa

Na useku v km 0,0 — 0,7 byl provoz pteveden na nové rozsifenou komunikaci vpravo,
byl proveden novy kryt levé ¢asti vozovky a doprava byla fizena jako v etapé¢ 3 SSZ.
Po nové komunikaci byl provoz veden az na novou odbocku do Straze nad Nezéarkou
aodtud zpét na stavajici silnici 1/34. Ostatni provoz je veden stejné jako v etapé 3.

V ostatnich tsecich pfitom jiz probihaly dokoncovaci prace.
5. etapa

Provoz je na celém useku veden po novych komunikacich. Na konci tseku byla

rozebrana docasna objizdna komunikace a byla provedena rekultivace. [9]
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7 ZJISTOVANI DOPADU ODKLONENiI PROVOZU NA OBEC

7. 1 Volba metody, hypotézy k prezkoumani

Pfi volbé metody bylo ulelem nalézt dikazy pro vyvraceni nebo potvrzeni

stanovenych hypotéz v co nejvetsi mozné mifte.

Zakladni hypotézou byla

e H 0: Obchvat je uzite¢ny pro vSechny obyvatele v obci.

Podhypotézami byly:
e H 1: Obyvatel¢ — dospéli lidé, ktefi zde bydli a nepodnikaji zde, jsou spokojeni

s obchvatem po vSech strankach.
e H 2: Podnikatelé — mistnim podnikateliim se vyznamnym zptsobem nesnizily trzby.

Metoda prizkumu byla zvolena formou dvou dotaznikd: Pro H 1 dotaznik (typ H 1)
pro obyvatele a pro H 2 dotaznik (typ H 2) pro podnikatele. Jejich vyplnéni bylo provedeno
formou pfimého dotazovani s rozhovorem.

Pro dotaznik typu H 1 byli obyvatelé vybirani ndhodnym vybérem pievazné
na nameésti obce tak, aby bylo v nejvyssi mozné mitfe dosazeno riznorodosti vzorku.

Pro dotaznik typu H 2 byly vybrany vSechny podnikatelské subjekty v obci, které maji
oznacenou provozovnu se vchodem pro zdkazniky. Byly vynechany subjekty, které jsou
od zastavby obce dosti vzdalené, coz jsou:

e Apartmany Vala,
e Autocamping U Skalnik,
e Rekreacni stiedisko Fahnrichiv mlyn,
e Stérkovny a piskovny Hanson CZ, a.s.
Dale byly vynechany subjekty, které svou povahou nemohly byt obchvatem ovlivnény:
e Bohemia Vitae Jindfichiiv Hradec, a.s. (Zivo€i$na vyroba a prodej),
e Ceska posta,
e Technické sluzby Tiebon — Skladka Straz,

e Zemédélské druzstvo Straz.
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Znéni otazek a provedeni dotazovani byly odsouhlaseny pani Vérou TomsSovou,

starostkou Straze nad Nezarkou.

V zéhlavi kazdého dotazniku bylo uvedeno:

Odpovédi jsou zcela anonymni. Budou pouzity vyhradné jako podklady k bakalarské

praci ,,Porovnani stavu dopravy pied a po otevieni obchvatu ve Strazi nad Nezarkou.” Forma

a otazky jsou schvaleny pani Vérou TomSovou, starostkou obce. Autorem prace je Jan Lapka,

Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera.

7.2 Volba otazek v dotazniku H 1

Tento dotaznik se tykal obyvatel. Vybirani byli pouze lidé s trvalym pobytem ve Strazi

nad Nezarkou. Volba otazek byla nasledujici:

1.
2.

Muz — Zena

Vzdélani — ZS, SS (vwucen), VS

Zaméteno na nejvyssi dosazené vzdelani

Vek - 18-25; 25-60, 60 a vice

Rozdéleno do tfi kategorii:

18-25 let jako vek predproduktivni

25-60 let jako vek produktivni

60 a vice jako vek postproduktivni, dichodovy

Pti vypliovani byli lidé na hranici téchto kategorii dotazovani, zda pracuji a podle
toho zatazeni. (Napi. 23 lety pracovnik byl zafazen do druhé kategorie, 55 lety
invalidni dichodce do tfeti kategorie)

Jak dlouho bydlite ve Strazi?

Pro moznost rozliSeni nové ptiste¢hovanych lidi a starousedlik.

Souhlasili jste se stavbou obchvatu? Uvedte hlavni ditvod(y).

Stézejni otazka celého dotazniku.

Pokud ano, nakolik splnila stavba vase ocekavani? Ohodnotte.

Pokud odpovédél na otazku 5 ano, respondent uvedl, nakolik splnila stavba jeho
ocekavani. K ohodnoceni byla k dispozici pétibodova stupnice, kde 1 znamena ,,zcela
splnila® a 5 ,,viibec nesplnila.*

Souhlasite, Ze obchvat vyresil jeden z nejvaznéjsich problémii v obci? Ohodnotte.

Respondent vyjadfoval svoje ztotoznéni s tvrzenim ,,Obchvat vyfesSil jeden

24
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10.

souhlasim*“ a 5 ,,viibec nesouhlasim.”“ Pokud uvedl Ze nesouhlasi, mél zaroven fici
Byl pred stavbou probléem prejit hlavni silnici? Ohodnotte.
Respondent opét v pétibodové stupnici vyjadfoval zavaznost problému s piechdzenim
hlavni silnice. 1 znamena zadny problém s pfechodem nebyl, 5 pfechod byl velice
obtizny.
Co jste povazovali za nejvetsi problem? Seradte od nejvétsiho po nejméne zavazny.

o Hluk,

o Smog, prach,

e Znicena silnice,

e Bezpecnost (nebezpecné prechdzeni silnice),

o Vysoka frekvence dopravy (dlouhd doba cekani na prechazeni silnice, vyjizdeni

z vedlejsich silnic...).

V této otdzce seradil respondent pét moznych problémi zptisobenych dopravou v obci

Vv

wewr

s moznosti jeho zapsani.
Uvazovali jste o odstéhovani kviili provozu v obci?
Pro zjisténi, zda byl problém dopravy natolik zavazny, Zze by piimo ovliviioval

rozhodnuti lidi v obci zit.

7.3 Volba otazek v dotazniku H 2

Tento dotaznik se tykal podnikatelskych subjektti v obci. Jak jiz byl uvedeno, vybiral

jsem vSechny subjekty, které mély oznacenou provozovnu a vchod pro zakazniky.

Volba otazek byla nasledujici:

Nejprve byly vyplnény udaje: obor podnikani, pfesné urCeni Cinnosti a velikost

podniku (pocet zaméstnancti). Poté nasledovaly vlastni otazky:

1.

Jak dlouho zde podnikate?
Zameéteno na zjisténi podnikli novych a podniki jiz zavedenych a proveéfenych casem.
Souhlasili jste se stavbou obchvatu? Uvedte hlavni diivod(y).

Otazka shodna s otdzkou 5 v dotazniku H 1. I zde se jedna o kli¢ovou otazku.
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10.

Méli jste obavy o odliv zakaznikii? Ohodnotte.

Podnikatel ohodnotil svoje obavy o odliv zédkazniki pétibodovou stupnici
kde 1 znamend ,72adné obavy“ a 5 ,velmi vysoké.“ Ukolem bylo zjistit, nakolik
se podnikatelé obavali poklesu zakazniki a tim svych trzeb.

Miizete dnes zvlastni zkusSenosti ¥Fici, zda byly tyto obavy (¢i neobavani se)
oprdvneéné?

Tato otazka navazuje na otazku 3. Hodnotil opét bodovou stupnici od 1 do 5, kde
1 znamena, Ze se jeho obavy nesplnily (pfipadné, Ze se neobdval a nastal velky odliv
zakaznikl) a 5 znamend, Ze se jeho obavy zcela splnily nebo dokonce predcily jeho
puvodni ocekavani (ptipadné, Ze se neobaval a poCet zdkazniki zlstal stejny nebo se
dokonce zvysil)

Jak se zménily vase trzby od otevieni obchvatu do dneska? (V %)

Jedna z klicovych otdzek pro podnikatele i pro tento dotaznik.

Menili jste v souvislosti s obchvatem svoji obchodni strategii? (Nové reklamy, internet
apod.)

Cilem této otdzky bylo zjistit, nakolik se podnikatelé sami snazili zabranit sniZeni
poctu zakazniki.

Pokud doslo ke sniZeni trzeb, myslite si, Ze zlepseni dopravy, bezpecnosti apod. stoji
za toto snizeni?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda a ptipadné kolik jsou podnikatelé ochotni ,,zaplatit*
za zlepSeni téchto véci v obci.

Pokud by se dnes rozhodovalo znovu o stavbé o obchvatu, rozhodli byste se stejné?
Ukolem bylo zjistit, zda se zménil nazor na obchvat. Otazka obsahuje také podotazku:
Pokud ne, proc¢?

Souhlasite, Ze obchvat vyresil jeden z nejvaznéjsich problémii v obci? Ohodnotte.

Tato otazka je shodnd s otdzkou 7 v dotazniku H 1. Podnikatel vyjadfoval svoje

wevr

wev

Co byste doporucili podnikateliim v podobnych obcich, kde se obchvat pripravuje
a oni se boji sniZeni trzeb?
Na ni podnikatel mohl odpovédét co ho napadlo, piipadné také nic. Byla prezentovana

jako doporuceni, vzkaz podobnym podnikatelim. Cilem bylo zjistit zajimavé nazory.
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8 VYHODNOCENI DOPADU

8.1 Vyhodnoceni dopadti na obyvatele

Tyto dopady fesil dotaznik H 1. Celkovy pocet dotazovanych lidi byl 38, coz je 6,3 %
vSech obyvatel StraZe nad Nezarkou starSich 18 let.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek:

Vyhodnoceni otazky 1:

muzi
42%

zeny
58%

Obr. 4: Pomér muzu a Zen v dotazniku H 1

Zdroj: Autor

Dotazovanych muzl bylo 42% a Zen 58 %. (Viz. obr. 4)

Vyhodnoceni otazky 2:

z8 V8
1% 0%

sS
89%

Obr. 5: Pomér nejvysSiho dosazeného vzdélani respondentti

Zdroj: Autor

Ve velké vétsing (89 %) se jednalo o obyvatele se stfedoskolskym nebo u¢novskym
vzdélanim. (Viz. obr. 5) Zbytek mél jako nejvyssi vzdélani ukoncenou zdkladni Skolu.
Vysokoskolské vzdelani nemél z respondentii nikdo. To je dano predev§im faktem, ze vybér
byl ndhodny a nikoho takového se zastihnout nepodatilo.
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Vyhodnoceni otazky 3:

80 -
70 -
60

2 40 -
30 -
20 -

21

10 - 8
o [T

pfedproduktivni produktivni postproduktivni

Obr. 6: Pomér ptedproduktivniho, produktivniho a postproduktivniho véku respondentt.
Zdroj: Autor

Respondenti byli rozdéleni do vysSe vyjmenovanych tii kategorii (predproduktivni
vek 8%, produktivni vék 71 % a postproduktivni vék 21%). (Viz. obr. 6)

Vyhodnoceni otazky 4:

40 -
35
30
25
20

15
10
5
0 ‘

11-20 21-30 31 avice

pocet let

%

Obr. 7: Piehled doby trvalého bydleni respondentti ve Strazi nad Nezarkou
Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 7 je patrné, ze vétsina respondentti (73,6%) bydli ve Strdzi nad

Nezarkou déle nez 10 let, 1ze je tedy povazovat za starousedliky.
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Vyhodnoceni otazky 5:

Vysledek této klicové otazky je naprosto jednoznacny. Kromé jednoho respondenta,
ktery jako diivod, pro¢ obchvat nechtél uvedl ,,0sobni divody,” vS§ichni dotazovani obyvatelé
Straze nad Nezarkou se stavbou obchvatu souhlasili. Doty¢ny odmitl tyto ,,osobni divody*
upiesnit, proto nebyl jeho nazor zahrnut do celkového hodnoceni.

Soucasti této otazky bylo také uvést hlavni diivod souhlasu / nesouhlasu. Odpovédi
se Casto opakovaly, jejich vycty jsou piehledné zobrazeny v grafech na obrazcich 8 a 9.
Zde jsou navic rozdéleny do skupin podle pohlavi a podle toho, zda byl respondent
v produktivnim ¢i neproduktivnim véku. Grafy jsou konstruovany tak, ze sloupecek kazdé
skupiny znazornuje pomeér hlavnich divoda urcité skupiny obyvatel, jako by byla skupinou
samostatnou. (Jejich soucet je 100%). Sloupecek ,,celkem* pak pomér hlavnich divodi vSech
respondentt.

Dotazovani ¢asto odpovidali vice nez jeden dtiivod, do vysledku jsou proto zapocitany
pojmenovani a k nim poté pfifazovany odpovédi této kategorie. Napt. do kategorie ,,Klid
v obci®“ jsou zatrazeny odpovédi: klid, hlu¢nost dopravy, nocni probouzeni v projizdéjicimi
vozidly apod.

Lidé¢ casto uvadéli blizkost zakladni Skoly a obavy o bezpecnost déti, coz je velmi

dulezity faktor.

50,0 46,2
45,0 ~
40,0 -
3507 308
30,0 - 27
25,0 ~

20,0 - 15,4 13,5
15,0 1% 134

O Muzi
B Zeny
0O Celkem

%

10,0 -
5,0
0,0 -

Klid v obci Bezpelnost  Prach, Frekvence Praskajici
smog dopravy zdi

Obr. 8: Nejcastéji udavané divody pro stavbu obchvatu se skupinami muzi — Zeny.

Zdroj: Autor
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Z grafu na obr. 8 je patrné, Ze téméf polovina obyvatel (46,2%) si od stavby slibovalo
dosazeni klidu v obci. Zde je patrny rozdil mezi muzi a zenami, kdy muzi odpovédéli ,klid
vobci“ ve 32% pitipadi a zeny témé&f v 60%. Naopak téméf absolutni shoda
jeu,,bezpecnosti“ jako hlavniho divodu, kterd je zaroven na druhém misté s téméi 27%.
Ttetim hlavnim divodem byl ,,smog a prach® s 13,5%.

Kategorie jsou sefazeny sestupné podle velikosti hodnoty ,,celkem.

Vyznamné rozdily v ditvodech pro muze a zeny byly pouze u kategorii ,,klid v obci*
a ,,prach, smog.“ Tyto rozdily v odpovédich jsou pravdépodobné z ditvodu obecnosti pojmu
,Kklid,* ktery vice uvadély zeny, zatimco muzi byli vice konkrétnéjsi a uvadéli ostatni
odpovédi, jak je uvedeno v grafu na obr 8. Zajimava je jiz zmiilovand shoda v kategorii

»bezpe€nost.“ Jde o velmi konkrétni diivod, ktery obyvatele a jejich déti pfimo ohroZuje.

50,0 46,2
45,0
40,0
350 1 308
30,0 27 O Neproduktivni
25,0 21, B Produktivni
20,0 454 0O Celkem
15,0
10,0 5,
5,0 1
0,0 -

%

\p\

Obr. 9: Nejcastéji udavané divody pro stavbu obchvatu se skupinami neproduktivni —
produktivni vék.

Zdroj: Autor

Pro potfeby grafu na obr. 9 byly spojeny kategorie ,,pfedproduktivni*
a ,,postproduktivni“ vék zotizky 3 do jedné kategorie ,neproduktivni,“ aby mohly
byt odliSeny nazory lidi v produktivnim véku, ktefi vyd¢lavaji penize a lidi ve veku
neproduktivnim. Z grafu je patrné, Ze v udavani divodu pro stavbu obchvatu odpovidali

stejné 1idé v produktivnim i neproduktivnim véku. Vétsi rozdil je v kategorii ,,bezpecnost,*
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pravdépodobné zplsoben tim, Ze lidé v produktivnim véku maji déti a obavaji se o jejich
bezpecnost, sami se po obci Casto pohybuji apod. Jak je uvedeno vySe, neproduktivni
vek je agregovan ze dvou kategorii, jejich divody pro nizky pocet udani ditvodu ,,bezpecnost*
jsou nasledujici: U starSich lidi nadfazenost klidu a u mladych obecné schopnost rychlej$iho
usudku, orientace a rychlost pfi pohybu v misté s vysokou frekvenci dopravy.

Kategorie jsou sefazeny sestupné podle velikosti hodnoty ,,celkem.

Vyhodnoceni otazky 6:

80,0 -
70,0
60,0 -
50,0
X 40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

69,4

16,7

- 0’0 010

1 2 3 4 5

13,9

Hodnoceni

Obr. 10: Pomér odpovédi nakolik splnila stavba ocekavani (1 = zcela splnila, 5 = viibec
nesplnila)

Zdroj: Autor

Vyhodnoceni této otazky vyzniva jednoznacné ve prospéch obchvatu pro obyvatele
obce. (Viz. obr. 10) Ocekavané zlepsSeni se splnilo pro naprostou vétSinu obyvatel, pramér
odpovédi (1 = zcela splnila, 5 = vlibec nesplnila) je 1,47; coZ je vyborny vysledek.

Castym divodem, pro¢ &ast obyvatel udala hodnoceni 2 nebo 3 bylo podle jejich
udani to, ze pres obec stile auta jezdi. Podle vlastniho pozorovani do obce vozidla

samoziejm¢e zajizd¢ji, jedna se ale o mistni obyvatele nebo zasobovani, ptipadné turisty.
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Vyhodnoceni otazky 7:

100,0 -
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 - 79 53
10,0 1 '

0.0 N s 00 ‘ 00

1 2 3 4 5

86,8

%

Hodnoceni

Obr. 11: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle obyvatel vyftesila jeden z nejvaznéjsich
problémi v obci. (1 = plné vyfesila, 5 = vilbec nevyftesila)

Zdroj: Autor

Z vysledkil této otdzky vyplyva, Ze v podstaté vSichni lidé povazovali dopravu ptes
obec za nejvazngjsi problém, jak vyplyva z grafu na obr. 11. Primér hodnoceni byl 1,18;
coz jednoznacn€ vyzniva ve prospéch obchvatu.
lidi pod 20 let je ve StraZi nad NeZarkou 17 %, republikovy primér je cca 27 %. Tento rozdil
nepovazuji vzhledem k tomu, Ze se jednd o mensi obec bez vyrazné¢ vyhodnych pracovnich

prilezitosti za natolik vysoky.

Vyhodnoceni otazky 8:

80,0 71,0

70,0

60,0

50,0 1

R 40,0

30,0

20,0 158
10,0 5,3 79

0,0 - — 1 I | :

1 2 3 4 5

Hodnoceni

Obr. 12: Problém s piechazenim hlavni silnice (1 = zadny problém s ptechdzenim, 5 =velmi

vazny problém) Zdroj: Autor
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Ptechod hlavni silnice byl opravdu velky problém, jak je nazorné¢ vidét z grafu
na obr. 12. (1 = zadny problém s pfechdzenim, 5 = velmi vazny problém) Dokazuje to 1 velmi
vysoky prumér hodnoceni 4,52. I toto mize byt jeden z hlavnich a oprdvnénych divoda
pro stavbu obchvatu. Dle sdéleni respondentl se ve Spicce na piejiti cekalo fadové minuty,

Casté byly obavy o bezpecnost déti.

Vyhodnoceni otazky 9:
80,0
70,0 -
60,0 —
o1
50,0 - _ m2
X 40,0 o3
30,0 ] — 04
20,0 - m5
10,0 - :| I
0,0 T T
Hluk Smog, prach Zni€ena silnice Bezpectnost Frekvence
doprawy

N A4

Zdroj: Autor

Z vysledki zndzornénych v grafu na obr. 13 je vidét, Ze jako nejvétsi problém udavali
dotazovani bezpecnost a na poslednim misté¢ ziistala s velkym odstupem znicena silnice. Hluk
byl na mist¢ druhém, ve vétSiné piipadii zafazen na 1. — 3. misto. Na ostatni problémy
jiz tak vyhranény nazor nebyl. Nikdo z respondentt neuvedl dalsi, jiné problémy.

Z této otazky je zajimavé vycist, Ze pokud se zjednodusi kategorie ,hluk,” ,,smog,
prach® a ,frekvence dopravy“ na castou odpovéd ,klid,” dojde se k priblizné stejnym
zaveéram jako u otdzky €. 4. Navic se zde ukazuje zajimavé zjisténi, ze klid v obci je ptiblizné
na stejné urovni jako bezpecnost, naopak zcela na opatném konci je zniCena silnice.

Kategorie jsou sefazeny ve stejném potadni tak, jak byly uvedeny v dotazniku.
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Vyhodnoceni otazky 10:

13,2 % respondentll uvedlo, Ze nékdy uvaZovalo o odst¢hovani se z obce kvilli
provozu v ni. Pokud bychom toto ¢islo pfevedli na celou obec a tito obyvatelé méli
k odstéhovani dobrou pfilezitost, odeslo by z obce kolem 100 lidi, coz je pomérné vysoké

¢islo. Ve vSech ptipadech se jednalo o lidi v produktivnim véku a z 80% o muze.

8.2 Shrnuti vlivu na obyvatele a navrhy opatreni

Podle zjiSténych udaji uvedenych v kapitole 8.1 je mozné fici, ze obchvat
byl pro vSechny obyvatele velkym pifinosem, navic dlouho ocekdavanym. Vyznamnym
zpisobem se v obci zvysil klid a bezpecnost. Hodné obyvatel si pfesné pamatuje datum
21. ¢ervna 2007, kdy byl obchvat otevien, a potvrzuji obrovské ulehceni obci v podstate ihned
za poslednim vozem, ktery po staré silnici projel.

Hypotéza H 1, se zda byt na zékladé¢ ziskanych tidaji potvrzena.

V souvislosti s novym obchvatem se vyskytly i nékteré problémy provozniho
charakteru, které se daji podchytit, a lze se jich u podobnych staveb vyvarovat. Jedna
se zejména o napojeni obce na obchvat v km 0,920 a kiizovatku v km 1,933, kde nejsou
vytvofeny piipojovaci pruhy. U kfizovatky v km 0,920 je navic komplikované vyfeSeno
pfipojeni na pivodni silnici kratkou spojkou kategorie 7,5/60, kde musi nékladni vozy
a autobusy, aby se vytocCily, najet témét ke krajnici do protisméru. V souvislosti s absenci
pripojovacich pruhil si obyvatelé Casto stézuji na rychle jedouci vozy po nové silnici (podle
vlastniho pozorovéani bézna rychlost 130 — 150 km/h), kdy pfi vyjizdéni z vedlejsi silnice
Casto s takovou rychlosti aut na hlavni silnici nepocitaji a dochazi tak k nebezpecnym
situacim.

Podle navrhu by idealnim, 1 kdyz draz$im feSenim, bylo misto kfizovatky v km 1,933
vést silnici do Pistiny pod pfemosténim obchvatu a vybudovat z ni ndjezdy.

Dale pak misto kratké spojky v km 0,920 vybudovat napojeni prodlouzenim staré
silnice, napojeni by zaroveil bylo ve sméru na Tiebon rovné a v tomto sméru by se zaroven
vyftesil problém s rozjezdem vozidel na bezpecnou rychlost pro piipojeni do prijezdného
pruhu.

JiZ mensi pocet respondentl si stéZoval na zruSeni prijezdnosti ulice Pistinska, ktera
je nyni ukoncena u obchvatu a dale pokracuje pouze pro pési a cyklisty pod jiz zminovanym
dvoupolovym mostem. Piijezd do Pistiny je nyni pifes ulici Chlumeckou a ki¥izovatku
vkm 1,933. Pokud by Chlumeckd wulice zaroven prochazela pod obchvatem

a ne pres frekventovany obchvat jako nyni, je spojeni po Pistinské ulici zbyte¢né.
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Ani za soucasn¢ho stavu by ale nebylo vhodné silnici zprijezdinovat. Chlumecka ulice

je kapacitné vyhovujici, navic v Pistinské ulici se nachazi matetska skola.

8.3 Vyhodnoceni dopadt na podnikatele

Tyto dopady fesil dotaznik H 2. Celkovy pocet dotazovanych podnikateld byl 18,
coz je 54 % vsech registrovanych podnikatelskych subjektd v obci. S prihlédnutim k vyse
uvedenému vylouceni osmi subjektil (kapitola 7.1) je vzorek sloZen z 81 % vSech relevantnich
podnikatelti. Zbytek podnikateld se nepodaftilo zastihnout nebo neméli oznacenou provozovnu
se vchodem pro zékazniky.

Do hodnoceni bylo planovano zvlast uvést zamek jako vyznamny turisticky
bod a dominantu obce. Manzel majitelky zamku vSak nebyl ochotny cokoliv
sdélovat, kastelan zdmku zde nové€ nastoupil, a nemél tudiz potfebné znalosti poctl turistl
pred otevienim obchvatu. Z tohoto diivodu nejsou k dispozici zadné informace, zda se zménil
pocet navstévniki zamku v disledku otevieni obchvatu.

Obory podnikéni byly rozdéleny do ctyf kategorii (prodej, hostinska cinnost,
stavebnictvi, vyroba). Pomér mezi nimi je nazorné patrny z grafu na obr. 14. Do kategorie
stavebnictvi byli zahrnuti i prodejci stavebnin, ktefi jsou v obci dva. Prodej stavebnin

je specificka ¢innost piimo zavisla na vystavbé, je proto timto zpisobem odlisena.

60,0
50,0
50,0

40,0 -

R 30,0

20,0 - 18.7

10,0 -

0,0 -
Prodej Hostinska ¢innost  Stavebnictvi Vyroba

Obr. 14: Pomér oborti podnikani respondentt

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 14 je vidét, zZe nejvice respondentll se zabyvalo prodejem, nasleduje
hostinska ¢innost, stavebnictvi a nakonec vyroba. Nejednd se o vSechny podnikatele v obci,
ale pouze takové, které mohlo snizeni dopravy pies obec néjak zasahnout, jak je jiz uvedeno
vyse (kapitola 7.1).
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Rozlozeni velikosti jednotlivych firem je prehledné znazornéno v grafu na obr. 15.
V obci se nenachdzi zadna dominantni firma, ve které by pracovala vétSina praceschopnych
obyvatel. Kategorie proto byly zvoleny pomérné uzké. Zejména restaurace maji pres letni
sezonu pracovni silu navic, pro potfeby grafu byla tato pracovni mista zapocitana jako
0,5 zaméstnance. Jako zaméstnanci jsou zapocitani i majitelé, resp. provozovatelé, ktefi

ve firmé¢ pracuji.

50,0 - 44.4
40,0 -
30,0 - 27,8
2 22,2
20,0 -
10,0 A 5,6
0,0 A
1 1-3 4-10 vice néz 10
Pocet zaméstnancl

Obr. 15: Pocet zaméstnanct dotazovanych firem

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 15 je patrné, ze téméf polovina podnikatelti podnikd sama, jednoho
az tfi zaméstnance ma témet 30% firem.
80 % z podnikateld, ktefi podnikaji sami se zabyva prodejem, nejCastéji se jedna

o prodej drobnych pfedmétd, textilu a podobného nepotravinaiského zbozi.
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Vyhodnoceni otazky 1:

70,0
60,0 -
50,0
40,0 -

%

30,0 22,2

20,0 - 16,7
10,0 -
0,0 -

1-3 4-10 10 a vice

pocet let

Obr. 16: Doba trvani podnikatelské ¢innosti dotazovanych podnikatelii ve Strazi nad
Nezarkou.

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 16 je patrné, ze vétSina (60 %) podnikatelt podnikd v obci déle
nez 10 let a lze je tedy povazovat za dobfe zavedené. Obec ma 1 22 % nov¢é vzniklych
podnikatelskych subjektii. Jednim z téchto ptipadi je 1 Cerpaci stanice pohonnych hmot, ktera

oy e

stavby obchvatu.

Vyhodnoceni otazky 2:
V odpovédich na tuto otdzku se podnikatelé rozdé€lili na dvé skupiny. Ti, co obchvat

chtéli a ti co byli proti. (Viz. obr. 17)

Pro stavbu
44%

Proti stavbé
56%

Obr. 17: Pomér podnikatel souhlasicich resp. nesouhlasicich se stavbou

Zdroj: Autor
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Protoze néazory se liSily, bylo potifeba najit hlavni faktor, kvuli kterému doslo
k takovému rozdéleni. Je jim urcit€ snizeni trzeb. U nesouhlasicich podnikateld byl pokles
trzeb v priméru o 35,5 %, u souhlasicich pouze o 2,7 %. Z grafu na obr. 18 je nazorné vidét,

jak odpovidali podnikatelé z jednotlivych obort.

100 100 100

100,0 -
90,0
80,0
70,0 ~
60,0 -
50,0
40,0 | 33,3
30,0 -
20,0
10,0 0 0 0

0,0 ‘
Prode;j Hostinska Stavebnictvi Vyroba
¢innost

66,7

O Pro
O Proti

%

Obr. 18: Rozdéleni souhlasu resp. nesouhlasu s obchvatem podle oboru podnikani

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 18 je vidét jednoznacny nazorovy rozdil mezi obory. VétSina prodejct
byla proti stavbé, ne vSak vSichni. Dale je vysledek jednoznacny. Podnikajici v hostinské
¢innosti byli proti stavbé, obory stavebnictvi (i s vySe uvedenymi prodejci stavebnin) a vyroba
pak pro stavbu obchvatu. Pravdépodobné je to dano pfirozenou povahou téchto ¢innosti.
Hostinsti se obavali o odliv fidi¢l, ktefi se u nich zastavovali na jidlo, néktefi prodejci
pak odlivu zédkazniki z fad fidic¢ti. Podnikatelé ve stavebnictvi a ve vyrobé nejsou tolik zavisli
na lidech v projizdéjicich autech a jejich momentalnim rozhodnuti zastavit a vyuzit jejich

sluzeb.
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Vyhodnoceni otazky 3:

350, 333

30,0 - 27,8 27,8
25,0 -
20,0
15,0 11,1
10,0
5,0
0,0

%

0,0

1 2 3 4 5

Hodnoceni

Obr. 19: Hodnoceni obav o odliv zakazniktli (1 = Zadné obavy, 5 = velmi vysoké obavy)

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 19 je patrné, Ze se podnikatelé rozdé€lili v podstaté na 3 stejn¢ velké
skupiny. Jedna tfetina se neobavala vubec, dalsi tfetina s mensimi obavami Cekala
jak se situace vyvine a posledni tfetina podnikateli méla velmi vysoké obavy o odliv
zakazniki. Respondenti, ktetfi ohodnotili své obavy jako nizké, byli prevazné z oborli vyroba
a stavebnictvi. Ti, ktefi je ohodnotili znamkou 3 byli z 80% prodejci a byl mezi nimi i jeden
podnikatel v hostinské ¢innosti. Na druhé stran¢ podnikatelé, ktefi své obavy hodnotili jako

velmi vysoké, byli vSichni z oborti prodej a hostinska ¢innost.

Vyhodnoceni otazky 4:

70,0 66,6
60,0

50,0
40,0

2

30,0 - 222
20,0

10,0 5,6 5,6

0,0
0,0
1 2 3 4 5
Hodnoceni

Obr. 20: Hodnoceni, nakolik se splnilo o¢ekavani o odlivu zakaznikl podle otazky 3

(1 = vibec se nesplnilo, 5 = zcela se splnilo) Zdroj: Autor
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Z grafu na obr. 20 je patrné, ze vtémef 70 % respondentii odhadlo své obavy
ve spravné vysi. Ostatni, ktefi zde odpovidali znamkou 2 udali vSichni v pfedchozi otdzce
znamku 2 — 3. Toznamend, Ze se nemohli rozhodnout, do jist¢ miry se obavali
o své zédkazniky a z dnes$ni zkuSenosti mohou fici, Ze zadkaznikll sice ubylo, ale jejich

podnikéni to pfimo neohrozuje.

Vyhodnoceni otazky 5:

Tato otdzka byla pro podnikatele kli¢ovd, nebot vSichni podnikaji proto,
aby si vydélali penize. Odpovédi nebyly samoziejmé piesné, podnikatelé udavali zménu
obvykle fadové v desitkach procent, pro potieby této prace je to vSak dostacujici presnost.

Primér sniZeni trZzeb vSech sledovanych podnikateli byl 21%. Ke zvySeni trzeb
u zadného nedoslo. Vyjimku tvofil pouze po dobu stavby obchvatu prodejce stavebnin, nebot’

byl jeden z dodavateli stavby.

7004 610
60,0 |
50,0
40,0
2
30,0
20,0 - 16,7 16,7
5,6
0,0
0-20 21-40 41-60 61-80 80 a vice
% snizeni trzby

Obr. 21: Piehled snizeni trzeb vSech respondentt

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 21 je patrné, Ze v 60 % doSlo pouze k mirnému snizeni trzeb,
ve zbytku ptipadu jiz ke snizeni citelnému. Pfi uvazovani pfedpokladu, Ze mirné sniZeni trzeb
je do 20% vcetné, citelné snizeni od 20 % a ,,likvida¢ni® snizeni od 50 % poklesu trzeb

je pak pomér snizeni trzeb piehledné uveden na obr. 22.
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"Likvida&ni"
snizeni
22%
Zadné snizeni
44%

Citelné snizen
17%

Mirné snizeni
17%

Obr. 22: Piehled sniZeni trZeb vSech respondentt podle vahy dopadu na podnikatele
Zdroj: Autor

Vysledek, Ze se téméf u poloviny podnikatell trzby nesnizily lze povazovat
za uspokojivy. Pti pfi¢teni mirného snizeni, které je ptijatelné, je ze sledovanych podnikateli
61 % téch, kterych se otevieni obchvatu nedotklo. Pti zapocitani podnikateli vylou¢enych

z dotazovani se jejich pomér zvysi na 73 %, coz je dobry vysledek.

Vyhodnoceni otazky 6:

Pouze 11 % podnikateld zmeénilo néjakym zpisobem svoji propagaci. Jednalo
se 0 nové poutace u silnice 1/34 i prezentaci na internetu. Zde podnikatelé narazili na problém
umisténi poutacti u silnic I. tfidy. Umisténi poutace u takové silnice ,,muze povolit pfislusny
silni¢ni spravni ufad nejdéle na dobu péti let za podminky, Ze reklamni zatizeni nemohou byt
zaménéna s dopravnimi znackami nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou oslnit
uzivatele dotéené pozemni komunikace nebo jinak naruSit provoz na pozemnich
komunikacich. Pozemni komunikace v misté, kde je umisténo reklamni zafizeni, musi
byt na ndklad provozovatele reklamniho zafizeni vybavena svodidly nebo jinak zabezpecena
proti moznému stietu vozidel s konstrukei reklamniho zatizeni.* [10]

Tuto moznost tedy podnikatelé¢ maji, je vSak spojena s vy$§imi ndklady na vybudovani
a dale na prondjem pozemku na kterém stoji. To je hlavni diivod, pro¢ se propagace mistnich
podnikateli na nové pielozce objevila v minimalni mife. Veliky problém je to zejména
u ¢erpaci stanice, kdy fidi¢i projizdéjici ve sméru na Ttebon vidi pouta¢ s cenami pohonnych
hmot az v okamziku, kdy bezprostiedné mijeji odbocku k této CS. (Viz. ptiloha B, obr. 6)

Jedna se o poutac, ktery slouzil v nezménéné podob¢ na ptivodnim vedeni silnice, coz odvadi
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pomérné velké mnozstvi zakaznikl. Tato CS byla v disledku snizeni trzeb nucena ukoncit

vvvvvv

Vyhodnoceni otazky 7:

NE
47%

ANO
53%

Obr. 23: Rozdéleni nazoru podnikateld, zda zlepSeni dopravy stoji za jejich snizeni trzeb

Zdroj: Autor

Pomér odpovédi v grafu na obr. 23 podstaté kopiruje pomér sniZeni trzeb podle grafu
na obr. 22. Lze tedy fici, ze ti, ktefi méli snizeni trzeb do cca 20 % jsou ochotni tuto castku
,ob&étovat™ za dosazeni zlepSeni dopravy, bezpecnosti v obci apod. VEtsi snizeni trzeb pak

vede k negativnimu postoji k obchvatu.
Vyhodnoceni otazky 8:

100 % podnikateld odpovédelo, ze by se i dnes rozhodli stejn€. Nikdo tedy v prubéhu

prvniho roku provozu svlij nazor na obchvat nezménil.
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Vyhodnoceni otazky 9:

50,0 44,5
450 -
40,0 -
35,0
30,0
25,0 - 22,2
20,0 -
15,0
10,0 |
5,0 1 0,0 0,0
0,0

33,3

%

1 2 3 4 5

Hodnoceni

Obr. 24: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle podnikatelli vyfesila jeden z nejvaznéjSich
problémt v obci (1 = plné vyfesila, 5 = viibec nevyftesila)

Zdroj: Autor

Z grafu na obr. 24 je patrné, Ze i podnikatelé povazovali tranzitni dopravu za velky
problém, ne vSak tolik jako obcané, kterym byla polozena stejna otazka (vyhodnoceni
viz. obr. 11). U vétSiny téch podnikatell, ktefi problém ohodnotili znamkou 3, se vSak jedna
zakaznik(l. Zadny z nich vSak nedal hodnoceni 4 nebo 5, coZ lze povazovat za uspokojivy

vysledek, stejné jako témét 50 % hodnoceni znamkou 1.

Vyhodnoceni otazky 10:

Jak bylo uvedeno v kapitole 7.3, tcelem této otazky bylo zjistit zajimavé nazory
¢inapady. Na tuto otdzku odpovidali jen prodejci a provozovatelé¢ hostinskych Cinnosti.
Nékteré odpovédi byly velmi pesimistické, napt. najit si jiné zaméstnani a zaviit. Mezi
ty zajimavé ¢i pfinosné patiil ,,Koupit si parcelu u silnice a tam podnikat.” Jeho nevyhodou
je zdlouhavost a nutnost ucastnit se jednani pii planovani trasy a vyjednat njezd, odpoc¢ivadlo
apod., kde by se dala tato ¢innost provozovat. Na druhou stranu, pokud je silnice opravdu
frekventovana a fidici by si zde zvykli zastavovat, ma podnikatel dlouhodobé¢ zajiStén ptisun
zékaznikl bez redlné hrozby konkurence.

Dalsi navrh je reklama. Je zajimavé, ze ¢im méné trzeb doty¢ny podnikatel ztratil,

tim vice prosazoval reklamu v jakékoliv podob¢.
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8.4 Shrnuti vlivu na podnikatele a navrhy opatreni

Podle vyhodnoceni ziskanych informaci je mozné fici, ze otevieni obchvatu mélo
na podnikéni v obci vliv. Mira ovlivnéni konkrétniho podnikatele je v prvni tad¢ zéavisla
na ptirozené povaze oboru jeho podnikani. Zadnym zptisobem obchvat neovlivnil podnikatele
ve vyrob¢ a stavebnictvi, ¢aste¢né se pak snizily trzby podnikateltim v oblasti prodeje. V této
oblasti zavisi mira snizeni trzeb pfedevSim na umisténi, sortimentu a zvyklosti mistnich lidi
nakupovat pravé zde. Po zapocteni i téch subjektdl, které nemohly byt ze své povahy
ovlivnény a téch, ktefi byli ovlivnéni jen malo (pokles trzeb max. 20%) bylo zjisténo,
ze citelnou ztratu melo 27 % podnikatelt.

Tito podnikatel¢ pfi déletrvajicim neménném stavu trzeb své provozovny
pravdépodobné uzaviou. Jednd se konkrétn€ o jednu restauraci, kde je provozovatel v najmu
(sdélil, ze po sezoné¢ 2008 restauraci zavird), dale o bufet, novinovy stanek a prodejnu
kol a autopotieb (provozovatel téz v najmu). Vliv obchvatu na turisticky vyznamny objekt
se mi z vySe uvedenych divodi (kapitola 8.3) nepodafilo zjistit.

Ostatni podnikatelé maji redlnou moznost si svou Zivnost zachovat.

Hypotéza H 2 je potvrzena vétSinove, nikoliv Gplné.

Subjektem vyzadujicim zvlaStni pozornost je Cerpaci stanice. Je umisténa dale
od obytné zastavby, nemize tedy svym provozem ruSit obyvatele obce. Jeji snizeni trzeb
je ptitom citelné a ziejmé zbytecné. Ve véci Cerpaci stanice je navrh umisténi reklamnich
tabuli v dostate¢né vzdalenosti pred sjezdem k CS v obou smérech, dale pak dnesni spojku
vkm 0,92 vyuzit jen jako obousmémé piipojeni CS smérem z/do Jindfichova Hradce
a predev§$im vybudovat obousmérné napojeni prodlouzenim plvodni silnice na novou
pielozku.

Ve véci ostatnich podnikatelii 1ze obecné fici, Ze GspéSné vychazeji ze vzniklé situace
ti, ktefi pracuji na své propagaci a zlepSovani sluzeb. Ti také propagaci spolecné
se zkvalitnénim nabizenych sluzeb doporucuji jako jediny prostfedek k udrzeni zakazniki.
Tato skupina podnikatelt také pozitivné vniméd obchvat obce. Naopak ti, co v dusledku
sniZzeni zékaznikli provoz omezili a neinvestovali do propagace jsou casto vyznamné
negativni vi¢i novému obchvatu. Vyznamnou piekazkou je vyrazn€ komplikované umisténi
reklamnich poutac¢li na obchvatu. Toto lze feSit napf. postavenim poutate na soukromy
pozemek blizko silnice.

Zde je navrh takového technického feSeni poutacii, aby nemohly ohrozit bezpecnost

silnicniho provozu. Napi. jednoduché tabule pfipevnéné na protihlukové stény ¢i tabule
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na tyc¢ich s kloubem, ktery by se v ptipad¢ ndrazu ohnul a neohrozoval tak posadku vozidla.
Jako jedna z podminek je navrzeno téz diikladné zabezpeceni proti strzeni extrémnim vétrem.
V nékterych pfipadech by mohla mit situace, kdy by plechova tabule strzena vétrem

nekontrolovateln¢ letéla, tragické nasledky.
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9 SWOT ANALYZA

vvvvvv

na obec a provoz v ni.
S — silné stranky - zvyseni bezpecnosti,
- vyrazné zkraceni doby prijezdu obci (dle vlastniho méteni o 60 %),
- snizeni zatéze na zivotni prostfedi v obci,
- vyrazné snizeni frekvence dopravy,
- vyrazné zvyseni klidu v obci,
- nedoslo k vyznamnym demolicim objekti,
- minimalni zasah stavby do Zivotniho prostiedi,

- cyklostezka a stezka pro pési.

W —slabé stranky - absence pfipojovacich pruhd,
- komplikované feSeni napojeni v km 0,920;
- komplikované feSeni pfipojeni Cerpaci stanice PHM,

- vykéceni stromd.

O — prileZitosti - moznost zvySeni poctu obyvatel v obci,
- zvySeni moznosti turistického ruchu (napft. v obci neni hotel),
- moznost efektivnéjsi péce o zelen v obci,

- obec se muze zaméfit na feSeni ostatnich problému.

T — hrozby - krach nékterych podnikateli,
- moznost sniZzeni dopravni obsluznosti,
- nebezpecné piejizdéni pielozky na kiizovatce v km 1,933,

- zamezeni roz§ifovani obce jiznim smérem.

Strategie SO (vyuziti silnych stranek na ziskani vyhody):

Diky zvySeni bezpecnosti a klidu v obci se mohou mistni podnikatelé vice zaméfit
na turisticky ruch, tim vykompenzovat ztraty pracovnich mist. Navic pii zvySeni turistického
ruchu se zvy$i i pocet zakaznikl, a tim trzby i podnikatelim v pohostinstvi a ostatnim
prodejcim. V soucasné dobé nema obec zadnou oficidlni ubytovaci kapacitu, turisté zde tudiz

pobyvat ani nemohou (vyjimku tvofi apartmany Vala, ty jsou ovSem od obce
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cca 4 km daleko). Pfitom se Straz nad Nezarkou nachazi v oblasti vhodné ptedevSim

pro cykloturistiku.

Strategie WO (prekonani slabin vyuzitim prileZitosti)

Zde neni moznost piekonani uvedenych slabin ptilezitostmi v obci. Slabiny stavebniho
charakteru je v dnes$ni dob¢ jiz velmi tézké zménit, nebot’ by se musely do problému zapojit
viechny zainteresované slozky, zmény fadné odiivodnit, a RSD by muselo stavbu financovat.
Vzhledem k poc¢tu planovanych (tddoveé stovky v riznych stadiich pfipravy) a stavénych
obchvati (vr.2007 otevieno 7 obchvatl) v CR se do nové postavenych usekdi nebudou
pro tyto ucely v dohledné dob¢ investovat zadné prostiedky. Je to tedy pouceni pro ostatni

stavby, ¢eho se v ndvrhu vyvarovat.

Strategie SW (vyuziti silnych stranek k celeni hrozbam)

Tato strategie v podstaté¢ koresponduje se strategii SO. Mistni podnikatelé, kterych
se to tyka, se musi odpoutat od modelu pasivniho ¢ekani na zdkaznika, ktery pii projizdéni
obci ndhodné zastavi. Musi se zaméfit na nové vzniklé prilezitosti dané prave zlepSenim vyse

jmenovanych véci.

Strategie WT (minimalizovat naklady a celit hrozbam)

Pro jiz postavené obchvaty tézko realizovatelna strategie. Pro ostatni ve fazi planovani
jde zejména o vyvarovani se chyb na jiz postavenych obchvatech, v konkrétnim ptipadé
obchvatu Straze nad Nezarkou urovnové kiizovatky v km 1,933, komplikovaného napojeni
v km 0,920 a absence ptipojovacich pruhi. Ekonomicka stranka stavby je také velice dilezita,
ale vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech jde o velmi frekventované stavby s dlouhou
zivotnosti, je tieba peclivé zvazit kazdy ,usetfeny” prvek, ktery by v budoucnu mohl

mit disledky mnohonasobné¢ piekracujici cenu preventivniho feSeni.
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ZAVER

Cilem této prace bylo porovnat stav dopravy pied a po otevieni obchvatu ve Strazi
nad Nezarkou, seznamit s provedenim obchvatu a zjistit, jak jej vnimaji obyvatelé obce,
jak vazny byl problém dopravy pies obec, a zda se povedlo dosahnout skute¢ného zlepseni.
Dale bylo cilem zjistit dopady na mistni podnikatele plynouci z ¢astych obav o likvidaci
zivnosti praveé v disledku odklonéni dopravy.

Podafilo se najit n€které problémy dopravné - stavebniho charakteru, kterych je mozné
se v budoucich stavbach vyvarovat a je navrzeno jejich pfijatelné feseni. Dale pak problémy
podnikatelského charakteru, kde je navrzena moznost jejich zlepSeni.

Z pohledu projizd¢jiciho tidice jde o jednoznacné zlepSeni, podle vlastnich méfeni
se doba potiebna k projeti obce pifi dodrzovani povolené rychlosti zkratila z cca 5 minut
na dnesni 2 minuty jizdy po obchvatu. Kvalita nové silnice je oproti pivodni na mnohem
vys$i urovni, odpadly nebezpecné piechody a uzké, neprehledné zatacky.

I na nové silnici byly nalezeny nékteré nedostatky, kterych by bylo mozné
se u podobnych staveb vyvarovat. Jednd se zejména o piipojeni obce v km 0,920 kratkou
spojkou na ptivodni silnici. Je nevyhovujici pro dopravu, autobusy zde pii vyta¢eni musi najet
az témer ke krajnici protismérného pruhu, dale neumoziuje rozjezd pro plynulé a bezpecné
zatazeni do provozu na silnici 1/34. Je nevyhovujici i pro Cerpaci stanici. V této véci
je navrzeno protazeni pavodni silnice az ksoucasné silnici 1/34 a zde vybudovani
ptipojovaciho pruhu. Tim by dosSlo k odstranéni vSech uvedenych problémi. Zminovana
spojka by slouzila pouze pro potieby ptijezdu / odjezdu z / do Cerpaci stanice smér Jindfichiv
Hradec.

DalSim problémovym mistem je urovilova kiizovatka vkm 1,933. Absence
pripojovacich pruht mize byt nebezpecna v okamziku, kdy se v rychlém provozu na hlavni
silnici musi rozjizdét vozidla z vedlejsi komunikace, dale pti vyjizdéni pomalejSich vozidel
autobusy do J. Hradce. Zde je navrzeno vybudovani pfipojovacich pruhi v dostatecné délce.
Pro podobné piipady ve fazi planovéani je doporuceno vybudovat kfizovani mimouroviiové
1 za cenu vysSich nakladt z divodu vyrazného zvyseni bezpecnosti.

Detailni stavebni feSeni navrhovanych zmén by bylo nad rdmec této prace, neni proto
Zpracovano.

Podle provedeného Setieni piimo v obci lze fici, Ze celkova hypotéza H 0, Zze obchvat

je uzitecny pro vSechny obyvatele v obci, se z velké vétSiny potvrdila. Jedna z klicovych
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otazek, zda respondent souhlasi stim, Ze obchvat vyiesil jeden z nejvaznéjSich problémi
v obci, kterd byla stejna v obou verzich dotazniku, dopadla pro obchvat velmi pozitivné.

(Viz. obr. 25)
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Obr. 25: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle mistnich podnikateld a nepodnikajicich
obyvatel vyfesila jeden z nejvaznéjSich problémi v obci (1 = pln¢ vytesila, 5 = viibec
nevyiesila)

Zdroj: Autor

Obyvatelé nejvice oCekavali ptfinos klidu a bezpecnosti. Téch bylo podle Setieni
1 vlastniho pozorovani zcela dosazeno. Soucasny provoz v obci je pouze pro potieby mistnich
obyvatel a podnikd.

Podnikatelé se stavéli k uzitecnosti obchvatu rozdilng€, v zavislosti na poklesu jejich
trzeb, které o vice nez 20 % klesly u 27% ptipadu. Je ziejmé nevyhnutelny krach nékterych
zivnosti. Dosud vSak ani jeden z té€ch, kteti maji , likvidacni* sniZeni trzeb (vice jak 50%)
nevyuzil novych moznosti, vzniklych pravé v disledku zlepSeni kvality prostiedi v obci.
Casto pasivné &ekaji, zda se piivodni mnoZstvi zakaznikii vrati ,,samo.“ Navrh v této oblasti
tedy pocitd s vybudovanim oficialni ubytovaci kapacity, posileni podminek pro rozvoj
turistického ruchu a tim pfivedeni novych zakazniki do obce, ktefi jsou navic pfipraveni
zde utratit své penize.

Nejvetsim  turisticky pfitazlivym objektem je zamek, ktery je nyni opraveny

a je dominantou obce, okoli je pak vhodné k cykloturistice.
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Obchvat je tedy pro fidiCe 1 pro obec a jeji obyvatele jednoznacné¢ vyhodny,
jak ukazuje provedend analyza I. stupné¢. Muze zpusobit krach nékterych podnikateld, vytvaii

vSak nové pftilezitosti k podnikéni, konkrétn€ v cestovnim ruchu.

-54 -



SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU
[1] Historie mésta [online]. Posledni revize: 26.11.2007 [cit. 2008-04-06]
Dostupné z: <http://www.straznadnezarkou.cz/view.php?nazevclanku=historie-

mesta&cisloclanku=2007080005>.

[2] HULE, M. Straz nad Nezarkou Historie mésta do roku 2002. Tieboi: Caprio, 2002. 302 s.
ISBN 80-86434-03-06

[3] Straz nad Nezarkou [online] ¢ 2007. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z
<www.straznadnezarkou.cz>

[4] Historie silnicni sité v Cechdch [online]. Posledni revize 1.9.2007 [cit. 2008-04-08]
Dostupné z: <http://www.dalnice.com/historie/silnicni_sit/silnice tabulka.jpg>

[5] Technické zpravy silnice 1/34 Straz nad Nezarkou a jejich prilohy. Ceské Budgjovice:
Pragoprojekt a.s., ateliér Ceské Budé&jovice, Cechova 726/50, 2003

[6] Piirodovédecky priizkum a priizkum Zivotniho prostiedi. Ceské Bud&jovice: Pragoprojekt
a.s., atelier Ceské Budéjovice, Cechova 726/50, 2000

[7] Odborny posudek soucasného stavu stavajici zastavby. Praha: Technicky a zkuSebni
ustav, 2000

[8] Hlukova a exhalacni studie. Ceské Bud&jovice: ZESA — Ing. Lumir Zenkl, 2003

[91Privodni zprava silnice 1/34 Straz nad Nezdrkou. Ceské Bud&jovice: Pragoprojekt a.s.,
ateliér Ceské Bud¢jovice, Cechova 726/50, 2004

[10] Zékon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, § 25 odstavec 1

-55-



SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1: Umisténi StraZe nad Nezarkou na silnici I/34.........oooiiiiiiiiiiiiieeee, -12-
Obr. 2: Piivodni prijjezd v kontrastu s obchvatem, blizké okoli obce..........ccoevreiiennnnnnen. -14 -
Obr. 3: Intenzity prijezdl vozidel (v tisicich/24hod) z 1. 2005 ........cccvvevieeciieieeieeieeee, -15-
Obr. 4: Pomér muzli a zen v dotazniku H L., -31-
Obr. 5: Pomér nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentil..........cceeceevveniiniiinicncnnicnnens -31-

Obr. 6: Pomér predproduktivniho, produktivniho a postproduktivniho véku respondentt. - 32 -

Obr. 7: Ptehled doby trvalého bydleni respondentt ve Strazi nad Nezéarkou...................... -32-
Obr. 8: Nejcasteji udavané divody pro stavbu obchvatu se skupinami muzi — Zeny. ........ -33-

Obr. 9: Nejcast€ji udavané divody pro stavbu obchvatu se skupinami neproduktivni —
PrOAUKLIVIE VEK. ...ttt ettt ettt ettt ebeesaaeenbeeeene -34 -
Obr. 10: Pomér odpoveédi nakolik splnila stavba oCekavani ............ccccvvevveeciienieeiienieenen. -35-

Obr. 11: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle obyvatel vyfesila jeden z nejvaznéjSich

PTODIEMUL V ODCT ...ttt ettt ettt e st e et esateebeeeanes -36 -
Obr. 12: Problém s pfechdzenim hlavni S1INICE..........oecviiriiiiiiiriieiieieee e -36 -
Obr. 13: Pomé&r potadi probIEMIL..........ccceeeiviiiiiiiiieeieeieeiceee et -37-
Obr. 14: Pomér oborh podnikani respondentll ...........ccceecveeeiiiieeiieeeiieeciie e -39-
Obr. 15: Pocet zamé&stnancl dotazovanych firem ........c..ccoceeveviiniiiiniiniinincccece -40 -

Obr. 16: Doba trvani podnikatelské ¢innosti dotazovanych podnikateld ve Strazi nad

INCZATKOUL ..ttt ettt ettt ettt et et sttt et -41 -
Obr. 17: Pomér podnikatel souhlasicich resp. nesouhlasicich se stavbou......................... -41 -
Obr. 18: Rozdé€leni souhlasu resp. nesouhlasu s obchvatem podle oboru podnikani.......... -42 -
Obr. 19: Hodnoceni obav 0 0dliv zakaznikill ..........c.ceoeeiiniiniiiiniiiiienecececeeee -43 -
Obr. 20: Hodnoceni, nakolik se splnilo o¢ekavani o odlivu zakaznika ............cccceveeeenen. -43 -
Obr. 21: Piehled snizeni trzeb vSech respondenttl...........ccceeecuvieeiiiieiieeeiieeeieeeee e -44 -
Obr. 22: Piehled sniZeni trzeb vSech respondentt podle vahy dopadu na podnikatele....... -45 -

Obr. 23: Rozdéleni ndzoru podnikateld, zda zlepSeni dopravy stoji za jejich snizeni trzeb - 46 -
Obr. 24: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle podnikatell vytesila jeden z nejvaznéjsich
PTODIEMIUL V ODCT ...eiiiiiieciie ettt ettt e et e e st e e sbeeessbeeesnseeessseeensseesnnseeans -47 -
Obr. 25: Pomér odpovédi, nakolik stavba podle mistnich podnikateld a nepodnikajicich

obyvatel vytesila jeden z nejvaznéjSich problémull v obCi. .......ocveeeiiiviiiiiiiiieieeeeee, -53-

- 56 -



SEZNAM ZKRATEK

¢. - Cislo

C. Budgjovice - Ceské Budgjovice
CR - Ceska republika

CS — Cerpaci stanice

CSR — Ceskoslovenska republika
EIA — Environmental Impact Assessment
CHKO - chranéna krajinna oblast
J. Hradec - Jindfichiiv Hradec
MeU — Méstsky aiad

MK - Mistni komunikace

NN - nizké napéti

OkU — Okresni ufad

POS - provozné¢ obchodni stiedisko
RSD — Reditelstvi silnic a dalnic
SSZ - svételné signalizacni zatizeni
TNV — Tézké nakladni vozidlo

UL —ulice

VaK — Vodovody a kanalizace

VN - vysoké napéti

7D — Zemédélské druzstvo

-57 -



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A — Firmy ptlisobici ve Strazi nad NeZarkou a blizkém okoli
Ptiloha B — Fotograficka ptiloha

Piiloha C — Uzemni plan obce Straz nad NeZarkou

- 58 -



PRILOHY



Priloha A

Firmy pisobici ve Strazi nad Nezarkou a blizkém okoli

nazev firmy adresa
Apartmany Vala U Fahnrichova mlyna 89
Artec - prodej pc, digi foto, video a
audio Pistinska 126
Autocamping U Skalnikud

Autoopravna Jirka Jifi Pistinska 136

Autopujcovna Becvar Zdenék Hradecké 270
AutoVrakovisté Straz nam. Emy Destinnové 60

Bohemia Vitae Jindfichtiv Hradec, a.s.

Bufet Straz nam.Emy Destinnové 108
Caho Servis-ing. Chovitek L. Straz 278
Cerpaci stanice STOP-TANK
Ceska posta nam.Emy Destinnové
JAS - vyrobni druzstvo nam.Emy Destinnove 7
Jednota spotfebni druzstvo nam.Emy Destinnové 56
Drobné a darkové zbozi - Reichova L. nam.Emy Destinnové 7

Kadernictvi Eva

Kadernictvi Kleopatra Pistinska 272
Nakupni stfedisko V. Hrodé&j Treboriska
Poseidon JH, spol.s.r.o. nam.Emy Destinnové

Rekreacni stfedisko Fahnrichdv mlyn

Restaurace U Formana nam.Emy Destinnové
Pizza bar nam.Emy Destinnoveé
R-tes technické sluzby Pistinska 126
Restaurace U Skalnikd
Stavebni fa Aquares nam.Emy Destinnové
Stavebniny Baumat Na Chmelnici

Stérkovny a piskovny Hanson CZ, a.s.

Tech.sluzby Trebori-skladka Straz

Thermo Spor-Benda V. Pistinska 207
Truhlarstvi Konrad Chlumecka
Truhlafstvi J. Sasek Pistinska 126

Stfihani a Uprava psu - Salon Rad(za

VyS8ivani - Milada Kovéafova Jindfichova 303

Zemédélské druzstvo Straz

Zdroj: Internetové stranky mésta Straz nad Nezarkou (www.straznadnezarkou.cz)



Priloha B: Fotograficka priloha

Obr. 1: Pohled na odboceni obchvatu z pivodni trasy na zdpadni stran¢ obce a Cerpaci stanici.

Zdroj: Autor

Obr. 2: Dvoupdlovy most pies cyklostezku a potok.

Zdroj: Autor



Obr. 3: Kfizovatka v km 1,933.
Zdroj: Autor

Obr. 4: Pohled na odklonéni obchvatu (vlevo) od ptivodni silnice (vpravo) ve vychodni ¢asti

obce. Dobfe je patrna rekultivovana ¢ast ptivodni silnice.

Zdroj: Autor



B
Obr. 5: Pohled na protihlukové stény a obchvat z mostu ptes cyklostezku.
Zdroj: Autor

Obr. 6: Pohled na ptivodni silnici 1/34 od Tieboné. Vpravo novy obchvat, mezi nimi je patrna

spojka v km 0,920. Vlevo je vidét objekt CS a jeji poutac.
Zdroj: Autor
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Zdroj: Uzemni plan, M€U Straz n. N.
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