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SOUHRN

Prace je vénovana hodnoceni kvality informacniho systému STAG. Toto hodnoceni vychazi
pfedevSim z nazorG studentll, ktefi systém vyuzivaji. Jejich nazory byly reprezentovany

formou dotaznikovych formularu.

KLICOVA SLOVA

STAG, kvalita, informacni systémy,normy

TITLE

Evaluation of internal quality of information system STAG

ABSTRACT

This essay is about evaluation of quality information system STAG. Evaluation is based on
opinions of students, which are using this system. Their attitude was presented by answer

sheet.
KEYWORDS

STAG, quality, information system, standards
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1 Uvod

Do informacnich technologii a sluzeb je vkladan &im dal tim vétsi objem prostfedkd. Neni
proto divu, Ze roste zajem o to, aby tyto prostfedky byly vynakladany ucelné, to je aby co
nejlépe uspokojovaly potfeby svych uzivateld. Mira uspokojeni téchto potfeb se obvykle
nazyva jakost. Slova kvalita se v ¢eStiné uziva ve stejném vyznamu. Podle definic
normaliza¢ni organizace ISO je jakost definovana pro produkt. [3] Produktem se nazyva
vyrobek (hmotny i nehmotny) nebo sluzba, pfipadné& kombinace vyrobku a knému
poskytovanych sluzeb. Jakost produktu je pak definovana jako mira splnéni
predpokladanych (bé&zné pozadovanych vSemi uzivateli) a stanovenych (zvlast vyzadanych
danym uzivatelem nebo skupinou uzivatell) potfeb uzivatele, pfi pouzivani vyrobku

stanovenym zpUlsobem.

Ma-li byt hodnoceni jakosti spolehlivym podkladem pro jakékoliv dalSi uvahy a rozhodovani,
je nutné, aby bylo do znacné miry objektivni. Nepfesna subjektivni tuseni mohou byt jen
stézi vychodiskem pro jakékoliv dalSi exaktni Uvahy. Objektivizovat hodnoceni jakosti |ze
v8ak pouze tehdy, pokud bylo pro jednotny pfistup k problému dosazeno dostate¢né miry
shody a pokud se podafilo situaci popsat formalnimi prostfedky. NejCastéji jako prostfedek
formalniho popisu slouzi Cisla. Takovémuto popisu se fika méfeni. Méfeni jakosti mize
poskytnout potfebny objektivni vstup pro nase rozhodovani, zda si dany produkt opatfit i
nikoliv, jak si mezi fadou nabidek vybrat, nebo zda investovat prostfedky do zvysSeni jakosti
produktu, ktery vyvijime a nabizime na trhu. Jakost samoziejmé neni jedinym dullezitym
vstupem pro takové rozhodovani. Jinym dulezitym vstupem muze byt cena pofizeni projektu

nebo naklady na opatfeni, ktera jakost nami vyvijeného produktu zvysi. [3]

1.1 Cile prace

V této praci se zaméfim na konkrétni informacni systém pro oporu studia IS/STAG, vyvinuty
na ZapadocCeské univerzité a pouzivanym Univerzitou Pardubice liz po nékolik let. Cilem
prace je vyhodnotit vnitfni kvalitu tohoto systému. Jelikoz jde o informacni systém, ktery neni
urCen Kk pouziti ve vydéleCné c&inné organizaci, nelze jeho prospéSnost ¢i kvalitu

hodnotit pouze z pohledu ekonomické prospésnosti pro organizaci ktera ho provozuije.

Proto se mé hodnoceni bude opirat pfedevS§im o nazory téch, na které je tento informacni
systém zaméfen pfedevSim — na studenty. Ti prostfednictvim jednoduchého dotazniku
zhodnoti nékteré aspekty informacniho systému STAG a vyjadfi tak své minéni o kvalitach

tohoto systému.



V prvni ¢asti mé prace nastinim obecné problematiku informacénich systému(. Objasnime si
co to vlastné informaéni systém je a jakou ma strukturu. Podrobnéji se zaméfime na

strukturu informacéniho systému STAG.

Uvedeme si také nékteré dalsi informacéni systémy pro podporu vyuky a provedeme srovnani

jednoho z nich se systémem STAG.

V dal8i ¢asti této prace se pokusim nastinit problematiku obecného hodnoceni softwarovych

produktll a standardy, podle kterych jsou posuzovany.

2 Informaéni systémy
Nejprve by bylo vhodné definovat si obecné pojem systému a zaméfit se konkrétné na ten

druh, ktery nas zajima predevsim, a to je informacni systém.

2.1 System

Systém (Cesky soustava) je souhrn souvisejicich prvk(, sdruzeny do néjakého smyslupiného

celku. V latiné a fec€tiné znamena termin ,system“ kombinovat, uspofadat, sdruzovat.

Systém se obvykle sklada z komponent (nebo elementt), které jsou spojeny za ucelem
umoznéni toku informaci, materialu nebo energie. Termin je ¢asto pouzivan pro popis entit,

které se vzajemné ovliviuji a pro néz muze byt vytvofen matematicky model. [13]

2.2 Informacni systéem
Informacéni systém je soubor lidi, technickych prostiedkli a metod (programu),

zabezpedujicich sbér, pfenos, zpracovani a uchovani dat, za u¢elem prezentace informaci

pro potfeby uzivatell ¢innych v systémech Ffizeni. [3]

2.2.1 Architektura IS
Architekturou rozumime ramec, pro dalSi realizaci podle zakladnich pfedstav a mysSlenek.

Zachycuje budouci podobu budovaného systému, jeho jednotlivé komponenty a vazby.
Architektura mlze byt oteviena, tzn. pfistupna fadé zmén a uprav (v ramci uréitého
zvoleného stylu). Tato otevienost umoznuje pfizplsobovat se ménicim se podminkam
vnitFnim i vnéjsim.

Celkova (globalni) architektura popisuje systém jako celek a zachycuje vSechny podstatné
dimenze informaéniho systému. Je oprosténa od vSech detailll, musi byt dostate¢né
jednoducha a srozumitelna. Vychazi z pochopeni aktivit a cild podniku, pro ktery se
informacni systém buduje. Je zakladni sou&asti pro fizeni informacniho systému a odvijeji se
z ni v8echny dalSi ¢asti IS (dilci architektury). Architektura rovnéz musi byt v souladu s
podnikovou strategii. Jednotlivé €asti architektury musi respektovat funkéni i Fidici hlediska

podniku a musi byt zajisténa flexibilita vi¢i zménam v probihajicich procesech a zdrojich.
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Proto architektura vytvafi relativné stabilni ramec, do néhoZ jsou postupem ¢&asu
(architektura je realizovana postupné) zaélefovany jednotlivé technologické i programové

prostiedky v zavislosti na potfebach, ekonomickych, technologickych a dalSich podminkach.

Vhodné navrzena architektura slouzi ke vzajemné komunikaci mezi zadavatelem
informacniho systému, navrhafi a projektanty. Ujasni se tak priority, které jsou v oblasti
nasazeni IS, je zajisténa kompatibilita, propojitelnost a stabilita i pfi rychlém a rozsahlém
VYVOji.

Vyznam spravného navrhu architektury systému je zna¢ny, dochazi zde k definici oblasti a
rozsahu feSeni v€etné vzajemnych vazeb &i ¢asového rozvrhu. Musi byt definovan stupen
spolehlivosti (odolnost proti technickym vypadkdm i proti zasahim C&lovéka se Spatnymi
nasledky) a flexibility va¢i zménam funkénich naplni jednotlivych oddéleni & pracovniku.
Dobfe navrzena architektura pomaha minimalizovat naklady na chybné zadané projekty a na
fizeni projektu IS. Navrh architektury IS musi samozfejmé zohlednovat i trendy v rozvoji
informacnich technologii. Jednotlivé pouzité prostfedky mohou byt znaéné heterogenni a to

se projevuje v rozdilném pfistupu k praci s nimi. [7]

V nejobecnéjSim pfipadé je na celkovou architekturu pohlizeno jako na souhrn nékolika

zakladnich Casti tak, jak je ukazano na nasledujicim obrazku.

Obrazek 1 Celkova architektura IS [7]

2211 EIS
Na vrcholu pomysiné pyramidy se nachazi blok EIS - Executive Information System, ktery

slouzi k podporfe vrcholového Fizeni organizace. Resi se zde dulezité ukoly, jako strategické
planovani slouzici k dosazeni cildl podniku, finanéni planovani, vyhodnocovani informaci z

vnitfnich i vnéjSich procesu. Informace o rliznych objektech &i procesech jsou uchovavany
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nejenom z aktualniho okamziku, ale i dlouho do minulosti, proto Ize provadét i rGzné odhady

na zakladé minulosti. [7]

221.2 MIS
Na druhém stupni lezi blok MIS - Management Intormatlon system. Tento systém slouzi k

fizeni podniku na taktické a operativni Urovni, tzn. v kratkodobém i stfednédobém Casovém
horizontu. Zabyva se takovymi okruhy problému, jako jsou ekonomika (Ucetnictvi, majetek,
financni Fizeni), organizacni otazky (personalistika, mzdy), obchod. Tato ¢ast informaéniho

systému je znacné podobna i mezi organizacemi rizného zaméreni. [7]

2213 TPS
Blok TPS — Transaction Processing System je zaméfeny na konkrétni ¢innost organizace (na

jeji hlavni zaméreni) a na jeji operativni fizeni. Podoba této ¢asti, se liSi podnik od podniku a

muze se skladat z dalSich podpurnych komponent. [7]

2.21.4 OIS, EDI
Celou touto pyramidou prolinaji dvé komponenty. OIS - Office Information System slouzi pro

podporu kancelafskych praci, sklada se z fady aplikaci, jako jsou textové editory, tabulkové
procesory, programy pro elektronickou postu, planovani, prezentaéni programy, aplikace pro
tymovou spolupraci a spravu dokumentt. Cast EDI - Electronic Data Interchange zajistuje
komunikaci a vyménu dokumentt s okolim podniku (dodavatelé, odbératelé, banky, statni

instituce atd.). V souCasné dobé se vyuziva pfedevsim sité Internet. [7]

2.3 Uzivatele IS/IT

Pracovniky organizace vyuZzivajici I1S/IT |ze vzhledem Kk jejich vztahu k témto pocitacové

orientovanym informacnim systémam rozdélit na 4 kategorie:

e neuzivatelé pocitacové orientovanych IS/IT

e pasivni uzivatelé pocitacové orientovanych I1S/IT

e aktivni uzivatelé pocitacové orientovanych IS/IT

e specialisté pro pocitaCové orientované IS/IT
Neuzivatelé IS/IT nepotiebuji ke své praci vyuzivat bezprostiedné IS/IT. Dfive byla tato
skupina pracovnik(l pomérné velka, nebot zahrnovala i ty, ktefi by vyhody IS/IT vyuzivat
mohli, ale neméli pfistup k vypocetni technice. V soucasné dobé se skupina neuzivatell

IS/IT neustale zuzuje. [4]

Pasivni uzivatelé IS/IT vyuZivaji sluzeb IS, ale pouze nepfimo. Takovy pracovnik umi zadat
data do pocitaCe, vyvolat pfisluSnou funkci k jejich zpracovani, zobrazit nebo vytisknout

vystupni datovou sestavu. Tim v8ak jeho komunikace s pocitaem kongi. [4]
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Aktivni uzivatelé I1S/IT jsou ti, ktefi kromé vyuzivani pfedem pfipravenych sluzeb a funkci 1S
dokazou tyto funkce modifikovat nebo si fadu jednodusdich funkci zajistit sami. Tato

kategorie pracovnikll se v sou¢asné dobé neustale rozsifuje. [4]

Specialisté pro IS/IT zajistuji vyvoj a provoz IS/IT. V minulosti byli tito pracovnici obvykle
soustfedéni do jednoho oddéleni (utvaru) v organizaci. V souasnosti je mnoho téchto
odbornikd soustfedéno ve specializovanych firmach a organizace si jejich sluzby objednavaiji
formou outsourcingu'. Nékteré z funkci, které drive zajistovali tito specialisté, si dnes dokaze

zajistit i sam aktivni uzivatel. [4]

3 Studijni informaéni systémy

Informacni systém STAG je jeden z nejrozsSifenégjSich informacnich systému pro studijni
oporu. Nékteré univerzity a vysoké Skoly jdou cestou outsourcingu, jiné si radéji ,usiji“ vlastni
systém na miru. V dalSi &asti této prace porovname univerzalngjsi systém STAG pravé
s jednim z onéch informacnich systému vyvinutych pro UCely konkrétniho Ustavu, a to se

systémem UIS, uzivanym Mendelovou zemédélskou a lesnickou univerzitou v Brné.

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

ﬁﬁ?va::;:ska Univerzita Pardubice
o g Univerzita Palackého
3 0" Usti nad Labem N S=8 _Slezska univerzita
M cheb : '

Ostravska

univerzita
Akademie

Vytvarnych
Uméni Praha

4 Univerzita Tomase Bati
i afarmaceuticka univerzita
Jihocéeska univerzita

Obrazek 2 Nasazeni IS/STAG v CR [2]

! Outsourcing: proces, pfi kterém spoleénost deleguje vedlejsi innosti a praci ze své interni struktury na externi entitu
specializovaného na provadéni téchto operaci. [19]
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Informacni systém STAG

3.1.1 Vnitini schéma

s

b
L}

ELEKTRONICKA STUDIJNi PREDMETY
PRIHLASKA 1 1

| i

ZKOUSEK

EVALUACE
HODNOCENI
KOLEJE KVALITY
STUDIA
STUDENT A JEHO STUDIUM
A z‘““z“‘ STUDIJNI PROGRAMY =
T
.. " i - DIPLOMOVA PRACE
—

- }

= ZASILANI ZPRAV

STUDIJNI PLANY ‘ - ABSOLVENT
1

Obrazek 3 Vnitini schéma IS/STAG [2]
Zakladem IS/STAG je studijni agenda, tedy zavedeni studenta na studijni program (obr. 3),
jeho studijni obor a studijni plan s pfifazenymi predméty. Samostatnym systémem je
Evaluace vyuky, ktery je vSak na IS/STAG navazan. S evidenci studenta se da v systému

zacit jiz evidenci uchazecu a az bude uchazec pfijat, pfevede se mezi studenty.

V IS/STAG je mozné vystavovat zadani diplomovych, bakalaiskych, disertacnich praci. U
studentd je v modulu Absolvent pfipravovano ukonéeni studia = tisk zapisu o statni

zavérecné zkousce, tisk diplomu, tisk vysvédéeni, zapis na certifikaty a jejich tisk.

Systém umoznuje sestavit rozvrh jednotlivych pfedmétl, Ize ale zadavat i tzv. aposteriorni
akce.? Rozvrhové akce, terminy zkou$ek, pfijimaci fizeni a dal§i jednorazové akce se
odehravaji ve stejnych mistnostech. Systém sleduje a znemoZfniuje zadat ¢asoprostorovou

kolizi.

V systému je mozno k pfedmétu, nebo konkrétni rozvrhové akci pfifadit né&jakou aktivitu
(napf. E-learningovy kurz). Po zapsani studenta na pfedmét i RA, je student zapsan i na
aktivitu. [1,2]

2 Aposteriorni akce je takova akce, u které neni uréeno misto a &as konani.
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3.1.2 Napojeni IS/STAG na externi systémy

MATRIKA
ZDRAVOTNI POJISTOVNA
SOC. POJISTOVNA

ISISTAG

/’/-!\m.unez-\‘\ .Iu\g
HopNoceni|

vy | €—
/
)

EXTERNi SYSTEMY
Kolejni systém
Zpracovan| pfijmacich testl
Identifikacni (JIS) karty
Roz,
Sprava pocitatovych kont
Telefoni seznam
Ekonomicky systém
Systém pro spravu rozvrhu
E-learningovy systém
Regisiry
Knihowni systém

STUDIA

<

STUDENT A JEHO STUDIUM

POHLEDAVKY PREDLOHA DP
A Zﬂ\'ﬂ“‘ STUDIJNi PROGRAMY -

¥

13 i =i DIPLOMOVA PRACE
—— STUDLINI OBORY M

RIZENI

+ STUDIINI PLANY _,.|> ORI |
b = = -
:;TI:I:ASKA : STUID”NI "I -—}znsiu'wi ZPRAV |
==
9”:'%.

) PREDZAPIS
% | TERMINY

7| ZKOUSEK

]

LEGENDA
——3 komunikace mezi ext. systémy

— vstupy uZivatell
mmme-  komunikace uvniti systému

Obrazek 4 Napojeni na externi systémy [2]
Systém IS/STAG je napojen na mnozstvi vnéjSich systému se kterymi spolupracuje (obr. 4).
Mezi né patfi napfiklad: kolejni systém, knihovni systém, e-learningovy systém. IS/STAG
také komunikuje (at uz pfimo ¢i nepfimo) s matrikou, socialni a zdravotni pojiStovnou. Na
zakladé dat putujicich do systému IdentifikaCnich karet, jsou studentim vystavovany JIS
karty. To je jen velmi omezeny vy€et toho Ceho je systém ve spolupraci s vnéjSimi

~podsystémy“ schopen obsahnout.

Studenty dobfe vyuZivanou sluzbou IS/STAG je také moZnost pfedzapisu, pfi Cemz si jsou
vlastné schopni sestavit svij viastni rozvrh tak fikajic ,na télo“. Z vlastni zkuSenosti mohu

fici, Ze je to moznost velice vitana.

Nékteré systémy jsou na IS/ISTAG napojeny pfimo, jiné pomoci univerzalniho rozhrani, které

je mozné napojovat na razné systémy (obr 5).
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Piijimaci Student

)€ )m( > fizeni > a jeho studium

[E®  zaasani piiklasky Elektronicka
piihlaska
LEGENDA
——3 komunikace s ext. systémy =3 komunikace uvnitf systému
——>> vstupy uZivatell m univerzalni rozhrani

Obrazek 5 Ukazka napojeni konkrétniho externiho systému (podie [2])

3.1.3 Hardware a software

DBl server

wehovy
klient

Instance databaze

-I Ulozené procedury I

|
—-—F{ Databaze Oracle (9i) I

Internetovska stanice

nativni
klient

Klientska stanice

Obrazek 6 Hardware a software — schéma [2]
¢ Databaze Oracle (operacni systém Linux)
o Kilienti:
o Webovy - (rozhrani na bazi Apache)
o Nativni - (MS Windows NT, 2000 nebo XP),
e P¥i ptedzapisu na ZCU az 400 sou&asné pracujicich fyzickych uzivatelu.
e 125 formsu (obrazovek)

e 105 reportt (tiskovych sestav). [2]

3.2 Studijni informacni systém Masarykovy univerzity v Brné
Na vSech pracovistich od roku 1999 brnénska Masarykova univerzita (MU) pouziva vlastni

centralni informacni systém. Vyvinul ho tym odbornikd z fakulty informatiky. Od ostatnich

obdobnych programi se systém podle Brandejsové [15] (fakulta informatiky MU) Iisi
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pfedevSim zacilenim. "Od zacCatku je nejvétSi mérou zaméfen na studenta. Poskytuje mu
sluzby, které pro néj znamenaji Usporu Casu a penéz. Kvuli jakémukoliv vyfizovani tak
poslucha¢ nemusi stat ve fronté na studijnim oddéleni nebo obihat nasténky," vysvétluje
prednosti systému Brandejsova. Az devadesat pét procent zalezitosti dnes podle jejich slov
studenti vyfizuji elektronicky. "VSichni mohou se systémem pracovat kdykoliv a z jakéhokoliv

v

pocCitade na svété." [6]

Informacni systém MU je komplexni nastroj pro elektronickou administrativu vysoké Skoly.

Mezi kliCové rysy systému patfi:

¢ plna podpora riznych typl studia (ECTS, ro¢nikové plany, zvlastnosti)
e podpora e-learningu, komunikace a spoluprace uvnitf Skoly fadou nastroju
e schopnost zvladat asové soutéze i v celoSkolnim méFitku (tisice soutézicich
studentu) - unikatni technologické feseni)
¢ plné on-line pfistup a zpracovani: vdechny aplikace jsou dostupné webovym
prohlize€em a provedené zmény jsou okamzité propagovany do agend systému
e vysoka dostupnost (typicky 99,8 % €asu bez vypadku)
¢ neustaly rozvoj o dalSi agendy a mechanismy
Systém ziskal prestizni ocenéni EUNIS ELITE AWARD 2005. Po uspésné aplikaci v
prostfedi Masarykovy univerzity je postupné nasazovan i na nékterych dalSich Skolach.
Vzhledem Kk velikosti a heterogenit¢é MU bylo nutné agendy zpracovat velmi
parametrizovatelné a obsahle - proto je nyni mozné reagovat na specifika dané skoly a

podpofit jeji zvyklosti. [6]

3.3 Univerzitni informacni systém Mendelovy zemédélské a
lesnické univerzity v Brné
Mendelova univerzita je pfiklad téch ustavy, které si radgji vytvofily vlastni informacni

systém, odpovidajici jejich specifickym potfebam, nez aby se spoléhaly na produkty jinych

univerzit.

Univerzitni informacni systém vyuziva Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné
pro komplexni fizeni svého studijniho systému jiZ vice nez dva roky na vSech Ctyfech
fakultach. V souCasné dobé ma tento informacéni systém devét tisic aktivnich uzivatell a
denné zpracuje pfes 85 tisic operaci. V roce 2002 ziskal tento systém 3. misto na prestizni

evropské soutézi univerzitnich informacénich systémi EUNIS Elite Award of Excellence.

Vlastni webovy informacni systém neni uréen pouze pro fesSeni problematiky studijni agendy,
ale v souCasné dobé je vyuzivan a dale rozvijen jako centralni integrovany informacni
systém pro administraci hlavni ¢innosti univerzity (studijni a védeckovyzkumna ¢innost) a pro

fizeni informacnich technologii nové zavedenych na Mendelové univerzité (centralni
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management pocitacové sité, systém kontroly vstupl, centralni ulozist€é dokumentd,
prezentace informaci o univerzité, telefonni seznam, osobni portal uzZivatele vCetné

po&tovnich sluzeb, atd.). [5]

3.3.1 Porovnani systému UIS s IS/STAG

Pro ucely této prace se zdalo byt Zadouci porovnat systém STAG s néjakym jinym stejné
zaméfenym informacnim systémem. K porovnani s IS/STAG se mi zdal byt vhodny systém
UIS, a to pfedevSim ztoho duvodu, Ze byl od prvopocatku konstruovan jako zacileny
informacni systém pro podporu vyuky na konkrétnim akademickém dstavu. Jde tedy o stfed
dvou raznych pfistupll. Pravé tento systém jsem si k porovnani vybral také proto, Ze jsem

k nému mél pfistup diky jednomu ze studentd tamni univerzity.

3.3.1.1 Grafické prostredi

Nejvyraznéjsi rozdil mezi témito dvéma informacénimi systémy pro podporu vyuky je na prvni
podhled v grafickém rozhrani. U systému Mendelovy univerzity je na tento aspekt kladen
mnohem vétsi diraz, nez u IS/STAG. Struktura je pevné dana, studenti si ale mohou vybrat
z nékolika rlznych vzhledi a dokonce si pomoci urcitého vyvojového prostfedi navrhovat
vlastni designové navrhy. Tyto navrhy pak Ize ukladat na server a mohou je tedy vyuzivat i
ostatni studenti. Moznosti individualni Upravy interfacu podle pfani studenta jsou v porovnani
s IS/ISTAG znacné. Studentim to znaéné usnadniuje a pfedevSim zpfijemruje praci s timto

informacnim systémem.

Eow - mw - T R TR R P e

v b SrafaRSi & e erdeer iy B e -
|indenryitnd indanTastni FesIim - Lirspratrd indormmests myvien

Crnsbnl sdmmnbiti sbrea

Obrazek 7 UIS - grafické varianty [12]

3.3.1.2 Dulezita sdéleni a informace
Veskera dulezita sdéleni pro studenty, zmény v rozvrhu, nebo jiné relevantni informace jsou

pfehledné zobrazovany na jednom misté. Nejnovéjsi zpravy s vySSi dllezitosti se zobrazuiji
na uvodni strané ve vyrazném zlutém poli. Student ma tedy veskeré informace dostupné na
jednom misté. V ramci systému UIS je zaclenéno i diskusni férum, na kterém mohou studenti

a zaméstnanci univerzity diskutovat o studijnich i mimo-studijnich tématech.
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U systému, ktery vyuziva Univerzita Pardubice, jsou rGzna sdéleni pro studenty umisténa na
webu fakulty, v samotném systému STAG, nebo v e-learningovém systému Moodle.
Takovéto rozdéleni informaci se nezda byt pfili§ praktické, vypliva to ovdem z konstrukéniho

feSeni systému.

V UIS se dozvime vic i z obyCejného rozvrhu. Kromé zakladni funkce, kterou podporuje i
IS/ISTAG (tedy zobrazeni rozvrhu v HTML), nabizi systém i moznost zadavani parametrd pro
zobrazeni (obr. 8). Jde vlastné o jakési filtry. Dostavame zde napfiklad mozZnost velice
snadno zjistit rozvrh urcité uCebny, coz se hodi napfiklad v pfipadé, Ze jde o pocitacovou

laboratof, do niz je ve volnych terminech povolen pfistup.

Zobrazeni rozvrhi - vybar kritarii

Osobni rezvrh

Format HTML - Zobea
Dalgi rozvrhy
Garant pfedmétu -

Liitel

Pleamét

Ustav

Obrazek 8 UIS - moznosti rozvrhu [12]

3.3.1.3 Struktura systému
To naznaCuje dalSi podstatnou vyhodu tohoto ,na miru“ postaveného systému. Veskeré

informace jsou vcelku pfehledné a strukturované pfistupné z jednoho mista. Véetné kolejni
administrativy, e-learningu, dokonce i aktualniho jidelni€ku univerzitni menzy. Univerzita
Pardubice vychazi z modelu, kdy vyuziva vice samostatnych systémd, které spolu vice &i

méné spolupracuiji.

3.3.1.4 Prehlednost
Z hlediska pfehlednosti je na tom tento systém také celkové o néco Iépe. Napfiklad pfehled

vysledku zkouSek a zapoctd je mnohem prehlednéjsi, jelikoz umoznuje strukturovany
tabulkovy vycet podle jednotlivych semestrt (obr. 9). V IS/STAG je vSe vepsano do jedné
velké tabulky, coz neni Uplné pfehledné. Ale na druhou stranu je tato snaha vSechno roztfidit
nékdy zbyteCna a spiSe na obtiz. V modulu pfihlaSeni na zkouSku rozdéluje systém
Mendelovy univerzity zkousky do rlznych tabulek. Napfiklad podle toho zda student spinil
vesSkeré podminky pro jejich zapsani. Zvlast jsou zkousky, které jiz probéhly, nebo ty pro
které nebyl jesté vypsan pfesny termin, atd. Zpusob jakym toto feSi IS/STAG je jednodussi a
prehlednéjsi.
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IS5 2006/2007 - LDF:

Kaod  Predmét Povinnost Uk. Pokus Yysledek Kredity Zplisob Zadéno
DOZP Nabytek a ochrana ivatniho prostedi Q 2k 1 wyborms (&) 4 &  oz.ozzoo7
FISP1 Swetovy jazyk - francouzitina stfedné pokrodili 1 2ap 1 zapotteno (zap) o E.I] 03.01.2007
F¥Z  Fyzika (zrugenn) Q 2k @

ITE  Interiér Q 2k 1 wiborms (&) 5 B st.o1.2007
MT  Matematika @ k1 velmi dobe (C) s B o4012007
TK1  Technicke kresleni [ Q zap 1 zapotteno (zap) 3 B 10122008
Ty- - ) R _

AN TV - Kanoistika @ zap 1 zapoéteno (zap) o g] 10.01.2007
;¥:F T4 - Stolni tenis @ zap 1 zapotteno (zap) o @ 22.12.2006
TZTN Typologie a tvorba nabytku e zk 1 welmi dobfe plus (B) 5 @ 02.01.2007
UP1  Uznany predmat 1 @ 2k uzn velmi dabfe (C) 5 B 1s.12.2008
zZIT Zaklady informatiky @ zap 1 zapoéteno (zap) 4 @ 24,01.2007
Pfehled se statistickymi Gdaji o studiu v tomto obdobi

Poget zapsanych kreditl za dané studijni abdabi 31

Podet ziskanych kreditd za dané studijni abdobi 31

Poiet odstudovanych piedmétl za dané studijni obdobi 10

Podet neodstudovanych predm&td za dané studijn obdabi a

Poget uznanych predméti pro dané studijni ohdobi 1

Podet zrufenych pFedmétl za dané studijni obdobi 1

Primér z odstudovanych predmétl za dang studijni obdobi 1,5

Priimér z odstudovanych predmitd za dang studijni obdobi (vEetné netispéingé ukondenych predmitd) 1,5

Priimér z odstudovanych piedmatd za akademicky rok (vEetnd nedsp@iné ukondenych predméti) 1,86

wageny primér 2 odstudovanych pfedm&tl 23 akademicky rok (véetnd nedsping ukongenych pfedmétl) 1,89

Obrazek 9 UIS — vysledky zkousek a zapoéti [12]

3.3.1.5 Zavér porovnani systému

V souhrnném hodnoceni je UIS Mendelovy Univerzity komplexnégjsi, pfehlednéjsi a nabizi
studentim zajimavou moznost osobniho nastaveni. Dava studentiim do rukou vice nastroj(,
které mohou vyuzivat. Tato pestrost ale muze byt v nékterych pfipadech i na obtiz. Zakladni
a nejpodstatnéjsi vyhodou systému je jeho komplexnost a moznost ovladani vSech moznych
modulll z jednoho mista. Tato schopnost systému, ktery vyuziva Univerzita Pardubice, chybi.
IS/ISTAG ma ale oproti systému UIS jednu podstatnou vyhodu. Vypliva to pravé z konstrukce
obou systému. IS/STAG se jevi jako ,lehky” systém, ktery je snadné prenositelny a da se
vyuzit i v podminkach rdznych studijnich Ustavd. Naproti tomu systém UIS je velice
propracovany a slozity systém, jehoz rozsahlejSi Uprava pro specifické potfeby jinych ustavi
by byla velmi slozita. Zde je tedy na misté si rozmyslet, zda jsme ochotni vynalozit vice ¢asu
a prostfedkd na realizaci podobné propracovaného systému, nebo se spokojime

s moznostmi, které nam da jiz pfipraveny systém od jiného subjektu.

4 Metody méreni kvality softwarovych prostredku

4.1 Co se rozumi kvalitou IS/IT
Kvalita IS/IT je dana mirou, kterou IS/IT pfispiva k vykonnosti a efektivnosti podnikovych

procesu, Cinnosti a jednotlivych uzivatell. Na IS/IT, jako na kazdy jiny produkt ¢&i sluzbu
muazeme aplikovat obecné platna hlediska pro posuzovani kvality tak, jak jsou uvadéna v
prislusné literatufre a podle které za kvalitni mizeme povazovat takovy IS/IT, ktery splfiuje
pozadavky, Ci takovy, ktery je zpUsobily k zamyslenému uziti nebo Gcelu. Oficialné je kvalita
podle ISO 9000 definovana takto:

VSechny vlastnosti a charakteristiky produktu nebo sluzby, které jsou dulezité pro splnéni

pfedepsanych nebo samoziejmych potreb. [3]
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Nicméné pro potfeby srovnavani potfebujeme pFeci jenom mit k dispozici néjaké parametry,
podle kterych jsme schopni fici, Ze tento vyrobek nebo sluzba jsou "kvalitn&jsi" nez ten

druhy. Obecné jsou to parametry:

¢ funkénosti (zda vyrobek plni funkci, pro kterou je uren)

e vzhledu - komfortu (zplUsob uzivani, estetické plsobeni, pocit, zvuky,.)

¢ spolehlivosti, udrzovatelnosti (staly vykon po dobu zZivotnosti, jednoduchost

udrzby)

¢ trvanlivosti (dlouha zivotnost, schopnost vyvoje)

¢ bezpecnosti (ergonomie, ekologi¢nost)
Do jisté miry mazeme polozit rovnitko mezi pojem kvalita a efektivnost, protoze nekvalitni
vyrobek &i sluzba neplini oekavanou funkci, Cili lidové fe€eno jedna se o vyhozené penize.
[3, 16]

Z hlediska kvality mGzeme na IS nazirat bud z hlediska technologické, nebo uzivatelské
kvality IS/IT. Pro ucel této prace jsem se zaméfil pfedevSim na vyhodnoceni uZivatelské

kvality IS/STAG. Pro uplnost je ovdem dobré zminit se i o hledisku technologickém.

4.1.1 Technologicka/technicka kvalita IS/IT
Technické hledisko je neoddélitelnou souc€asti hodnoceni IS/IT, i kdyz je pro uzivatelské

utvary zdanlivé nepodstatné. Postihuje aspekty podminujici uspé&dné provozovani a udrzbu
aplikace IS/IT a tim i dosazeni kvality z hlediska uzivateld. Nejvyznamné&jSimi kategoriemi

pro dané hodnoceni jsou:

Provozni aspekty zahrnujici snadnost uzivani v trvalém provozu tj. zejména uroven podpory
pro pribézné sledovani provoznich charakteristik a feSeni problémovych stavi a urover

narokd na rutinni obsluhu.

Aspekty udrzby zaméfené na vhodnost pro dlouhodobé pouzivani aplikace IS/IT, pfi kterém
je tfeba upravovat a rozsSifovat jeji funkénost. Je hodnocena napfiklad komplexnost, kvalita

dokumentace, vicenasobna pouzitelnost komponent a mozZnosti testovani.

Architektura reseni, ktera Uzce souvisi s dosazenim dlouhodobé stability a spolehlivosti
IS/IT. Vhodnymi kritérii jsou zejména pfenositelnost na rdzna systémova prostredi,
rozSifitelnost pro vétsi rozsah dat i uzivatell, vzajemna kompatibilita a propojitelnost a

bezpecnostni hlediska. [3]
V praxi se pak ¢asto pouzivaji charakteristiky technologické kvality IS/IT jako jsou napf.:

e presnost tj. systém se chova tak, jak bylo uréeno pfi specifikaci jeho funkci,

e spolehlivost tj. systém vykazuje minimum vypadkad,
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¢ robustnost tj. systém se chova "rozumné" i za krajnich podminek, které nebyly
uvazovany pfi jeho specifikaci,

o efektivnost tj. systém uziva pocitacové zdroje ekonomicky a ma vyvazené naklady
s pruchodnosti a dobou odezvy,

¢ Skalovatelnost tj. schopnost systému "bézZet" "rozumnou" dobu na pocitacich s
rdznym vykonem,

e prenositelnost tj. systém muze "bézet" na riznych platformach (HW, SW), aniz by
ztratil své funkce,

o propojitelnost tj. schopnost systému existovat a spolupracovat spolu s jinymi
systémy,

e udrzovatelnost tj. systém mize byt snadno ménén podle dodate¢nych pozadavki
uzivateld,

o verifikovatelnost tj. viastnosti systému mohou byt snadno ovéreny. [3]

4.1.2 Uzivatelské hledisko kvality IS/IT
Vykonnost podnikovych procesl je podstatné ovlivnéna praci uzivatell a tedy dosazenim

takové kvality IS/IT, ktera plné uspokojuje jejich potfeby. Obecné se pfedpoklada, ze je uzka
souvislost mezi kvalitou informaci poskytovanych uzivateli prostfednictvim IS/IT a kvalitou
fizeni. Také mizeme obecné predpokladat, Zze nekvalitni IS/IT nebude poskytovat uzivateli
kvalitni informace a naopak. Je tfeba si také uvédomit, Ze kvalita neni né&jaka fyzikalni
veli€ina, ktera se da zméfit, resp. vyjadfit néjakym Cislem, ale Ze se jedna o pestry souhrn
vlastnosti, podle kterych uzivatel usoudi, ze tato informace jakozto produkt/sluzba IS/IT je
kvalitngjSi nez jina. Navic je tfeba pocitat s tim, ze se uzivatelské nazory na kvalitu informace
mohou s ¢asem ménit a to dost vyrazné. Uzivatel (zakaznik) je tedy kone¢nym a Casto i

okamzitym hodnotitelem kvality a arbitrem ve sporech, co je kvalitnéjSi a co je méné kvalitni.

Uzivatel obycejné posuzuje kvalitu IS/IT z hlediska obsahu a formy prezentace informaci. Z

hlediska obsahu posuzuje uzivatel informace podle toho:

e jak jsou vyznamné pro dany ucel,

e zda jsou dostateéné presné,

e zda jsou dostatecné kompletni,

e zda jsou pfiméfené detailni,

e zda jsou ziskané ze spolehlivych zdroji.

Z hlediska formy prezentace posuzuje, zda jsou informace:
e pfedavany spravnym osobam,
e predavany v¢as z hlediska okamziku jejich potieb,
e pfedavany vhodnym zpUsobem,
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e zda jsou srozumitelné pfijemci.
Formalné jsou vy3e uvedena uZivatelska hlediska Casto vyjadfovana resp. transformovana
do ukazatell technologickych, podle kterych jsme schopni vice formalizovat systém
hodnoceni kvality I1S/IT. Potom je hodnoceni kvality IS/IT formalné provadéno pfevazné v

nasledujicich kategoriich:

Spolehlivost aplikaci ISIIT, ktera je dana mirou dosazitelnosti a pouzitelnosti aplikaci v
potfebnou dobu a jejich vystupl dle stanoveného harmonogramu. DalSim kritériem je pak

rychlost odstrafiovani pfipadnych problému, které snizuji spolehlivost.

Dostupnost aplikaci ISIIT, ktera je charakterizovana rozsahem zpracovani v realném Case,

doba odezvy pfi vyzadani informace a moznosti pfistupu k historickym datim.

Integrita a komplexnost aplikaci ISIIT, ktera je dana stupném korektnosti a integrity dat,

jejich aktualnosti a synchronizaci.

Bezpecnost aplikaci ISIIT, podle toho, jak a jakym zplsobem aplikace zamezuji

neautorizovanym pfistuptm k informacim.

Snadnost uzivani aplikaci ISIIT, coz zahrnuje hlediska, jako jsou jednoduchost, flexibilita,
odolnost proti ndhodnym chybam, mozZnost individualni konfigurace a fadu dalSich

charakteristik z kategorie "uzZivatelské pfivétivosti".

Hodnoceni uzZivatelské kvality IS/IT podle vySe uvedenych kategorii se provadi bud pfimym
méfenim &i vypoctem tam, kde to je mozné (doba odezvy, Cetnost vypadku, pocet datovych

polozek v integrované databazi apod.), ale vétSinou dotaznikovym prizkumem u uzivatelQ.

[3]

4.2 Normy kvality IS/IT

Obecna potfeba standardizace hodnoceni kvality IS/IT vedla pochopitelné ke vzniku celé
fady norem, které standardizuji rizné aspekty IS/IT, ale pfevazné se zabyvaji problematikou
hodnoceni a méfeni kvality softwaru, jakozto produktu, ktery ve své kone¢né podobé urcuje
kvalitu informaci poskytovanych uzivateli. Softwarové normy, jakozto ostatné vSechny normy,
jsou ve své snaze po "absolutni" obecnosti a komplexnosti velmi obsahlé a podrobné tak, Ze
jsou pro normalniho smrtelnika nezvladnutelné. Proto také je jejich tvorba velmi pracna a
Casové narocna, takzZe je u nich riziko rychlého zastaravani, protoze vzdy vychazeji ze stavu
poznani v urcité dobé a jak je dobfe znamo, oblast IS/IT je tak dynamicka, Ze v3e starne
dramaticky rychle. Tak se muze stat, Ze mohou byt i ur€itou brzdou vyvoje tim, Ze jejich
dodrzovani od€erpava znacny podil zdroju (kapacit lidi). Nicméné jejich dodrzovani, zejména

u vétSich a rozsahlejSich aplikaci IS/IT je zadouci, zejména pro minimalizaci rizik. [3]
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4.2.1 Mezinarodni normalizac¢ni autority
Normalizaéni ¢&innosti v oblasti informacnich technologii se v soucasnosti zabyvaji dvé

normalizacni organizace s celosvétovou plsobnosti:

¢ ISO (Mezinarodni normalizaéni organizace) s Sirokou plsobnosti v nejrliznéjsSich
problémovych oblastech.

e |EC (Mezinarodni elektronicka komise) s plisobnosti v oblasti elektroniky.
Aby nedoslo k dublovani prace a nezadoucimu paralelizmu, zfidily tyto organizace v roce
1987 spolecny technicky vybor ISO/IEC JTC 1 Informacni technologie, kterému svéfily péci o
normalizaci Informacénich technologii. Vysledky prace tohoto vyboru se povazuji automaticky
za normy ISO i IEC. V oblasti, ktera nas zajima, se prebiraji beze zmény evropskymi
normalizaénimi autoritami CEN a CENELEC jako evropské normy a Cesky normalizaéni

institut je beze zmény vyhlasuje i jako Ceské normy. [8]

Vramci ISO spoleéného vyboru ISO/IEC JTC 1 byly sledovany dva hlavni sméry pro

normalizaéni usili v oblasti jakosti:

Normalizovat podminky, kterym musi vyhovovat proces navrhu, vyroby a distribuce produktu
tak, aby bylo dosazeno pozadované jakosti. Tento postup je zaloZen na pfirozené a pravdivé
premise, ze pokud je ve firmé poradek, budou v poradku i jeji vystupy, pokud nikoliv, nelze
z nichZz nékteré jsou obecné a Ize je vztahovat na vSechny vyrobky, jiné se vice & méné

tykaji pravé software nebo softwarovych aspektu.

V ramci ISO/IEC JTC 1 se podvybor SC 7 Softwarové inzenyrstvi zabyva normalizaci
postupu, nastroju a podpurnych technik pro inZenyrské postupy pro softwarové produkty
a systémy obsahujici software. V ramci tohoto vyboru se problematikou méfeni obecné
zabyva pracovni skupina WG 13 a problematikou méfeni a hodnoceni jakosti specialné

pracovni skupina WG 6.

Je vhodné poznamenat, Ze i kdyz s ohledem na vymezeni plsobnosti SC 7 jako podvyboru
Softwarové inZenyrstvi jsou vystupy tohoto podvyboru deklarovany jako normy, které se
tykaji software, je ve skuteCnosti ve slovech “jakost software” obsaZen vnitfni rozpor.
Software (definovany jako pocitatovy program s pfipojenou dokumentaci a pfipadné daty -
pokud jsou s nim dodavana spole¢né) neni nikdy sam o sobé produktem. Uzivatel se vzdy
dostava do styku se systémem, v kterém je software obsazen. Tento systém obsahuje také
potfebny hardware a lidské zdroje. Je samoziejmé& pravda, ze vfadé pripadd jakost
takového produktu je ovlivnéna pravé jeho softwarovou slozkou. Vystupy SC 7 a jeji pracovni
skupiny WG 6 je tak mozno chapat jako normy a technické zpravy, tykajici se jakosti

informacnich systému, hodnocené z hlediska jejich softwarového zabezpeceni.
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Vysledkem normaliza¢niho usili mohou byt v podstaté dva druhy dokumentu:

e normy (“pozadavkové” a/nebo “defini¢ni”), které zavazné vymezuji pozadavky,
které musi byt splnény pro konstatovani, Ze dana entita je ve shodé& s normou nebo
zavazné urcuji terminologii v dané oblasti,

¢ technické zpravy, které informuji o stavu védy a techniky v dané oblasti a obsahuji
pouze doporuceni, ne kategorické poZadavky.

Za technickou zpravu mulze byt prohlasena i pfipravovana norma, pro kterou se zatim
nepodafilo ziskat dostate¢ny konsensus (obvykle se pozaduje aspon 75% kladnych hlasu

zemi, které jsou plnopravnymi Cleny pfislusnych normaliza¢nich organu).

Komplexné problematiku jakosti softwarovych produktl pokryvaji ve stavajicim cCislovani
fady norem a technickych zprav 9126-x a 14598-x. Podle novych informaci, které byly
sdéleny na zasedani pléna SC 7 v japonské Nagoyi v kvétnu 2001, bude fadé norem pro
jakost softwarového produktu po realizaci nového projektu SQUARE (Software QUAlIity
Requirements and Evaluation — PoZadavky na jakost softwaru a jejich vyhodnocovani)
pfidéleno prvé troj€isli 250, za kterym budou nasledovat dvé C&islice, specifikujici danou
normu. Vedle fad 9000 a 2000 pro zabezpeceni jakosti v procesu tvorby produktu bude tedy
v budoucnu existovat fada norem 25000, oznacCenych 250xx pro hodnoceni jakosti

programového produktu. [8]

4.3 Model jakosti
Stavajici fady 9126 a 14598 i budouci fada 25000 vychazi z nasledujiciho modelu jakosti.

Jakost je mira splnéni pozadavku uzivatele produktu. Ruzni uzivatelé maiji rizné pozadavky
v zavislosti na konkrétnim uziti produktu. Proto nelze jakost hodnotit jako jediny nedélitelny
celek, ale je potfeba pozadavky formulovat a jejich splnéni hodnotit oddélené&. Pro tento ucel
byly dohodnuty nasledujici kategorie pozadavkl na jakost a odpovidajicich atributli projektu,
které se relativné malo prekryvaji. Tyto kategorie se nazyvaji charakteristiky jakosti.

Konkrétné jde o téchto Sest charakteristik jakosti softwarového produktu:

¢ Funkénost (Functionality), vymezenou jako schopnost produktu nabidnout funkce,
které zabezpecuji pfedpokladané nebo stanovené potieby uzivatele.

e Bezporuchovost (Reliability), vymezenou jako schopnost produktu zachovat
specifikovanou Uroven vykonu pfi uziti za stanovenych podminek.

 Uginnost (Efficiency), vymezenou jako schopnost produktu poskytovat potfebny
vykon ve vztahu k pouzitym zdrojam (hardware, vnitfni a vnéjs$i paméti, ¢as).

¢ Pouzitelnost (Usability), vymezenou jako usili, které je potfeba vynalozit k tomu,

aby bylo mozné produkt ucelné vyuzivat a jeho uziti bylo atraktivni.
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¢ Udrzovatelnost (Maintainability), vymezenou jako usili, které je potfeba vynaloZit
k modifikaci produktu. Modifikace mlize zahrnovat opravu nedostatku, vylepSovani,
zmeénu pozadavkU i adaptaci na zmény (hardwarového i softwarového) prostredi.
e Pienositelnost (Portability), vymezenou jako schopnost produktu pracovat v jiném
(hardwarovém i softwarovém) prostredi. [9, 14]
Déleni jakosti na charakteristiky neni jesté dostateCné jemné pro to, aby bylo mozné
postihnout rozdilnost pozadavkd rdznych uzivatelt. Proto bylo dohodnuto i déleni jemnéjsi.

vyznam je z nazvu zpravidla snadno patrny.

¢ Funkénost: pfiméfenost, pfesnost, schopnost spoluprace, bezpecnost.

e Bezporuchovost: zralost, odolnost vi&i vadam, schopnost zotaveni.

o Uginnost: ¢asové chovani, vyuziti zdroj.

e Pouzitelnost: srozumitelnost, naucitelnost, provozovatelnost, atraktivhost pouZiti.

¢ Udrzovatelnost: analyzovatelnost, ménitelnost, stabilnost, testovatelnost.

¢ Prenositelnost: prizpUsobitelnost, instalovatelnost, slucitelnost, nahraditelnost.
Kromé toho byla do kazdé charakteristiky doplnéna vzdy podcharakteristika Shoda, ktera
vyjadfuje, do jaké miry je v dané oblasti produkt pfizpisoben lokalné platnym pravidldm, to je
zakonlm, predpisim, zvyklostem i mistnimu kulturnimu zazemi. Doplnéni této
podcharakteristiky je sice ponékud proti duchu mezinarodni normalizace, ktera by méla

pozadavky sjednocovat, bylo vSak pro dosazeni Sirokého konsensu nezbytné. [9]

4.4 Postup hodnoceni jakosti

Mezinarodni normy zdlraznuji, Ze veSkera hodnoceni jakosti je nutné provadét systematicky
podle pfedem stanoveného a zainteresovanymi stranami schvaleného planu. Nepfipousti se
postup v pribé&hu hodnoceni ménit a modifikovat v zavislosti na jeho dilCich vysledcich.

objektivnosti hodnoceni.

Podstatnym vychodiskem pro hodnoceni musi byt stanoveni pozadavkid na jakost. Tyto
pozadavky je tfeba stanovit oddélené podle jednotlivych charakteristik, v pfipadé potieby i
podle podcharakteristik jakosti. PoZzadavky by mély byt stanoveny objektivné, tak, Ze bude
pfedepsana pozadovana uroven mér (vysledk méfeni) jednotlivych atributl. Protoze se pro
hodnoceni dané charakteristiky (podcharakteristiky) neuziva pouze jediny jeji atribut, byva
potfeba poZadovanou a dosazenou uroven jakosti hodnotit odvozenou mirou, kterou
ziskame jako hodnotu néjaké funkce, jejiz argumenty jsou hodnoty mér jednotlivych atributd,
pomoci kterych chceme danou charakteristiku hodnotit. Touto funkci muze byt napfiklad

aritmeticky prumér, Castéji je vSak vhodnéjsi vazeny pramér (ne vSechny atributy jsou stejné
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zavazné a ne v3echny maji stejnou vypovidaci hodnotu o jakosti). Velmi Casto vSak ani
vazeny prumér nestaci. Nékdy totiz nedostatek v jednom atributu nelze nahradit vylepSenimi
“nékde jinde”. Tuto hodnotici funkci musime tedy volit velmi odpovédné. Pro vyslednou
hodnotu této funkce pak stanovime hodnotici stupnici, na které je podstatna prahova
hodnota, kdy je produkt jesté prijatelny. Muzeme zvolit i stupnici bohat$i, obdobnou napfiklad

klasifikaci studentt ve skole.

Poté jiz nezbyva nez provést vlastni hodnoceni, to je provést poZzadovana méfeni, vyhodnotit
je a pro kazdou charakteristiku (nékdy i podcharakteristiku) jakosti zvlast porovnat ziskané
vysledky s pozadovanymi. Neni tfeba zd(razfiovat, ze normy strikiné vyzaduji veSkera

provedena méfeni a veskeré vyhodnoceni téchto méfeni dokumentovat.

V ramci mezinarodni normalizace byla dohodnuta nasledujici terminologie: méfeni
(measurement) se nazyva zobrazeni pravé uvedeny popis vyseku empirického svéta
formalnimi objekty (Cisly). Funkce, ktera empirickym entitam pfifazuje naméfené veliCiny
(Cisla) se nazyva mira (measure) a metoda, kterou se méfeni provadi, spolu s méfici

stupnici (oborem pfifazovanych hodnot miry) a jejim typem se nazyva metrika (metrics). [10]
Metriky mizeme rozdélit do dvou kategorii:

e Tvrdé metriky — takové metriky, které mizeme povazovat za objektivné méfitelné.
o Finanéni objem poskytnutych sluzeb
o Pfimé naklady na produkt

Doba obratu zasob

o

o Doba pro realizaci platebniho pfikazu
o Mékké metriky — subjektivni hodnoceni uzivateli, auditni dotazniky, uréeni

hodnaotiteld

4.5 Soucasny a budouci stav mezinarodni normalizace
Problematiku norem pro jakost softwarového produktu (a tedy i jakost informacniho systému

obsahujiciho software) pokryvaji v sou¢asnosti dvé fady norem.

4.5.1 Rada ISO/IEC 14598 Softwarové inzenyrstvi - Hodnoceni produktu
Tato fada obsahuje Sest norem:

¢ 14598 — 1 Obecny pfehled (General overview)

e 14598 - 2 Planovani a fizeni (Planning and management)
e 14598 — 3 Postup pro projektanty (Process for developers)
o 14598 — 4 Postup pro akvizitéry (Process for acquirers)

e 14598 — 5 Postup pro hodnotitele (Process for evaluators)
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e 14598 — 6 Dokumentace vyhodnocovacich moduld (Documentation of evaluation
modules). [20]
Obecny prehled popisuje celkovou filosofii hodnoceni jakosti produktd a celou fadu
zastfeSuje. DalSi &tyfi normy v naSem vyctu pfedstavuji navrh postupu pfi hodnoceni jakosti
z hlediska raznych pohled( hodnotitele a tim i riznych podkladl, které mize mit hodnotitel
k dispozici. Popisuji jednotlivé kroky pfi hodnoceni, jejich vstupy a vystupy, a sjednocuiji, jak

je tfeba tyto kroky dokumentovat.

Posledni norma ztéto fady stanovi jednotnou formu jak hodnotici postupy, technologie

hodnoceni a nastroje pro podporu hodnoceni dokumentovat.

VSechny normy této fady se pfi vlastnim hodnoceni odvolavaji na jednotlivé metriky, kterymi

se blize zabyva nasledujici Fada norem a technickych zprav. [11]

4.5.2 Rada ISO/IEC 9126 Softwarové inzenyrstvi - Jakost softwarového
produktu
Tato fada norem nahrazuje star$i normu CSN ISO/IEC 9126 Informaéni technologie —

Hodnoceni softwarového produktu — Charakteristiky jakosti a jejich pouzivani. vychazi
ztychz zasad, ale upresnuje je. Obsahuje jednu normu 9126-1 a tfi technické zpravy.

SloZeni této rady je:

e 9126 — 1 Model jakosti (Quality model)

e 9126 — 2 VVné&jSi metriky (External metrics)

e 9126 — 3 Vnitfni metriky (Internal metrics)

e 9126 — 4 Metriky jakosti uziti (Quality in use metrics). [20]
Norma 9126 — 1 popisuje model jakosti a principy jejiho hodnoceni. Dalsi tfi technické zpravy
obsahuiji soupis nékolika set navrzenych metrik v tabulkové formé, z které jsou patrné hlavni
vlastnosti téchto metrik. Specialné urluji co je pro dané metriky vstupem, v které etapé je Ize
vyhodnotit, komu slouzi ziskané vysledky, jaka je méfici stupnice a jaky je jeji typ. Metriky
jsou vtéchto technickych zpravach zafazeny pod jednotlivé charakteristiky
a podcharakteristiky jakosti, coz je samozfejmé velmi sporné. Nékteré z nich se totiz tykaji
nékolika charakteristik (a pochopitelné i podcharakteristik) sou¢asné, nékteré vlastné jakost
ve skuteCnosti neméfi, ale jsou potfebné pro vypocet jinych metrik nebo méfi udaje dilezité

pro jiné aspekty softwarového inzenyrstvi nez pouze pro jakost. [17]

4.5.3 Nedostatky souc¢asného stavu
Znaénym nedostatkem stavajiciho stavu je to, Ze nerozliSuje metriky zakladni (u kterych Ize

hodnotu miry ziskat pfimo méfenim), a odvozené (u kterych je hodnota ziskana z jiz
znamych mér). Neobsahuje ani metriky charakterizujici intelektualni sloZitost software

pomoci slozitéj§i analyzy navrhu nebo zdrojového kdédu. Tyto metriky ovliviuji fadu
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charakteristik jakosti produktu, jsou nezbytné pro “normalizaci” jinych zakladnich metrik
(napfiklad poc&et chyb v programu sam o sobé& o jakosti mnoho nefekne, pokud nezndme
odhad jeho objemu a slozitosti) a jsou dulezité i pro jiné udaje dulezité pro softwarové

inZzenyrstvi, jako je odhad nakladu, minimalni rozumna doba realizace a podobné.

Podstatnym nedostatkem je skuteCnost, Ze zatim chybi metriky pro objektové navrzeny
software i pro software navrZzeny pomoci dalSich netradi¢nich programovych paradigmat. Je
to zpUsobeno tim, Ze o pfijeti norem rozhoduje pomérné nehomogenni kolektiv specialistu,
v kterém zdaleka ne vSichni jsou do zadouci hloubky seznameni s modernimi pfistupy k

tvorbé software.

DalSim nedostatkem je skute€nost, ze dosud neni na potfebné Urovni rozpracovan zpusob,

jak exaktné a objektivné formulovat pozadavky na jakost. [11]

4.5.4 Projekt SQUARE
Z vySe uvedenych duvodt byl navrzen projekt SQUARE, ktery ma byt dalsi etapou

v normalizaci jakosti softwarového projektu. Do tohoto projektu budou jednak zarazeny
zdokonalené verze dokument z fad 9126 a 14598, jednak budou dopinény normy nové.
Obsah bude restrukturalizovan tak, aby Iépe odpovidal potfebam a logice problému.

PFedpokladana struktura projektu SQUARE je patrna z nasledujiciho obrazku:

25010
model jakosti a pfirucka
25030 25000
pozadavky na obecny pfehled, terminologie
jakost a pfirucka
25001
25040 planovani a fizeni
pfehled procesu
hodnoceni jakosti
25020
postu%?g;’lltanta referenéni model metrik a pfirucka
25021
25042 zakladni metriky
postup akvizitéra 25022
vnéjsi metriky
25043 25023
postup hodnotitele vnitfni metriky
25024
metriky pro jakost uziti
25025
dokumentace vyhodnocovacich
postupl

Obrazek 10 Pfedpokladana architektura norem systému SQUARE [11]
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Na obrazku se jiz uvadi pfedpokladané nové E&islovani. Ve v8ech pfedchozich dokumentech
o systému SQUARE se lze setkat je5té se starym oznalenim, kde 9126-1x odpovida
novemu 2500x, staré 9126-2x novému 2501x, staré 9126-3x novému 2502x, staré 9126-4x

novému 2503x a staré 9126-5x novému 2504x.

ProtoZze na mezinarodni normy uplatfiuji organizace ISO a IEC i narodni normalizacni
autority autorska prava, neni zakoupeni norem pravé nejlevnéjsi zalezitosti. Tato skutecnost
je, jak zkuSenosti ukazuji, ur€itou brzdou v rozsifeni norem. Tento stav nepokladaji skute¢ni
autofi norem, ktefi do jejich tvorby vynakladaji €asto usili, které neni honorovano, za
Zadouci. Pro dalsi praci na systému SQUARE bylo proto dohodnuto, Ze veSkeré dokumenty

budou pfipravovany na tfech urovnich.

e Stru¢na anotace

e Souhrnna informace o normé

¢ Vlastni uplna norma.
Pfitom prvé dvé urovné budou volné pfistupné, pokud mozno v hypertextové formé, véetné
vystaveni na Internetu, a to bez poplatku. Pfitom souhrnna informace bude obsahovat v3e
podstatné, co je tfeba védét k odpovédnému rozhodnuti, zda je potfeba zakoupit piny text
normy. Jmenovité zde bude jasné vymezen pfedpokladany okruh uzivateld, pfinos, ktery

norma nabizi, co v8e normalizuje, jaké definice zavadi a jaké pozadavky klade.

Prvé Ctyfi publikace uvadéné v literatufe jsou relativné ucelené monografie o softwarovych
metrikach. DalSi polozky jsou odkazy na prace autora pfFispévku, které probirané téma
roz8ifuji. Normy a jejich navrhy jsou citovany v textu. Vydané mezinarodni a ¢eské normy
jsou k dispozici v Ceském normalizaénim institutu. S navrhy norem v rliznych stadiich
zpracovani ma autor pfispévku pravo vazné zajemce seznamovat pouze pro ucely

spoluprace na tvorbé& norem, nikoliv pro ucely jejich komeréniho vyuZiti. [11]

5 Hodnoceni IS/STAG
5.1 Metody hodnoceni - dotaznik

Jak uz bylo zminéno v kapitole 4.1.2 (Uzivatelské hledisko kvality IS/IT) Ize hodnoceni
produktu stanovit za vyuZziti dvou metod: méfenim, &i vypoctem a dotaznikovou anketou. Pro
hodnoceni vnitfni kvality informaéniho systému se zda byt metoda méfenim nevhodna,
protoZze se snazime zjistit pfedevSim subjektivni hodnoceni uzivateld systému (studentu).

urcita pravidla a nalezitosti, kterymi je potfeba se fidit.
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5.1.1 Tvorba dotazniku
V prvni fadé je tfeba stanovit si problém, ktery chceme dotaznikem zkoumat a cile, jiz

chceme dosahnout. V dalSi fazi si mdzeme stanovit harmonogram, podle kterého budeme
postupovat. Dulezité poté je, vybrat vhodnou skupinu lidi, kterym zadame vypInéni
dotazniku. NejlepsSi je mit skupinu co mozna nejvice riznorodou. V naSem pfipadé to jsou

studenti i studentky z rlznych ro€niku studia.

Po vypracovani vhodnych otazek (k tomu se pozdé&ji vratime) je na fadé rozeslani dotaznikd
a nasledné sbér dat. Musime pocitat stim, Ze navratnost vyplnénych dotazniki
pravdépodobné& nebude stoprocentni. KdyZz mame dostateCny objem dat z vyplnénych
dotaznik(, pfichazi na fadu analyza. Pro formulaci vysledkl a jejich interpretaci se pouzivaji
(pfedevsim u méreni) statistické metody a jako vhodny graficky vystup se hodi rizné formy
grafll. Po celém procesu bychom méli byt schopni, na zakladé vhodné interpretovanych dat,
vyvodit z celé dotaznikové akce potfebné zavéry. Cely vySe uvedeny postup muzeme vidét

na nasledujicim obrazku:

Stanoveni Navrh

problému, J\ Sest?ueni vzorku LN . Analyza N Zavérecna

stanoveni 1/ pianu _l/\ Sl dat _l/\ zprava
vyzkumu

cili

screening

Obrazek 11 Postup pri vytvareni dotaznikové ankety [17]

5.1.2 Formulovani otazek
Otazky Ize v zasadé formulovat jako uzaviené Ci oteviené nebo zkombinovat oba tyto typy

(uzaviena otazka s nabidkou alternativ, plus navic moznost ,jiné“ &i ,ostatni“ s vyhrazenym
prostorem pro vlastni odpovéd). Také lze polozit otazku tak, aby odpovédi bylo Cislo

z pfedem dané 3kaly. [17, 18]

Uzaviena otazka mulzZe nabizet vybér z alternativ, (moznosti ano / ne, souhlasim /

nesouhlasim), nebo muze byt formovana jako usporadaci, pfifazovaci otazka apod.

Oteviené otazky nabizeji prostor pro vlastni odpovéd respondenta, a to bud struénou &i
Sirokou. Oteviené otazky, zvlasté pak se Sirokou odpovédi, se v8ak v ramci kvantitativhiho
vyzkumu, ktery zpravidla zahrnuje velky pocet respondentl, pracné vyhodnocuji. Pokud tedy
nejsou odpovédi predvidatelné, je nejlepsi na malém vzorku zjistit nej¢astéjsi odpovédi a

z nich vytvofit alternativy uzaviené otazky.

U otazek, kde neni na prvni pohled jasné, co ma respondent udélat, je tfeba uvést stru¢nou
metodologickou instrukci (napf. ,vyberte pouze jednu moznost/vSechny moznosti, které se
Vas tykaji“, ,u kazdé polozky uvedte dulezitost na stupnici 1 — 5, 1 = velmi dllezité, 5 = zcela

nedulezité, pfip.0 = neumim posoudit/netyka se mé* apod.).
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PFi formulaci otazek je tfeba vyvarovat se chyb, které by zpusobily zkresleni vysledka.
V lep8im pfipadé bychom se ze ziskanych odpovédi nic nedozvédéli, v hor§im pfipadé
bychom vazné narusili validitu vyzkumu, tedy jeho vypovidaci schopnost o skuteCném stavu

zkoumané oblasti. [18]

5.1.3 Vyhodnoceni dotazniku
Pokud je ve zkoumaném vzorku zahrnut vétsi pocet jedincq, je tfeba prevést ziskané udaje

do elektronické podoby. Pokud jsou v dotazniku oteviené otazky, pfidélime jednotlivym
odpovédim koédy podle tzv. kddového klice. Ten si pfedem vytvofime slouenim stejnych Ci
podobnych odpovédi, kterym pfidélime Ciselné kody. Do elektronické podoby pak

zaznamenavame jiz pouze tyto kody.

Na zakladé takto usporfadanych dat Ize provadét rizné statistické procedury, jako jsou
vypocty Cetnosti, pramérd, rozloZzeni odpovédi, zjiStovani souvislosti mezi jednotlivymi
otazkami apod. Take je tieba pfi interpretaci ziskanych dat zvazit, zda existuji vné&jsi faktory,
které by mohly vysledky znacné zkreslit (napf. zjistime, ze zaci 8. A jsou mnohem
nespokojengjsi s prostfedim Skoly nez ostatni Zzaci — avSak pravé v této tfidé probihala

v dobé vyzkumu rekonstrukce podlah, coz je zfejmé vysvétlenim této nespokojenosti). [18]

5.2 Dotaznik

Aby bylo mozno podchytit minéni studentd o informaénim systému STAG, byl vypracovan
dotaznik s nékolika otazkami tykajicich se nékolika okruht. Zvolil jsem formu uzavienych
otazek, a to z duvodlu jednodussiho zpracovani nasbiranych dat. Nékteré dotazniky byly
predany studentlim ve vytisténé podobé, vétSina z nich byla ale odeslana v elektronické
formé& pomoci emailu. Ktémto emaildm byla pfipojena prosba, aby pfijemci rozeslali
dotazniky dal$im studentim. Z téchto dlivodu nelze pofadné dohledat procento navratnosti
vyplnénych dotaznikl. Zpét jsem obdrzel pfiblizné tficet dotaznikdl, z nichz pouzitelnych jich

bylo &tyfiadvacet (nékteré byly vyplnéné jen Caste¢né, nebo nespravné).

Pro ucely zpracovani vysledkll z dotaznik(l byla zvolena pfehledna forma grafu, z dlivodu

jednoduché interpretace. Grafy byly vytvareny v prostfedi MS EXCEL.

5.2.1 Seznam otazek
1)  Vyhovuje Vam moznost pfedzapisu pomoci modulu pfedzapis v IS/ISTAG?

2) Jakou formu pfedzapisu vyuzivate radéji?

3) Jak byste hodnotil(a) pfehlednost modulu pfedzapisu?

4) Hodnotte grafické rozhrani uzivatelského interfacu.

5) Hodnotte grafické rozhrani modulu pro pfihlaseni na zkousku.

6) Hodnotte grafické rozhrani modulu pro studijni materialy.
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7) Hodnotte grafické rozhrani modulu pro vysledky zkousek a zapocta.
8) Meél(a) jste n&jaky technicky problém s pfedzapisem?

9) Meél(a) jste n&jaky technicky problém s pfihlaSenim na zkousku?

10) Zazil(a) jste, aby byl IS/ISTAG zcela nefunkéni?

11) Je systém pro Vas prehledny (najdete vzdy bez problému to co hledate)?

12) Uvitali byste zasilani novinek o studiu, které se tykaji vaSich rozvrhovych akci?
13) Mate zarfizeny studentsky e-mail?

14) Vyuzivate sv(j studentsky e-mail?

15) Jak hodnotite nasazeni IS/STAG (nebo podobného IS) na univerzité?

16) Hodnotte subjektivné IS/STAG jako celek.

5.3 Zpracovani vysledku
Otazky, na které studenti odpovidali, se daji rozdélit do nékolika okruh:

¢ Hodnoceni modulu pfedzapasu (otazky 1, 2, 3)
e Hodnoceni grafického prostfedi a pfehlednosti systému (otazky 4-7, 11)
¢ Hodnoceni spolehlivosti systému (otazky 8, 9,10)

¢ DalSi hodnoceni (otazky 12-16)

5.4 Shrnuti vysledki dotaznikové ankety

Zpracovani vysledku bylo uméle rozdéleno podle okruh(, kterych se otazky dotykaly.

5.4.1 Hodnoceni modulu predzapisu
Z nasbiranych dat bylo zfejmé, Ze moznost pFfedzapisu je hodnocena velice kladné.

V naprosté vétSiné je preferovan predzapis individualni, jenz umoznuje studentim vytvofit si
rozvrh, ktery jim bude nejvice vyhovovat. Metodu krouzkovou by preferovala mens$i ¢ast

studentu; vétSinou jde o zacinajici studenty. HGfe je na tom tento modul s pfehlednosti a
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Hodnoceni prospésnosti modulu Pouzivana forma pfedzapisu
pfedzapisu

19% 13%

81% 87%
OA : prospésny @A krouZkova

mE : nechal(a) bych to na Ofednikovi mE : individuaini

Hodnoceni prehlednosti modulu
predzapisu

2% 31%

44%
O 4 : bezproblémovy
| B : nejsem si jist(a) jaké predméty si zapsat
0O C : problém s povinné volitelnymi predméty

Grafy 1, 2, 3 - Hodnoceni modulu predzapisu [vlastni zdroj]

5.4.2 Hodnoceni grafického prostredi a prehlednosti systému
Studenti, ktefi IS/ISTAG vyuzivaji, hodnoti systém po vizualni strance v priiméru jako strohy,

ale prehledny. U jednotlivych €asti systému se ovdem hodnoceni Casto liSi. Ve vétsiné
pfipadd byla Gvodni obrazovka systému STAG hodnocena také jako prehledna, ale velmi

stroha. Néktefi studenti hodnotili Uvodni obrazovku dokonce jako nepfehlednou.

Jako nejlépe vizualné feSena Cast systému, kterou studenti hojné vyuZzivaji, je vniman modul
pro zapis na terminy zkousek. Studenti s nim nemaji Zzadné vétsi problémy, je pfehledny a
poskytuje veSkeré dulezité informace, které studenti nutné potfebuji. Je ovSem nutné aby
zkousSejici nékdy doplnili relevantni informace ru¢né. Velice podobné byla hodnocena i sekce

pro studijni materialy. Opét velmi pfehledné, bez jakychkoliv nadbytecnosti.

Velice rozporupiné vysledky pfineslo zkoumani grafického feSeni presentace vysledku
zkouSek a zapodtl studenta. Zadny ze studentd nehodnotil tuto sekci jako velmi dobfe
feSenou. Hlasy dotazovanych studentll se ale rozlozili mezi zbylé tfi mozné odpovédi

prakticky rovhomérné.
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Hodnoceni grafického rozhrani Hodnoceni grafického rozhrani
uzZivatelského interfacu modulu prihlaseni na zkousku

6% 0% 5% 13%

35%

26%

O A - strohé a nepfehledné O A - strohé a nepiehledné
W E : strohé, ale plehledné mE : strohé, ale prehledné
O : dostatetné OC : dostatedng
oD : velmi dobré oD : velmi dobré
Hodnoceni grafické ho rozhrani Hodnoceni grafického rozhrani
- =] =
modulu studijnich materiali modulu vysiedkt zkousek a
zapoctu
0%
19% 6% g
3% 3%
73%
OA : strohé a nepfehledné 38%

O A - strohé a nepfehledné

W E : strohé, ale piehledné
OC : dostatedng OC - dostatedné

WE : strohé, ale piehledng

oD : velmi dobré oD : velmi dobré

Hodnoceni pfehlednosti ISISTAG

26%

@A prehledny
W B : nepfehladny

Grafy 4-7, 11 — Hodnoceni grafického prostredi a prehlednosti systému [vlastni zdroj]

5.4.3 Hodnoceni spolehlivosti systému
Z hodnoceni vypliva, ze IS/ISTAG nema vylozené vazné problémy se stabilitou. VétSina

studentu vSak registrovala nejméné jeden celkovy vypadek systému, a zhruba tfetina z nich i
vicero vypadku. V tomto ohledu ma nejvice potizi modul pro predzapis. NejvétSi procento
studentd si stézovalo na nedostupnost systému. Modul zfejmé nezvlada velkou
jednorazovou zatéz prvnich nékolika hodin kdy je pfedzapis povolen. Studenti se poté ocitaji
v situaci pfipominajici jakousi loterii, ve které se musi spolehnout na stésti, které jim dovoli
pfistoupit do systému v dobé&, kdy jeSté nejsou neatraktivngjSi terminy jednotlivych

rozvrhovych akci rozebrany.
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Z hlediska dil€ich chyb v systému je na tom STAG pomérné dobfe. Nevyskytuji se vyrazngjsi
problémy s zadnym z popisovanych modult. Nejhdre si v tomto ohledu opét vede modul pro
predzapis. Dochazi k nim napfiklad pro Spatny odhad poctu studentld na jeden predmét,

nebo z podobnych dlvodu, které ovSem neprameni z konstrukce systému samotného.

Technické problémys modulem Technické problémy modulu
pfedzapisu prihlaseni na zkousku
25% 0% 6%

43% 22%

13% 2%
O A : bezproblémovy O A : bezproblémaovy
m B : systém neakceptoval zadani W B : systém neakceptoval zadani
O : systém zménil mé zadani OC : systém zménil mé zadani
O D : madul nebyl vibec pristupny O 0 : modul nebyl vibec pfistupny

Stabilita ISISTAG

31% d1%

38%

@A | nepfistupny vicekrat
® E : nepristupny jednou, nebo dvakrat
O C : vidy pfistupny

Grafy 8, 9, 10 — Hodnoceni spolehlivosti systému [vlastni zdroj]

5.4.4 DalsSi hodnoceni
V posledni kategorii hodnoceni jsem si vS§imal pfedevsim toho, jak je IS/ISTAG a vlastné cely

informacni systém nasazeny na Univerzité Pardubice prospésny pro studenty z hlediska
poskytovani informaci. To by mélo byt nedilnou soucasti komplexniho informacniho
systému. Toto byva u jinych studijnich informacnich systému vétSinou feSeno zasilanim
informacnich zprav na studentsky email. Z odpovédi dotazovanych studentu vypliva, ze vice
jak tfi Ctvrtiny z nich by uvitalo podobny systém zasilani informaci. V dne$ni dobé hojného
vyskytu nevyzadané posty, je oviem celkem pochopitelné, Ze zbyvajici tietina dotazovanych
se k takovéto sluzbé stavi spiSe odmitavé. S moznym zasilanim zprav také souvisi zfizovani
studentskych emailovych uétd. Opét asi jen 35% studentl odpovédélo, Ze ma zfizen
studentsky email. BohuzZel z dalSiho dotazovani se zjistilo, Ze tento emailovy ucet vyuziva jen

naprosto mizivé procento dotazovanych. Duvodem je zfejmé to, Ze IS/STAG téchto
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emailovych adres prakticky vibec nevyuziva, a tak studenti nemaji dlivod pro vyuzivani této

sluzby. Pouzivaji tak radéji adres, které si zfidi sami na nékterém z internetovych portald.

Zasilani novinek o zménach Studentsky email - zfizeni adresy
rozvrhovych akci
25%
37 %
31%
]
= 35%
oA © ano, mam zfizen studenstky e-mail
B4+ ano, to bych uvital(a) W B : ne, nemam zfizen studentsky e-mail
=B : nemam zajem O < ne, nevim jak si zfidit studentsky e-mail
Studentsky email - vyuzivani sluzby Hodnoceni dlle Zitosti nasazeni IS
nauniverzité
6% 0%
31%
94% 69%

m A - prospésng

O A - ano, vuzivam svij studentsky e-mail
o ; i W B : naprosto nezbytné

BB - ne, nevyuzivam svij studenstky e-mail

O C : nepotfebné

Subjektivni hodnoceni ISISTAG

19% 0% 18%

B2%
O A : velmi dobry
B E : prospé&sny
O C : dostagujici
0O O : Spatny

Grafy 12-16 - Dalsi hodnoceni [vlastni zdroj]
6 Zaver
Informacni systémy maji dnes ve svété velké vyuziti. Nejinak je tomu i ve Skolstvi. Proto na
celém svété vznikaji informacni systémy pro podporu vyuky, které maji studentim i
pedagoglm pomoci pfi jejich praci. | kdyz zakladni struktura takovychto systému byva stejna,
liSi se pfipad od pfipadu. Je to dano hlavné rozdilnymi pozadavky jednotlivych Ustavd, které

jsou dany stylem vyuky a vedeni téchto organizaci.
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Rostouci pocet studijnich informacnich systému( nutné vede k vétsi konkurenci, a tak je stale
vic potfeba ur€it si néjaké parametry, podle kterych bychom si mohli vybrat ten spravny
informacni systém, ktery by vyhovoval naSim pozadavkim. Takovymi parametry pro nas
muze byt dostupnost, nebo cena. Pfi vybéru bychom se ovSem neméli zamérovat pouze na

ekonomické aspekty, ale mélo by nas zajimat i to co za své penize dostaneme.

Diky ohromnému narustu softwarovych produktua (informacni systémy nevyjimaje) vyvstala
potfeba né&jakych smérnic, podle kterych by se dalo ur€it, zda je zkoumany software kvalitni
nebo ne, aby zajemce nekupoval onoho povéstného ,zajice v pytli“. Z téchto duvodu se
normalizac¢ni autority s Sirokou pusobnosti (ISO) zacali témito problémy zabyvat. Vznikla
také specializovana autorizaéni autorita IEC (Mezinarodni elektronicka komise), ktera se
pfimo zaméfila na vytvaieni norem pro toto odvétvi. Aby si tyto organizace néjak vzajemné
~nekonkurovali“ ve svych snahach o sjednoceni norem, zfidily tyto organizace v roce 1987
spolecny technicky vybor ISO/IEC JTC 1. Ani takovéto Elenéni ale nepostadi, jelikoz zabér
téchto komisi je nepredstavitelny. Proto zfizuji rizné podvybory. Pro normalizaci postup
v softwarovém inzenyrstvi byl tedy zfizen podvybor SC7 a vramci ného je jesté nékolik
pracovnich skupin zabyvajicich se rozdilnymi problémy. Problematikou méfeni jakosti
softwarovych produktl se zabyva az pracovni skupina W6. To dava hrubou pfedstavu o S§ifi

celého odvétvi, pro které je zapotfebi vypracovat jednotné a srozumitelné normy.

Pro hodnoceni kvality tedy lze pouzit rizné metriky. Ty takzvané tvrdé zahrnuji pfesna
méfeni a statistické metody. Ne vzdy se ale takovéto metody daji pouzit. Kdyz se snazime
dozvédét spiSe subjektivni nazory lidi, ktefi zkoumany informacéni systém (Ci jakykoli jiny
produkt), sahneme spiSe po prostfedcich zafazenych do skupiny metrik mékkych. Klasickymi
zastupci této skupiny jsou dotaznikové ankety. | pro né ale existuji néjaka pravidla, kterymi

se musime pfi jejich sestavovani Fidit.

K hodnoceni vnitini kvality informacniho systému STAG byla zvolena pravé forma
dotaznikové ankety s uzavienymi otazkami, které by se dali rozdélit do okruhd: hodnoceni
modulu pfedzapisu, hodnoceni grafického prostfedi a pfehlednosti systému, hodnoceni

spolehlivosti systému a dalSi hodnoceni.

Z analyzy vysledkd dotaznikové ankety vyplynulo, Ze systém pro podporu vyuky STAG,
v konkrétnim nasazeni na Univerzité Pardubice, splfiuje veSkeré zakladni funkce, které
studenti nutné potrebuji. Vytknout mu Ize pfedevsim jakousi strohost ovladaciho prostfedi a
formu poskytovani nejnovéjsich informaci studentim. Tyto nedostatky mohou plynout ze
skutec¢nosti, ze IS/STAG je vyvinut jako informacéni systém, ktery lze snadno nasadit na
raznych ucebnich ustavech. Je tedy navrzen tak, aby uspokojil vSechny zakladni potfeby

kladené na takovy systém. Komfortnéjsi prostfedi by mohl nabidnout systém ,usity na miru®
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konkrétniho vzdélavaciho ustavu, obsahujici veSkeré moduly, které by byly podporu

ucebniho procesu a béhu ustavu potfeba.

Prazkum také odhalil, Ze studenti nevnimaji systém jako celkové spolehlivy. Problémy se

vyskytuji pfedevSim s modulem pfredzapisu.

Zalezi na ustavu, jaké prostiedky a €as je ochoten do realizace informaéniho systému pro
podporu vyuky vlozit. Zdali se radéji rozhodnou pro ,hotovou® variantu systému, ktery lze
upravit pro nasazeni v jejich podminkach, ¢&i investovat vice ¢asu a prostfedkd na vyvoj
vlastniho systému, ktery by dokonale vyhovoval provoznim potfebam ustavu. Na vahach

tedy spocivaji aspekty ekonomické a kvalitativni. Stejné jako u jakéhokoliv zbozi na trhu.
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