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SOUHRN

V této praci se zabyvam kratkodobou pracovni migraci z Ceské a Slovenské republiky do
USA. Text byl rozdélen na dvé casti: 1. predodjezdova pfiprava, 2. pobyt v USA.
Ptedodjezdové piiprava se skladd z o¢ekavani od migrace, technické piipravy na cestu a
spoluprace s cestovni agenturou. Pobyt migranti se skladd ze socializace, adaptace,
kazdodenniho zivota, aktivit v zaméstnani, traveni volného ¢asu a formovani migrantovy

identity vnéjSimi vlivy.
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TITLE

The short-term work migration in the USA

ABSTRACT

The thesis deals the short-term migration from Czech and Slovak Rebublic to the USA. The
text is dividend into two sections: 1. preparation before leaving, 2. stay in the USA. The
preparation section consists of expectations on migration, technical preparation for travel and
cooperation with the travel agency. Stay of the migrants consists of socialization, adaptation,
everyday life, activities in the employment, spending leissure time and formation of

migrants identity by external influences.
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Chtél bych zde podékovat vedoucimu své prace PhDr. Petru Skalnikovi a respondentiim, od
kterych jsem béhem letnich prazdnin ziskdval data.
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1. UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva konkrétnim ptipadem kratkodobé pracovni migrace do
USA. Prace popisuje proces piipravy na cestu a vlastni prib¢h pobytu ve méstech Sea
Isle City a Wildwood ve staté¢ New Jersey s orientaci hlavné na skupinu ¢tyt studentli ve
mést& Sea Isle City. Touto praci se snazim popsat dalsi faktory, které mohou migranti'

brat v potaz pii vykonavani této aktivity.
V préci jsem se snazil odpoveédét na otazky:

e Jak migrant definuje ,,svou‘ migraci?

e Co od migrace ocekava?

e Jak se chystd na cestu?

e Jak vyuziva cestovni agentury jako zprostfedkovatele cesty do USA?
e Je jedinec pii socializaci ovlivnén jedinci ¢i celou skupinou?

e Jaké kulturni rozdily jsou vnimany?

e Cim je ovliviiovana identita migranta a jak se projevuje?

Odpovedét na tyto otdzky jsem se snazil pomoci mého vyzkumu, ktery jsem vedl po tii
mésice v terénu, tedy na Uzemi Spojenych stati americkych. Data jsem ziskaval od
ucastnikd migrace, véetné sebe jakozto ¢lena skupiny a také zii€astnéného pozorovatele.

Voditkem mi také byla adekvatni literatura.

Praci jsem rozd¢lil na nékolik ¢asti tak, aby tématicky a Casové souhlasily. Na zacatek
jsem zminil obecnou definici migrace, jeji typologii a teorie. Pak jsem zde umistil
definici migrace, tak jak ji charakterizovali samotni respondenti. Tyto ¢asti jsem odd¢lil
metodologii. Nasledujici tseky se tykaly pifipravy na cestu, tedy ofekavani, hodnot,
baleni zavazadel a teoretické pfipravy, ziskani financi na cestu a realizaci migrace.
Dulezitym bodem byla cestovni agentura, jeji stru¢né vymezeni, princip fungovani,

nami zvoleny program a divod jeho vybéru. Po piijezdu a ubytovani migranta jsem se

' Chci upfesnit, Ze ja zde &leny nasi skupiny, véetné sebe, nazyvam formalné migranty a nasi spole¢nou
aktivitu migraci. M@ij piistup je spiSe eticky. Ve skutecnosti jsme se mezi sebou takto nenazyvali. Rikali
jsme si kiestnimi jmény. To samé mohu fici o nasi aktivité. Nikdo ji nenazyval migraci. Kdyz jsme o ni
mluvili, coZ bylo hlavné pfed odjezdem do USA, fikali jsme ,,pojedeme do Ameriky vydélat né&jaké
penize a cestovat® — emicky pfistup.



zam¢étil na pobyt a s nim spojenou adaptaci a socializaci. K pobytu migranta patfi i jeho
kazdodenni zivot se zaméstnanim, volnym casem, nakupovanim. V posledni dualezité
¢asti jsem se vénoval identité, ¢im byla ovliviiovana a od ¢eho byla odvozena, popt. ¢im

se projevovala.

2. MIGRACE

2.1. Obecna definice, Teorie, Typologie

2.1.1. Obecna definice

Migrace, jinymi slovy zména sidlisté pfechazenim z jednoho kraje do druhého nebo také
stéhovani skupin obyvatelstva (Klime§ 1994: 476), pati k vyznamnému a také dost
probadanému fenoménu. Proto jsem se rozhodl sdhodlouze ji zde nepopisovat a zminit
pouze ve strucnosti pro ilustraci nekteré teorie a typologie. Pfedtim bych chtél jeste
dodat, Ze na tuto problematiku nenahliZim pouze z antropologického hlediska, ale
vzhledem k vysvétleni a specifi€nosti n€kterych casti problematiky jsem také uzil
publikace z okolnich oborti spolecenskych véd. Zejména pak z psychologie, kde jsem
ziskal cenné definice a popis nékterych psychologickych pojml jako hodnoty, potfeby
aj.” Dale jsem Gerpal také z knihy psychologa Jaroslava Rezace®, zabyvajici se zejména
¢lovékem v socialnim prostoru, jeho socializaci a skupinovym zivotem, ktery se opét
dotyka problematiky migrace. Jinou dulezitou publikaci, pojednavajici o socializaci je
kniha Psychologické problémy socializace osobnosti®, kde autor pise o socializaci
osobnosti ¢i o vlivu malé socidlni skupiny na socializaci jedince. Jinym oborem, ktery
jsem pouzil k ndhledu na problematiku je sociologie. V jejim piipad¢ to je publikace
Uvod do sociologie’, kde je zmindn sociologicky pohled na socializaci. Dale kniha
Sociologie®, ktera nam op&t napoméha nahlédnout do riiznych piedméta studia této védy

a v neposledni fadé kniha Myslet sociologicky’, ktera se nam s originalnim zptisobem

2 Uvod do psychologie, Marie Vagnerova

3 Socialni psychologie, Jaroslav Rezad

* Psychologické problémy socializace, Zdendk Helus
> Uvod do sociologie, Jan Keller

% Sociologie, Anthony Giddens

7 Myslet sociologicky, Zygmunt Bauman



snazi vysvétlit ¢i se podivat na naprosto bézné¢ vnimané véci, nad nimiz se lidé prilis

nezamysleji nestandardnim pohledem

2.1.2. Teorie

A ted’ jiz k teoriim migrace. Mezi vyznamné teoretiky fadim Clifforda Jansena a jeho
hypotézu ,push - pull“. Ta ftika, Ze migrace je ovlivnéna socioekonomickou
nerovnovahou mezi oblastmi. Tato nerovnovéaha pak zptsobuje to, Ze urcité faktory nuti
lidi opustit jejich pivodni prostor (push) a jiné faktory je ptitahuji do prostoru nového
(pull) (Satava 1989: 36). Dalsim, kdo se zabyval migraci byl Everrett Lee, ktery migraci
oznacil jako neustdlou zménu mista pobytu. Urcil 4 hlavni Cinitele, které s migraci
souvisi a to faktory spjaté s pivodnim prostorem - ty zde obyvatelstvo udrzuji, faktory
spjaté s cilovym prostorem, které obyvatele ptitahuji do nového prostoru, dale ptsobici
prekazky a osobni faktory, které ovlivni to, zda bude jedinec nebo skupina migrovat ¢i

nikoliv (Satava 1989: 37).

2.1.3. Typologie

K teoriim a hypotézam by bylo vhodné pfifadit také typologii, ktera dokresli, jak je
migrace vnimana. Jednu ztypologii vytvofil William Petersen. Tato typologie je
zalozend na vztahu mezi dvéma subjekty, které na zakladé urcité sily vyvolavaji migraci.
Vyvolana migrace je uréitym druhem, ktery se v tomto rozdéleni preméni v fyp. Kdyz
budu konkrétni, tak je tu vztah mezi ptirodou a clovékem. Pfiroda vytvaii na ¢loveka
ekologicky tlak, ktery vyvola urCity druh migrace, kterd je v tomto ptipadé¢ nazvana
»primitivni®, protoze se C¢lovék neni schopen vyrovnat s pfirodnimi silami. Tato
neschopnost je dana nedokonalou technologickou urovni. Primitivni migrace musi byt
vykonavéana urcitymi lidmi a témi jsou koCovnici a zeméd€lci (druh), ktefi vytvareji
migraci konzervativni nebo inovacéni (typ), podle toho, zda se na novém uzemi Zivi

stejnym zptisobem, jako na pfedchozim nebo naopak (Satava 1989: 41-42.45).



2.2. Migrace — Definice té ,,nasi“

Pokud uziji odpovédi respondentl, tak ,nase” migrace byla zejména ekonomicka a
poznavaci. Bylo tomu tak uz jednak proto, ze jsme byli soucasti programu work and
travel pro USA, ktery v CR a SR zprostiedkovavaji soukromé agentury, ale zejména
hlavné proto, Ze jsme zde chtéli pracovat, vydélat si penize, které mély byt uzity pro
ruzné cile, jako napf. financovani dal$iho studia, financovani autoskoly, nakup
elektroniky, obuvi a oSaceni, které byly v USA laciné, dale pro okamzitou potiebu -
nakup potravin, hygienickych potieb, platba ndjjemného aj. a také za ucelem poznavani
okolniho prostiedi a cestovani. Cestovni agentura byla néstrojem k uspokojeni téchto
potieb a cili. Tento program umozioval vyjet legalné do USA az na 5 mésict, najit si
zde jedno ¢i vice zaméstnani a zbytek Casu stravit cestovanim a tim také poznédvanim
dané lokality. Program jsme si vybrali zcela dobrovolné, avSak na zéklad¢ racionalni
uvahy, kterd byla ovlivnéna velikosti Sance do USA vycestovat bez asistence agentury,
zajiSténi zaméstnani, které by pfineslo zisk a také zkuSenostmi z cestovanim na tak
velkou vzdalenost, tzn., Ze jsme soucasné nase planovani a motivy fidili a rozhodovali

o nich, na druhou stranu byly fizeny nékym a né¢im tplné€ cizim z venku.

Kromé toho, Ze byla migrace ekonomické a poznavaci, byla také kratkodoba, kdy jsme
v USA pobyvali méné nez jeden rok a to tfi mésice. To bylo dano tim, ze vSichni
Clenové skupiny byli studenty riiznych stupni Skol, a proto v USA nemohli pobyvat

déle, jelikoz je cekal dalsi rok studia.

Jinou charakteristikou byla ¢astecna dobrovolnost migrace, protoze nebyla na jednu
stranu pod fyzickym ani psychickym natlakem jiné osoby (osob) v pravém slova smyslu
(muceni, vydirani aj.) ale byla vybirana, jak jsem uvedl na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti
a usudku. I presto byla v ptipadé psychického natlaku relativné dobrovolnd, jinymi
slovy mohla, ale také nemusela byt jako dobrovolna vniména. Negativni relativnost se
projevovala vtom, ze tlak byl vyvijen ze strany nékterych osob a to ve formé
nedokonalych lidskych vztahti, ovSem ne tak krutd jako je uvedeno vysSe. Jednalo se
spiSe o klasické konfliktni situace, které se v Zivoté bézné& objevuji a nejsou spolecnosti
a zejména pravnim fadem sankcionovany. V praxi to m¢lo za dasledek symbolicky uték

od problémi v partnerskych vztazich. Tento tlak vSak mohl byt dosti subjektivné



vniman, tzn., ze konkrétni osoba situaci mohla vnimat jako velice stresovou, i kdyz
tomu tak ve skutecnosti nebylo. Druhé osoba ve skutecnosti tento natlak vytvaret vitbec
nemusela nebo jen v malé ¢i neumyslné formg. Jinym tlakem, spiSe nepiimym, jenz
vSak také souvisel slidmi a jejich komunikaci a mohl bych ji nazvat pozitivné
dobrovolné relativni, bylo ziskani jazykovych schopnosti, které mohou v budoucnu
dopomoci k lep§imu uplatnéni na trhu prace. Sem jsem také zatazoval motiv rozsifeni®
¢1 nabyti praktického pozndni o této zemi, jenz se stalo cilem migrace, a které bylo
pfedmétem jejich zajmu jiz po delsi dobu (motivovani ovérenim pravdivosti o zivotnim
prostfedi a kultufe, jejiz obraz byl dlouhodob¢ nabizen z médii, Skoly a od lidi). To téz
souviselo s jiz zminénym cestovanim a poznavanim. Do tohoto Supliku jsem jesté ptidal
ziskani zivotnich zkuSenosti a sobéstacnosti, kterou budou absolventi migrace vyuzivat
v prubehu dalSiho zivota. Zde bych chtél jesté podotknout, ze tyto divody, které
rozhodovaly o tom, zda jedinec bude migrovat, nepusobily jednotlive, ale ve skupinéch,
tzn., ze jeden respondent mél vice divodu, které vice ¢i méné pusobily na motivaci

k migraci.

Pokud bych chtél ,naSi“ migraci definovat jest¢ piesnéji, tak pfidam slovo
interkontinentalni. Byla déna tim, Ze jsme se pohybovali mezi kontinenty a to Severni

Amerikou a Eurasii.

Poslednim dodatkem k definici ,,na8i* migrace byl pojem poznani - poznavani. V tuto
chvili jsem m¢l na mysli hlavné poznavani ve formé cestovani a registrovani ptfirody a
n&kterych kulturnich prvkd, kterych si Glovék bdhem své cesty stadi v kratké dobg’
vS§imnout a uvédomit si je. Toto pozndni bylo tedy povrchni. Uvédomuji si vSak, Ze
lidské poznani v konkrétni lokalité neni jen takto povrchni, ale Ze zde byly i jiné ptipady
poznani, jako adaptace, socializace, interakce mezi lidmi, poznavani blizkého okoli,
norem aj. jinak feCeno dlouhodobé podrobnéjsi poznani s vétsim zabérem, které bylo na

naSem piipadu umoznéno prave relativni dlouhodobosti pobytu na jednom mistg.

¥ Né&kteii respondenti se na tomto misté nachazeli jiz podruhé.

? Kratkodobosti myslim n&kolik minut, hodin, popf. dnii, které &lovek travi b&hem svého pobytu na
cestach za poznanim (na dovolené, prazdninach aj.). Tato kratka chvile mu dava mensi moznost poznat
konkrétni prostiedi nez delsi.



3. METODOLOGIE

3.1. Seznameni s prostiedim

Po prijezdu do Sea Isle City jsem se nejdiive musel sezndmit s mistnim prostiedim,
kviili bezproblémové orientaci ve mésté. ProSel jsem centrum mésta, kde jsem si vSiml
umisténi policejni stanice, poSty, nemocnice, banky a mista svého zaméstnani. Tyto
budovy jsem si vyhledal proto, abych je v pfipadé nutnosti snadno nalezl. Kromé
vngjsiho prostiedi jsem se také seznamil s prostfedim vnitinim — domovnim, kde jsem se
zajimal o jeho vnitini, ubytovaci strukturu a o rezim, na ktery je pronajimatelka zvykla,
a ktery jsem si osvojil proto, aby mezi nami nedochazelo ke konfliktim. Zakladni

seznameni s domem mi opét mélo usnadnit orientaci.

3.2. Seznameni s respondenty

Respondenty jsem mél jiz dopfedu vybrané. Vzhledem k zdméru mé prace to nemohl
byt nikdo jiny nez zbyvajici clenové nasi skupiny, kterd se rozhodla cestovat do USA se
zamérem vydé€lat si zde penize a cestovat po okolni krajiné. Respondentiim jsem hned
pted zapocetim pobytu fekl, ze budu délat sbér dat mimo jiné formou zucastnéného
pozorovani, tedy nezastiral jsem , ze budu délat vyzkum. Tim, Zze jsem jim oznamil
dopfedu mé zameéry a pribeh vyzkumu, snazil jsem se je na badani psychicky pfipravit,
abych snizil tzv. ,,problem of reactivity*, tedy zménu chovani respondentt ve chvili, kdy

vyzkumnik odhali svou identitu. Tomu se mi vSak podaftilo zamezit.

3.3. Etika vyzkumu

K metodologii téz patii etika vyzkumu. Pfesto, ze jsem budoucim respondentim tekl, Ze
budu provadét vyzkum a také co to bude obndSet, musel jsem si pfed zapocetim
rozhovort ziskat jejich divéru. Rekl jsem jim proto, Ze vyzkum bude anonymni a
odpovédi nebudou zneuzity. Zejména pak jsem nehodlal zminlovat odpovédi

respondentli mezi ostatnimi ¢leny skupiny, 1 kdyz jak jsem pozdé&ji zjistil, odpovéedi by
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konflikt mezi respondenty, vzhledem k jejich obsahu, vyvolat nemohly. Piesto zminka
o anonymité¢ vyzkumu v respondentech vyvolala vice divéry k mé osobé, jako osobé

vyzkumnika.

3.4. Metody

3.4.1. Zicastnéné pozorovani

Hlavni metodou vyzkumu bylo zi€astnéné pozorovani. Diky tomu, Ze hlavnim zamérem
mého pobytu v USA bylo ziskat zaméstndni, pracovat zde, a pak cestovat, dostal jsem
skvélou moznost vyuzit této metody, kterd mi diky kazdodennimu Zzivotu stravené¢ho

v terénu pozdé€ji umoznila v§imnout si chovani a jednani pozorovanych jedinct.

3.4.2. Nezucastnéné pozorovani

V nekterych ptipadech bylo vhodné vyuzit také nezGcastnéného pozorovani, jiz jen

kvili uréitym vyhodam a charakteristikam, které¢ zmitiuje Hendl:
Postupuje se tak, aby pozorovatel byl v minimalni interakci. Usiluje se o minimalni
pristup. Umisteni pozorovatele by mélo byt tak malo rusive, jak to terén dovoluje (2005:

202).

Vyhodou je jak Hendl dodéava, ze: , neni tak obtruzivni jako zucastnéné pozorovani a

neni tak ovlivnéno citovou angazovanosti pozorovatele “ (2005: 201).

To vSak muze byt zavadéjici, zvlasté kdyz se kombinuje s formou zicastnéného

pozorovani.

3.4.3. Polostrukturovany rozhovor

Dalsi metodou byl polostrukturovany rozhovor, kdy jsem ¢aste¢nou relevantnost otazek

urcoval ja sam. Na zacatku rozhovoru jsem jedince nechal mluvit na mnou zvolené téma



a pozdéji jsem pokladal nékteré zptesnujici otazky, kdyz jsem se u nékteré informace

chtél dozveédét vice.
3.4.4. Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor, (relevantnost otazek urCuje vyzkumnik), jsem uzival az
pozd¢ji, kdyZz jsem po pribézném analyzovani dat potfeboval zjistit nckteré dalsi

dopliyjici informace.
3.5. Metodologické problémy

Béhem vyzkumu jsem se musel vyporadat s nékolika metodologickymi problémy.
Prvnim byl jiz zminény ,,problem of reaktivity*, tedy zména chovani respondenti ve
chvili, kdy zjisti, Ze jsou sledovani. Dal§sim problémem byl ,.explicit awarness®, to
znamenalo uvédomovani si chovani a jednani respondentl, kterd jsem m¢él
zaznamenavat. To bylo v poc¢atku velice obtizné, jelikoz jsem respondenty jesté tolik
neznal. Respondenty jsem také nechal odpovidat jednotlivé, aby se pii odpovédich
neovliviiovali svou pfitomnosti. Ddle jsem musel zvazovat, zdali jsou respondenti
schopni na mé otazky odpovédét, zdali otazky nejsou pfili§ abstraktni a slozité.
Poslednimi dvéma problémy byly ,,different effect”, tedy to, ze lidé Casto fikaji to, co
chce vyzkumnik slyset a ,,social diserability effect” — lidé fikaji to, co je ukdze v lepSim

svétle.

4. PRIPRAVA NA CESTU

4.1. Ocekavani — Jaka by méla migrace byt?

V piedchozim textu jsem se zabyval definici konkrétni migrace, kterd vychéazela z
divodi k této aktivité. Nyni se obratim k jinému pojmu, ktery z motivii k migraci
logicky vyplyval. V pfipadé, Ze nékam cestuji za stejnym ucelem jako nase skupina,
mohou se zde objevit i né€jaka ocekavani, ktera s migraci souvisi a tykaji se ji. Ta mohou

mit formu cile, kterého chci dosdhnout nebo formu budouciho potvrzeni jakési
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predstavy, kterd je o dané lokalité vytvofena na zéklad® zkuSenosti'®, zejména poté,
kdyz tato zem¢ mé dlouhodoby vliv na jedince - at’ jiz kulturni, politicky ¢i jiny. Proto i
tento bod se stal zdjmem mého vyzkumu. Jakou pfedstavu si respondenti vytvoftili ped
svou prvni, popf. druhou cestou do USA? Nutno hned na zacatek podotknout, Ze
ocekavani se Casto ztotoziiovala s divody migrace, uz jen proto, ze jestlize chci néceho
dosahnout, tak také doufam, ze cil bude naplnén. Mezi tato piedstavy pattilo zlepSeni
finan¢ni stranky a jazykovych zkuSenosti, které byly i motivem cesty do zahranici.

V dalsich diivodech se ¢lenové skupiny jiz lisili.

Respondentka B. tekla, ze z divodu piipadného zklaméni, nema ocekavani zadna. To
vysvétlovala ptfedchozimi zkuSenostmi, které ziskala béhem kratkodobé pracovni
migrace do Velké Britanie. Tato (ne)ocekavani vSak byla polovi¢ni, protoze B. si
ned¢lala pfili§ velké nad&je vici kultufe (vSeobecné) a pfirodé avSak vici navratu
financi do migrace vlozenych a do zlepSeni jazykovych schopnosti ano (stejné jako

MK.). To bylo dino zejména tim, Ze ptredpokladané potieby (zisk, jazyk) byly

vvvvvv

M. uvedl, Ze nic neoekaval, ale byl zvédav'', jak moc se lisi realita USA od toho, co je
podavano v médiich jakéhokoliv typu, tzn. jak vypadd materialni kultura, ale i1 riizné
instituce Ci organizace, o kterych jedinec pomoci médii nasbiral zkuSenosti a informace.
Tento nazor mél pied prvnim pobytem. Pfed druhym tekl: ,, Vedel jsem do ceho jsem Sel,
takze jsem uz zadné ocekavani nemel”. MA. uvedl, ze pied prvnim pobytem o¢ekavani
nem¢l, vzhledem k tomu, Ze tuto zemi znal z filmti, raznych dokumenta a jinych zdrojt,
které mu tuto krajinu piedstavily. Nebylo tomu vSak Gplné pravda, protoZze on sam se
pfiznal, Ze je zde urcity ptedpoklad toho, jak tato zemé bude vypadat na ,,vlastni o¢i*.
Pied druhym pobytem dodal, Ze jiz nic neocekava, co se tyka USA, ale vzhledem ke
Spatnym zkuSenostem z pfedchoziho roku ho trépilo spoluziti mezi ucastniky migrace, a
proto bylo negativni ocekdvani na misté. U respondenttl, ktefi byli v USA 1 minuly rok
se tedy jiz zadné predstavy neobjevily ¢i pouze minimalné. To, ze méli tak mala, popf.
zadnd ocekavani, vyplyvalo zjejich predchozich pobytl, které byly ovlivnény at

kladnymi ¢i zapornymi zkuSenostmi a také z ¢asteCného uspokojeni potieb. Zalezelo

19 psychologové ji oznaduji jako pamétova predstava.
11 o . ;o v v ,
Coz jinymi slovy znamenad, ze opravdu néco ocekaval.
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pak, jak se dany jedinec se zkuSenostmi a uspokojenymi vyrovnal. Vysledek pak mohl

podnécovat nebo v tomto ptipad¢ spiSe utlumovat o¢ekavani nasledujici.

Ja (P.) jsem ptedpokladal, ze nabudu nové Zzivotni zkusSenosti v relativné odlisném
kulturnim i pfirodnim prostfedi., ve formé budouci interakce s Americany, pfirodnim a

kulturnim prosttedim, coz byl také jeden z dtivodi pro¢ jsem do USA vyjel.

4.1.1. Hodnoty

K ocekavani jsem ptidal pojem lidské hodnoty, jejich zmény v pribéhu pobytu ¢i na
jeho konci, které se v nadé€jich mohly také projevit. Hodnotou zde rozumim predmeéty
(objekty, aktivity nebo situace), které mohou uspokojit subjektivné dulezZité potieby
cloveka (Vagnerova 1999: 54). Otazka byla podana jak pted odjezdem, tak v prib&hu
pobytu a na jeho konci. Divodem byla komparace a motiv zjistit, zda 1 kratkodoby
pobyt (3 mésice), byt v relativné podobném prostiedi, jako nabizi Ceska a Slovenska
republika, mlze hodnoty néjakym zptisobem ovlivnit, ve smyslu ptidat, ubrat ¢i zménit
jejich hierarchii. Problemati¢nost otazky se ukdzala vtom, ze néktefi respondenti
nedokézali své hodnoty uvést (z jakéhokoliv divodu) a tudiz nedokazali na otazku

odpoveédét (viz. MK.).

Jindy respondenti hodnoty nezminovali a uvedli pouze, Ze se ménit nebudou, protoze
vychazi ze zkuSenosti (B.). V téchto ptipadech nebylo mozné rozpoznat, zdali své
hodnoty znaji a jaka je jejich hierarchie. Jini dotazovani shodné uvedli, Ze je to rodina a
jeji soudrznost jako znak jistoty a bezpeci. Jeden ze skupinky tuto hodnotu uznaval jiz
pfed prvnim pobytem v USA, ktery ho ve chvilich nejistoty a pocitu nezndma v ni
utvrdil (MA.), druhy ji zacal uznavat az po prvnim pobytu z divodu velice té€Zkych
Zivotnich zkuSenosti'*(M.), jeZ mu tuto hodnotu upfednostnily. J4 sam (P.) jsem na
pocatku pobytu uvedl, ze hodnoty mezi né¢z fadim pratelstvi, vzdélani, vztah, penize,
zdravi aj. se ménit nebudou a to diky kratkodobosti pobytu, kdy nejsou nékteré vlivy na
tyto hodnoty jesté viibec ¢i minimalné rozpoznany a tudiz mnou akceptovany. Otazkou
vSak ziistava, do jaké miry jsou tyto vlivy pfijimany nevédomé a kolik Casu je nutno na

to, aby dokazaly hodnotu jedince zménit. Vagnerova v opozici k nékterym

12 : ’
Uvedeno v informacich o respondentu.
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respondentim uvadi, ze hierarchie hodnot se vytvaii v prubéhu zivota a diky
zkuSenostem jedince se do ur€it¢ miry meéni (1999: 54), coz tvrzeni respondentl
nepotvrdila. Z tvrzeni respondentd, ktera se béhem a na konci pobytu nezmeénila,
vyplynulo, Ze zména hodnot neprobéhla viibec, nebo ne tak rychle, ¢i to ani
neptedpokladali, ze by mohla prob&éhnout, popf. si je ani neuvédomovali. Pokud zména
nastala jako v ptfipadé M., bylo to podminéno az krajnimi Zivotnimi zkuSenostmi, coz
potvrzuje i1 psycholozka Vagnerova, ktera psala, Ze zména hodnot byla individuélni
zalezitosti, kdy kazdy jedinec mél prah odolnosti a citlivosti vii¢i podnétim, ménicim

hodnoty, n¢kde jinde.

4.2. Co s sebou? Zavazadlo nebo znalosti?

Po abstraktnéj$i casti vyzkumu, vedené ptes definici migrace, vychdzejici z motivil
k této aktivité, oekéavani, jez respondenti pfed odjezdem do cizi zemé méli, k lidskym
hodnotam, jsem piesel k ¢asti vice praktické, kterd neodmysliteln¢ k tomuto fenoménu
patii. Na mysli mam konkrétné pfipravu na cestu. Nékdy se hanlivé tiké seber si svych
pét Svestek a vypadni, kdyZ chceme né€koho z jakéhokoliv divodu vyhnat z domu. Ja
bych se tuto vétu odvazil pouzit i v tomto piipad¢ (byt v trochu jiném vyznamu), kdy
jsem se snazil zjistit, co vSechno budouci migranti zahrnovali mezi ,,pét Svestek*, které
slouzily k pfipravé na cestu a pobyt. Otazka byla zamérn€ poloZzena pouze v tomto
»Sirokém* znéni, protoze mé zajimalo, co vSechno respondenti do této ptipravy zahrnou.
Nejcastejsi odpoveédi byly véci, které byly ulozeny v zavazadlech, mezi néz pattily Saty,
dokumenty na cestovani (zajistujici vstup na uzemi USA), elektronika (fotoaparat, Mp3
piehravac), hygienické potieby, knihy, obuv (M., MA.,MK., B., P.). Osaceni a obuv
odpovidala klimatu v misté¢ pobytu a jeji pocet byl ovlivnén zjisténymi informacemi o
relativni nizké pofizovaci cené téchto prfedméti a také o hmotnostnim omezeni
zavazadel pfi preletu oceanu. Na cestu letadlem nebyly brany potraviny a napoje, coz
bylo opét ovlivnéno bezpecnostni politikou letecké spolecnosti, americké vlady a
neuplnou cestovni informovanosti migrant. Respondenti, kteti zde byli minuly rok, poté
upravovali sortiment véci podle predchozi zkusenosti (vice 1€kt - v USA drahé) (MA.).
Mimo zavazadlové soupisy se néktefi clenové skupiny snazili ziskat informace o misté
pobytu (kultura, podnebi, krajina) formou vyhleddni na internetu ¢i v knihach (MK., P.),

jez jim pomohly pfi pfipravé na cestu a pro orientaci v nezndmém prostiedi, ktera mohla
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zvysit pocit respondentova bezpeci v neznamém prostiedi. Toto tvrzeni ve své knize
zminuje 1 psycholozka Viagnerova, ktera mezi sekundarni lidské potieby zahrnuje

potfebu poznani svéta, jeho materialni 1 socialni slozky, tj. svéta lidi. Konkrétné piSe:

Jeji nejvyznamnéjsi slozkou je potreba primérené orientace ve svété a pochopeni jeho
zdkladnich zdkonitosti. Tato tendence je do urcité miry spojena s potiebou jistoty a

bezpeci, protoze znameé situace se nejevi ohrozujici (1999: 70).

Kdyz jsem se podival zpét na tento odstavec, bylo viditelné, Ze jedinci uptednostiiovali
spiSe vécnou stranku pied teoretickymi informacemi. Bylo to vSak tim, ze prvni co se
respondentiim vybavilo po dotazu, byly pravé Saty a jiné predméty, uspokojujici jejich
kratko 1 dlouhodobé, primarni a sekundarni potfeby. Teoretické informace, ackoliv
nevypadaly az tolik dulezité, takovymi ve skute¢nosti byly, jelikoz na jejich zaklad¢ se
odvijela veskera priprava na cestu. Patfily k nim nejen informace o dané lokalité, ale
také pfimo o cest¢ do lokality (letiStni omezeni, jizdni tady). V neposledni fadé k
ptipravé na cestu pfispély zkuSenosti nékterych migrantli z minulé migrace, které jim

usnadiiovali orientaci pii piiprave.

4.3. Cesta do USA — Kde na to vzit?

K tomu, aby skupina mohla migraci realizovat, bylo zapotiebi financi, zejména pak
financi uréenych pro spoluprici s cestovni agenturou nebo na nédkup letenky. Nejcastéji
uvadénou odpovédi byla pujcka penéz od rodict nebo blizkych piibuznych, kterou
zminili vSichni respondenti. Toto tvrzeni vSak do jist¢é miry vylucuje to, co napsal

socialni antropolog Murphy:

Prislusnici stredni vrstvy si obycejné nezajdou ke svym pribuznym ani pro pomoc. Otec
nebo sestra mohou byt pozadani o materialni pomoc, ale uz ne bratranec nebo teta;

skupina, zakladajici se na vztazich vzdajemné zavislosti je omezena pouze na nukledrni

rodinu. (1998: 91)

Je pravdou, ze zde neni uvedeno, jaky druh materidlni pomoci ma Murphy na mysli,

vychazim vSak z toho, ze vSechny druhy, vzhledem k tomu, ze to dal nijak nerozvedl.
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Podstatné ovSem je to, ze (B.) si pajcila penize i od tety, kterd do nuklearni rodiny uz
nespada. Zde by jesté stalo za to upiesnit, co Murphy myslel pojmem stfedni tfida, aby
byla vidét relativnost jeho tvrzeni. Vychazim z rozdé€leni, které vytvotil Giddens (1997:
265-266). Tento sociolog stiedni tfidu roztfidil na starou stfedni tfidu, kam patii
podnikatelé a zivnostnici, vys$si stfedni tfidu s odborniky a pracovniky v fidicich
funkcich a nizsi stfedni tfidu s ufedniky, zdravotnimi sestrami a uciteli, pfiCemz pro nas

je dulezitd prvni a tfeti skupina, kam spadaji rodice B. a tudiz i ona sama.

Kdyz se vratim kuziti financnich prostfedkti rodiny, ta garantovala uplatnéni
minimalnich sankci v pfipad¢ problémt, které by zamezily vydélani vétsiho mnozstvi
penéz a tim padem navratu ndkladi. K plijéce dochédzelo z diivodu nevlastnéni takového
obnosu (MA., MK., B., M.) a nebo 1 v pfipadé, ze tento obnos byl na respondentové
uctu, ale on nechtél, aby se tento Gcet rusil kvili iplnému vybrani penéz (P.). Déle byly
penize Cerpany z vlastnich zasob, které zbyly zbrigddy, kterou budouci migrant
absolvoval béhem roku, popf. si je ptij¢il v bance, coz byla az posledni moznost, ktera je
vysvétlena vySe (sankce) (B.). JeSt¢ podotykdm, Ze tyto moznosti byly rizné
kombinovéany. Z této vypovédi celkové plyne, Ze vSechny volby probihaly na zakladé

raciondlni uvahy, ktera vychazela ze zkuSenosti a ziskanych informaci.

Timto bych chtél ukoncit uvodni ¢ast mé prace, ktera méla ukdzat, pro¢ se skupina
rozhodla pro migraci, zdali od ni néco ocekavala a jak se na ni prakticky i teoreticky
ptipravovala. Dale zde ilustrativné nastinim fungovani zprostiedkovatelskych agentur,

kter¢ jsou vyznamnou a nedilnou souc¢asti migrace do USA.

5. AGENTURA - KLIC K CESTE DO USA

Od pocatku 90. let 20. stoleti se s pAdem komunistického rezimu oteviely moznosti
volného cestovani za hranice dnes jiz Ceské republiky. Bylo jen otazkou &asu, kdy se
této moznosti chyti zeyjména mladi lidé, ktefi nezatizeni zavazky se rozhodli né¢kam vyjet
a poznavat cizi zemé, s cilem si také privydélat nebo zlepsit své jazykové schopnosti.
Mezi zemé, do kterych tito lidé Casto jezdi, patii i Spojené staty americké. Nejcastéjsi
cestou, jak se za ocean dostat, je moznost vyuziti specialnich agentur, diky nimz studenti

obdrzi vizum, které je hlavni podminkou ke vstupu na tizemi USA. Sluzeb agentury
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jsem vyuzil i ja a moji pratelé, se kterymi jsem se v mém a dalSich dvou piipadech
poprvé, v ostatnich pfipadech podruhé, za ocean vydal. Jelikoz je agentura dosti
vyznamnym ¢lankem pii migraci do USA, rozhodl jsme se ji do své prace zahrnout také.
Agenturu jsem na zakladé vypovédi respondentii (vedeni agentury v CR) definoval jako
soukromou obchodni spolecnost, kterd za finan¢ni poplatek zprostiredkovava zahrani¢ni
vzdélavaci pobyty. V definici je vSe jasné az na pojem vzdélavaci, ktery bych chtél pro
upfesnéni rozvést. Tato agentura nezprostiedkovavd své vzdélani v klasické podobé
kazdodenni dochazky do Skoly ¢i jiného ustavu, ale spiSe ve form€ vykonavani pracovni
¢innosti (zaméstnanim). To znamena, ze lidé se zde uc¢i novym povolanim, manudlnim a
intelektualnim zkusSenostem, kdy vylepSuji své schopnosti, znalosti a dovednosti
v mezilidskych vztazich, jazykovych schopnostech nebo tieba socializaci. V konkrétni
praxi to vypada tak, ze ucastnici programu jsou umistovani do détskych kempt, kde
vykonavaji rlizna povolani - vedouci, pomocné sila, technicky persondl, popf. si
nachazeji ¢i je jim nabidnuto zaméstnani mimo tyto kempy ve méstech. Tato vzdélavani
jsou ve formalni nabidce - nabidnut4 agenturou. Pak je zde jest¢ vzdélavani neformalni,
kterym mam na mysli vzdélavani osobni, mimo rdmec zaméstnani (zjistovani informaci

o kultute, historii, pfirod¢ aj.).

5.1. Princip Fungovani

V ramci uvedeni do kontextu a rozsifeni povédomi o spolupraci s konkrétni agenturou
jsem zde zatadil popis jejiho fungovani. Agentura ma své webové stranky, na kterych si
jedinec mlze zjistit vSechny podstatné informace, od adresy agentury, jeji pobocky ¢i
jména zaméstnancl, pres historii agentury, nabidku a charakteristiku programd,
k nejCastéji kladenym otazkam, které usnadnuji informovanost piipadnych zdjemct.
Pokud m4 jedinec zajem o spolupréci s touto agenturou, musi vyplnit pfihlasku, ktera
mu umozhuje pfistup k dal$im informacim a tiskopisim, které se tykaji procedury
ziskani viza a dalSich dilezitych informaci. Zde je zajemce informovan, co a do kdy ma
vyplnit, aby mu na zékladé¢ toho byly poslany formuléfe Zadosti o vizum. Mezi
formulare k zadosti o vizum patii tiskopis DS 156 ,,neptistéhovaleckd Zadost o vizum®,
DS 157 ,dodate¢na zadost o nepfistéhovalecké vizum®, DS 158 ,informace o
kontaktnich osobach a predchozich zaméstnanich zadatele o vizum®. VSechny tyto

formulafe vychazeji ze zahrani¢ni politiky USA. Na jejich zékladé je poté vystaveno
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vizum. Mezi dilezité formulare také patii pracovni smlouva, kterou ucastnik programu
musi (ne nezbytn¢) nechat vyplnit zaméstnavatele. Jinou moznosti je zvaci dopis. Oba

dva formulafe zvysuji Sanci na udéleni viza.

K vyznamnym informacim patii ptehled jiz realizovanych ,,operaci a také ukont, které
jeste zbyva uskutecnit (letenka, pojisSténi). Ty usnadiiuji orientaci v proceduie zadosti o
vizum nebo oznédmeni o tom, jak se zachovat v riiznych nepiijemnych situacich, jako je
zména zameéstnavatele, Uraz, zména mista bydlisté, které jsou agenturou bedlivé
sledovany. Agentura ma povinnost, v piipadé, ze ucastnik programu nenahlasi své
bydlisté a adresu zaméstnavatele v urcité casové lhuté, ukoncit pobyt v USA. Opét to

vychdzi z mistni zahrani¢ni politiky.

Ptihlaska do programu je bezplatnd, coz je dano konkuren¢nim bojem mezi agenturami.
Po zapsani se do programu je ucastnik kontaktovan pracovnikem agentury, ktery ho
sezndmi s jeho pravy a povinnostmi vic¢i agenture. Nasledné s nim pracovnik agentury
podepiSe smlouvu o spolupraci s touto organizaci a uskutecni s nim kratky rozhovor,
ktery prokaze turoven znalosti anglického jazyka, a ktery mu umozni postoupit
v procedute dal. Nasledné zaplati poplatky za program, zahrnujici samotny program,
SEVIS - ,,Student and Exchange ,,Visitor Information Systém®. Byl zfizen vladou USA,
aby meéla piehled o Ucastnicich programi s J-1 vizem a pojiSténi na konkrétni pocet
mésicl,, na jehoz zprosttedkovani mé agentura monopol. Pracovnik agentury si od
budouciho ucastnika ptevezme jeho fotografii, kterd je pozd¢ji skenovdna na vizum,
dale potvrzeni o studiu, jez zaruCuje, Ze zdjemce nema v imyslu ztistat v USA vzhledem
k tomu, ze doty¢ny jesté studuje. Kdyz jsou ziskdny a vyplnény vSechny dilezité
informace a zaplaceny vSechny poplatky za zprostfedkovani programu, udaje jsou
zaslany do hlavni pobocky v CR v Praze, ktera je obratem posila do pobo¢ky v USA.
Hlavni americkd pobocCka poté rozhoduje, zda zijemci bude nebo nebude vydan
formulat DS 2019 ,certifikat zpisobilosti pro J1 vizum®, ktery pozd¢ji americky
ufednik na ambasad¢, kam je formulaf zaslan, podepiSe soucasné s vydanim viza. Diky
tomuto formuléfi je pak pfimo v USA umoznén ptistup na pidu statu. V mezidobi mezi
obdrzenim dokumentl a piijetim na ambasadu agentura uskutecni posledni informacni
schiizku, kde jsou Ucastnici jesté¢ jednou upozornéni na potfebné dokumenty, letenky a

struéné seznameni s nékterymi prvky americké kultury, hodnotami, normami, které se
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lidi od norem v CR a tim by mohly zpisobit problémy a to nejen pravni. V USA

agentura poté poskytuje 24 hodinovou asisten¢ni sluzbu v ptipad¢ vzniklych problémad.

5.1.1. Programy:

Agentura nabizi v ramci své nabidky nékolik programi, které se od sebe 1iSi poctem
stravenych dni na riznych mistech v riznych koutech svéta. K programlim, které zde az

na jeden z nich - ten, ktery jsme absolvovali, se zminim spiSe ilustrativné. Patfi sem:

e ,Practical Training USA* neboli odborné staze, umoziujici pracovat kdekoliv
v USA po dobu 12 nebo 18 mésicli. Program slouzi ke Skoleni a je omezena na
nekteré obory (management, finance aj.).

e Camp kalifornia - americké letni tdbory v Chorvatsku. Program urceny détem
od 8 do 17 let.

e Camp Russia neboli prace v ruskych letnich tdborech po dobu 4-8 tydni.

e Program Camp Counselors USA pro lidi od 18 - 30 let. Prace v americkych
détskych taborech.

5.2. Nami Zvoleny Cestovni Program

Pro nas vsak v této praci bude dulezity program Work and Travel, konkrétné typ
Lindependent. Svou podstatou se jedna o kulturni vyménny program, jehoz
provozovani je opravnéno vladou USA. Pracovni ¢ast viza (J1) je az na 4 mésice prace
v USA a navic jest¢ 30 dni na cestovani, tzn. ze je v USA mozné stravit az 5 mésicu.
»Independent znamena, Zze zaméstnani si ucastnik programu v USA hledd sam.
Zaméstnani jsou také limitovana a to rizikovosti urazu. Tyto podminky jsme tedy splnili,
jelikoz naSim zaméstnanim byla prace sklizeCe nadobi v restauraci ,,tzv. baser, prace
v hotelu a hostelu (MA., P., MK., B.) spo¢ivajici v uklizeni pokoji, tzv. ,housekeeper*
a prace v ,,rychlém obcerstveni ,, fastfoodu® (M.)a v USA jsme stravili 3 mésice, z nichz
jsme dva mésice a tyden pracovali a pak 16 dni cestovali. Zaméstnani a také ubytovani
jsme mé&li nalezené' diky jednomu z uéastniki migrace, ktery byl na tom samém mistg,

tedy v Sea Isle City, jiz ptedchozi rok. Paty ¢len mél zajisténé své ubytovani také na tom

" Tyka se MK., P., B. a MA.
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samém misté, kde byl minuly rok.'* Dali podminkou pro program byl vék a status
uchazect. Vékova hranice se pohybovala od 18 do 25 let a status byl student denniho
VS nebo VOS studia. To jsme opét spliiovali bez problému. Vsichni jsme se pohybovali
ve véku od 20 do 25 let a az na jednoho jsme byli studenty VS. Ten paty (MK.) je
studentem VOS. K podminkam samoziejmé také patfi nezbytné poplatky za program,

pojisténi, SEVIS a vizum.

5.2.1. Proc pravé tento program a cestovni agentura

K vycestovani do Spojenych stati americkych tedy celd skupina uzila sluzby cestovni
agentury (viz. kapitola agentura). Ctyii &lenové spolupracovali sjednou cestovni
agenturou (B., MK., P., MA.) a paty vyuzil sluzby jiné agentury'> (M.). Bylo to z toho
divodu, Ze ctyii €lenové cestovali spole¢né na zékladé spole¢ného planu do stejného
mésta, kde méli identické ubytovani a ¢asteCné i zaméestnani, jez bylo zafizeno jednim
Clenem, ktery zde byl pfedchozi rok a tyto moznosti nabidl ostatnim. Paty ¢len skupiny
cestoval naprosto nezdvisle na ostatnich (piivodné jsme netusili, Ze odjizdi také), mél
ubytovani a jinou praci v sousednim meésté a jinou praci. Se zbylymi ¢tyfmi se stykal
jednou tydné po dva mésice, a pak s nimi travil pét dni v New Yorku pfi cestovani na
zaveér naSeho pobytu. Pfi, otazce pro¢ vyuzili sluzby cestovni agentury, vSichni
respondenti shodné¢ fekli, Ze agentura byla pro né€ jistotou obdrzeni viza a tim padem
cesty do Spojenych stati americkych. Néktefi k tomu jesté dodali, ze v ptipadé prvni
cesty do USA &i“tak daleko® je agentura formou jistoty a bezpe¢i'® (MK.) a to nejen pro
respondenta, ale i pro jeho rodice, kteii cestu za ,,velkou louzi“ a phjcku na cestu
podminili praveé spolupraci s agenturou. M., ktery zde byl 1 minuly rok, uvedl, Ze pokud
je spokojen se sluzbami agentury, neni diivodu pro€ je nevyuzit znovu. Je zajimave, ze
nekteti ¢lenové skupiny veédeéli i o jinych zplsobech, jak obdrzet vizum do USA (zvaci
dopis)"’, ale tato cesta nebyla tak jistd, popt. realna (Zadny piibuzny v USA). Jini o
jiném zplsobu ani nepfemysleli vzhledem k tomu, ze védéli o témeft jisté cesté feSeni
(cestovni agentura)'®. TéhoZ nazoru jsem byl i ja. Veobecn& mohu fici, 7e skupina se

pfi zvazovani uziti agentury rozhodovala na zaklad¢ zkusenosti MA., jenz mé¢l s touto

' Wildwood, New Jersey.

"> Fungujici na podobném principu jako popisovana agentura.

1 V piipadé nouze se lze na agenturu obratit o pomoc-nutno dodat, Ze toto je oficialni sd&leni realita
nekdy zdstava jina.

"MA.

" MK., B.
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agenturou a s celym procesem zkusSenosti z minulého roku, takze mohl skupinu
informovat ¢i ji poradit pfi vyfizovani jednotlivych agenturnich tiskopisti. Spolecna
agentura napomohla k snadnéjSimu feSeni vzniklych problémil (pokud byly nalezeny),

objevujicich se béhem planovani cesty.

5.2.2. Prijezd migranta

Poté co se budouci migranti pfipravili na cestu, at’ jiz po fyzické nebo psychické strance,
museli se do USA néjakym zptsobem dopravit. Nejlevnéjsim a nejrychlej$im zptisobem
byl samoziejmé let pres Atlantsky ocean. Cesta zaCala na videnském letiSti (v ptipade
M. na letisti bratislavském), kam se vSichni ¢lenové skupiny dopravili a to automobily,
za pomoci jejich rodicl. P. se svezl s MA. otcem a B. vyuzila nabidky na svezeni od
MK. Na letisti jsme museli byt tfi hodiny dopiedu, coz bylo dano podminkami letecké
spole¢nosti vzhledem k bezpecnostni a odbavovaci procedute. Tyto dva pojmy v sobé
zahrnovaly registraci a zanechani velkého zavazadla u odbavovaciho Gfednika, ktery jej
poslal do letadla, dale zjisténi udajii v pasu a naslednou jiz zminénou bezpecnostni
kontrolu. Ta obsahuje vyzuti bot z nohou, vyndani vSech kovovych a elektrickych véci
z ptiruéniho zavazadla nebo z obleceni, které by rusily standardni rentgenové detektory.
Tyto véci pak prochazeji samy, ulozené v koSiku, specializovanym detekénim
ptistrojem. Pokud pfistroje zjisti néjakou nesrovnalost, popt. ohlasi alarmem poplach,
pasazér je prohlidnut jeSté¢ individualné. VSechny véci, které se zdaji byt podezielé
z ohrozeni bezpeci, jsou vyhazovany do kose. B. timto zpiisobem pfisla o novy parfém.
Po této proceduie se jiz respondenti odebrali k odletovému vychodu, kde jim dalsi
ufednik zkontroloval pas a letenku a poslal je do letadla. Pak nasledovalo jiz jen
rolovéani na start a po obrovské akceleraci pii startu let do Velké Britanie, kde jsme
ptfestupovali na zamotsky let do New Yorku na letisté JFK. Ve Velké Britanii jsme
absolvovali jesté jednou stejnou bezpecnostni proceduru jako piedtim ve Vidni. Po
pfistini v New Yorku jsme byli nasmérovani k imigraénimu ufednikovi, ktery
kontroloval vizum, nasledné otiskl razitko do formulafe DS2049, které znaci, ze budeme
v USA legéalné a na jak dlouho. Po kratkém pohovoru, kterym ufednik zjistoval, proc¢
jsme zde a kde budeme bydlet, nas propustil a umoznil nam formalné vstoupit na izemi
USA. M. to mél trochu snazsi, protoZe letél z Bratislavy pifimo do Filadelfie bez

mezipiistani, ovSem se stejnou odbavovaci a bezpecnostni procedurou. Obé Ccasti
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skupiny pak z téchto mést odjely autobusem do mista bydlisté, tedy do Sea Isle City a
Wildwoodu.

5.2.3. Kde jsme bydleli

Jelikoz vétSina mé prace se tyka prevazné skupiny Ctyf studentli, bydlicich spolu ve
mésté Sea Isle City, bude v téchto fadcich zminéno jen toto mésto. Sea Isle City je
pobiezni mésto v USA. Nachazi se v severovychodni ¢asti okresu Cape May a je jednim
ze 16 samospravnych obci v kraji. Poloostrov Cape May je malym uzemim na jihu statu
New Jersey. Samotné mésto Sea Isle City se nachazi na malém ostrové, ktery je spojen
s pevninou tfemi piistupovymi cestami. Na jihu hrani¢i s méstem Avalon, na zapad¢
s mokiinami a na severu s méstem Strathmere. Vychodni hranici tvofi Atlantsky ocean.

Nejbliz§imi velkymi mésty jsou Wildwood, Atlantic a Ocean City.

-------

kamenem zdejsi ekonomiky je letni turismus, vyuzivajici zejména Atlantského ocednu
k odpocinku. Turisté vyuzivaji k pobytu jak hotelil a hostelll, tak mnoho z nich si zde
pronajiméa nebo dokonce buduje své vlastni letni rezidence, coz je fenomén poslednich
let. To doklada i nasledujici informace. Béhem desetileté periody od roku 1996 do roku
2006, zde bylo vydano 1891 stavebnich povoleni, z nichz 1877 bylo povoleni pro nové
stavby. 1086 domt bylo zbourano'. 79.3% lidi, kteii zde pies léto pobyvaji, jsou lidé
na dovolené®. To, Ze je Sea Isle City prazdninovym letoviskem, neni néhoda. Je to
ovlivnéno tim, ze jednak neni daleko do velkomést, jakymi jsou Washington, Filadelfie
¢1 New York, ale hlavné tim, zZe se nachédzi v subtropickém podnebném pasu, ktery
zajiStuje dostatek teplého a také vlhkého vzduchu, ktery je spolecné s Atlantickym

oceanem hlavnim lakadlem

Vzhled Sea Isle City neni v USA ni¢im novym. ,,Avenue“ ze severu na jih jsou
ktizovany ,,streets” ze zapadu na vychod. Jako skoro kazdé vétsi mésto ma Sea Isle City
policejni a hasi¢skou stanici. Dale je zde posta, mald nemocnice, jedna banka a k tomu
samoziejm¢ mnoho hotell, hostelti, restauraci a jinych rtznych druht obcerstveni.

Nedilnou soucasti je supermarket.

¥ Hitp://sea-isle-city.uj.us/pdflendorsement_petition1.pdf
2 Tamtéz.
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Samotny dim nasi pronajimatelky byl postaven pfimo na jedné z hlavnich ulic. Jednalo
se o dvoupatrovy diim s dvéma samostatnymi bytovymi jednotkami, sloZzeny z kuchyné
a obyvaciho pokoje. Ty byly v jedné mistnosti. Déle ze tfech pokojl, znichz jeden
(pronajimatel¢in) mél samostatnou socidlni jednotku. U domu byla jesté garaz,

vyuzivana obéma byty.

6. POBYT MIGRANTA

V ptedodjezdovych vodach jsme se pohybovali uz dlouho a nyni sméiuji k vécem, které
jsou ve spojeni spiSe s pfimou migracni skutecnosti. To znamend, ze budu psat o
investicich z vydélanych penéz, jak byly vyuzity a pro¢, o volném casu, zdali se volny
¢as straveny v USA v nécem lisil od volného Casu traveného doma, o vlivech na ngj, o
zam&stnani a zbylych castech kazdodenniho Zivota, které svolnym casem a
zaméstnanim tvorily celkovou konstrukci kazdodennosti. Nezbytnou kapitolou bude
socializace a adaptace, jeji formy a charakteristiky , jelikoz oba dva pojmy patii také

k migra¢nim atributiim. Zac¢inat vSak budu trochu netradi¢né od druhé strany, jelikoz

vvvvvv

6.1. Adaptace

Prvnim pojmem tedy byla adaptace, neboli ptizplisobovani se piislusnikli jedné skupiny
k jiné nebo 1 skupin navzajem (Priicha 2004: 97) ¢i také ptizpsobeni se riznym vlivim
zivotniho prostiedi (Klime§ 1994: 4). Co tento pojem znamend jsem se ptal i
respondenttl, jelikoz kazdy ¢loveék si pod timto pojmem muze predstavovat cokoliv. Ti
vychéazeli ze svych osobnich zkuSenosti. Definice nékdy byla na zakladé dalSich
zkuSenosti béhem pobytu pozménéna nebo rozsifena. K nejcastéjSim prvkim definice
patfily pojmy ptizpisobeni se (v jakékoliv podobé¢), ¢as a prostor. Do prostoru byly
zahrnovany kultura a lidé zijici v tomto prostoru, u ¢asu bylo podstatné to, ze podle
nékterych respondentd neni ¢as u adaptace pevné dan. Rozhodujici roli z t€chto dvou ma
prostiedi, které udava, jak dlouho se ¢lovék bude adaptovat. U piizptusobeni se bylo

dodano, zZe se respondent zacne chovat podle mistnich zvyklosti v téch ptipadech, které
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nejsou v rozporu s jeho dosavadnimi hodnotami a presvédcéenim. Vyjimkou by ovSem

byl natlak (fyzicky i psychicky).

6.1.1. Typy adaptace

Mezi typy adaptace, které dotazovani uvadéli, pattila finan¢ni, tzn. nejen na ceny, které
se ve Spojenych statech méni velice ¢asto, ale 1 adaptace na americkou ménu - hodnota

a fyzicky vzhled papirovych a kovovych penéz (M., P.).

Déle adaptace na prostiedi. P. tam zahrnul adaptaci na meésto jako celek s jeho
zakladnimi institucemi jako jsou policie, radnice, posta, banka aj., adaptaci na misto,
kde jsme piimo bydleli a jeho umisténi ve méste, adaptaci na centrum mésta s obchody,
restauracemi, informacnim centrem, pak také na vzhled domt, automobild a ostatnich
predmétd, jez se vzhledové nebo funkéné lisSily od domaciho — ¢eského (slovenského)
prostiedi. Co se tyce adaptace na dim, kde jsme bydleli, bych se chtél na chvili zastavit
a vice téma rozvést. Toto prostiedi je zajimavé tim, Ze jsme zde travili vice ¢asu nez
kdekoliv jinde. Slovo adaptace jsem skryl za spojeni ,,chovat se jako doma“, které mi
ptislo vhodnéjsi a pro respondenty stravitelnéjsi. Motivem bylo zjistit, do jaké miry je
¢lovek schopen se v novém prostiedi zabydlet. MA., ktery v tomto domé bydlel i minuly
rok uvedl, Ze to nebylo mozné¢ zejména z divodu dlouhodobého pobytu dalSiho
spolubydliciho. MA. musel akceptovat zivotni rezim spolubydliciho, jelikoZ on mél se
zdejSim prostfedim veétsi zkuSenosti a znalosti, kdezto respondent byl ,novackem®.
Musel se ucit vychazet s ostatnimi, ktefi bydleli v domé, popt. vykonavat nové
povinnosti, plynouci z bydleni pravé se spolubydlicimi. Podstatné bylo to, Ze rezim byl
dosti odlis$ny od dosavadniho zplisobu ziti respondenta, coz vyvolavalo i konflikty a tim
1 nemoznost se vice szit s timto do¢asnym domovem. Tento rok se pro n¢ho situace
zmeénila, jelikoz se ,,dlouhodoby* spolubydlici vratil doma a on byl v domé jedinym
zkuSen¢jSim, alesponl co se tykd znalosti mistnich pomérli, takZe mohl dalSim
ucastnikiim nastinit a ovlivnit Zivotni rytmus v domé (do jist¢ miry). Respondenti, ktefi
zde byli poprvé?' uvedli, Ze se tu na po¢atku také nechovali jako doma. Diivodem bylo
cizi prostfedi s cizim pronajimatelem, kde zpocatku nedokdzali odhadnout praveé

domovni rezim a charakter pronajimatele. AZ po urcité dobé doslo k uvolnéni a nckteti

2lp MK., B.
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z respondentii uvedli, Ze se jako doma chovali (MA.,B.), ale pfi tom zachovavali urcité
hranice a odstup od ostatnich spolubydlicich a pronajimatele (socialni kontrola). Jini i
po delsi dobé to na 100% fici nemohli a citili urcity respekt k tomuto ,,prozatimnimu*
domovu (M., MA.). K témto lidem jsem patfil i ja (P.). I piesto, ze jsem se v domé&
dokazal dobte orientovat a znal jsem Iépe i pronajimatele, plsobila tu na m¢ jista
socialni kontrola. Ta byla oboustranna - jak ze strany pronajimatele, tak ze strany mych
spolucestovatelil, jeZ jsem také neznal dobie (az na jednu vyjimku — MA.). Tato
kontrola se snizovala v jejich nepfitomnosti. Socidlni kontrola se objevovala i mimo
dim a byla navySena neznalosti prostiedi a norem, at’ jiz jakéhokoliv typu (dopravni,
spolecenské). M., bydlici v jiném bydlisti fekl, Ze se nemohl chovat jako doma z diivodu
vykondvani povinnosti, jez v domé, kde mél trvalé bydlisté délat nemusel, k tomu
pfidaval nemoznost komunikace v rodném jazyce diky tomu, ze bydlel v sousednim
meésté a bez krajand. Vykonéavani téchto ¢innosti pfisuzoval tomu, ze zde byl prvni rok a
tudiz jesté neznal vSechna pravidla, povinnosti ¢i moznosti, jak tuto situaci zménit.
K tomu chci jesté podotknout, ze ne€které Cinnosti vyplyvaly z praktického Zivota, jako
naptiklad prani a tém se vyhnout nemohl, jina — formdalni i neformdlni pravidla a
povinnosti, které mu byly sdéleny ubytovatelem, a které dle n¢ho byly zbyte¢né se
nasledujici rok zménily. On sém to fekl takto: ,, Uz jsem tu mazdakem, takze jsem si muizZu
délat co chci a nikdo mi do toho nekecd. Na zdkladé zkuSenosti se jiz nenecham vyvést
zmiry a snazim se minulym chybam predchazet.” Tento nazor ho logicky dovedl

k zavéru, Ze tento rok se zde jiz jako doma choval.

Jinou adaptaci bylo piizptisobeni se podnebi. Bylo teplé¢ az velmi teplé, vétrné a Casto
vlhké (pfitomnost ocednu). Toto pfizpusobeni bylo nutné dano tim, Ze jsme pochazeli

z jiného podnebného pasu, nez je Sea Isle City.

Dalsi byla behavioralni adaptace ovlivnéna odliSnymi normami a pravidly, ¢astecné

ulehéena ziskanim pfedodjezdovych informaci.

Jinou formou pfizplsobovani byla adaptace na spolubydlici, kterou mohu stejn¢ jako
behaviordlni adaptaci zahrnout pod slovo socidlni. Tato adaptace probihala také
dlouhodobé¢ a existovala i v ptipad¢, Ze nékteré ze spolubydlicich jsem znal 1épe a déle.

Ty jsem poznaval v novych situacich, o méné znamych jedincich ani nemluvé.
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Na poslednim misté chci zminit jest¢ adaptaci cCasovou, kterd se projevila

v Sestihodinovém ¢asovém posunu zpét pii preletu Atlantského oceanu.

6.1.2. Vyvoj adaptace v priibéhu pobytu

Adaptace se v pribéhu pobytu vyvijela. V riznych oblastech vSak byl vyvoj odlisny. Po
ptiblizn¢ ¢trnacti dnech po pfijezdu respondenti piestdvali vnimat detaily okolniho a
vnitiniho prostfedi jako vlastni byt, okolni domy - zejména jejich tvar, automobily a
celkove ptirodni prostiedi s pocasim, které vyplyvalo z podnebi, a tak tomu bylo do
konce pobytu. K jinym, casové kratkym adaptacim patiila 1 jiz zminéna casova

adaptace, ktera se objevila pouze pfi preletu tam, kde se posouvala casové pasma.

Jina situace byla s jazykem. Adaptace na jazyk se odvijela od piedchozich znalosti,
zkuSenosti a osobnosti respondenta, jak jsem jiz naznacil vyse. Nékteti se diky velkym
jazykovym znalostem adaptovali velice rychle (M.). Stacilo k tomu kromé téchto
znalosti ¢ist anglicky psanou literaturu a po kratké dobé komunikace jiz nemél
s konverzaci problém. Jinym to trvalo podstatné déle, dokonce az cely pobyt, aby byli
schopni souvisleji komunikovat (P., MK., B.). M¢li na jiné urovni odposlechové i
gramatické schopnosti. Nutno podotknout, Ze se pii jazykové adaptaci objevil i tzv.
»plato efekt”, tedy stagnace v u€eni tohoto jazyka. B. a P. uvadéli, ze se vyvoj jejich
jazykovych znalosti a schopnosti v urcitém stadiu zastavil, a ze je to nemotivovalo
v dal$i Cinnosti, jez by vedla k dal§imu posunu v uceni. P. vSak pozd¢ji uvedl, ze
stagnace Casem zmizela a on byl schopen se dale ucit, coz vysvétloval pocatecnim
informa¢nim pietizenim. Dal$i dlouhodobé&jsi adaptaci byla finan¢ni. P. mél problémy

s rozliSovanim hodnot bankovek po cely pobyt.

Stagnace se vSak neprojevovala jen u ziskdvani jazykovych znalosti. Jakmile jsme se
adaptovali, pfestali jsme vnimat detaily okolniho prostfedi a zacali jsme jednat
automaticky bez pfemysSleni - potieby byly uspokojeny, coz ¢asem vedlo az ke
stereotypizaci chovani a jednani, ktera v nékterych ptipadech méla motivacni charakter,
ktery podnitil jedince ke zméné tohoto stylu. To se pak projevovalo tak, Ze se jedinec
snazil stejné véci délat jinym zptisobem. P. se napiiklad snazil zménit zptisob odpocinku

a tim, Ze ho namisto v domé spankem, travil koupanim v oceanu.
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6.2. Socializace

6.2.1. Teoreticka ¢ast - definice, rozdéleni, proces

- definice

S adaptaci uzce souvisi socializace, kterou pravé adaptace mize stimulovat. Jedinec se
pfizplisobuje novému prostiedi a diky rGznym interakcim si vytvari divod ucit se
néemu novému, co ndm vnovém prostiedi pomize usnadnit zivot nebo prezit.
Socializaci podle slovniku cizich slov rozumim proces osvojeni jazyka, lidskych forem,
norem chovani, hodnot, mezilidskych vztahi (Linhart 2003: 344). Cilem, jak piSe
sociolog Keller je zformovat bytost, kterd se bude i o samoté chovat tak, jako by byla
pod stalym dohledem ostatnich ¢lent skupiny (1995: 38). Diky tomu jsme schopni do

jisté miry ptedvidat chovani druhych, coz ndam umoziuje s nimi také Zit.

- rozdeéeleni

Socializace neni zddnym jednoduchym jevem, ktery je lehko popsatelny. Podle

psychologa Rezade se sklada ze tiech oblasti:

e kognitivni, kdy ¢lov€k béhem socializace poznava nové okolni prostiedi

e emotivni — toto poznavani prostiedi je spojeno semocemi, negativnimi ¢i
pozitivnimi, popf. ambivalentnimi

e konativni — to, cemu se jedinec u¢i pomoci socializace, dokdze pomoci vile,

ktera ho pfi této aktivité udrzuje (1998: 47).

- proces

Rezac¢ se téz s odvolanim na jiné autory zabyval procesem socializace, ktery rozdélil na

Ctyfi Casti:
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1. personalizace, kterd zahrnuje utvaieni osobnosti a vrastani do mezilidskych
vztahi.

2. kulturace. Do ni zatadil osvojovani kultury osobnosti, utvafeni stylu zivota a
utvéfeni etickych a estetickych kritérii.

3. profesionalizace, jez v sob& schovava osvojovani a zaujeti profesni role.

4. socializace a v ni zejména utvareni pojmu MY a pfijeti obCanské role. (1998:

43).

Proces socializace jedince je v jeho prubehu ovliviiovan dalsimi lidmi, ktefi se nachazeji
v jedincové okoli — zejména pak skupinou, se kterou je jedinec v uzkém dlouhodobém
kontaktu, kterd je vSak sama pod vlivem okolniho prostifedi. Psycholog Helus k tomu
piSe, Ze mala socialni skupina je organizmus, ktery vlivy okolniho prostieni zpracovava
tak, jak to vychdzi z osobnostnich vlastnosti ¢lent této skupiny a ze zvlastnosti styku
jejich souziti, ¢imz se stdva primarnim a nejtésnéjsim prostiedim pro socializaci jedince
(1976: 177). To, aby mohla byt tato skupina nejtésnéjSim prostiedim pro socializaci
jedince, nevychazi jen ze zpracovani okolnich vlivll jedinci a z jejich osobnostnich
vlastnosti, ale také ze socidlnich situaci mezi jedincem a skupinou. Témi Helus rozumi
takové situace, pfi nichZz jedinci jednaji a prozivaji v uréitych schématech, ktera
odpovidaji jejich pozicim, statusim a rolim, jinymi slovy jejich mistu zaclenéni a
postaveni ve spolecnosti (1976: 178). Tito jedinci maji podle Heluse inklinaci k tomu
brat se navzdjem v uvahu, at’ jiz zdmérné nebo mimodécné a adaptovat sva jednani,

usuzovani a prozivani jeden druhému (1976: 189).

Pokud dokon¢im téma vlivu socialni skupiny na socializaci jedinec, tak socializace neni
touto skupinou ovlivnéna jen v interakci se skupinou samotnou, ale také v interakci
s okolnim prostfedim, kdy jedince byl v kontaktu s prostfedim, utvarel svou socializaci,

avsak ta byla skupinové ovlivnéna.

6.2.2. Terénni praxe

Nyni bych rad nastinil, jak tato teoretickd cast vypadala v terénu, kde spolu kazdy den
travila malad skupinka migranti po tfi mésice Cas. Jak jsem zminil, socializace se dle
Rezage skladala ze tiech &asti, kterymi byla kognitivni oblast, kterd se v naem

konkrétnim ptfipadé projevovala poznavanim se migranti navzajem, kdy byly
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vymezovany nové vztahové hranice — ,.kam kdo miiZze v jednani zajit“, vychazejici
z interakce mezi Cleny skupiny. S interakcemi souvisel druhy bod charakteristiky
socializace a to emoce, nebo také emotivni oblast, kde dochazelo ke vzniku situaci, které
vyvolavaly jak pozitivni ,tak negativni emoce, které byly ovlivnény uspésnosti interakce
mezi jedinci ve skupiné (hadka, vyména nazord). Treti, posledni ¢asti byla oblast
konativni. Ptikladem je ptipad P., ktery si na pocatku nerozumél s B. a MK. Kazdy
z téchto tfech jedinclh mél jiny zplisob jednani s ostatnimi a vzdjemné si na sebe museli
zvyknout. Silou vile a sebeovladanim se P. snazil tento stav n¢jakym zpiisobem zménit,

coz se mu postupem casu také povedlo, jinak by dochazelo k ¢astym konfliktim.

Socializace ma kromé& jiz zminénych C¢asti také urcity proces, pii némZ se utvafi.
Rozdéleni psychologa Rezaée bych mohl pienést i do nasi situace pii migraci do USA.
Reza¢ uvedl, Ze proces socializace mizeme rozdélit na &tyfi Gasti. Prvni Gasti byla
personalizace, jejiz podskupinou bylo utvaieni osobnosti a vristani do mezilidskych
vztahl. Z téchto dvou bodu se stal pro me dilezitéjsi ten druhy, ktery se u migranti
projevoval jiz min€nym stanovovanim hranic interakce mezi jedinci. S tim souviselo
utvareni osobnosti, byt nebylo tak markantni. Utvafeni se vSak vice projevilo az po
migraci, uz jen proto, ze tato zména byla migranty vnimana az po navratu z USA. P. a
MA. Uvadéli, ze nekteré situace jiz dokazali fesit s vétsim nadhledem a ,,v klidu®, coz

jim umoznily jejich ziskané zkuSenosti.

Druhou casti byla kulturace, slozend z osvojovani kultury spole¢nosti, utvaieni stylu
zivota a z utvareni etickych a estetickych kritérii. Pii osvojovani kultury spolecnosti se
migranti ucili orientovat v jazyku tim, Ze se ho aktivné ucili, poznavali materialni

kulturu, domorodce ¢i jejich hodnoty a zptisob chovani.

Utvéreni stylu zivota vychazelo pravé z predchoziho bodu, kdy zalezelo na tom, zda
byla osvojovand kultura blizkd hodnotdm jedince, ktery ji pfijimal a do jaké miry ji
jedinec rozpoznal a interpretoval. Pokud by mu blizka nebyla, miize se snazit svij
zivotni styl ptizptsobit do takové miry, aby nedochdzelo ke konfliktim pravé mezi
jedincem a kulturou. P. a MA. se snazili nechovat se pfili§ konzumné, coz Slo sice
s velkymi obtizemi a dost ¢asto to nebyli schopni dodrzet, ale obcas se jim to podafilo,
takze pfi nakupovani se snazili nakupovat opravdu jen potiebné jidlo. Styl Zivota je také

ovlivnén rozpoznanim kultury. Pokud bude jedinec vice a vice kulturu poznavat,
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zvySuje se Sance toho, ze objevi néco, co je vrozporu sjeho hodnotami nebo
presvédcenim a na zaklad¢é toho pak méni styl Zivota. M. mél kuptikladu velice Spatné

minéni o Ameri¢anech, které s dalSimi ziskanymi zkuSenostmi zménilo v opak.

Posledni c¢asti kulturace je utvareni estetickych a etickych kritérii. Diky zkuSenostem,
byli respondenti schopni si udélat, ndzor na to, co je dobré (Spatné¢) a co je hezké
(osklivé). Hodnoceni byla velice individuélni, takze co jeden hodnotil pozitivné, druhy
hodnotil negativné. Pfikladem mize byt setkdni s domorodci a jejich Zivotnim stylem,
ktery nekteii hodnotili jako Spatné (marnotratnost) (P., B., M., MK.) a jini naopak (MA).
Razné nazory se tykaly i estetiky, zejména pti hodnoceni piirody, napiiklad ocednu

(krasny — osklivy).

Ttetim bodem Rezadova rozdéleni procesu socializace je profesionalizace, zahrnujici
v sobé osvojovani a zaujeti profesni role. V pfipadé migranti to byl nastup do
zamestnani a zauceni se jednak ve veécech, tykajicich se zaméstnani (jejich socialni role)
a jednak ve vécech tykajicich se socidlniho statusu. Vzorem byla prace ,,basera”, kdy
socialni roli bylo védét, ze sklizim nadobi, pfind$im hostim pecivo a vodu, jsem uctivy

a vstficny aj. Statusem byla nepfili§ dobie placena prace a nizké socialni postaveni.

Poslednim bodem procesu socializace je samotné socializace a s ni souvisejici utvareni
vlastniho MY. V naSem pftipad¢ to bylo ,,my* naSe vlastni skupina a ,,oni* Ameri¢ané.
v . rqr 220 v . s v . % ’
Ve struénosti uvadim™, Ze pojem ,,my* byl srovndvan s ¢asto negativné¢ hodnocenym
pojmem ,,oni““. Za ptiklad poslouzi hodnoceni Ameri¢ant nasi skupinou jako hlupaci a

nevzd€lanci, ktefi nechapou, Ze nejsme ,,primitivove™ a chovaji se k nam arogantné.

Ovlivnéni socializace jedince skupinou se projevovalo zejména v interakci mezi Cleny
skupiny®. Ti se uéili novym rolim, souvisejicich se statusem migranta, které nemé&li
moznost nikdy ptfedtim vyzkouSet. To, jakou formu socializace méla, bylo zavislé na
osobnostech jednotlivych ¢lenti a skupinovych situacich. MA. mél v pocatku urcitou
vyhodu ve znalosti prostiedi (znal fad chodu domu), coz mu zarucilo vétsi snadnost
socializace a tim moznost ovliviiovat skupinu, kterd mohla zpétn¢ ovlivitovat socializaci

ostatnich jedinci. K tomu mél roli jakéhosi mluvciho skupiny a tim padem roli urcitého

22 Rozdéleni My a ,.oni“ bude zminéno pozdéji.
2 . . v . g . . . vy . .o . v . g . . . .
? Mimo ovlivnéni socializace jedince skupinou jeité existuje i ovlivnéni socializace jedince jedincem.
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,viadee (umél nejlépe ze vSech anglicky, znal pronajimatelku). Diky témto mozZnostem
vychézel z toho, ze ostatni budou svou socializaci ptizpiisobovat jemu (on jako ,,mazak*
upravil domovni tad, ktery sdm nedodrZzoval a ocekaval, ze bude tolerovano jeho
porusovani fadu). Postupem casu se vSak situace zacala ménit, protoze ostatni ¢lenové
skupiny se zacali ,,rozkoukavat™ v cizim prostfedi a zacala se u nich projevovat jejich
osobnost. Nechtéli si nechat libit nekteré véci tykajici se domovniho tadu, jako tieba
problematické dohadovani o zptsobu tklidu v domé¢, kdo, co, kdy bude uklizet a uklid
samotny. B. pak timto zptisobem ptichazela do konfliktu s MA. a P. s B., jelikoz ani zde
nebyla situace zprvu jasna. Néktefi jedinci jako MK. nebyli tolik pribojni, takze se
nikdy nehadali, popi. své pozadavky sd€lovali, jakoby ,,schované* za B. Jini (P.) své
pozadavky neschovavali za jiné, ale podavali je nepfimo* viiéi osobam, ke kterym méli
vyhrady. Bylo to dano ptatelstvim mezi P. a MA., kdy bylo dosti problematické vznést
né¢jakou kritiku vici druhé osobé. Je zajimavé, ze socializace na mezilidské vztahy takto
do jisté miry probihala po cely pobyt. Do jisté miry znamend, ze v nékterych bodech
byly hranice v mezilidské komunikaci nebo urcitych tkonech jiz vymezeny a nebylo
tedy nutné ji dale rozvijet, coz v konkrétnim ptipadé uklidu vypadalo tak, ze se nckteti
jedinci jiz socializovali (P., B.), tzn. naucili se tento tikon bez problémt vykonévat a jini
nikoliv (MA.). Zminéné piiklady spadaji do skupiny vlivu na socializaci jedince
jedincem, kdy MA. ovliviioval socializaci P., B., a MK (alesponl v pocatku). Pak vSak
jsou zde také skupinové vlivy na socializaci jedince. Ty nastaly ve chvili, kdy se n¢kteti
jedinci po stanoveni interakénich a vztahovych hranic mezi nimi spojili (P., MK., B.) a
vytvareli natlak na jedince (MA.), ktery se nechtél vytvorenému tadu prizpusobit.
Nakonec vSak pristup zménil. Tento natlak vychazel z vnéjSiho prostredi, kdy jedinci
bydleli vpodndjmu a nechtéli zucty k pronajimatelce dopustit, aby byl v domé
nepofddek a projevoval se riznymi pfipominkami nebo vyménami nédzor. Pro

uptesnéni chei dodat, Ze natlak neprobihal soustavné kazdy den.

V posledni ¢asti socializace bych se chtél vénovat vlivu skupiny ¢i jedinct na socializaci
jedince v moment¢ jeho interakce s okolnim prostfedim a zda je jedincova socializace
na okoli ovliviiovana skupinou. V tomto bod€ se nic nepotvrdilo, protoze sami
respondenti (vSichni) uvadéli, Ze tuto socializaci provadéli na zakladé vlastnoru¢né

zjisténych informaci, které nepodléhaly vlivu ostatnich. To, ze se neovliviiovali bylo

2 Vg MK.
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déano také tim, Ze v mnoha piipadech dochazeli nezavisle na sobé ke stejnym zjisténim.
Jejich zjisténi byla sice komunikovana, ale nikdo z nich mi nepotvrdil, Ze by se nechal

druhym ovlivnit.

- kulturni Sok

Ke konkrétnimu druhtim socializace patii i tzv. ,kulturni Sok®, tedy néjakd kulturni,
pfirodni udalost, popf. predmét, ktery mize migranta ptivést béhem jeho uceni do
nepiijemné situace nebo pociti diky jeho neznalosti prostiedi. Do kulturniho Soku
pattila, jak uvedli shodn¢ P., M., B. a MK., vstficnost a pohostinnost Americ¢ant.
Respondenti tyto pojmy zahrnuli do kulturniho Soku proto, Ze se s tim ve svych zemich
ptvodu jeste nesetkali. B. a P. zazili tuto napomocnost béhem pobytu v Bostonu, kdy pfi
hledani spravné cesty podle mapy byli osloveni cizim muZzem, ktery jim velice srdecné
pomohl spravné se orientovat. Co se tyCe pohostinnosti, tu zazili B. a MK. V Sea Isle
City byli n€kolikrat pozvani k domorodctim domii na obéd. M. hovofil o napomocnosti
v ptipadé¢ jeho prvniho pobytu, kdy byl zaméstnavatelem bezdiivodné vyhozen z prace,
¢imz ztratil také ubytovani. Po urcité dobé€ se setkal s jednou Ameri¢ankou, se kterou se
seznamil ptes jeji slovenské pronajemce a ta ho ve svém domé na urcity ¢as ubytovala,
neZ si nadel praci, kterou mu véetné ubytovani pomohla nalézt®. Jiné kulturni Soky
zminény nebyly, coz respondenti odivodnovali tim, Ze americkd kultura je velmi

podobna té nasi, tedy evropské (Ceské, slovenske).

- resocializace

Nekteré pripady, které jsem zahrnul do socializace by vSak mohly patfit do pojmu
resocializace, nebot’ jedinci se tyto aktivity ucili vykonavat jiz béhem vychovy v détstvi.
Sem patfi naptiklad vykonavani nékterych domacich praci, interakce s jinymi jedinci
nebo osvojovani si jazyka. Nyni se tato situace do jist¢ miry opakovala, ale
v podminkéch zahrani¢ni migrace. Rozdilem mezi piivodni socializaci a resocializaci je
v tom, ze zde migranty nikdo nehlid4 a ,netvaruje jako v pfipadé rodic¢u pfi prvotni
socializaci. To znamend, ze bylo jen na migrantech, jak bude jejich (re) socializace

vypadat. JeSt€¢ bych zde chtél pfipomenout, Ze pojem re - socializace je v tomto

» 7Zde se mize nabizet namitka, e Zena byla ovlivnéna svymi podnajemci, na druhou stranu pokud by
vsak pomoci nechtéla, tak by to urcité neudélala.
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vyznamu dosti relativni, jelikoz sociolog Giddens pod nim rozumi rozpad dosud
piijimanych hodnot a vzorcl chovani, po némz nasleduje pfijeti radikalné¢ novych,

radikdlné odlisnych (1997: 58), coz se nasi skupiny netykalo.

6.3. Kazdodenni Zivot

Migrace do Spojenych stat americkych neobnaSela pouze bydleni s adaptaci a
socializaci na konkrétnim misté, ale také zaméstnani. Nejprve vSak v ramci
systemati¢nosti pohovoiim o kazdodennim zivoté. Tim rozumim vSechny udélosti a
¢innosti, které se odehraly na ur€itém misté za urcitou jednotku ¢asu (jeden den), jez
pfimo souvisi s ucastniky migrace. Kazdodenni zZivot bych zde chtél nyni zminit jen
struéné, protoze jeho komplexni podoba se utvoii az po piidani ¢asti tykajicich se
zamestnani a volného Casu, které jsou vSak k logi¢nosti textu uvedeny na jiném miste.
Tyto dvé ¢asti tvofi hlavni konstrukéni prvky kazdodennosti vzhledem k jejich Casové
prostornosti a tvofi celek. Nyni k nému tedy pfidam zbytek. Ten se skladal z identickych
¢asti, které se neménily nebo vyjimecné v zavislosti na osobni potfebeé. Mezi tyto Casti
jsem fadil ranni a veCerni hygienu, domaci uklid (v ptipadé M. nerealizovany — bydlel
na ubytovng), ranni, poledni a vederni stravovani*®. Po zbytek ¢asu byly majoritnimi
¢innostmi pravé zameéstnadni a volny ¢as. Myslim, ze by bylo zbyte¢né jednotlivé
¢innosti rozebirat vzhledem k tomu , ze kazdému je jasné, jaka je jejich funkce a co to
obnasi. Tato cast je zde spiSe proto, aby poskytla komplexni obraz kazdodennosti.
Zasadni vsak je, Ze 1 tyto neménné Cinnosti, které se nezdaji byt tak podstatné, jsou
soucasti komplexniho celku, kterému davaji jistou socidlni pravidelnost a tim také
jistotu a pocit bezpeci, ktery se migrantim na cizi ptidé nemusi dostavat, 1 kdyz maze
mit az stereotypni charakter. Vyjimeénymi nebyly ani tzv. ,,day off* jinymi slovy dny
nebo pildny volna®’. V téchto dnech byl pevny #ad a pravidelnost do jisté miry
neménny z jiz zminénych divodl. Hygiena ani stravovani se neménily, ale vétsi cast

. r row 2
dne jsme méli volny as *.

%6 poget stravovani behem dne kolisal nejen v zavislosti na volném ¢asu ale také na osobni potfebd.
27 74lezelo na tom, zdali jsme byli v jednom nebo obou zaméstnani.
2 r1, 4 ~ o

¥ Tyka se viech respondenti.
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6.3.1. Zaméstnani

Az nyni bych se chtél vratit k zaméstnani, které ma také pravo na to, abych se o ném
L. L . y . y - .29

v ramci kontextu také zminil. Vracim se k nému nyni proto, ze pomoci jeho popisu

chci zkompletovat kazdodennost a dojit k traveni volného cCasu a k investicim

vydé¢lanych penéz.

Zaméstnani tvofilo podstatnou &ast dne. Zprvu bylo jedno®® a ukazalo se nedostateénym
z davodi ¢asovych a tim padem i financnich, jelikoz se pracovalo nepravidelné par dni
v tydnu a nikoliv tyden cely. Postupem casu se situace lepSila i horSila. K tomuto
prvnimu zaméstndni jsme se proto pokusili najit dalsi, které by ndm zaplnilo volny cas.
Prvnim zaméstnanim byla prace sklizece pouZzitého nadobi po hostech v restauraci, tzv.
,baser. Toto zaméstnani jsme vykonavali v mistni restauraci od 15:30 do 22:00, ovSem
konec pracovni doby byl pruzny, odvijejici se od poctu hostli v restauraci. Obecné
platilo, Ze ptes tyden restauraci navstivilo méné hostii a v patek a v sobotu vice.
K vyjimkém pattily svatky (Den nezévislosti), kdy bylo v restauraci plno i v tydnu. Tak
jak byl pruzny konec pracovni doby, tak byl pruzny i pocet dni, které jsme zpocatku
v restauraci odpracovali. I pfesto, ze jsme méli mista v'zaméstnani pfedem slibena a
méli jsme na to i1 podepsanou smlouvu, pfi prvnim setkani s zaméstnavatelem jsme
zjistili, Ze naSe posty jsou jiz obsazeny Americany. Tyto posty se vSak postupem casu
uvoliovaly tak, jak Ameri¢ané odchédzeli nazpét domi kvili zacinajicimu novému

Skolnimu roku. Nakonec jsme v restauraci pracovali az 6 dni v tydnu.

Co vSechno obnéasSelo naSe zaméstnani? Krom¢é jiz zminéného to byla pfiprava
restaurac¢niho prostfedi. Museli jsme roztfidit ptibory, ozdobné¢ je zabalit do ubrouski a
spolecné s podsalky je pfipravit na stiil. Dale naplnit pec¢ivovy nahtivac riiznymi druhy
peciva, které bylo ureno pro podévani hostliim, doplnit zdsobniky na led, uréeny pro
michané napoje, které byly umisténé na baru a v piipravné pro ¢iSniky, coz je misto
pfimo v prostoru pro hosty, kde byly chystany rizné kavy ¢i nealkoholické napoje. Tyto
¢innosti jsme vykonavali pfed otevienim restaurace. Pfi provozu jsme asistovali

¢iSnikiim pfi noSeni t€zkych a velkych tact s jidlem, kdy jsme tadc bud’ sami nosili nebo

¥ Pozdgji vice popsano.
% Tyka se MA., P., B., MK.
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jsme pripravovali stojany, ur¢ené pro podlozeni tdcu ve chvili, kdy ciSnik podaval
pokrm na stiil. Béhem provozu jsme také museli nosit Cisté sklenicky do ptipravny pro
¢iSniky, odkud jsme v nich servirovali vodu sledem a predem zahtaté pecivo pro
pfichozi hosty. Na konci provozu jsme oéistili stoly, vyluxovali koberec. Ci§nici nam
jesté pred luxovanim meéli vymést kostaty Spinu z pod stolti, coz dost Casto nedélali.
Nékdy nas platili za to, Ze jsme to ud¢lali za né, coz jsme také ve vidiné zlepSeni

finanéni situace délali.

Druhou praci jsme vykonavali na dvou mistech, jelikoz jsme byli rozd€leni do dvojic,
kazdopadng byla identickd. Bylo to uklizeni pokojii vhotelu a hostelu®, tzv.
,housekeeper. Tato dvé zaméstnadni vykondvala skupina ctyf pohromad¢ bydlicich
lidi** stim, e dva znas si zaméstnani housekeepera nasli az pozd&ji (P., MA.).
Pracovni doba M. a P. zacinala v 9:00 a trvala do 13:00 ve dnech, kdy nebylo mnoho
prace, coz bylo ptes tyden. O vikendu kluci ztstavali v praci déle podle potieby, nejdéle
vSak tak, aby stihli druhé zaméstnani, tedy praci v restauraci, za¢inajici v 15:30. Jejich
zaméstnani spocivalo v tom, Ze méli na starost tklid pokoji v hotelu. Tam zélezelo na
tom, zdali se uklizelo v prubéhu pobytu hosta, kdy byl tuklid vice povrchni, co nejméné
zatézujici soukromi hosta. Vyneseni odpadki, umyti socidlniho zatizeni, ustlani postele.
Pokud host odjel, tzv. ,,check out®, rozsitil se uklid jesté o luxovani, utirdni prachu,
vyménu povleceni, vytirani aj.. Mimo uklizeni pokojii jsme méli na starost také pradelnu
a péci o okoli hotelu, tedy zalévani kvétin, uklid odpadkt, vyvoz popelnic. Dév¢ata B. a
MK. pracovala v hostelu od 10:00 do 12:00, v pfipad¢ potieby i déle, kde jejich prace
spocivala ve stejnych povinnostech jako u M. a P., kromé& upravy vné¢jsiho okoli. Jejich
zdivodu konfliktu se dvéma americkymi zaméstnanci. Témi byly dvé staré
Americ¢anky, které se z neznamého divodu snazily veskerou zodpovédnost za piipadné
problémy pienést pravé na B. a MK. Konflikt nakonec vyvrcholil odchodem dévcat ze
zaméstnani. V pribchu pobytu tu byly snahy o nalezeni dal$iho zaméstnani, ale
postupné se ukazalo, ze dvé Cinnosti budou dostacujici (nejen Casové, financné, ale i
fyzicky). Paty clen (M.), zahrnuty do mého vyzkumu, pracoval pouze v jednom

zaméestnani - v tzv. ,fastfoodu® - rychlém obcerstveni na délnici, propojujici cely

3! Z po&atku pobytu vykonavali nékteii jedinci jiné do¢asné zaméstnani. Stav se pak ustalil na téchto dvou
jiz zminénych.
?MA., P, B, MK.
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poloostrov Cape May, kam musel dojizdét z mista pobytu. Jeho prace obnasela jak sam
fekl, délat cokoliv, co bylo potieba. To znamenalo, Ze pokud byla potteba, vypomahal
v kuchyni pii ptipravé jidel, dopliioval rizné pochutiny do stojanti, dopliioval ubrousky,
Cistil podlahu aj. Vzhledem k tomu, Ze jeho pracovni doba zacinala v 11:30 a trvala do
19:00 a do prace jezdil autobusem, nebylo v jeho pifipadé mozné najit si dalsi

zameéestnani.

Pokud n&kdo ze skupiny &yt skon¢il v prvnim zaméstnani diive, vyuzil pauzu

k odpocinku ve formé sledovani televize nebo koupani se v oceanu, spanku.

6.3.2. Volny c¢as

Jelikoz zamé&stnani tvofilo znatnou &ast dne, at’ jiz bylo jedno ¢ dvé**, zajimalo mg, jak
skupina travi volny ¢as a jak ho definuje. VSech pét dotazovanych shodné uvedlo, ze
volny Cas za¢ind s ukoncenim prace pro zaméstnavatele a zahrnuli do ného napftiklad i
nakupovani a uklizeni, které tak vnimany byt nemusi. Mezi dalsi aktivity patii Cteni,
koupani se v ocednu, spani, hrani karet, psani bakalarské prace (P.), navstévovani
krajanti (M.), sledovani televize, debaty s pronajimatelkou. U respondentti, ktefi zde byli

jiz podruhé (M., MA.) se aktivity nezménily, tzn., ze byly stejné jako ptedchozi rok.

6.3.3. Nakupovani

Do volného ¢asu patfilo 1 nakupovani, proto se stalo cilem mého z&jmu. Jak plyne
z odpovédi, nektefi respondenti, na rozdil od jinych, méli urCitou predstavu o vécech,
které chtéli koupit (B., MK., MA.). Patfily sem zejména elektronika, obleceni (kviili
jejich nizké cen¢), které byly vybirany jako darky pro ptfibuzné a kamarady (MA., B.).
Jejich mnoZstvi a kvalita byly ¢asto podminény mnozstvim vydélanych penéz, protoze
kromé téchto véci byly planovéany jesté zalezitosti jiné (financovani studia, cestovani po
USA, névrat vlozenych nakladi do cesty)®. Nékteii neméli konkrétng zamér néco zde

kupovat, zdjem vyplynul spiSe z momentalni pfitazlivosti pfedmétu (P. a jeho mp3

¥ MA., P, B., MK.
349:00,(10:00)-12:00,(13:00), popt. déle, druhé zam&stnani 15:30-22:00, popi. déle.
¥ P, MK, MA., B.
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player) . Véci byly nakupovany az ve chvili, kdy byl zajistén jisty staly pfijem a po
propo¢itani vydslku®®. Bshem celého pobytu byly nakupovany pouze hygienické
potieby a potraviny, které byly nezbytné pro Zivot respondenti®’. Potraviny viak nebyly
kupovany v takovém mnozstvi, jelikoz si je skupina méla moznost obstardvat v
restauraci, jak ve form¢ surovin, tak ve formé¢ hotovych jidel. Vyjimkou byl M., ktery
sice pracoval ve ,,fastfoodu®, kde mohl obédvat nebo svacit. Nemohl si vSak brat néjaké
jidlo domt, a proto ho musel kupovat. Ekonomickd stranka migrace byla opravdu
pecliveé hlidana, coz bylo ovlivnéno omezenymi financnimi prostfedky, kterymi hlavné
z pocatku, kdy jesté netusili, jaky bude jejich vydé€lek, migranti disponovali. Proto byly
nekteré véci kupovany bud’ dohromady nebo v rdamci moznosti ziskavany zdarma. To se
tyka zejména potravin®®. Az postupem Gasu se diky financim a rozdilnym potiebam
respondenti rozdélili a n€které potraviny kupovali zvlast. U hygieny vSak byla situace
trochu jind, ta byla od zacatku kupovéana zvlast, coz pramenilo ze zachovani jistého

intimniho odstupu od ostatnich.

6.4. My, Oni a Cizinci — Identita?

6.4.1. Kulturni rozdily

Pii mé prvni cest¢ do USA jsem se jako Cloveék studujici socidlni antropologii chtél
zam¢ftit také na rozdily americké a nasi kultury — Ceské, popft. slovenské, 1 presto, ze
nemusi byt veliké. Motiv zjistit néjaké rozdily u mé neplynul jen ze studia oboru a ze
zvédavosti, ale také proto, Ze jsem veédél, ze se sem jiz nemusim podivat vzhledem
tato zem¢& ma z historického hlediska dlouhodoby vliv na Evropu a to at’ spolecensky,
kulturni, politicky nebo ekonomicky a je n¢jakym zplsobem prezentovan v médiich,
takze 1 ja (P.) jsem mél pocit, Ze bych se o této zemi mél také néco dozvédét nebo
porovnat medialni obraz s tim opravdovym. Vzhledem k relativné kratkému pobytu bylo
mozné zmapovat spiSe materidlni kulturu, ktera byla viditelna kazdy den a bez hlubsiho
premySleni. To znamena, ze jsem vidél rozdily mezi designem automobili,

architekturou domt, kterd se mi moc nezamlouvala aj. Obcas jsem byl schopen

¥ p., MK., MA., B.
7P, MK., MA., B., M.
¥ P, MK., MA,, B.
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zaregistrovat i mentalitu nékterych Ameri¢and®®, jez se projevovala v konzumnim
zivotu a marnotratnosti. Nemohu opét ale zevSeobecniovat, vzhledem k relativné
kratkému pobytu na prakticky jednom misté. Tento soud se vSak sice vztahuje na oblast,
ve které jsem se nachdzel a na lidi v ni, ovSem to, ze se sem sjizd¢li lidé ze Sirokého
okoli a nejen ze statu New Jersey, ma urCitou vypovidaci hodnotu. Musim ovsem hned
dodat, ze nebyl jasny celkovy spoleCensky kontext téchto lidi, zadna politicka,
nabozenska aj. kritéria, na jejichz zdklad€ bych si mohl udélat §ir§i ndzor na obyvatele
této ¢asti USA. Tuto schopnost omezovaly i mé nedobré jazykové schopnosti. Abych se
vSak dozvedél vice, zaradil jsem ke zdrojim informaci, které rozsifovaly mé znalosti a
zdjem o porovnani rozdili i knihu Bernarda Henryho Léviho — Americkd zavrat-
pojednavajici formou vypravéni o Spojenych statech americkych, jejich obyvatelich,
zpusobu zivota, paradoxech tak, jak je sdm autor béhem ro¢niho putovani touto zemi
prozil. Motivem k pfecteni této knihy také byla neochota vytvofit si zevSeobeciiujici

nazor na okolni prostiedi.

Mezi dal$i kulturni rozdily, které byly zminovany, patfily mezilidské vztahy mezi nimi a
domorodci - jak na nas nazirali, jak jsme nazirali my na né¢ (MA.). Jeho motiv plynul

z celkového dlouhodobého zajmu o USA a z postihnuti poznani této zemé.

M., ktery zde byl jiz minuly rok uvedl, ze v pfipadé¢ druhé navstévy ho rozdily jiz
nezajimaly, diky uspokojeni téchto poznavacich a orientacnich potifeb v prib&hu

prvniho pobytu.

- identita

K riznym kulturnim rozdilim mtize kromé jinych patfit nebo na zakladé nich se rozvijet
1 identita, ktera se utvaii pii styku s jinou, byt nepatrné odlisnou kulturou. Ja jsem ji ve
své praci nazval evropanstvim, popf. ¢eSstvim a slovactvim, i kdyZz si uvédomuji
problemati¢nost tohoto pojmu, jelikoz samotna Evropa je v kulturnich vzorcich
nejednotnd. Presto to muze byt jako méfitko porovnani dostacujici, vzhledem
k rozdilnost jednotlivych stath USA. Tedy vzhledem k této problemati¢nosti jsem se i

ptesto rozhodl zjistit, jak to vnimaji respondenti, zda i pies rlznorodost evropskych

3% T&ch, kteti se nachazeli v dané lokalité, tedy v Sea Isle City.
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naroddi a etnickych skupin vnimaji identitu evropanstvi jako sjednocujici, ucelujici
pojem, na jehoz zékladu porovnavaji svou identitu s americkou a zda se tato identita
muze ménit. Dale mé& zajimalo, zdali doSlo v pribéhu pobytu ke zméné této identity.
MK. a B. fekli, ze evropanstvi nevnimaji a tudiZ jej nemohli ani popsat, popt. fici, zdali
doslo k n¢jaké zmeéné ¢i ne. M. uvedl, Ze evropanstvi vnima a ptes kulturni rozdilnost se
mu zda, ze hodnoty Evropant jsou lepsi a jemu bliz§i. Americka identita ho ovlivnit
nemiize, protoze ji pohrda. Pro M. je Evropan bliz§i nez Americ¢an jiZ jen na zékladé
statusu, kterym pfislusi k Evropé€. Vyristal zde a byl na hodnoty, které vytvari evropska
identita, zvykly. To je dal$i divod, pro¢ mu je evropanstvi blizs$i. Zajimavé je, ze
v ptipad¢ tohoto respondenta se problematika evropanstvi objevila i pfi jeho druhé cesté
do USA, z ¢ehoz soudim, Ze je pro n¢ho dilleZitym tématem, ve kterém vnima pojem

evropanstvi jako sjednocujici, pokud porovnava svou identitu s USA.

Co se tyka mého néazoru (P.), nemohu mluvit o evropanstvi pravé diky riiznorodosti
mistnich lidi a kultur. Osobn¢ pojem evropanstvi nahrazuji pojmem ceSstvi, kterym
rozumim uréité charakteristické vlastnosti Cecha, tedy mysleno obecné, vlastnosti
charakteristické pro ¢lena urcitého naroda. K t€émto vlastnostem fadim naptiklad zvyky a
tradice, jazyk, spolecenskou strukturu, zplisob zivota, znalost historie, jez je spojena
s uzemim, které je povazovano za“mateiské* a ptivodni. K tomu dodavam, ze se ma
identita prakticky nezménila, aZ na jednu vyjimku. Jedinou zménou, kterou jsem v ramci
vymezeni identity musel upravit, byl jazyk, jenz jsem musel aktivné uZzivat kazdy den.
Tato identita se vSak zménila pouze docasn€. Po navratu domti se vSe opé€t prevratilo.
Zména také neprobihala tak rychle, jelikoz jsem byl v blizkém kontaktu s Cechy a
Slovéaky, takze komunikace probihala dost Casto i v rodném jazyce. Stejného nadzoru

jako ja byl i MA.

Ti1 mésice na zahrani¢nim pobytu je relativné kratka doba na to, aby ¢lovék byl schopen
vS§imnout si hlubSich rozdilli mezi americkou a evropskou kulturou. Proto respondenti
uvadéli k rozdilim spiSe materialni véci nebo takové okolnosti, které je piimo a
kazdodenné ovliviiovaly a tudiz bylo snazsi si jejich rozdilnosti v§imnout. To, zda si
jedinec rozdili v§ima, je také dano jeho osobnosti, ktera urcuje, zdali bude mit néjakou
snahu nebo motivaci rozSifovat své znalosti. Je to vidét na ptikladu dvou respondentd,
ktefi byli v USA jiz podruhé a jeden znich své znalosti o rozdilech nadéle rozvijel

(MA.) a druhy nikoliv (M.). Co se ty¢e zmény identity, i v tomto piipad¢ jsou t¥i mésice
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velice kratkou dobou na to, aby se ménila. Tato zména je navic jest¢ ztizena tim, ze
hodnoty migranta jsou v rozporu s tim, co nabizi USA. Je mozné, ze 1 v ptipadé, Ze by
nékdo ze clenl skupiny v USA zistal, nedoslo by krom¢ jazyka ke zméné identity

vubec. To jsou vSak jiz jen dohady, které by zaslouzily dale prozkoumat.

6.4.2. My, oni, cizinci - teorie

Béhem styku s cizi kulturou, pfi niz se vytvarela nase identita ve formé& evropanstvi
(Cesstvi, slovactvi) jsem se Casto setkaval s pojmy ,,my“ a ,,oni“, které také vymezuji
identitu jedince. Bylo to ve smyslu ,,my*, skupina naSich migrantt a ,,oni“, Americané
ve chvilich, kdy se hovofilo o vztazich s domorodci, na jaké jsou urovni, o pocitech
kulturni ménécennosti a nebo tfeba o informovanosti, kterou migranti o této zemi
v pocatcich méli. Zygmunt Bauman o tom piSe, ze lidé jsou rozd¢leni na ty, se kterymi
se stykame pravidelné, vime co od nich mizeme cekat, ptes lidi, s nimiz pfichazim do
styku prtilezitostné a setkani maji spiSe, jak fika funk¢ni charakter tzn. setkavame se
pouze s néjakym zamérem uspokojeni své potieby, k lidem, se kterymi se sotva kdy
setkame, ale vime, ze existuji. Dale k tomu piidal ¢asovou osnovu, tzn. setkdni s lidmi
probihaji v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a dodal, Ze mezi hranicemi téchto
pojmi prochézi jedna hlavni d€lici Cara, kterou lidé zminuji a rozliSuji nejcastéji a to
pravé pojmy ,.,my* (in-groups) a ,,oni“ (out-groups) (Bauman 2000: 41-42). Bauman
také dopliuje, ze ob¢ skupiny existuji spolu a navzajem se dopliuji. PiSe: ,, Svoji viastni
skupinu chapu jako nas jediné diky tomu, zZe o néjaké jiné skupiné uvazuji jako o nich. “

(2000: 44-45) Bauman dale dodava:

My znamena skupinu, k niz patrim. Déni uvniti ni dobre rozumim, a proto také vim, jak
si pocinat, citim se bezpecny a jisty. Oni naopak predstavuji skupinu k niz nemohu
anebo nechci nalezet. Moje predstava, co se ve skupiné deje, je tudiz vagni a utrzkovita,
a protoze prilis nechapu jeji chovani to, co déla se mi zda veskrze nevypocitatelné a

nahani mi strach(Bauman 2000: 44-45).
Jak se vSak zda, toto rozd€leni mé své opodstatnéni. Podle Baumana jsme schopni na

tomto zéklad¢ odvodit svou identitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emocionalni jistotu

(2000: 44-45). Bauman dtivody rozdéleni do téchto skupin dale vysvétluje:
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Sklon pristoupit na ideu ostrych hranic mezi vilastni a cizi skupinou a Zarlivé strezit
identitu prvni skupiny pred hrozbou zdanlive predstavovanou tou druhou skupinou mad,
jak se zda uzky vztah k pocitu nejistoty, ktery vznikal drastickou zmenou obvyklych a
duverné znamych Zivotnich podminek. Stava - li se situace méné jistou a méné

predvidatelnou, zacina byt zakousena jako nebezpecna a hroziva (Bauman 2000: 52)

Problémem ovSem je, Ze podle Baumana diky vniméni skupiny ,,oni* jako neptatelské ¢i
jako skupiny, kterd nemd dost pozitivnich vlastnosti, mizeme snadno sklouznout
k predsudkiim a predsude¢nému jednani, jak nazyva kategorické a pausalni odmitnuti
pripustit, Ze by nepftitel mohl mit né¢jakou ctnost, kterd je spojena s tendenci zveliCovat
jeho skute¢né i imagindrni nefesti(Bauman 2000: 50). Pfedsudecné jednani pak muze

vést az ke konflikttm:

Znovu a znovu se ukazuje, Ze néekteri lide jsou obzvlasté nachylni k tomu, aby vnimali
svet skrze ostré a nesmiritelné protiklady a vasniveé nesnaseli kazdého, kdo se zda byt
Jjiny nez oni. Takovy sklon se projevuje v rasistickych postojich a jednanich - ¢i obecnéji,

v xenofobii, nenavisti ke vsemu cizimu. (Bauman 2000: 51)

V socialni realité¢ se vSak podle Baumana kromé ,,my* a ,,oni objevuje jest¢ jeden

pojem a to cizinci:

O cizi skupiné se da Fici, zZe je pro viastni skupinu uzitecna a dokonce nepostradatelna,
protoze jasné vymezuje jeji identitu a upeviiuje jeji soudrznost a vzajemnost. Totéz se
vSak neda tvrdit o oné beztvaré Sedivé oblasti, rozkladajici se mezi témito dvema

skupinami. (Bauman 2000: 60)

Bauman ma touto Sedou oblasti na mysli pravé ,,cizince®, ktera je pro lidi velice Spatné
identifikovatelnd a =zataditelna, vzhledem ktomu, Ze nemd né&jakého opacného
protihrace jako jsou pojmy ,,my* a ,,oni“. I pfesto, Ze tomu tak je, Bauman o tom déle

pise:

Abych mohl v nejakém cloveku videt cizince, musim o ném nejdrive védét peknou radku

véci. Predevsim je treba, aby se cas od casu bez pozvani objevil v mém zorném poli,

-38 -



abych jej musel pozorovat ve své blizkosti. Cizinci jsou lide, které vidim a slysim.

(Bauman 2000: 58)

Zvlastni je, ze tyto dva pojmy — ,,oni* a ,,cizinci jsou dobfe propustné a to obousmeérné.
To znamena, Ze ,,oni“ se mohou velice snadno stat ,,cizinci* a naopak. Je to prave tim,
jak bylo citovano pted chvili, Ze aby se Clovek stal ,,cizincem®, tak ho Cas od Casu
musim zaregistrovat ve své blizkosti. OvSem neZ se tomu tak stane, tento ¢lovék je pro
mé skupinou ,,oni“. Zrovna tak, pokud se tento Clovék z mé blizkosti vzdali, stava
s z cizince skupinou ,,oni“. Co se tyc¢e divéryhodnosti a nepratelstvi, jez pozd€ji mohou
vytvorit predsudek, tak je na tom ,,cizinec* jesté¢ hlte, nez skupina ,,oni““. Tato skupina
je totiz pfesn¢ vymezena, ovSem cizinec, ktery nepatii ani k nam ani k nim se jevi dosti
necitelnym a vzhledem k tomu, ze se vyskytuje v nasi blizkosti, je na rozdil od skupiny
,oni“ vniman jako vétsi hrozba. Paklize se staneme témi ,,tézko Citelnymi* a tim padem
ohrozujicimi, vyvolavajici potencionalni hrozbu, jak pise Bauman, ,,domorodci* k nam
mohou pfistupovat spiSe s neptratelskym ¢i nedivétivym pristupem. Jak dale Bauman
parafrazuje Mary Douglas, divodl k nediivéfivosti je mnoho, napfiiklad rozdilnost
kultur vcetné jazyka, fixace urCitého lidmi vytvofeného fadu — neochota néco meénit
(Bauman 2000: 59,62). Tak jak jsem to vidél v praxi, mam za to, ze za vznik predsudkti
vuci skupiné ,,oni“ odpovida spiSe vice pojem ,,cizinec, nez pravé pojem ,,oni“, 1 kdyz
ve skupiné ,,oni*“ ptedsudky mohou mit dalekosahlejsi dasledky, nez u ,,cizinct®,
protoze jsou aplikovany na mnohem vétsi skupinu lidi. ,,Cizinci® jsou ti, se kterymi
pfichazime do bezprostfednich stykii a znich se potom vytvaii riznd zvelicujici
zevSeobecnéni. OvSem pii ziskdvani informaci, které slouzi k teoretické orientaci o
lokalité pted migraci, prevlada spiSe skupina ,,oni“. Praxi Baumanova tvrzeni bych rad

zminil v této chvili.

6.4.3. My, oni, cizinci - praxe

- mezilidské vitahy

S identitou ,,my*“ a ,,oni“ také souvisi mezilidské vztahy - zpisob jedndni s nasi
skupinou a nahlizeni na nds, které si k ndm Ameri¢ané¢ vypéstovali béhem naseho
pobytu, a které¢ potom ovliviiovaly v pozitivhim nebo negativnim smyslu nasi identitu.

Nyni je zde pftilezitost, poukazat na teorii ,,my* a ,,oni i z t€ druhé strany. Bohuzel jsem
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na tom nebyl po jazykové strance zas az tak dobfte, takze jsem toto téma zjistoval u nasi
skupiny. Do jist¢ miry mé uklidiiuje to, ze jedinci jsou takovi, jaké je vnimaji ostatni
(naSe skupina), takZe se domnivam, ze i tento material bude mit vypovidaci hodnotu. Jak
se ukazalo, vztah k nam byl velice individuélni. Nékteti z ,,domorodcii* zacali, poté co
nas nejprve podcenovali a chovali se jako bychom pochazeli ze zaostalé kultury -
ukazovali nam rtizné , technické vymoZenosti* (Zaluzie)* a mysleli si, Ze u nas vibec
neexistuji, ménit nazor, coz bylo podle respondentt (P.,B.) dano pracovnim nasazenim
(to bylo u nés v porovnani s Ameri¢any na postech, na kterych jsme pracovali spole¢né
s nimi daleko vétsi). To, ze domorodci zacali ménit nazor na zéklad¢ tohoto faktoru,
bylo ovlivnéno tim, ze byl uplné prvnim a dobie viditelnym, kterym jsme se mohli
»prezentovat®. Jinym vyznamnym vlivem byly zlepSujici se jazykové schopnostmi, diky
nimz se jednak usnadnila komunikace a také se Ameri¢ané¢ dozvédé€li néco o naSich
mistech pivodu a o nas*'. Jini k nam jiz od zaGatku pfistupovali naprosto rovnocennd
vétSinou z toho diivodu, ze nés znali z minulého roku (ale i bez tohoto divodu) a védéli
Jiz co oc¢ekavat (v pozitivnim slova smyslu) a nebo diky zjist€énym informacim o Evrop¢
a 0 zivots tam vedeném™. Ty ziskali bud’ od Ameriand, ktefi v Evropé byli, z vlastni
zkuSenosti & kontaktem s Evropany v jejich vlastnim mistd bydligt* . Dalgi i piesto, Ze
nevédeli o nas nic nebo i presto, Ze nds znali z minulého roku, se chovali zdvotile.
Nekteti si informace o Evropé€, o néas ¢i nasich mistech bydlisté zjistovali, jini nejevili
vibec zajem a to i pfesto, Ze jejich vztah k ndm se nejevil neptatelskym. Vztahy byly
ptatelské, ale jen do urcité miry. Pokud bych je chtél nazyvat opravdu pratelskymi, tzn.
sd¢lovani si soukromych a intimnich zalezitosti, znamenalo by to zde stravit vice ¢asu (a
ani to by nezarucovalo uspéch), protoze jak jsme se presvédcili, Ameri¢ané k nam ve
vetsing piipadli nebyli moc otevieni. Bohuzel jsme s nimi nebyli ve styku tak dlouho,
abych mohl konstatovat, zdali bylo toto chovani realizovano pouze k ndm a bylo né¢im
vyjime¢nym, dano nasim cizim piivodem ¢i bylo aplikovano i k ostatnim domorodctim a
tudiz bylo nécim normalnim. Tyto moznosti nejsou samoziejmé vycerpany vsechny.
Pouze nebyly zminény at’ jiz z divodu zapomenuti nebo neschopnosti je pojmenovat.
Pokud pohlédnu zpét, je zde znovu viditelny vliv Baumanovy teorie rozdéleni na ,,my*,
,oni a ,,cizinci®. Nejprve negativni pristup, ktery se ¢asem zac¢ind ménit, ovSem jen pod

podminkou, ze ,,oni“- pak uz cizinci se projevi spolehlivé a bez naznaku ohrozeni vici

0 Zkugenost P.

*! Zasluhou MK.

2 Nage pronajimatelka.
* To samé.
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skupiné ,,my“. Zajimavé vsak je, Ze naSe skupina se ze statusu ,,cizinci* nikdy nedostala
dal, coz je nejspis dano kratkodobosti pobytu, diky cemuz nas domorodci nebyli schopni
lépe poznat. Na zakladé rtzného pfistupu Ameri¢ani kolisala i naSe identita. Ve
chvilich, kdy se k nam chovali arogantné, silil nas pocit ke skupiné ,,my* a prohlubovala

se hranice ke skupin€ ,,oni*. V opa¢ném piipadu tomu bylo naopak.

- postoje

Postoje také souvisi s pojmy ,,my*, ,,oni* a ,,cizinci ¢i s identitou, protoze i na zékladé
téchto pojmi si jedinec muze vytvofit tento zpiisob ustdlené reakce, kterym vnima
okolni prostedi. Postoje se mohou béhem pobytu na zdklad¢ zkuSenosti ménit. Jesté
pted tim, nez se postoji budu zabyvat, chtél bych tento pojem pro lepsi srozumitelnost
také definovat. Postoj dle parafraze Allporta predstavuje pohotovost reagovat urcitym
zpisobem na ur€ity, motivaéné¢ vyznamny podnét (Vagnerova 1999: 74). Postoj ma
funkci jakéhosi pritvodce, ktery usnadnuje orientaci ve svété. Z postoji vychazim proto,
zZe je to jeden z dosti vyznamnych nastroji ¢lovéka, diky némuz se orientuje v socialnim
prostfedi. Respondenti vétSinou hovofili o konkrétnich zalezitostech, jez sami zazili. Jen
v nékterych piipadech byly do vyctu prvki, tvoricich seznam postoje, zahrnuty prvky

obecné, které z mista pobytu pfimo nevychazely.

Tak byl v konkrétnich zélezitostech zminén pozitivni postoj k pfirodé, ale i1 kultufe,
zejména kulturnimu prostiedi, které bylo charakteristické upravenymi a cistymi
prostranstvimi - plazemi, parky nebo uniformnimi domy (MK.). Dale se tento pozitivni
postoj objevil 1 vici lidem, ktefi paradoxné u jednoho respondenta vyvoléavali pocit
ménécennosti*. Ona sama k tomu uvedla: ,, Lidé mi nevadi, prizpiisobila jsem se jim,

snazim se byt mila, respektovat je - je to jejich zemé a my jsme vetrelci *.

M. spojil konkrétni pohled s obecnym. Uvedl, Ze ma z USA ambivalentni pocit. Na
zakladé jeho vlastnich zkuSenosti ze statu New Jersey se mu zdé, Ze lidé se chovaji
ekologicky (uzivani recyklovaného papiru, auta na hybridni pohon). Dodava, Ze tyto

moznosti samoziejm¢ nevyuziva kazdy, ale Ze snaha je vidét. Pak ale doplituje, Ze na

* Také MA.
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zékladg informaci ziskanych z médii (vieho druhu) mé pocit, Ze je to ,,divadlo“*. M. se
v druhém pobytu zaméfil na konkrétni postoj k pfirodé a kultuie. A byl negativni.
Vsimal si hlavn€ vzhledu ptirody, podle jeho slov dosti jednotvarné (hovoii o statu New
Jersey). Dle jeho slov pouze rovina, bez moznosti vyhledu na krajinu, ocean a baziny™®.
Dale hovortil o lidech, téz v negativnim slova smyslu, opétovné vychazejici z vlastni

zkuSenosti.

J& sam (P.) bych chtél k tomuto tématu dodat, ze se béhem takto kratkého pobytu (3
mésice) nedal udé€lat obecny nazor na celou rozsdhlou zemi. Mohu mluvit o zjevnych
veécech, které jsem vidé€l na vlastni o¢i a véfit nékterym, o nichz jsem slysel byt s niz§i
vypovédni a hodnovérnou hodnotou. Co se tykd pfirody v New Jersey, opravdu mé
zklamala. Je mozné, Ze je to jinak, ale na zdkladé mych nehlubokych informaci o
pfirod¢ tomu tak je, ovSem abych nezobeciioval, to co jsem oznalil za zklamani byl
poloostrov Cape May a ne cely stat New Jersey. Vzhledem k mému pozitivnimu postoji
k horam byly rozséhlé¢ planiny tohoto statu, které byly protkdny bazinami (alespon
v oblasti poloostrova Cape May), fekami a zatokami rychlym vysttizlivénim a divodem
mého postoje. Velkou zménou byl Atlanticky ocean na jehoZ pobiezi jsme bydleli, ktery
se vSak béhem casu stal také stereotypni zalezitosti, umocnénou mnozstvim lidi, ktefi se
na plazich nachazeli. Postoje ve mné samoziejmé vyvolavali i domorodci a to nejen ti,
s nimiz jsem se setkaval kazdy den v zaméstnani, ale také ti, jenz jsem vidél jednou ¢i
dvakrat. I pfesto m¢ v postojich ovlivnili. Lidi bych mohl vsadit do Skatulek od
nejhorsich psychologickych osobnosti po ty, dle mych hodnot nejlepsi. Spoleénymi
vlastnostmi, zejména negativnimi (byly prvnimi, kterych jsem si vSiml) byla urcita
neotevienost, az faleSnost pii setkani s jinymi lidmi. Projevovala se zejména frazi ,jak
se mas?“ bez z4jmu o odpoved. Ke kladnym vlastnostem, které milij postoj ménily
alesponi ¢astecné, byla vstficnost mezi lidmi. Dost ¢asto se nam stavalo, ze pokud jsme
si neveédéli rady, byli Americané sami iniciativni a pomahali ndm. Ke kladnym postojim
patfi 1 technologickd vyspélost (do jist¢é miry), popi. lacinost nékterych komodit.
Lacinost (nejen ta - spolufaktor), snadnost a dostupnost nakupovanych véci vsak vedla

v n¢kterych pfipadech az k marnotratnosti (ne v nasem piipad¢), kdy dochdzelo

* V tuto chvili bych chtél dodat, Ze USA jsou sice jednim z nejvétsich zne¢istovateli na Zemi, ale jsou
zde lidé, kteti se snazi svym chovanim a jednanim piirodu tolik nezatéZovat a jesté k tomu to mysli velice
vazné, tedy bez pietvarky. V dnes$ni technizované dob¢ je velice obtizné jednat opravdu ekologicky —
pardon, spise bych mél fici enviromentalné.

* Toto uvedl i presto, Ze severozapad New Jersey je hornaty.
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k plytvani jidlem, energiemi (voda, el. proud), benzinem. Tyto zaleZitosti nejsou né¢im
novym, podstatné je to, ze jsou vSak redlnymi, nikoliv smyslenymi. V mém ptipad¢ se
nekteré postoje zménily. Bylo to prave relativné enviromentalni smysleni nékterych

Americ¢anti, které mé piekvapilo a zménilo mé postoje z negativnich na pozitivni.

Postoje tedy byly zaméfeny na hodnoceni kultury, ptirody a lidi. Bylo to proto, ze tyto
vyznamné. To, ze n€kteti hodnotili pfirodu a kulturu pozitivné a jini zase negativné,
bylo ovlivnéno jednak ocekavanim, kterd nebyla ¢i byla naplnéna. Dalsi ovlivnéni bylo
hodnotami. Pokud je néco mym hodnotam blizké, mam k tomu také pozitivni postoj a
naopak. Hodnoceni souviselo téz s ptedsudky, které spolecné pravé s ocekavanim
tvotily urcity hodnotovy systém, fikajici jaky postoj bude zaujmut. Postoj vSak byl pfijat
1 na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, bez o¢ekavani a predsudkl a diky témto zkuSenostem

se také ménil.

- ménécennost

Takovy pfistup, jaky k ndm Americané¢ méli z pocatku, by u nékoho mohl vyvolat pocit
ménécennosti, at’ jiz osobni nebo kulturni. MA. fekl, Ze tento pocit nemél uz od pocatku
a v pribchu pobytu se vném utvrdil, i kdyz v pfedchozim pobytu tomu bylo spiSe
naopak, pocit ménécennosti m¢l. Ten byl vyvolan neznalosti anglického jazyka, ktera
pro ného byla stresujici zaleZitosti. Zadny jiny divod v ném ménécennost nevyvolal.
Tento rok doslo ke zméné, diky zlepSeni pravé jazykovych schopnosti, kdy dokézal
rozumét a komunikovat s domorodci. I proto nyni slovo ménécennost nahrazoval
slovem zvédavost, kterou zaméfil jinym smérem a to, jak moc odpovida medialni obraz
Spojenych stati americkych skute¢nosti, coz se také projevilo v ptipadé ocekavani.
K tomu doplnil: ,, Po zkusenostech s lidmi a kulturou mam ambivalentni pocity, které

vychazi z toho, Ze nékteré veci byly velice sympaticke, ucelné a vhodné a jiné nikoliv*“.

MK oproti tomu uvedla, Ze méla pocit civilizaéni ménécennosti neustale. Tento pocit
vSak byl podle ni utvafen Americany, ktefi se chovali nadfazené. Zdtvodnovala to tim,
ze jsme neznali jejich jazyk. Znovu chci dodat, Ze by se tento usudek nemél
zevSeobecnovat. Je vSak pravdou, Ze pokud clovek castéji pfichazi do styku

s negativnim jednanim a chovanim, zmén¢ ndzoru na ménécennost to neprospéje.
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Nazorem M. byl pravy opak, tzn., jistd nadfazenost. Respondent ptiznal, Zze vychazel
z jiz vySe zminénych informaci, jez byly do jisté miry pfedsudecné, a ziskal je riznymi
cestami jako napiiklad ze Skoly od uciteli, od rodice, ktery v USA pobyval jeden mésic
a od bratra Zzijiciho zde po dobu 9 mésicti. Nékteré z téchto informaci se vSak navzdory
své mozné piredsudecnosti potvrdily. V konkrétnim ptipad¢ to byla uroven vzdélani lidi,
s nimiz se M. setkal. Dale pfehnané vlastenectvi, které vysvétloval kratkou historii
Spojenych stath a diky tomu si tuto historii vynahrazuji az krajnim zplisobem
vlastenectvi (vyveéSovani vlajek, zdlraznovani americké identity a souhlas s mistni
politikou riznymi hesly na riznych predmétech, ochrana statu aj.). Pocit ménécennosti
se u n¢ho neobjevil ani v druhém piipadé cesty do USA, kdy narazel opét na ,,hloupost*
mistnich obyvatel. Nevytvaii si z toho ale vSeobecny zavér, ktery by se vztahoval na
celé uzemi a vSechny lidi zijici v USA. Uvédomuje si, ze to miize byt pouze lokalni ¢i
individudlni zélezitost. Z rozptylu vnimani ménécennosti je vidét, Ze se toto téma neda
zadnym zplsobem zevSeobecnit. VSe se odviji spiSe od zkuSenosti, s nimiz se lidé
setkaji a od prahu odolnosti, jez viici natlaku maji. OvSem zda se, Ze se vzristajicimi
zkuSenostmi je odolnost vii¢i vytvofeni pocitu ménécennosti ¢im dal vétsi a
ménecennost diky tomu ¢im dal mensi. Dodat vSak musim, Ze toto plati v pfipad¢, ze
hodnoty jedinct jsou blize k evropskym hodnotam ¢i hodnotdm statu, ze kterého

pochazeji, nez k hodnotdm americkym.

7. VYSLEDKY - ZKUSENOSTI

7.1. Divody migrace

Migrace nasi skupinky, tvofené péti studenty rGznych stupni Skol, byla pfedevsim
ekonomickd a poznavaci. To znamen4, ze nasim prvotnim zamérem bylo vydélat si zde
penize, které bychom mohli pozdéji investovat do raznych véci, které uspokojuji nase
potieby. Jednou z hlavnich potieb, které jsme si mohli splnit pfimo na misté, bylo
poznavani cizi krajiny, umocnéné jesté tim, ze Spojené staty americké nejsou v bézném
a snadném dosahu a tim padem bylo nesnadné se tam dostat. K jinym diivodiim migrace
patfilo rozvijeni praktickych znalosti o této zemi. To se tykalo zejména respondentil,
ktefi sem cestovali jiz podruhé. Ti samotni uvadéli, ze je to jejich hlavni motiv, jesté

pred motivem ziskani financi. Casem se v$ak ukézalo, Ze pokud by tyto znalosti chtéli
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rozvijet, museli by cestovat, coz stoji finance, bez kterych byli v koncich. To opét
pro cestu do USA bylo ziskani lepSich jazykovych schopnosti, které by umoznily lepsi

uplatnéni na trhu prace v CR.

7.2. Priprava na cestu

7.2.1. Ocekavani a hodnoty

Ocekavani se v nasi skupin¢ objevila pouze v jednom piipadé. Ostatni piredstavy neméli
zadné nebo jen minimalné. Ukdzalo se, Ze to, v jakém rozsahu se pfedstavy projevi,
vychazi z ptedchozich prozitych zkuSenosti, at’ jiz pfi opakovani stejné cesty €i nikoliv.
Prozité negativni zkuSenosti a tim zadna ocekdvani se vSak netykaly vSech ¢asti
migrace, ale jen nékterych dil¢ich usekt, jako v tomto pfipadé ndvratu financi nebo
zlepSeni jazykovych schopnosti. Jedinci pak piedstavy neméli ze strachu pied
zklamanim, které by to mohlo pfinést. Jinym divodem, ktery ovliviioval to, zda se
ocekavani objevi ¢i nikoliv, bylo, zda se tato ocekavani jiz naplnila v priab&hu prvni
cesty migranta, tzn. zde hrala roli osobnost jedince, kterd urCovala, zda si své potieby jiz

uspokojil.

Otazka kratkodobé pracovni migrace byla i1 otazkou hodnot, které jedinci uznavali. Tyto
hodnoty se mohly vlivem pobytu ménit za jiné, popt. se presunovat v hierarchickém
zebticku. Po vyzkumu jsem doSel k zdvéru, Ze za tak kratkou dobu se hodnoty zménit
nemohou. Pfes piisobeni americké kultury a prostfedi neni v sildch migrantt si vSechny
vlivy uvédomit, popf. je ptrijmout, zvlaste¢ v ptipadé, kdy své hodnoty plné uznavaji.
Zajimavou situaci je, ze u jedince miize dojit k upiednostnéni urcité hodnoty, kterou
byla rodina, jeji soudrznost a bezpe¢i'’. Tato hodnota byla upfednostnéna na zékladé
urcité az krajni zkuSenosti. Tato hodnota vSak nepatfila do amerického prostedi, byla

spojena s prostfedim doméacim.

47 M.
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7.2.2. Co s sebou, ziskani financi na cestu

Dalsi vyzkum ukazal, Ze pfi piipravé na cestu je kladen velky diiraz na piipravu
fyzickych véci. Knim patii oblecCeni, 1éky, kosmetika, rGzné cestovni dokumenty
dalezité pro cestu. Az poté respondenti zminovali teoretické informace, které, jak se
fyzickd ptiprava. Mezi teoretické informace patfilo zjisténi stavu podnebi a zivotniho
prostfedi, na jejichz zéklad€é si migranti pfipravili typ obleceni, ale i informace o
finan¢nich podminkéch, tedy lacinost potravin. Diky témto informacim si upravili vysi

nouzové ¢astky penéz, dilezitou pro prvni dny v USA.

K realizaci cesty byly samoziejmé zapotiebi 1 finance. Ty slouzily k uhrazeni sluzeb
cestovni agentury, k zaplaceni letenky a ziskani malé nouzové ¢astky penéz, potiebnych
ve chvili, kdy si migranti jeSt¢ nevydélavali. Migranti vychéazeli z vlastnich realnych
moznosti. Prvotné si finanéni prosttedky pijcovali od ptfibuznych a to nejen z nuklearni
rodiny. Déle méli penize na svych uctech nebo ziskany z brigad. Na poslednim misté
bylo ziskani penéz z banky vzhledem k finanénim poZzadavkim, které banka ma a

hrozb¢ sankce v ptipadé nesplaceni plijcené castky.

7.3. Cestovni agentura

Vyznamnym bodem k cesté do USA byla cestovni agentura, ktera se stala pro vSechny
¢leny skupiny zarukou vydani viza, diky jemuZ byla cesta do USA oteviena. Jinym
divodem, pro¢ si migranti vybrali spolupraci s agenturou, byla bezpe€nost, kterou
agentura poskytovala v pfipad€, ze by se v zahrani¢i vyskytly néjaké problémy. Tato

bezpecnost byla zajisténa formou krizovych linek fungujicich 24h denné.
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7.4. Pobyt migranta

7.4.1. Adaptace a socializace

Poté, co se migranti po pfipraveé na cestu, ziskani viza a letenky dopravili do USA, kde
se ubytovali ve méstech Sea Isle City a Wildwood, museli projit uritymi socialnimi
procedurami, které jim umoznily zde Zit. Jednim z prvnich tkoli se stala adaptace™®. Ta
byla zejména financ¢ni (hodnota, tvar pené¢z), adaptace na prostiedi, kdy si respondenti
museli zvykat na to, jak vypadd mésto, dim, kde bydleli (pocit ,,chovani se jako doma*)

¢i zaméstnani, z diivodu orientace.

Z adaptace na dum, kde respondenti bydleli se zda, ze to, zda se budou chovat jako
doma, zalezi na tom, zda se lidé na konkrétnim misté citi bezpecné (neni mysleno
vzhledem ke kriminalité, ale spiSe bezpecnost vychazejici z interakce mezi jedinci a
vzajemného konfliktniho jednani) a dobte, coz je dano okolim (prostfedi, lid¢), jakym
zpusobem je vnimdno, a jak ho jedinec moc pozndva a dokaze se snim szit.
Shrnutim tohoto bodu se ukazalo, Ze podstatnou ¢asti pocitu ,,chovani se jako doma* je
pocit bezpeci, ktery byl vyvolan jednak sténami domu, které clovéka chranily pied tim,
ze pokud by se choval proti spolecenskym normam, nebude sankcionovan, dale znalost
prostiedi, které jedince obklopovalo, pfitomnost znamych nebo méné znamych osob,
které chovani jedince také regulovala (socialni kontrola) ¢i naopak. Naptiklad P., se
dobte znal s MA., a proto tito dva pfed sebou skoro nic netajili, stejn¢ jako B. s MK. B.
znala relativné dobie P. a MA., takze i mezi nimi nebyla socidlni kontrola a odstup tak
veliky, ale mezi P., MA. a MK byl tento odstup jiz markantni, protoZze se mezi sebou
dlouho neznali a netusili, co od sebe mohou ocekavat, tudiz se nechovali zcela tak, jak
bylo obvyklé. To, zda se lidé chovali jako doma, zalezelo také na interakci mezi jedinci
a (ne)vykonavani urcitych ¢innosti (domaci uklid) (M.). Pokud si jedinec navyknul tyto
¢innosti provadét (v tomto pripadé stacily 3 meésice), tak je 1 po rocni prestdvce vnimal
jako nerusici element, ktery nevyvolava pocity né¢eho neznamého a tudiz pocit toho, ze

se zde nechova jako doma.

vvvvvv
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Dale zde byla adaptace jazykova, jez byla dlouhodobou zélezitosti vzhledem k tomu, ze
nikdo znasi skupiny, az na jednu vyjimku (M.), anglicky jazyk neovladal na dobré
urovni. Byla to zejména otdzka slovni zdsoby, gramatiky, intonace, vétné stavby a

odposlechu, pile, vile a ¢asu, coz urcovalo, jakou rychlosti se jedinec bude adaptovat.

Posledni vyznamnou adaptaci byla socidlni. Interakce mezi ¢leny skupiny a mezi
skupinou a ostatnimi domorodci. Zde si jedinci museli zvyknout jak na sebe a svij

zpusob Zivota, tak na zplisob Zivota Ameri¢ant, na jejich normy a hodnoty.

Adaptace se v prubéhu pobytu také vyvijela. Naptiklad piizpisobeni se okolnimu
zivotnimu prostiedi bylo kratkodobou zalezitosti, kdy béhem 14 dna byli respondenti
schopni se zde orientovat. Jind situace vSak byla s jazykem, kde adaptace probihala ve
vetsi ¢i mensi mife prakticky po cely pobyt. Tato adaptace se odvijela od predchozich
jazykovych schopnosti a znalosti respondentti, od motivace se jazyk ucit a od jinych

psychologickych faktort.

Migranti se béhem pobytu museli také socializovat, zejména v interakci s ostatnimi
Cleny skupiny a szivotnim prostiedim. Zde jsem zkoumal, zdali je jedinec pii
socializaci ovlivnén ostatnimi jedinci, popt. celou skupinou. K tomu jsem se pokusil
zjistit, ¢im to je déno. Pokud jde o socializaci jedince, kterd se tykala interakce
(mezilidskych vztahtl) mezi nim a jedinci & skupinou, ta se zde opravdu projevila® a
byla ovlivnéna osobnostmi jedinct a situacemi, v nichz se nachazeli. Pokud vSak jde o
to, zdali byl jedinec ovliviiovan pfi socializaci ostatnimi ve chvili, kdy ptichazel do
interakce s okolnim prostiedim, to se neprokazalo. Jedinci se socializovali na prostfedi

individualné bez vlivi ostatnich.
7.4.2. Volny ¢as a nakupovani

Béhem pobytu migranti chodili do zamé&stnani, coz byl jeden z jejich hlavnich motivi.
Toto zaméstnani v§ak mélo vliv na strukturu dne a tim padem na volny ¢as. VSeobecné
mohu fici, ze aktivity vzdy vychazely z moznosti, jez okolni prostfedi nabizelo, a které

bylo v zajmu uspokojeni potieb jedince. Mezi né¢ mohu zatadit ocean, knihy, televizor.

* Vysvétleno v predchozim textu.
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A co se tyce rozdilnosti traveni volného zde a doma? Nekteré Cinnosti byly shodné,
jelikoz bylo v moznostech migranti je vykondvat diky podobnému prostiedi a
podminkam (&teni knihy), jiné byly rozdilné - ptikladem miize uvést ocean, ktery v CR a
SR neni. Moznosti traveni volného ¢asu se vzhledem k rozdilu krajin liSily na jednu

stranu rozsifily, na druhou stranu zazily.

Do volného casu patiilo i nakupovéani. Néktefi respondenti méli pfedstavu, co by si
chtéli koupit a pro koho, jini nikoliv a jejich rozhodnuti se odvijelo do momentéalni
potieby a atraktivnosti predmétu. Podstatné vSak bylo, ze pfedméty byly nakupovany az

po vydélani takové ¢astky penéz, ktera by nijak neohrozila existenci migranta v USA.

7.4.3. Identita evropanstvi, my, oni a cizinci

Odvozovani identity bylo ovlivnéno kulturnimi rozdily. Skrze tyto rozdily pak migranti
odvozovali svou identitu ve form¢ vnimani evropanstvi versus USA. Pokud bylo néco
shleddno v rozporu s hodnotami migranta (kulturni rozdil), jeho identita Evropana
(Cecha, Slovéka) se vice potvrdila (M.). Zajimavé by bylo zjisténi, zdali by se identita
Evropana priblizila vice k USA ve chvili, kdyby byly hodnoty v souladu s jedincem
nebo zdali by si tento jev jedinec néjak zdlvodnil a dal by se citil Evropanem. Migranti,
kteti zde byli poprvé, si vSimali materidlnich rozdild, které jsou nejvice viditelné a
zachytitelné behem tak kratkého pobytu. Pro ty, ktetfi sviij pobyt opakovali podruhé,
byly predmétem jejich zajmu detailn€js$i informace, jako pozorovani mezilidskych
vztahi mezi domorodci a migranty, popf. si nevS§imali jiz zadnych kulturnich rozdilt
vzhledem k tomu, Ze je registrovali béhem minulého pobytu a jejich poznévaci potieby
byly jiz uspokojeny. Jak jsem uvedl, identita se mohla projevovat formou vnimani
evropanstvi, ¢esstvi, slovactvi podle toho, jak byla Evropa jako srovnavaci prostiedek
vnimana, proto n¢kteti z respondentit uvedli, ze s USA neporovnavaji evropanstvi ale

cesstvi.

Sjednocujicim prvkem identity vSak bylo uzivani pojmu ,,my* a ,,oni* respondenty. Ti
identitu vnimali skrze informace o USA ziskané pied odjezdem do zahranici ze Skoly,
od rodicu ¢i pratel. Mezi znalosti patfily geopolitické informace, informace o kultufe a
také rtzné charakteristiky Ameri¢and, které zpocatku byly velice negativni az

pfedsudecné, byt ziskané na zakladé vlastnich zkuSenosti. K vlastni identit¢ vSak
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ptispé€lo i to, Ze jsme pochazeli ze dvou kulturné i historicky blizkych zemi ze stejného
kontinentu, odliSného od USA, s podobnym jazykem, tim padem jsme méli k sobé
navzéjem blize nez k Ameri¢anim. Na zaklad¢ téchto skutecnosti, které jsme pak mohli
porovnavat s USA a zjiStovat, jak moc jsme si blizci, zdali nase hodnoty koresponduji s
jejich, jsme odvozovali svou identitu. Nasi identitu jsem pojmenovali ,,my* a jejich
,oni““. Skupina ,,my* je vzdy vniména kladné, diky tomu byla nase skupina respondenty
vhnimdna v pozitivnim svétle, naopak domorodci byli ¢leny skupiny vnimani jako
nepfiatelskd, nevzdélana obézni skupina. B€hem pobytu se vSak situace zménila, protoze
samotni respondenti se zacali setkavat s AmeriCany a situacemi, které tyto predsudky

vylucovaly.

K budovani identity také prispély mezilidské vztahy, do kterych jsme se dostali béhem
pobytu. V nich se ukazalo, Ze domorodci kndm (a my knim) pfistupovali velice
individudlné. Od chladného bezzajmového piistupu k velice srde¢nému a pratelskému.
Nekteti na nas zacali ménit nazor ve chvili, kdy zjistili, Ze jsme pracoviti a spolehlivi.
To se tykalo zejména zaméstnani. I to pfisp€lo k tomu, Ze jsme domorodce nevnimali

tak negativné.

Dalsim faktorem, tvarujicim identitu jsou postoje, které jedinci zaujimali jak k USA
jako celku, tak pouze k oblasti, kde jsme se nachazeli. Postoje opct vychazely
z predchozich zkuSenosti a informaci, ovlivnéné hodnotami a predsudky. Postoje diky
tomu byly jak negativni a pozitivni, tak i ambivalentni. V prub¢hu pobytu se na zakladé

zkuSenosti zménily spiSe na pozitivni.

V ptipadé, ze kndm Americané pfistupovali chladné¢ a arogantn¢, se u nékterych
respondentli objevil pocit ménécennosti jako v ptipadé¢ MK., ktera zde byla poprvé.
V piipadé¢ jedinct, ktefi byli v USA podruhé (M., MA.), se jiz zadny pocit ménécennosti
neobjevil. Jeden z téchto migrantl ho vSak minuly rok zaZil, hlavné diky neschopnosti
komunikant anglicky (MA.). Druhy nikoliv (M.). To znamen4, Ze ménécennost je dana
situaci, jeji ¢etnosti a prahem odolnosti jedince viici takové situaci. Nezalezi na tom,

kolikrat tam kdo byl.
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8. ZAVER

V zavéru bych chtél zminit mé zjisténi, kterymi jsem chtél odpovédéet na kladené otazky

v uvodu. Do téchto otazek patfily:

e Jak migrant definuje ,,svou* migraci?

e Co od migrace ocekava?

e Jak se chysté na cestu?,

e Jak vyuziva cestovni agentury jako zprostfedkovatele cesty do USA?
e Je jedinec pfi socializaci ovlivnén jedinci ¢i celou skupinou?

e Jaké kulturni rozdily jsou vnimany?

e Cim je ovliviiovana identita migranta a jak se projevuje?

»Nase“ migrace byla hodnocena jako kratkodobd, ekonomickd, pozndvaci migrace, ktera
byla zvolena dobrovolng™. JelikoZ jsme cestovali do Severni Ameriky, byla ,nase*
migrace interkontinentalni. Tato charakteristika slouzila ke specifickému vymezeni této
konkrétni migrace, jelikoz ne kazda migracni aktivita mize pod pojmy ,,program work
and travel“ schovat takovou charakteristiku, kterd ukazuje, Ze se nejedna o tak
jednozna¢né vymezeni, které si lidé pod timto terminem casto ptedstavuji. Definice
vychazela pfimo od respondentii, tak jak oni migraci vidéli, chtéli ji realizovat a

nakonec také realizovali.

Pokud budouci migranti chtéji nékam vycestovat, musi se na tuto aktivitu pfipravit a
soucasné s tim mohou mit néjaka ocekavani. V tomto vyzkumu se ukézalo, ze vétSina
respondentll tato ocekavani vibec neméla, ba spiSe naopak. Bylo to déano jejich
ziskanymi zkuSenostmi a potfebami, vychazejicimi z kazdého jednotlivce individualné.
K ocekavani pattily 1 hodnoty, u nichZ se pozdé¢ji ukéazalo, Ze se nezménily. U jednoho
zrespondenti doSlo pouze ke zméné hierarchie hodnot na zéklad¢ velice tvrdé
zkuSenosti. Pfiprava na cestu do USA zahrnovala jak teoretickou, tak praktickou cast.

Teoreticka ¢ast se vyznacovala ziskdvanim informaci o cili pobytu (mapa mésta, fyzicky

O viz kapitola: Definice té ,,nasi.
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vzhled mésta, podnebi) a cesté do USA (bezpecnostni podminky leteckych spole¢nosti,
vlady USA). Tato teoreticka c¢ast poté ovlivnila vlastni praktickou ptipravu, kdy
migranti balili svd zavazadla na zaklad¢ teoretickych informaci (druh a mnozstvi

obleceni).

K vycestovani do USA bylo zapotiebi ziskat vizum. Dle vyzkumu nejschiidnéjsi Casti
bylo uziti cestovni agenturu, ktera byla zarukou ziskani viza. Je to tim, Ze agentura je
bezpecnostnim garantem klienta, cestujiciho do USA vtom smyslu, Ze tim, Ze ho
eviduje a pripousti k dals$i proceduie k ziskani viza, tika, ze klient neni hrozbou pro
USA ve smyslu bezpecnostnim. Jak dale vyplynulo z vyzkumu, vybér agentury byl také
ovlivnén spokojenosti s jejimi sluzbami a zarukou bezpecnosti, kterou agentura
poskytuje v pfipadé, Ze se vyskytnou problémy. Zaruka bezpecCnosti je formou

nouzovych telefonnich linek.

Ve chvili, kdy byla pfedodjezdova ptiprava zatizena vCetné ziskani letenky, odletu do
USA nestadlo nic vcesté. Preletéli jsme ocean, pfistdli jsme na Kennedyho
mezindrodnim letiS§ti v New Yorku a po tfech a piil hodiné cesty autobusem jsme
dorazili do mésta Sea Isle City’'. Po ubytovani vrodinném dom& americké
pronajimatelky jsme se v pribéhu pobytu zacali socializovat. Tento proces nebyl
samoziejm¢ jednoduchym a jednorazovym. Nezacal ani ve stejné chvili. Kazdy
respondent se zacal socializovat v riizny cas a dospél do rizné urovné socializace.
Jedinci se socializovali mimo jiné jak na interakci se svymi spolubydlicimi, tak na
interakci s okolnim prostfedim. Proto se objevila otdzka, zdali je socializace jedince
ovliviiovana jinym jedincem nebo dokonce celou skupinou ve chvili, kdy je jedinec
v interakci s touto skupinou nebo v interakci s prostiedim. Prvni ¢ast otazky se ukéazala
byt pravdivou. Jedinec je skute¢né pii své socializaci ovliviiovan jak jedincem, tak celou
skupinou. Uroveii jeho socializace se odvijela nejen od osobnosti a diky tomu piistupu
ostatnich, ale také od jeho osobnosti. Co se tykalo druhé &asti otazky, ta se jiz
neprokézala. Naopak jedinci si vytvafeli svou socializaci v interakci s prostfedim velice
individudlné. Kazdy se naucil pfistupovat k okolnimu prostfedi podle sebe a nenechal se

nikym ovliviiovat.

31V piipadé M. to byla cesta z Filadelfie do Wildwoodu.
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V priibéhu pobytu si ¢lenové skupiny vSimali také kulturnich rozdili. To, jaké rozdily
byly brany v tivahu, vychazelo z respondenti a jejich motivii. Vlibec nezélezelo na tom,
kolikrat zde kdo byl, spiSe na tom, co se chtél o této zemi dozvédét. Jeden z respondentil
tu byl podruhé (MA.) a snazil se své znalosti opét rozsifit a poznat co nejvice z okolniho
prostfedi, na rozdil od druhého, kterého jiz z kulturnich rozdili nezajimalo vibec nic
(M.). Respondenti, kteii zde byli poprvé si v§imali vice dobte viditelnych rozdila, které
jim poskytovala zejména materidlni kultura. Toto omezeni bylo ddno také tim, ze se po
vétSinu pobytu nachdzeli v jednom mésté, které jim podrobnéjsi rozhled znacné
omezovalo. Az poslednich 16 dnti jim umoziiovalo navstivit nékteré dalsi oblasti USA a
na zakladé dalSich zjisténych informaci tyto oblasti blize prozkoumat, popf. porovnat a

proniknout tak hloubéji nejen do materidlni stranky americké kultury.

S kulturnimi rozdily souvisi identita, kterd je mimo jiné ovlivnéna piedchozimi
informacemi, zjisténymi o USA. Tyto informace mohou vytvofit uréité postoje
k vnimani USA a diky tomu mohou (nebo také nemuseji) posilit identitu jedince
k Evropé — evropanstvim, pokud je tak vniméano. Néktefi dotazovani evropanstvi vitbec
nevnimali, protoZe pro n¢ neni jakozto srovnavaci prvek s USA kulturné jednotna. Proto
vnimali identitu nikoliv evropanstvi ale CeSstvi, se kterou poté srovnavali USA. Jini
evropanstvi naopak vnimali jiZ jen proto, Ze jejich status piislusel k Evropé vzhledem
k tomu,ze se zde narodili a dlouhodobé zde ziji. Identita se kromé pfislusnosti
k ur¢itému kontinentu projevila uzivdnim pojma ,,my* a ,,oni“. To do jaké miry bylo
vnimani ,,my* — ti dobfi, vzdélani, zodpovédni aj. a ,,oni* — hloupi, obézni, arogantni
realizovano, bylo ovlivnéno mezilidskymi vztahy a postoji, kde pocet negativnich
zkuSenosti mezi skupinou migrantii a domorodci zvySoval pravdépodobnost toho, ze
skupina ,,oni“ byla vnimani ¢im dal tim vic negativné, k ¢emuz tak tpln¢ nedoslo, spise
naopak. Clenové skupiny se setkavali sriznymi AmeriCany a méli snimi rizné
zkuSenosti, tedy jak pozitivni, tak negativni. Podstatné ale bylo to, Ze diky témto
interakcim se postoje k Ameri¢anim zménily na kladné&j$i, coz vSak nevedlo ke zméné

identity.

Charakteristika ucastnika migrace

Tuto jedinou charakteristiku jsem zde zaradil proto, Ze M. znas mél ,,nejpestiejsi*

zkuSenosti s migraci, které zazil béhem svého prvniho pobytu. Na jejich zakladé si poté
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vytvoril negativni postoj k Ameri¢aniim, ktery se vSak postupem casu meénil. Tento
postoj se v této praci také odrazel. Pro lepsi ziskdni souvislosti nyni napiSi, co se mu

ptihodilo.

M. mél z poc¢atku svého pobytu velice negativni zkuSenosti s Ameri¢any. Prvni den
v zaméstnani, které mél sjednané pies cestovni agenturu, si poranil ruku. Pracoval ve
vyrobné ledu a cely den tahal t¢Zké pytle s ledem z vyrobny do skladu. V disledku toho
mél natdhnuty sval. Kdyz to ozndmil majiteli firmy, ten se rozhodl ho propustit a to i
presto, ze mél moznost ho presunout na jiné méné fyzicky narocné pracovisté. Majitel
mu jesté fekl, Ze ma dva dny na to, aby si nasel nové ubytovani, které mu predtim také
zajiStoval. M. vSak nemohl nic najit, tak si vyprosil dal§i dny navic. Béhem této situace
mu rodic¢e z domova napsali, Ze se zde nachdzi MA., se kterym se M. znal z minulosti, a
ktery bydlel u stejné pronajimatelky, jako jsme bydleli my Ctyfi letos. Pronajimatelka ho
u sebe docCasné¢ ubytovala a pomohla mu sehnat zaméstnani v jiz zminovaném
»fastfoodu®, ve kterém pracoval i tento rok. K zaméstnani M. dostal i ubytovani ve

Wildwoodu.

Béhem pobytu se mu stala jesté jedna Spatnd zkusenost. Ta jiz ovSsem nemusela souviset
s domorodci. Béhem jedné noci, travené na ubytovné, byl M. ve spanku okraden o
penézenku. Kdyz zrusil jak slovenskou, tak americkou kreditni kartu, zjistil, Ze penize
na t¢ americké kreditni kart¢ mu stacili utratit. VSe vySetfila policie, ale bez uspéchu.
Pozitivnim koncem bylo, ze mu vSechny vybrané penize banka na zakladé potvrzeni od

policie proplatila.

Tato prace je dal$im ptispévkem do problematiky migrace. Neni viibec kompletnim
souhrnem, snazi se pouze o vytvoieni nového nahledu na kratkodobou pracovni migraci,

ktery by poslouzil jako zdkladni stavebni kdmen pro rozvijeni pozndni v tomto prostoru.
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